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Dorrede.

Dnrliegenbc Urbeit, ein Auszug Ded unter dem Titel Studya nad
dziejami Slaska in emberg 1911 erjchienenen Budes, unterjucht wie Band 17
der ,Darftellungen und Duellen” in erjter Linie bdie Frage, ob bie Leubujer
Stijtungéurfunde von 1175 edt ift ober nidjt. Wahrend nun Here Dr. Gorta
im egenjap ju Heren Dr. Seibdel bie Urfunde fiir echt erfldrt, ftimmen
beide Foridher in der Rardinaljrage, wann bdie jyjtematijche Befiedlung ber
Klojterlindereien in Schlefien durc) deutjche Bauern begommen Hat, fiberein.

Um nun den Mitgliedern die Miglichfeit gu geben, Griinde und Gegen-
griinde gegeneinander abwigen zu fonnen, Hat der BVorftand fich entfchlofjen,
beibe Arbeiten in Ddiejem Jahre gu verdffentlichen, obwohl bdie Herausgabe
Der Arbeit Ded Herrn Dr. Gorta deshalb jdhwierig war, weil diefer, auf einer
lingeren Gtubienveije in Syrien begriffen, weder bdie lete Hand an fein
Manujfript legen, nod) den Druct beauffichtigen fonnte. Sollte infolgedeffen
etwa bei den polnijhen Bitaten, die hier nicht alle nachgepriift werden fonnten,
ein Berjehen vorgefonmmen fein, jo bittet die Drudleitung dafiir um Nadyficht.

giie die Anfertigung ded Regifters ift die Drucleitung Herrn stud. phil.
Salfenhayn su Danf verpflichtet.

Die Redaktionskhommiffion.
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(Einleituﬁ_g_.

iﬂur an: ywei Stellen wird unterhalh Breslau bis Glogaw: das Greite,
jumpfige Tal der Odev duvch Den fiidlichen Hohenriicken der nordbdeutjdhen Tief2
cbene eng eingejchiriivt, dort wo die ‘Dite Dyfernjurth umd Leubus entftanbew
find. Beive verbanten ifjre Entftehung dém Wmitande, daf man bier: felbit bet
Dodywajjer die Dber itberfchreiten: fonnte; die dlfere der beiden Furten war
wohl die bei Lenbus und nicht, wie Sadowsfi) meint, bei Dyhernfurth, das
exft im 17. Jahrhimbdert entftanven :ift.  Demgegeniiber it Leubus als lup:
itbergang fchon' 1175, 1202 ‘und 1216 erwdhut, und da bie Benupung dev
durt gebiifrenfrei gewejen it feitt jheint, ift e8 wahrideintich, daf -fie jchou
viel. frither befomnt yoav. ~ Jhr Hohes Alter; das wir ‘i3 ber geographijchen
Lage allein jdyon vermuten fonien, ‘wird dutdy die pribiftorijdhen Funde ur
Gewifheit. < Die von ' Sadowsti ‘angenommene Funbdlinie vor Nimpticy iiber
ben* Jobten nach Dyhernjurth wird: wohl bejjer iiber Leubus weitergefiifrt,
wo i) auf dem HiGenguge die Fundititten bejonders’ Hinjen. Der politijde
Mittelpuntt diejer prabiforijden Drtjhajten war woll . bie : jlawijdhe Burg
Lenbus, denn als Purg - tritt fie . und noch in- den .lteren Biftorijchen
Radyrichten entgegen. ' Der: Name ift jdhwer ju erfliven.  Die Wortformen
Lubens und Lubes lafjen einen polnijchen Najal vernuiten, jo daf die jebige

Anmertung: Da das Manujfript, das Herr Dr. phil. O. Gorfa dem Borftande cin=
gereidht bat, dem ihm gemwdhrten Umfang wefentlidy iiberjdyritt, fonnten mit Riidficht auf vie
Drudfoften nur diejenigen Teile vollftindig abgedrudt werder, welde im Hinolid auj Vy. XVII.
dev Davfiellungen uny Quellen hejonderes Jntevefje erweden werden, némlid) die Unterjucyungen
iiber. ven ®rifndungsbrief von 1175. Um aber audy dvie Ergebmifie der Unierfudhung iiber die
dlteften jagenbaften Nadyrichten von Leubus, bie fich ausfithrlid in bem poluijd gefdriebenen
Bude Gortas ,Studya nad dziejami Slqska. Lwdw. 1911.“ vorfinden, unjeren Mitgliedern
befannt ju maden, mwurde von bdiefem Teile bes Manujleiptd ein Auszug (®. 1— 6) ange=
fectigt, file den midit Here Dy, Gorta, ber auj einer lingeren Stubdienveife in Syrien begriffen
ift, die Verantwortung 3u tragen hat, jondern die Redattionstommiffion.

!) Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry, Wisly, Dniepra i
Niemna przez J. W. Sadowskiego. Pamietnik Akadem. Umiejetn. (Denfoiirdigt. b. Kral.
Afad. b. Wiffenfdhaften III, &. 4 u. 55.)
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2 Ginfeitung. Pritfung der dlteften fagenhajten Nachridhten iiber Leubus.

Sorm Lubiaz wohl bdireft auj bie Urform Lubiez auriidgeht, worauj jdjou
Gourtenay?) hingewiejen hat. Die Orte mit ber Endbung ez und az find unter
ben etwa 42000 Ortdnamen, die im liber beneficiorum von Dhugof und den
pon Pawinsti und Jablonowsti?) verdffentlichten Steneraudweijen angefiibrt
find, felten, e3 finben fich mur etwa 22, dod) treten fie vorwiegend jchon im
13. Jahrhundert auf, einige find al3 iltefte polnijche Burgen befannt. Dad
Guifix a% (= ez) ift vermutlich aus ber Berbindung ded germanijchen Sujfires
ing mit j entjtanden®). Daf Ddeshalb der Griimder der Burg Leubusd fein
Dentidher gewejen zu jein braudyt, Fnnen wir 3. B. aud dem Dorjnamen
Saczwiadf erfennen, der von bdem fitauijd - lettijhen Stamm der Jatwingen
(polnijdy Jadzwing, Jaéwing, Jaczwing) genannt ijt, denn bei diejem fann
von germanijher Abjtammung teine Rebde fein. €3 jdjeinen aljo die Ortd-
namen auf az nad) Perjonen oder Stmmen genannt worden Fu jein. Danad
wiirbe Lubiez nad) einem Luba ober Luby — diefer Nante fommt im Alt-
polnijchen mehrfach) vor®) — Ddie Burg Des Gejchlechts Der Lubinger fein.
9us dem Sape in der Urfunde von 1175: in locum, qui dicitur lubens, et
est in antiqui castri sinu super fluminis odere fluenta ergibt fid), bafy Der
Ort itber der Ober lag umd jdhon feit alter Beit hier eine Burg®) beftand;
baf ferner nod) ein Wall oder Palijadenzaun vorhanden war, bereift ber Aus-
drud in sinu eastri = in der Mitte ber Bejeftigung. Dap vom Bolfe die
Unfiedlung fiir jehr alt gehalten yourde, peweift auch die jchon im 14. Jabr-
Bunbert in den versus Lubenses auftaudjende und damn bejonders von Kabhubet
ausdgebildete Sage, daft ubend von Juliud Gdjar und feiner Schwefter Julia®)
gegriindet worben jei. ud den versus Lubenses baw. den Epythaphia ducum
Slezie jtammt aud) die dad Gleiche andentende Sage, bap da3 RKlvjter an
Stelle eined Heidnijdhen Tempeld gegriindet worden jei (demonis ara prius)?).
@3 wire bad der eingige Fall, daf, wie e8 Thietmar u. a. von Pommern be-
viditet, in einer pomijchen Burgniederlafjung in Heidnijdher Jeit ein Tempel
beftanden hitte.

1) 0 drewne-polskom jazykie do XIV. Petersburg 1870 &. 23. 2) Zrodla
dziejowe (Polska XVI. pod wzgledem geograficzno-statystyeznym) B. XII—XVI,
XVIHII—XXI. 8) Nadh) Mitteilungen bed3 Lemberger Univerf.sBrofefjord W. Brudualsfi.
4) Sn diefen Gegenden wirtte Luba, Sohn bed Dragowit, Herzogs der Qutifen (Annales reg.
Francorum a. 789); 8 gibt aud) bad polnijde Adelsgefdlecht Quby unbd bad Wappen Fuba =
Qubicy (Piekosiiski: Rycerstwo polskie L. 68). 8) @3 muf hier in Grinnerung gebract
mwerben, daf bdie urjpritnglidhe Berfafjung Polens cine Burgverfafjung (ustrdj grodowy) war,
wobei die Burg eine militdrijde und dtonomijche Einbeit mit ber Umgebung bilbete. 6 Die
Sabel wird von Bielowsti, iibrigens mit Jrrtiimern, bejprodhen (M. Pol. Hist. IT, 46, 176.
Bemertungen). %) Bom Beftehen bed Tempeld in Qeubus haben im ber Literatur aus-
fithelicher M. Berjohn (Boleslaw Wysoki, Biblioteka warszawska, 1368. I, 421 —34) und
Stroncapnsti (Pomniki ksiaZece Piastow. Piotrkow 1888 &. 165) gefdhrieben.

Cinleitung. Pritfung der dlteftert jagenBhaften Nadyridyten {iber Leubus, 3

Berfudyen wir, gejtiitt auf dieje Ergebnijje, uns ein Bild vom dlteften Leubus
%u entn-zerfen. Uuj einem jeit Urzeiten befannten und bewolhnten Hihenguge, gegen-
Exber einer Dev dltejten Oberfurten, wurbe eine Burg durd) das icf)le%iid]c ‘(Eve=
jdhledyt Der Bubinger gegriimdet. Jm Jumern der Burg war ein Tempel, wahr-
jdjeinlich den jlawijchen Gidttern Javovit oder Lada!) gewidmet, die dort verehrt
wurden. Am Fupe der Burg lag der jlawijdhe Burgflectent (suburbium, przy-
gréd), aud dbem fid) das Heutige, vom Klvjter einen Halben Kilometer entfernte
Stabdtchen Leubus (jchon tm 12. Jahrhundert ald forum* genannt) entwickelte.
Unter dem Druce der Rriege und des Chrijtentums ijt die alte Burg und der
Tempel gefallen und rdwmte dem neuen Rlofterleben den Plas.

Da die Nadyricht, daf der polnijdhe Hergog Kafimir 1. um bie Mitte Des
}l. Jahrhunderts in Leubus ein Benediftinertiofter geqrimmbdet Habe, von Winter
fiiv glaubhait, von Griinhagen fitv unridhtig angejehen wird, ijt eine nodhmalige
Unterjudjung der Frage nistig, denn beide Forjther Gaben weder alle S.Zlue[Ic;.n
daritber zujammengejtellt, nod) die Entftehung der Lenbujer Trabition Iritijd)
unterjudyt.

g Sllﬂe Quellen von ber Griindbung des Kiojters im 11. Jahrhunbdert gehen
auf die versus Lubenses guriid. Dieje find und ywar erjt in einer zwijchen
1466 und 1471 entjtandenen Handjchrift erhalten, werden aber trofdem von
allen Forjhern fiiv widhtiq gehalten. Grimbagen verlegt ihre Entitehung in
be}t i’}jcrlauf, Wattenbad) in ben Anjang des 14. Jahrhunbderts; lesterer laft fich
B?I biejer Anjesung u. a. von der ,rofen Form* der Berje bejtimmen, ex
mm.mt al8 ifhre Quelle die Chronica Polonorum an. Die ,rofe Form* be-
}nef}t fiic die Entftehungszeit nur injofern etwas, ald fie 3eigt, daf ihr Ver-
fafjer nod) nicht vom Humanidmusd beeinflufit war, die bilverreide Spradye am
Sdlufy fpricht efer fiir die Cntftehung weit nach 1300. Ghenfo ift Watten-
basIJ.é Bermutung, daf die am Gube der versus erwihnte Cromica Cra-
coviana Ddie Chronica Polonorum jei, unbegriindet, da alle Gingelheiten
hftt Chronica Polonorum im Widerjpruch zu den versus Lubenses jtefen und
die Chronica Polonorum au$ Schlefien und nicht aus Krafan jtammt2). Wo
F)aben wir aljo die Quelle der versus Lubenses ju juchen? Cine Chronit be:
]!:tf? bas Leubujer Klofter nicht, und jdhon im 14. Jahrhundert war die liber:
lieferung unficher. Aljo find aufer den Originaturfunbden fiir das 12. Jahr:
hunvert alle guverldjfigen Nadyrichten iiber dasd Klojter auperhalb desjelben ju
juchen. Cinen Hinweid auf die benupten Duellen geben bejonders bdie lepten

g I‘] S)erbin ben v;zrsus Lubenses genannte Plard fann nur burd diefe flawijden Gotter

gebeutet werbem. ) RNady Fitloner, Lovenz, Griinbagen, Croitlinst, jufam ¢ voR

Croittinsti in M. P, H. 111, 597. o ot g
1%




B! Einleitung. Pritfung der dltejten fagenhaften Nadridten iiber Leubus.

Qerje: Pellitur exilio fundatur tempore bino; exilii causa fuit hec, quam
dissero, prosa, sicut de cronica transcripsi Cracoviana.. Das fann nidt
Bincentiud (Kadlubef) - fein, ber nur bon einer BVertreibung Boleslaus Ddes
Qangen. weif?), ebenjomenig die Chronica Polonorum umud bdie- jpiter ents
jtanbdene Cronica prine, Polonie; die aud verlovemen DQuellen, 1. a. audy
aud eiuer berlovenen: jchlefijchen jchbpite, vielleicht devjelben, auf dbie-die Chro-
nica abbatom beatae Mariae virginis in Arena suriidgeht. Die fragmens
tarijhen Gingelheiten diejer verlovenen Ehronit find meiftens unrichtig, im Gegen-=
jap gws der: jehr prdijen Chronica Polonorum, fie ift fichtlich fpéter al8
biefe, aber frither a8 Dbie Chronica princ. Polonie im: 14. Jahrhunbdert
entftander, dody miipt das micht viel Fuv Beitbeftimmung dev Entjtehung ber
versus Lubenses. 9ubders fteht ¢3 mit ben Epythaphia ducum Slezie. Dieje
find ohne Sweifel in Leubus entjtanden, und gwar friifejtens qm 21. April 1352,
pem {ipitejten Dder angefithrten Daten. Sie bilden ein zujammenbangended
dyronologijches Ganges von 1159 big 1352 und fithren jyftematijdy die Tobes
jafre dev Pevgdge an, die mit Leubud in Begichung ftanden. Da dieje plans
miifiig in duces Wratislavienses und Glogovienses eingeteilt und weder nad
Sterbemonaten moch nad) Sterbetagen: georduet find, fann pad Wert nicht alls
mihlich als Nefrolog entftanden jein. Jn pen dlteren Angaben finden fich jerner
Surtiimer, die erft in der gweiten Hiljte des 13. Safhrhunderts entftehen fomnten,
und bet ben Todesangaben von Ladislaus II. und von den Sihuen Heinrichs Ik
ift Plap fiiv die Sterbedaten gelafjen. Alle3 das beweift eine planmifige Ab=
fafjung in einem Buge. Die Hanptquelle waren offentbax bie Herzoglichen Grabz
fteine in Qenbus?), woraud fich aud) bdie Unjicherfeit in dew Eingelheiten iibex
bie dlteren {itvjten, die nicht in Beubud bejtattet waren, erflart. Sie find aljo
ein literarijches Produft, dad nad) 1352 in Leubus entftanden ift, in einer Jeit,
wo bdie Falfififate der Leubujer Urfunden jchon vorfanden waren, aber von ber
fpater 3u behandelnbden Stiftung bes Slojterd durch Kafimiv 1. nod) nidt die
Rede war. Die Abhangigleit der versus Lubenses von ben Epythaphia fitfrt
31 einigen Jntonjequengen in etjteren, jo bejonbders beziiglich des feiduijchen
Tempels. Die Jnjdhrijt im Ehor der Klojterfirche eraiflte nimlic), dap Bo:
(e3laus der Lange bad Klojter an Stelle eines heidnijdhen Fempeld geguiindet
Habe®). Nun jagt aber der BVerfajjer der versus Lubenses jdjon bei der Cr=
3iflumg von der Grimbung von Leubus duvd) @ajar: populus ejus (scil.
(Caesaris) phanum veneratur. Diejen Gbdhen hatte jchon Kafimir 1. bei ber
®riindung des Klojters gevitdren miifjen, tropdem {agt der Verjafjer died erit

1) M. P, H.II, 372. 2) Bgl. Mon. Lub. 186. 8) Demonis ara prius, fua transit
in atria Christe. Mon. Lub. 17.

Cinleitung. Priifung der dlteften fagenhaften Nadyridhten iiber Leubus, B

Boleslausd den Langen tun.  Die Nadyricht von der Beijesung Johannsd, des
Sohnes Boleslaud ded Langen, in Pjorte fonnte ein Leubujer Mind) nidyt
.uus eigener Wahrnehmung wifjen; da fie fich aber in den Epythaphiat) umd
ben versus Liubenses?) findet, bilbet fie in Berbindbung mit der anadyroniftijchen ‘
Crziblung von der Jerftorung ded Tempeld durc) Boleslaus den Langen einen
Beweid fiiv die Begiehung beider, und zwar fpredjen alle Grimde fiir die
Epythaphia al8 bie dlteve Quelle, da fie Johanns Tod mit Cingelbeiten (infans)
und Tagesdatum geben. Da nun die 1386 entftandene Chronica Po]ouorun;
bie versus Lubenses fennt, ijt bie Entjtehungdzeit der Epythaphia jwijchen
1352 und 1386 3u fepen. Aud) alle jonjtigen Nachridhten itber die Griindung
be3 Rlofters Leubus lafjen fih auf die versus Lubenses. guriidfithren. Die
Cntitehung der Fabel von bdiefer Griindung dburd) Kafimiv L. ift in die weite
Piljte ded 14. Jahrhunderts nad) 1384 zu fepen und hingt wahrideinlich mit
pem Gtreit®) der beiden Breslauer RKbfter St. Vingeny und Maria auf dem
Sanbde jujammen. Die nugujtiner ded lepteren jesten damals ihre Eniftehungs-
seit jogar. vor bie Ded Mutterflofterd in Arrowaife. Leubus, dad mittelbar mit
angegriffen yourde, juchte ein hishered Alter ebenfo wie die Pramonjtratenjer
von St. Bingen; durc) Juriidgehen auf das frithere Benedittinerflofter in Leubus
3 beweijen. Unter diefen Umftinden fonnte die Griindbung nur auf Kajimir L
ober Peter Wlaft suriidgefithrt werden. Da aber die beiben ftveitenden Bres-

lauer Rlbjter Peter Wlajt al8 Stijter angaben, blieb den Leubujer Jijterzienjern
nur Kafimiv L iibrig.

.
Die Gtiftung des Benediftinertlofters durd) den Bifdhof Walter und
Miesto I11. Antunft der Jiftersienfer.

Die Juriidweijung der nicht glaubwiirdigen Angaben iiber die Stiftung
purd) RKafimiv I gibt nod) feine Antwort ifiber die wirfliden Unjdnge bded
‘Rlojters Leubus, da mehrere unerjdhiitterliche, pofitive Beweife auj einen Auj-
enthalt ber Benebiftiner in Leubusd vor den Jifterzienfern deuten; dedwegen ijl
die Stellung THomas4) und bejonderd Scdhulteds) viel fonjequenter ald 3. B.
bie Wattenbach8©), der die Fabel von Kafimir verworfen hatf, ohne einen andern
Beitpuntt fiiv die Griindung des Benediftinerflofterd in Leubusd zu geben.

1) Mon. Lub, 16. %) Ibid. 14. %) Niberes bei W. Sdulte, Die Anfinge des
St. Marienitiftd auf dem Bredlauer Sande in ,Kritijdhe Stubien 3. jdlef. Gejdidte”, Heft I,
Qlf.vid;l_ni:t IV. 4) Die tolonifatorifhe Tdtigleit bed Klofters von Leubus im 12.u.13. Jahrh.
Leipzig 1894. . 10. 5) Beitfdr. f. Gejdh. Schlefiens XXXIII &. 222. 8) Mon. Lub. 7.




6 I. Dic Stiftung des BVenediftinertlofters dburd) dben Bijdof Walter

Um bieje Frage ridhtig beantworten gu fonnen, mup man gunddit tritijd die
Berhiltnifje Schlefiens um dad Jahr 1150 unterfuchen, damit die Bedingungen,
unter denen dad Benediftinertlofter entftanden ift, flar hervorireten.
: Die Tatjache der Teilung der Befibungen Ladislansd’ IL. im Jahre 1146
unter die drei Briiber Boleslaus IV., Miesfo und Heinridh fann namentlich
nad) bem Beugnifie des Otto von Freifingen?) und der Bulle Papit Cugens IIL.
pom 22. Sanuar 11502) feinem Sweifel unterliegen. Biel jhwieriger ijt da-
gegen die {rage zu beantworten, was fiir Anteile jedem der Britder zugefallen
find. Aus einigen Scenfungsvermerfen der Schupurfunde Hadriansd IV.
pom 23. April 115656 fann man ein genauer nicht zu bejtimmended Berfiigungs:
vecht Miestos ILL in einigen Tevvitovien Schlefiens feftjtellen. Weun nram
aber die Bulle aud weiterer Perjpeftive betvachtet, jo ift aud verjchiedenen
Stellen erfichtlich, daf die Rechtdlage Miesfod IIL. auf jdhlefijchem Boden eng
mit der Boledlawd 1V. verbunbden war, ja man fonnte davausd fjogar auf
ein Buriicttreten Miestos, wobei ihm baran lag, miglichft viele Bevilferungs-
beftandieile ju behalten, jhliefen. Somit mup aud) die Bulle jelbjt ald Folge
der durd) ben politijchen Umjdywung eingetvetenen Ynderungen in den BVerhilt-
nifjen?®) und ber Unficherfeit des Befipftandes angejehen werdew. Auferdem
zeugt von Beziehungen Miestod II1. u Schlefien, wo er auc) 1177 verweilte,
die Sdenfung ded Dorfed Eheneje (Tidhanjd) bei Breslaut) an dad Bingens
jtift, die in Der Bulle vom 8. April 1193 erwibnt ift und jomit in den Jabhren
1149—93 gejchehen fein mup.

* Nach der Darlegung der Stellung, weldhe Miesfo I11. in Schlefien ein=
nafm, it nod) die Bejprechung der gejdhichtlichen Rolle des Bijdhofs Walter
und die Fejtjtellung des Verhiltnifies, in weldhem diefe beiden Perjonlicheiten
3 Dem Benebiftinerorden ftanden, notwendig. Ein Bruber bed Bijdhofs
Alexander von Ploct (1129—1156), namens Walter, war Propjt an der Ploder
Sathedrale %); beide treten gujammen in einer Urfunbde auf, die vom Jahre 1065
batiert ijt®), wad beweijt, daf Ddie jeht befannte Form diefer Urfunde vor 1147
entftanden ijt7). Die beiben Briider {tammien aud Malonnes) an der Sambre,

1) Gesta Frederiei imp. lib. I (Scriptor. rer. Germ. in us. schol. 65). 2) Mon.
Pol. Hist. IT, 17.  8) ©djon von &t. alrzewsti, Abhandlungen der Kraf. Afad. d. Wijjen=
jchajten XLVII, 266 hervorgehoben.  ¢) Kwart. hist. XXV, Heft 3, 48. Bgl. , Studya*
S. 74 u. Sdle]. Regeften 58 w. 440b. 5 Die Jujammenijtellung der umfangreichen
Literatur in ,Studya* &. 75 und Kwart. hist. XXV, Heft 3, &. 35 u. f.; vgl. unter
anberen audy Levifon, Jur Gejdh. bes Bifchofs Walter von Breslaw. Jeitfdhr. f. Gejd). Schlef.
XXXV, 353 1. f.; fiir bie angegebene Tatfade |, Miraend: Opera dipl. III, 718.  ©) Pieko-
sinski, Zbior. dok. polsk. 110. 7 S biefem Jabre ift Walter jdon nad) Belgien weg=
gereift. 8) Ghesquiere, Acta sanct. Belgii ©. 182.

* Hier beginnt der faft unverfiirste Adbdbrud des Manujfriptd von Heren Dr. Gorta.
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in Der Liitticher Divgefe. Alerander blied aud) als Bijchof in Verbindung mit
tient Bijhof von Liittich, Heinrich IL.1), ber in jeiner Didgefe energijch bdie
Stlojterveform burchfiihrte, inbem er im Jahre 1197 bie Regularfanonifer aus
9[It-na bejeitigte und an ifrer Stelle Biftersienjer anfiedelte?) wnd auch zur
Rejorm bes RKlofters in Malonne griff ). Obwohl die Quellen wenig diber
die Ordensregel in Malonne fagen, ift aus Aegidii Aureaevallensis Gesta
!Jmll;lﬁc. Leodiensium und Gesta pontific. Leodiensium abbreviata) u
jchliepen, dafy bort Satularflerifer angefiedelt waren, deren Abt vem Liitticher
Rapitel angehbrte), was die , Translacio Bertuini“®) mit dem Ausdruce
ncanonicorum secularium® beutlic) bejtitigte. Die Fejtitellung diefer Tat-
jache ijt Deswegen fiir die Leubujer Frage wichtig, weil fic beweift, dafy die
Britber Alegander und Walter Sétulartlerifer waren und feinem Orden ans
gehorten.  Auf Cinladung Heinrichs 1L und im Auftrage Alezanders begab
fic) Walter nach Malonne, um bdieje RKlerifer ,absque proprietatibus® al8
Regularfanonifer des HI. Augujtinus zu organifieren”). Aud diefer Titigteit
Walters, der 11495) Breslaner Bijdhof wurde, fann man iiber feine Stellung
gum Benediftinerorden nod) nichts jchliefen, da wir ihn nur ald einen eifrigen
Reformator de3 Siifulartlerus jehen, eine ZLitigleit, die er jpiter in Schlefien
al8 Rejormator des Breslauer Kapitel8?) weiterfiifhrte.

JSm ®egenjap u der mehrmald geduferten Behauptung vom Riidgange
be3 Benediftinerordend um die Mitte des 12. Jahrhunderts will ich mit bezug
auj Polen davan erinnern, daf erft 1139 bdie grofe Abtei 3 ©t. Bingenz in
Breslau. entftanden ift1°), die ebenjowohl durd) die Bijdyvje Robert!?) und
o~ ;
<Sohann12), wie durcd) Boleslaus IV. und sablreiche jchlefijche Ritter1®) be-
gunjtigt war, und daf bie grofen Benediftinerjtijtungen in Polen, wie ju Lyja
®ora, in Sieciedhéw und die Pripofitur in Jezow aud der erften Hilfte ded
12. Jahrhunderts ftammen4). Man fann jogar behaupten, daf um das Jahr
L150 ber Benebiftinerorden, gejtiitt auj die Gunft der Herzogin Salomea 19)
gb threr beiben Sihne, Boleslaus’ IV.1%) und Miestos 111.17), den Hohepuntt
o) Divaeus Loe. %) M. G. H. SS. XXV, 106. %) Ibid. 9 M. G. H. SS.
4\3&\:; 130. %) a.a.0. 131. 9 Ghesquiere, Acta sanct. Belg. ©. 182.  7) Diraeus
1, 718. %) Das Orbinationsjahr Walters bejpredye idh) ausfithrlidher in meinen , Pray-
‘czlynk‘: do dyplomatyki ete.** (Kwart. hist. XXV, Heft 3, ©. 35). 9 Bgl. den Leubufer
l}fk{;wﬂala[ng in Mon. Lub. &. 11. 10) &. Girlid): Die Pramonifteatenfer ... 3. beil.
ﬂ:magns, 6, 7; Ubraham: Organisacya kosciola w Polsce do polowy XII w. &. 177.
11) I’:ekos%ﬂski: Zbior. dok. polsk. 45. 12) RNad) der interpolicrten Urfunbe von 1149
(Kwart. hist. XXV, Heft 3, &, 51/52). 13) Ibid. 46—51. 1) Abrabam: Organi-
sacya, 177. 15) Cod. dipl. mai. Pol. I, 9r. 9. 16) Yug ber Urfunde von 1149 er-
fidtlich.  17) Sdon von St. Batrzewsti: Nadania na rzecz Chrystyana ©. 261 hervors
gehopen; ber Abjnitt der Arbeit von M. Gumplowics: Medco IIL und bie Benediftiner von
Mogilno (Jur Gejd). Polens im Mittelalter, 161) ift eine reine Crdidtung.
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feiner Bebeunting und feines  Einflujjes in Polen erveichte, um freilich bald
wieder herabyufomimen: Auch die Gemahlin Miestoz 111., Elijabeth (+ 21. Juli
por 1155) war den Benediftinern ugetan?), wesfhalb fie anch mit threm Nanne
Yuinahme im Liber fraternitatis der Benediftiner aud Lubin?) jand.

©3 bleibt nodh in betveff der dariiber geduBerten Meinungen bie Stellung
bes Epiftopatd su befprechen. Die Behauptung von Gumplowicz, daf Alerander,
ber Bruber Walters, die Benediftiner aud Czerwinsf bejeitigte, ftiigt fich
einfadh  auf Fehlerd), auch die analoge Behauptung Potfanstis+) [t fid)
nicht aufrecht erhalten, da in der Nrfundbe mit dem Datum 1065 von einer
Benediftinerjtiftung in Czerwinsf nid)t die Rede ift% und die jogen. spominki
sochaczewskie wib spominki plockie®) bei ftart verworrenen Angaben nirgends
bie Benebittiner in Czerwinst evwdbhnen; noch unbegriindeter find joldje Be-
hauptungen in begug auj Walter. = Aus feiner angefiihrien Biographie gebht
fervor, baf Malonme fein Benediftinertlojter war, daf aud Liittichy manchymal
aud) Regularfanonifer bejeitigt wurden?), und dap jeine angebliche Urfunde
fiir die Regularfanonifer eine Filjdung ift; die Feitjtellung bdiefer Tatjadjen
beweift jugleich, daf die Bermutung von L. Semtoiicz 8), der die angefiihrien
Gingelheiten iiberfehen ober mifverjtanden Hat, von dber feinblichen Stellung
Walters gegeniiber Dem Benebiftinerorden unhaltbar ijt. Die Behauptung
Potfansfis ?), dap Walter die Benediftiner ausd dem St. Vingenzklojter bejeitigte,
ift divett faljch, da Dieje Bertreibung erft um 1190 {tattgefunden Hat°). Wan
famm fogar nod) viel weiter gehen und wird die beiden Briiber, deren Kirdyen-
politif gemeinjchaftlich u beurteilen ift, micht nur fiir feine {Feinde, jondern
jogar fiir Divefte Godnner des Benediftinerordend erfliren miifjen. Sie ftammten
and Belgien, das duvc) die Begiehungen der Benedittinerf(djter in Gemblouy
und ©t. Jacobus in Liittich mit Den Benediftinern ausd Qubin in Grofpolen
in-Berbindung ftand 11), €3 liegt aljo die BVermutung jehr nabe, daff auch diefe
swei Briider aus Belgien durd) BVermittlung der Benebiftiner nad) Polen ge-

1) Qhre Schentungen fitr Lubin find Mon. Pol. Hist. V, 574 erwifnt. %) Mon.
Pol. Hist. V, 574 unb 576. 8) Yusfithrliche Polemil gegen feine willtiixlidhen Hypothejen
in ,Studya® &. 80. - 4 Opactwo na leczyckim grodzie. Abhandlungen b. Kral. Atad.
b. Wiffenich. XLIII, 139. °) Piekosinski: Zbior dok. polsk. 110. ¢ Mon. Pol. Hist.
I, 119, 7) Diefe Tatfadjen widerlegen cinen Einflup faons.”  ®) Rocznik dwigtokrzyski
dawny. %bbamd. b. Sral. Atad. d. Wiffenfd. LIIL &eparatabdbrud &. 20—25; bie oben
angefithrten Tatfachen find eine bivelte SWiderlequng  feiner” Pramifjen. 9 Opactwo na
Yeczyckim grodzie, 139. %) Dariiber: Rea. 3. Gefdy. Schlef. I, &. 52; Semtowics: Rod
Patukow. Ubbandl. d. fraf. Afad. b, Wifjenjch. XLIX, 97; Cod. dipl. mai, Pol. I, 98
b ‘aftbere Quellen. 1) D, U. B. Une colonie de moines liégeois en Pologne au
XII. siocle in ber Revie Benedictine VIIL année ©. 115; neuere Belege fiir biefe Tat-
fache gebe i) in bem Auffate ,,List ‘Guiberta: Gembloux do scholastyka Arnulfa® im
I. Heft bes Kwart. hist. 1913 am.
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fommen find. Der Liber mortuorum monasterii s. Vineentii beftiitigt unjere
Annahme, daf Alexander und Walter ald Gonner der Benebdiftiner gu be-
tradhten find, da wir in Ddiefem Nefrolog nicht nur Walter!), jondern aud
Alexander?) erwdbnt finden; dieje beiben Ungaben ftammen aqus der Jeit vor
1190, fonnten aljo nur durd) die Benediftiner eingetragen werden?), wobei zu
evinnern ift, daf die Aujnahme in den Liber mortnoram ,nur durd) Wohl=
taten gugunjten des Orbend ju verdienen war”+). uj Grund diejer Ergeb-
nifle mug man aljo jagen, dap bdie Verhalinifje Schlefiens, ald Miesfo III.
und Walter hier Dhervorvdgende Stellungen einnafmen, im gangen fitr die
Benebiftiner giinjtig waren.
: LWenden wir und nun ju der Frage, wann der Benebiftinerorden fid) in
Leubus nadpweijen lift. Die Hauptquelle fiir die Beantwortung der Frage
nad) der Griindung ded Leubujer Klojters ijt der Name ded Heiligen, dem bdie
Rlofterfirche geweiht wurde. Die Crjahlung ded Berfajjers der versus Lubenses
»hic saneto modicam Jacobo struxere eapellam‘?) (jelbjtverftandlich die
Benediftiner) verdient Glauben, da jeder Leubujer Minch (jogar im 14. Jahr-
hunbert) wifjen fonnte, daf jeine Rfojterfivdhe von Vorgingern einer andern
Regel herjtammte®). Auferdbem bewetjen jchon die Urfunden von 12027) anm,
dap in Leubud pwei Kirdhen waven, eine Pfarrtivdhe ded St. Johann Evang.?)
u.nh eine anbdere dem heil. Jafob geweibte Rlojterfivche. Die Tatjadye, daf
die Riojterfivdhe von Leubus bem heil. Jatob geweiht war, bildet die fidjerfte
f:).ueIIe fitr die Amwejenheit der Benedittiner in Leubus, da diefer Heilige einer-
jeitd dharafteriftijh fiir eine Benediftinerjtiftung ijt?), anbererjeitd nidjt von
den Jiftersienfern ftammen fann. Diefe lepte Behauptung ergibt fih aus
der Tatjache, daf die Dem Heiligen Jatobus geweihten Klojterfirchen von
Agram 19), Morerola 1Y) (Spanien), Sobrado 12) (Spanien), Ofterode 13), Himmel
1) 'Mon. Pol. Hist. V, 676. 2) Mon. Pol. Hist. V, 681. 3) Bgl. dafifr bie
;Semetrungen . Ketrzpisdtid in Mon. Pol. Hist. V, 669. ) Abrabam a. a. O. S. 28.
)’ Mon._ Lub. 1%. 6) Bgl, &, 5. 7) Reg. 3. jdl. Sefd. Rr. 77. 8) Die Lage
:Jtc[er Rivde Bese‘uf;net audy bie verdddytige Urfunbde von 1217 NReq. 3. bl Gejd). Nr. 177a.
) A. Parczerwsti: Poczatki chrystyanizmu w Polsce i misya irlandzka (Roezniki
to_w_arzystwa przyjaciél nauk poznanskiego. XXIX, 256) bemerlt, baf ber MName des
beiligen Jatob, bem bie feubufer RKivde gemweiht war, vonm bem Venediftinern Herfommt.
o %mﬁﬂbgr“utrunbbc Belas IV, wurde bad Klofter ,iuxta ecclesiam sancti Jacobi in
ms.ula ’lugldu“ (Sejer: Cod. dipl. Hungariae VIII) im Jabre 1255 geftiftet (Janaufdet:
0_1-:g. Clater{c. 1, 259); bie Snfel mit ber Kirdje gehirte den Biftersienfern, die bie vorhanbdene
Rivdye bes heil. Falod nad) Bufesung bes Namens der heil. Maria gu-ihrer Kioftertivde maditern.
“‘} Der beil. Jacob mwurde von Benebiftinern, bie dort frilher waren (Haee abbatia sub
nigra veste orta est, Janaujdet a.a. O. 23), {tbernommen. 12) Pasd RKiofter beftand jdon
im 8. Jahrhunbert und wurbe erft 1180 mit Jifterzienjern befett. 13) Bon 1217 an ein

flofter .h" Regulartanoniter (Haud: Kivdhengejdidte Deutfdlands IV, 937); die Jifterzienjer
famen in ben Jafrem 1243—1245 in dasd Kiofter.
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wi?), Branibor (?)2) und Heidelberg (?)%) die eimgigen unter fiber achthundert
Bijtersienfert(ditern, die ofne Uusnabhme jdon vor Unfunit der Bifterzienjer
vorhanden waren und dad Erbe einer Niederlajfung anbderer Regel (griptenteils
ber Benediftiner, manchmal aud) der Regularfanonifer) oder vorher jhon vor-
fandene Piarrfivdhen find. Da, wie gejagt, die Leubujer RKlojtertivdhe — und
nicht die Pravrtivche — bem heil. Jafob geweiht war, ijt ein Bweifel an der
Amvefenbeit der Benebittiner in Leubud nicht julajjig.

Die Quellen, die von der Stiftung Kafimird 1. fprechen, timmen gu einer
gemeinjamen Quelle, d. i. su den versus Lubenses, suriidgefithrt werden, da-
gegen ftitt fich bie Vermutung, daff bie Benediftiner nach Qenbusd um dasd
Sahr 1150 gefommen find, nicht auj Jrrtiimer, wie Wattenbach, Griinhagen,
Thoma und Schulte die eingelmen Quellenangaben begeichnet haben, jonbdern auf
vier Quellengruppen, die miteinander genetijc) nicht su verbinben find. Dieje
viev Ouellengruppen ftellen und feine (ofale Uberliejerung dar, jonbdern eine
Tatjadye, die in einer voneinander unabhingigen Form in verjchiedene Quellen
iibergegangen ijt.

Die erfte und widhtigite Quellengruppe bilben die Leubujer Faljichungen
pon 1175, von welchen ich muv die dltejte, mit der Archivalnote ,Leubud 4“¢),

in Grwigung ziehe. Aus dem Vergleich?) diefer Filjhung mit ber echten
Urfunde von 11759) geht hervor, daf aufer dem gleichgiiltigen Jujah ,,sancti
Johannis babtiste® vier Pafjus durd) ven Filjcher interpoliert wurbden, ndim-
lich vor Bejdreibung ber Unfunft dev Jijterzienjer ,annuente nec non et

1) Das SNlofter wurbe um 1290 geftiftet (Janaujdhef a. a. O. 264). Die erfte Urfunbe
bicjes Siofters, die Bulle Vonifaziugd’ VI vom 16. Febritar 1302 (Urtunden ber Kibfter
Rauven, Himmehvity, . . . Ratibor ed. Wattenbad), Cod. dipl. Sil. 11, 81) twégt die Abrefje:
Abbati monasterii sancti Jacobi de Gemelnitz; diefelbe Bulle zeigt und aber bie Hertunit
biejed Tileld, ba fie bem Klofter ,ius patronatus .... in sancti Jacobi® beftitigt. Wenn
pie RUbfter die BVefiger beé ius patronatus waren, préfentierten fie immer ein Mitglied ihres
Stonvents, woburd) bie Bfarrtivde im Laufe der Jeit u einer Klofterfivche wurde; bemgemdip
finbet fidh in ber Urfunbe be$ Abtes von HRauden vom 16. Mai 1310 (Cod. dipl. Sil. II, 26)
unter lauter Klofterbriidern Hubertud, plebanus von Himmelhvig. Auferbem beweijt bie
Urfunbde ded Herzogs Adalbert von Oppeln vom 11. Juli 1325 (Cod. dipl. Sil. 11, 36) beut-
lih, daf das flofier von Himmelvit, wie iibrigens alle Jijterzienjertibfter, in honorem beate
Virginis Marie geftiftet tourbe; ber jieite Sdyugheilige St. Jafobus wurbe alfo vom ber
Pfaretivdye itbermommen. 3 Branbenburg (?). Das Beftehen Ddiefes RKlofters, das von
Albrecht dem Biren im Fabhre 1143 zu Ehren ded feil. Geiftes, der heil. GElifabeth und bed
Beil. Gafob (nad) andeven bes heil. Jafob allein) geftiftet fein follte, ift zweifelhaft (Sanaujdpet
a. a. 9. 55); Paud (a. a. O. IV. &. 979) fennt eine jolde RKirde nidyt. 8) Dic Angabe
der Biftersienfer-Chronologie aus Freiburg vom 18. Fahrhundert (Janaujdet a. a. 9. 21), baf
dad Rlofter in Diifjenthal die Todter bed Kiofterd zum heiligen Falob in Heidelberg war,
ift iectitmlih; in Peivelberg haben die Bifterzienfer nur ein RKollegium gehabt (Janaujdet
a. a. 9. 73). 4 B. U. L. IV. 5) Siehe die Bujammenftellung der Terte in ,,Studya™

©.87/88. 9 B.U.L.L
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rogante domino Walthero episcopo Wratizlauiense et eius capitulo®, bei
Bejdyreibung bes Grindungsorted , vbi prius pauci monachi nigri ordinis
resederant®, bei ber Annahme der Schuppilicht durch Boleslans den Langen
ba8 Datum ,Anno ab incarnatione domini millesimo centesimo quinqua-
gesimo* und in bem Saf ,,Quapropter . .. comprehendo” der Jujah , tam
veteres quam novas®. Die genannten Jnterpolationen, deren Stilifierung
und Wortlaut, bejonders in dem Ausdrude ,annuente nec non et rogante
domino Walthero ete.“ fogar eine Urfunde ober einen Urfundenausjug afg
LBorlage des Filjherd vermuten lift, geben drei Tatjacdhen an: 1. die Anfunijt
der Biftersienfer hot zu Beiten des Bijchofs Walter ftattgejunden, 2. die Sifter-
sienjer wurden in bem Orte, wo friiher die Benebiftiner (nigri ordinis) waren,
angefiedelt, 3. das gefdhal) im Jahre 1150. Das julept genannte Datum ver-
trigt fid) micht mit der Regierungdseit Boleslans’ ded Langen und der nicht
angugetjelden Anfunjtdeit der Biftersienfer 1163; da aber die wei erften
Ungaben augenjdjeinlich glaubwitrdig find, bleibt und mur nod) iibrig, bie
dritte richtig su erflaren. Schon Winter?) hat fich mit frdftigen Argumenten
der Annahme, daff die auj die Benebdiftiner fidh beziehende Jnterpolation nidht
glaubwiitdig ijt, entgegengejeit, und es ijt wirtlich jchwer angunehmen, daf jo
gejchidte und frithzeitige Filjcher eine jo unzwedmdpige Fabel erdichtet hiitten.
Den Behauptungen Griinhagens und Thomas gegenitber ift angufiihren, daf
bie Urfunde von 1175, die bod) bdie eingige, feinen Buweifel zulafjende?)
Grundlage aller Eigentumsredhte der Leubujer Bijterzienfer bilden follte, und
die mur einige Jahre fpiter, nad) Befeitigung der Benedittiner, entftanbden ift,
elbitoerftindlidy feine Crwihnung der friiheren, jogar mehr berechtigten Befiser
enthalten fonnte; gang analog finden wir in der Bulle, die am 8. April 1193 %)
den Pramonjtratenfern von St. Vingen ju Breslau iiber ifhre Befisungen
audgefolgt wurde, gar feine Grwifnung der Benediftiner, die einen Tag vorher
dburd) bie Bulle vom 7. April 11934) rechtmifig aus dem Klojter 3u Santt
Bingeny bejeitigt wurden. So folgernd, hitte man jogar die Anwefenbeit der
Benebittiner im Klojter des heil. BVingens 3u Breslau verneinen fonuen!

giiv den Urfundenfiljher aud der Mitte ded 13. Jahrhunderts war bie
Moglicheit eined Angriffs auf bie Befigrechte der Jijterzienjer nicht mehr
attuell, jondern er fudhte durd) Ginjiigen von fiir ihn gan glaubwiirdigen
Cingelheiten die Glaubmwiirdigleit jeines Fabrifatd zu betrdjtigen; auj biefe
Weije fanden Eintritt in die Lenbujer Faljchungen die Angaben iiber die Bene-

f) Die Jifterzienfer ves nordliden Deutidland I 301, 302. ?) ,Porro tota possessio
:;l{b:ma et monachorum solummodo erit atque dicetur* B. U. L.L. 8 Cod. dipl.
min. Pol. I, 60. ) Bresl, Staatsard)., Rep. 67. St. Vinzenz I.
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diftiner, die jaljchen, dem 13. Jahrhundert entjprechenden Titel der .ﬁjcrg,iig'ge ujo.
Man muf aljo die durd) die Filjdungen angegebenen Eingelbeiten nf.tt- dem
mbglichen Gang der Begebenheiten in Einflang ju bringen juchen und {‘.ue inter=
polierten Abjdhnitte zu einem Gangen perbinben, und war durd ?Jl.t’, Smtere
pretation, dap die gu Jeiten Walters gefommenen Bifterzienjer in biejem Orte
angefiedelt urden, o von 1150 an ,pauci monachi nigri ordinis ‘resede-
rant. Sn dem lepten, bid jeht unbeachtet gelajjenen Bujab, ijt eine ilnj
pentung au eriehen, dap man fidhy im Qenbujer Slojter ber jremden Herfunit
¢éines Teiled Der eigenen Befipungen bewouft war.

Die geite Quellengruppe, die in dad 13. Safhrhundert reicht, im gangen
mit fich jelbjt itbereinftimmend und nad) den Auafithrungen Winterd?), Janau-
jchef32) und Schultes®) hohen Wert befibt, bilben bdie (Si)ronnlogiim 1tnb §e=
nealogien der Biftersienjer, deven Angaben {iber eingelne Bi[terg,iemirflnﬁer im
aflgemeinen genau unbd glanbwiirdig find. Die BVermutungen ‘Qrtml]ugeué"*)
1ind Thomas?) vom Ginfluf der . Leubujer Filjchungen auj einige ?Iuga?e_u
diejer Genealogien find, wie jhon Schulte bemertte, villig unhaltbar, da dieje
Genealogien groptenteild aus Frantreid) und niebercheinijchen Gegenden fi_mnmen;
bei einer foldhen Annahme wire Fuerjt iiberhaupt der Einflup ber Filjchungen
auf joldye offizielle, interne Quellen zu beweifen. .

Die erfte Seitangabe iiber Leubus: 1150 abbatia de Lubens® finben

wir in wdlf Genealogien®), ndmlich in der Abjchrift von Bivcd) von 124?,_

oo unter den Worten ,de . . . uberis® Qenbud erwdbhnt jein joll7), in Histor’i?.
Waldsassensis (XIV. .)8), im Catalogus ... ord. Cist. bibliothecae Hafni-

censis (XV.S.)9), in den Biftersienjevgenealogien aud Ebrad) 19), in ben. An-
12
)

nales des Maurique (XV.J.)1), in dem Wiener Mic. Ne. 4781 (XV. J.)
in bem Codex mon. Sancti Crucis (X VL. J.)12), im Ijc. de8 Archive nationale
in Parig (XVL. J.)1), in der Chronologia Langheimensis %), in ber 'Ijabu]a
Alderspacensis?®) und Remensis'?). Jn pen Tafeln aus Ebrad) und m” ben
pon Ddiefen ftammenden Genealogien ijt Senbus unter dem Safre 1149 erwibnt;

1) Die Biftergienfer des nirdl Deutidl I, 313. %) Originum Cisterc.-t. L Q;Xg..
3) Beitjdr. . Gefdy. Scplej. XXX, 212. 4) Reg. 3 fdlef. Gejd. @..33. ) Die
folonifatorijhe Titigleit ufw., ©. 9. 6) ®enaue Bujommenftellung mit E(nmer!urtgent
itber diefe Ghronofogien und Angabe der Terte in ,Studya“ &. 92—95. ) %anﬂufd;t'
a. a 9. 171 8) Winter a. a. O, 317, Sanaujdet XVII; 1150 abbatia 'm Lubens bei
Winter 335. 9) Janaufdet a. a. O. 171. 10) MWinter 365, S‘atlmu'idyet h\’ﬂl‘; »eodem
(1149) anno abbatia in Lubens ... . filia Porte in Turingia®, Winter 334. 1) @?rnuél;
gegeben in fyon 16425 51150 abbatia in Lubens®, Winter 334. 12) Sa‘ncn}id;et XVI“
und 171. 1) Ibid. 14) Tbid. 16) Biei Handidriften; ,,1149 abbatia in Lubens®,
Winter 354. 18) Sanaujdet 171. 17y SJanaujdet XX und 171.
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3 ijt aber nur eine jdeinbare Differens, da dieje Tajeln in den Jahren 1126
bis 1191, fidy diberhaupt um ein Jahr irren?) und 1149 ficdh in Wirtlichteit
mit dem Datum 1150 dedt. Das Datum. 1150 als Griindbungdjahr des Klojters
it Leubus finden wir aljo. in den offiziellen Duellen der Jijterzienjer, da das
Sujammenitellen von joldhen Genealogien. durch den Bejdhluf des Geneéral:
fapiteld ber Bijterzienjer von 12172). angeordnet yurbde.

Die Jnterpretation diejer Jeitangabe 1150 durd) die hohere Anciennitdt,
bie bem: Leubujer Klofter zugejprochen wurde, wie' s Winter, Janaujdet und
Sdyulte angenommen haben, finde id) nicht utrefjend, da eine Hivhere Anciennitit
purch einen jpeziellen Vejchluf. ves Ordenfapitels ecteilt wurbde, .wie 3. B
dem Abt aud Montpero?); fitv Leubus bejteht ein joldher Bejdhlup nicht, ob-
wofl Statuta capituli generalis. ber Bijterzienjer mehrmals die polnijchen An«
gelegenbeiten ermdbnen). Biel richtiger ald Winter, dér dad Datum 1150
durd) ,vunde Jiffer ertlirte, oder Schulte, der auf -diejes Jahr bden Unters
gang des Benediftinerflofiers beftimmte, ed taten, ijl dies durch bie BVermutung
ju erflaren, baf in diejent Jahre das Klojter der Venebdittiner gegriindet wurbe
und bdie Nadyjolger derjelben, die Bijtersienjer, diejed Datum gang rechtmafig,
nad) iiblichem' Gebraudy, fiiv ihr ‘eigened Griimdungsdjahr anjahen. Rur auf
diefe Weije wird dad Vorhandenjein von zwei Griindungsjahren von Leubus
in den Bijterzienjergencalogien begreiflich; in ‘dem Simme jagt audy die Tajel
aus Gbradj: ,,Eodem anno (1149) abbatia in Lubens in Polonia ... ha-
betur: et alia Lubens, sed longe :posterior?), benn .unter bdiejer anberen
wposterior® Abtei fann nur die Entjtehung des Jifterzienjerflojterd in Lenbus
verftanden werden, worauj fich aucd) die weitere Notiz ,eodem anno. (1161
bis 1162) abbatia de Lubes“®) beziefit. Den bejten Beweis, daf man in
Sdlefien durd) Jahrhunderte bad Datum 1150 fiiv dag Griindungsjabhr
bes beftehenden Rlojters in Reubusangejehen hat, bilden das Chronicon
abbatiae beatae Mariae virginis 'in Arena?) und Sartoriud®), bdie auf
diejed Jahr die Griimdung ded Jifterzienjerflojters durch Boleslaus den Langen
bejtimmen. :

Cine bdritte, bi3 jesit ohue Grund unterjdhiste Quellengruppe bilben die
Breslaver Bijdhofstataloge?). Die erjte Familie, der Heinvichauer Katalog,
bat feine Angaben, wie aud) in anderen Fillen; ausd der zweiten Familie vou

1) Winter I, 315; Janaujdet S. XV u. XVIL 2) Martene et Durand: Magnus
thesaurus anegdotorum IV, 1321, 1322,  3) Janaujdef 208. ) Martene et Durand
a.a. . 1V, &. 1256, 1278, 15320, 1344 ujw. 5) Winter a. a.-O. I, 334. %) Ibid. 338.
) Secriptor. rer. Siles. II, 165. 8) Des Verteutjchen Cistercii bis Tertii, S. 162
9) Jch beniige die Ausdgabe von A. Ketrzynsti in Mon, Pol. Hist. VI, ©. 534 w. f.
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fiinj Ratalogen befit nur der Leubujer Ratalog, der nad) UA. Ketrsyhdfi um
pad Jahr 1270 entjtanden, and der Handjchrijt von 1471 befannt ijt, folgenve
Angabe: ,ab eo (scil. Waltero) . .. conventus primus hue in Lubens est
adductus®?). Diefe Ungabe bejagt aljo, dap ,primus conventus® durd)
Walter nach Lenbud gefithrt wurde, wobei mit ,primus conventus“ nuv Die
Benedittiner gemeint jein fonnen, im Gegenja zu den Bijterzienjern, die einen
jweiten Konvent bildeten, denm jonjt hitte diefes Wort Sprimus* feinen Sinn.
Die Richtigheit diefer Juterpretation beftitigt die feinen Fweifel an ifrer Be-
beutung 3ufafjende Angabe bed Katalogd ,De institutione ecelesie Wratis-
jawiensis®, der anj Grund ded Heinrichauer und des Leubnjer Katalogd nad)
1382 aujgejtellt wurbe?): Hie episcopus (Waltherus) introduxit primo con-
ventum nigrorum monachorum in Lubens ordinis saneti Benedicti. Sed
postea conventus ibidem factus est vivens sub ordine saneti Bernardi®)
(b. i. ber Bifterzienjer); bdiejelbe Ungabe finden wir auch in Cronica et nu-
merus episcoporum Wratislaviensium von Sigismund NRoficg (+ 1471)%).
Den grofien BVorgug diefer Angaben, die aud) ms 13. Sabhrhundert veiden,
bilbet die ganz flave Darlegung ded wirlihen Ganges der Begebenfeiten, da
fie bireft bie Griindung ded Benebdittinertlofters in Leubud dem Bijdof Walter
anjdyreiben mit der Vemerfung, dap nod) gu feinen LQebzeiten an Stelle Dder
Benediftiner die Jifterzienjer getreten find.

Gine vierte, abgejonbderte, mit den vorigen nicht in Verbindung gu bringende
Quellengruppe bilden bdie i3 jept iiberhaupt nicht in Betvad)t gezogenen
,Excerpta Joannis Diugossii e fontibus incertis?). €8 find eigenhinbdige
Marginalnotizen von Dhugop, verzeichnet auj der Handidjrift der Annalen von
Frasta, die ofne Bweifel in ihrem grdferen Teil einen annaliftijcjen Charafter
tragen und aud polnijchen, bbhmijchen und ungarijden Quellen jtammen, jonjt
dagegen den verforen gegangenen Rircjen- und RKlofterfalendern entnommen
fiub®). QJebenjalid fann in dem Falle pon einem Auzug aus Dlugofy eigener
Geidhichte nicht die Rede jein, und aud den Anmerfungen Ddes Heraudgebers
ift offenbar, daf bieje Ungaben — mit gany wenigen Ausnahmen — glaub-
wiitbig find. Dieje Excerpta, in welden and) fiiv andere Fragen in=
terefjante Belege zu finden find?), enthalten eine flare, von Anachronidmen
jreie MNotiz: ,1155 Myesko senex fundat monasterium in Lubens®). Die
Sehreibart Myesfo, die gang der Wende bed 12. und 13. Jahrhunderts ent-

1 Ibid. &. 561/62. 2) Mon. Pol. Hist. VI, 556. 3) Mon. Pol. Hist. VI, 546;
dieje Angabe wurde von Scdulte (Jeitfdr. f. Geid). Sdle]. XXXII, 225) al8 ivetitmlid be-
seidymet. 4) Mon. Pol. Hist. VI, 578. 5) Mon. Pol. Hist. 1V, 6—15. 8 Ibid. &. 8.
7) Bgl. bariiber Kwart, hist. XXIV, 148, 8) Mon. Pol. Hist. IV, 11.
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jpricht?), beweijt, daf wir e8 mit einer alten, von Diugof getren abgejdriebenen
Notiz su tun haben, da Dlugof jonft immer, jogar in der auj bdieje Notiz
geftiigten Erjihlung eine mobdernifierte Schreibart Myeczlaud verwendet. Man
fann fie aljo nidt al8 eine Erdidytnng von Diugof begeichnen, um fjo weniger,
ald gerabe bdiefe Notiz eine joldhe Verwirrung in jeiner Historia verurjacht Hat,
bap er von zwet Griindungen eined Jifterzienjertlojters in Reubus erzaplt,
ndmlich des Miesto IIL. 11552) und Boleslaus des Langen 11758). Selbit-
verftandlid) find bdieje Bujige von den Jifterzienjern ufw. bei Dlugof ofme
Wert?), aber die Notiz der Excerpta bildet eine widhtige Hilfsquelle sur Ent-
jheidbung der Frage nad) den Unfingen des Leubujer RKlvjters.

Cinen weiteren Beitrag ur Beleudhtung der Gejchidyte der Benebittiner-
ftiftung in Leubud bringt eine miglidhe Jnterpretation der Urfunbde von 1175.
Aus der Bulle Jnuogens’ I1L. vom 7. Miirz 1216, die von _redditus .. a bone
memorie Waltero. Ziroslao. Jaroslao et Cypriano ac Lawrencio . .. con-
cessos” jpricht?), erfellt, daf Bijchof Walter die Leubujer Stiftung mit Jehnten
bejdjentt hat. €3 ijt aber aujjallend, daf die Lenbujer Minde, die in ifhrer
Urfunde forgfiltiy die Schenfungen von Bezelinus, RNicor und anderen auj-
ge3blt haben, die Witwirfung Walters nidh)t erwihnen — eine Frage, die jdhon
Griinhagen beriihrt hat. Diejen Umftand glaube id) mit denjelben Griinden
erfldren 3u Diirfen, die den Mangel an jeder Erwihnung der Benedittiner in
_ber Leubujer Urfunde von 1175 verurjacht Haben; die Jifterzienjer Hatten als
1‘1’;an eingigen, firchlichen Wohltiter den Bijdhoi Byroslaw, einen befaunten
&eind der Benebiftiner, angefiihrt, was fiir die Leubujer Jijterzienjer jeden
Bweifel an ifrem Cigentumsredit an den Behuten ausdjdliegen jollte, fitr unsd ba-
gegert einen negativen Beweis bdajiiv bildet, daf die unbejtreitbaren Schenfungen
"Iﬁf:[terﬁ anfdnglich fiic Benedittiner gemadyt worben find, obwohl fie fpdter
auf die Bifterzienjer iibertvagen jein fonnten®). Bemerfendwert ift aud) nod
etias anbeves in bder Leubujer Urfunde von 1175; in dem erften Teil der
Urfunde, ber bis zu ben Worten ,et alia manu“ von den Bijtersienjern
vont Leubusd felbjt abgefaft wurde?), ift ald der einige Seuge, den die Jifter

sienjer felbft angegeben haben, ,Misico dux maximus* genannt. Da die eugen-

idhajt Miestos IIL fich mur auf einen offiziellen Aft begiehen fann?), muf

r ') Bgl. dafiir bad Namenvegifter im 1. u. I1l. Vande der Mon. Pol. Hist. 2 Opera
dmuia X1, 43-. %) Ibid. 88. %) Diefe Angaben von Dhigof verurfachten, baf Bielsti
in feiner Chronit unter bem Jahre 1202 den Miesto 1L als Stijter des Klofters in Lubin
;:.:Lifblelr'{('h nennt, und Sjeaygielsti (Aquilo polono-benediktina, 121) ibn bas Riofter
Fgrim 3 g\.:uubm laut._ . "_}‘ B._LT. L. XIX, Megeften 172. 8) Diefe Moglichleit
ntjpringt dev Tatjadye, daf die Jiftevsienfer im Jabre 1163, alfo nod zu Lebzeiten Walters

= (F 1169), nad) Leubus gefommen jind. 7) G fomme Ddavauf nod) fpdter zu jprechen.
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man dem Jubalte dev Urfunde nach anmebhmen, dap eine feierliche Anjiedlung
und Bejdjentung dev Jijterzienjer in Leubus jtattgejunbden bat, der Miesto IIL.
mit feinem Gefolae betwofnte; bdies fonute ebenjo 1163, wie 1172 oder 1173
gejchebent, da der Titel ,dux maximus* auf die Feit dber Uusjtellung ber
Urfunbe und nicht anj den Seitpuntt des Utted jelbit zu beziehen ift. Jjt es,
wenn die Sadje jo liegt, nicht wahricheinlich, daf damald zugleich Wiiedto I1L
jeteclich auf jeine Rechte ald Stijter. des Benebittinertlojters von Leubus, beren
bisherige Bejiser ben fommenden Jijterzienjern dbhnlich wie ev jelbjt dem uriic-
fehrenden VBoleslausd dem Langen dben Plap rdumen muften, entjngt Hat?

Die Jujommenitellung dev ‘oben bejprochenen vier Quellengruppen gab unsg
eine Antwort itber die Anjinge des Venediftinerflojters von Leubus. Nach
dem gewdhnlichen’ Gang: der Dinge waren in:Polen jm: 12, Jahrhundert. bei
der Stiftung eined RKlojters” ywei Antovitdten tétig, ndmlid) der Herzog und
ber Bijdyof, jener ald Bejifer des Bobend unbd ald eingiger- rechtmipiger Be-
jtatiger aller Gutstransaftionen, diejer ald Befiber eined itberwiegenden Teiles
bes Jehnten and movalijdher Bejhiiger der RKivihengiiter. Bei der Stijtung
Ded  Benebiftinerflofters in Leubus: find diefe Rollen dem Bijchof Walter, ber
al8 Der eigentliche Stifter angejehen werden muf, wnd dem Herzog Miesto. I1L.
suguteilen. - Ungefichts  ves Unterjchiedes gwijchen den Ungaben der Leubujer
Faljchungen von: 175 und' der Hiftersienferchronologient einerfeits, und. votp
DhugoR anbeverjeitd, fonnte :die Griindung des Benediftinerflofterd in: Leubus.
pwifthen venJahren 1150 und 1155 jtattfinden, ed ijt aber eher dag Datum 1150
anguntefmen’ und dbad JFahr 1155 al8 die Beit ju erfliven, in der Miesfo ILL
in. ergiebiger. Weije Dber’ jdhon vorhandenen Stijtung Walters beigetreten ift,
Hier ijt die Bemerfung am Plage, dap, ald meine Arbeit itber Leubus jdyon
vorlag?), Sdulte in jeiner Avbeit iiber die Breslauer Bijchojstataloge rebenbei
den Bijdjof Walter ald ben Griinder bes Benediftinerflofters in Leubnus
vevmutet2); die Ubereinftimmung bdiejer unabhingiq - voneinander geduperten
Metnungen beweift,: daf eine jolhe Cntidheibung der Frage nad) dem vor-
handenen Quellenmaterial jehr wabhricheinlich ijt.

Bet der Unterjuchung der Herfunft der Leubujer Benediftiner ift man mux

auj BVermutungen angewiejen, da dev heilige Jafob ald Schupheiliger fehr oft

vorfommt. Obwohl der Name diefed Heiligen auf die Miglichleit einer Herfunit
aud Deutjchland hinmweift, und gwar in Lerbindung mit dem St. Jafobsklojter

) Sie wurbe am 14. Degember 1910 in der Sibung ber Nral. Afad. d. Wiffenjd.
vorgelegt. (Siehe Kwart. hist. XXV, 144.) 2) Bu ben Breslauer Bijdofstatalogen in
ver Jeitidr. §. Gejdh. Sclef. XLIV, 214, ,vielleidt ift e (bad Leubufer Klofter) unter Bijdof
Walter gegriindet”.
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in Regensburg, weldhes Has Haupt der im 12, Jahrhundert allgemein fich
verbreifenden?) und mit Polen in Beziehungen bleibenden?), iro=jdhottijchen
Benebiftiner war, jprechen mehrere Gritnde fiir einen Bujammenfhang mit den
Benediftinerflsftern in Gemblouy und St. Jafob in Liittic). Der Stijter des
Benevittinertlofters in Lenbus, Walter, ftammte aus Malomne bei Namur, und
die beiden nabe beieinander liegenden Kibfter in Gemblouy und Liittich ftanden
m lebhajten Vegiehungen mit Polen, fpesiell mit ihrer Todterjtijtung Lubin
m Grofpolend). Wenn wiv aljo in Crwigung 3ichen, daf der eine Gtijter
BWalter wabhricheinlich) durd) Begiehungen der belgijchen Benediftiner mit Lubin
nad) Polen gefommen ift, und der anbdere, Miesfo III., in jeiner Proving das
mit Dev RLiitticher Divzefe eng verbundene Klofter Lubin bejafi, bleibt nur die
Annabhme iibrig, daf die Lenbujer Benediftiner diveft aus der Liitticher Diizefe,
ober nod) wabricheinlicher ausd Lubin in Grofpolen frammten. —

Das Klofterleben der Benediftiner in Lenbus mag woh! nur jebr fimmerlich
gewejen feint), und ihre Bejeitigung beveitete offenbar wenig Schwierigteiten,
da fie feine joldhe Grregung hervorgerufen hat, wie ein dhnlidjer Fall vierzig
Jabre fpiter. Trogbem ift e3 jogar mbglich, daf una die Namen der Benedittiner:
dbte von Leubus aujbewahrt find. Schon A. Ketrsphsfi®) Hat bemertt, daf
im Liber mort. mon. Lubinensis und im Liber mort. mon. saneti Vincentii
bie Namen von vier, jonjt unbefannten bten, ndmlich Rogers (8. I1L.) ®),
Bogdana (29. 1.)7), Roberts (11. V.$), 12. IV.)?) und Silvefters (183. V.)10)
angegeben find. Sfetraynsti -betrachtete alle jomt dem Abt Hengol (21. L)1)
und dem aud Urfunden befannten Radulf als Benedittineribte des Breslauer
Rlojters gum bheil. Vingenz. Wenn wir aber su ihnen nod) den von Ketrzynsti
nicht bemerften Abt Chwalis; (Qualis, Kalijetus)?) guzdbhlen, jcheint die Babhl
von fieben Ybten fitr das fiinfzigjihrige (ober Firere) Beftehen des Klofter-
fonvents bes heil. Vingenz 3 groB. Jit ed aljo nidyt miglich), dap unter ben
Namen der viev unbetannten Hote die BVenebiftinerdbte verborgen find, beven

1) M. Heimbuder, Die Orden und RKongregationen ber fath. RKirde I, 258. 2) Die
Mindge vom St. Jakoh in Regensburg jdreiben an Wratislaw am 1. September 1090: pde-
précamus vos .. ut ... nostrum nuntium in Poloniam deducere et reducere digne-
mini (Friedrid), Cod. dipl. Reg. Bohemiae I, 92); Parczewsti (a. a. O. ©. 256) meint, baf
bFr *Jt_ame bes Sdupheiligen der Leubujer floftertivde, St. Falobus, auf irlindijde Einfliifje
himweift.  9) Ausfithelider bei Parczewsti (a. a. O. S. 219—222) und in meinem Aufjate
nList opata Guiberta i Gembloux* bejprochen. 4) Bgl. bdie Ausbriide ber Leubujer
Félfdung von 1175 (B. U. L. [V) ,pauci monachi® unb der versus Lubenses (Mon, Lub. 14)
,paueis monachis®, ) Mon. Pol. Hist. V, 591 unbd 669. % Mon. Pol. Hist. V,
615, 631. ) Ibid. 609, 676. 8) Ibid. 623. 9) Ibid. 687. 10) Ibid. 624, 691.
1 Tbid. 674. 19) Cod. dipl. kathedr. Cracoviensis I, &, 5.
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Tobdestage im Liber mort. bed Mutterflofterd Lubin und des nddyjten jdhlejijchen
Rlofters ded heil. BVingeny eingetragen wurbden?

Die Tatjache, daf die Leubujer Benebdiftiner jojort nac) Boleslaus’ Riictehr
nac) Schlefien bejeitigt wurden, erjordert aud) nod) eine Belendhtung. Die
RKibjter ded 12. Jahrhundertd bilbeten einflufsreiche politijche Mittelpuntte, da
fie bem Herzog diplomatijche Dienjte leifteten. Boleslaus der Lange, der in
jeiner Politit nad) dem deutjchen LWeften gravitierte und dort eine Stiie fiir
jeine Stellung fuchte?) fonnte den Benebdiftinern, die fchon grioptenteild Polen
und Dden flein- und grofpolnijchen Muiterflbftern, wie 3. B, Leubud dem in
LQubin, untergeordnet waven, nidht geneigt fein. Selbjt ofhne Boleslausd dem
Langen eine bewuft deutjch-freundliche Politif uzujchreiben, ift es jelbitver-
jtindlich, dap ihm die deutjchen Mindje aus dem wohl befannten Piorta lieber
waren, ald die aud den Provingen der feinblichen Ofheime jtammenden Bene-
biftiner, die al3 Stiftungen des Peter Wlajt, Bolesdlaus’ IV. und Miesfos IIL.
Sdybpfungen der Feinde feines Baterds Labdislaus’ II. waren; hat ja dod)
Boleslaus der Lange jogar die BVertreibung der Venebdiftiner ausd der machtigen
und veidhen St. BVingenzabtei veruvjacdhit. Die euphemiftijche Ausdrudweife der
Bulle Colefting I1L. vom 8. April 11932), daf die Benediftiner ,,de assensu
nobilium virorum, Dueis Boleslai . . .. patronum ipsius loci, qui de illius
ruina plurimum tristabantur Dejeitigt wiirden, beweijt Diveft die feindliche
Stellung Boleslaus’ bes Langen gegeniiber den Benediftinern. Nur in Schlefien
ift diefer Kampj gegen die Venediftiner in der zweiten Hilfte ded 12. Fahr-
hunbdertd angefangen und durdgefiihrt worben und hatte jeinen Einfluf dermagen
auf politijche Creignifje ausdgeiibt, daf er wahridheinlich die Urjadje Ded Riickritts
bed8 Gnejener Erzbijchofs Peter war3).

b dbnlich nad) der Anfunft der Bifterzienfer mit Lenbujer Benediftinern
verfahren wurbe, ift jdhwer zu entjdeiden. Die Unnahme Malectis*), dap fie
anfangd jujammen mit den Jifterzienjern lebten, ftiiht ficdh auf irvvige Angaben
von Diugosz, viel wahricheinlicher ift die Annahme, dap fie nach der Antunit
per Biftersienfer Leubud verlieBen. Auj eine foldhe Cnijcheidung weift der
Bejdhlup des Jiftersienjer - Generalfapiteld vom Jahre 1152: ,neque aliquis
alterius religionis%) per subiectionem ordini nostro societur®) und da3
Berfahren bei der Bejeitigung der Benebdiftiner aus dem St. Bingenstlojter zu

1) 3 fprede daritber nod) weiter unten. ?) Bresl. Staatsard). Nota St. BVingeny L.
3) L. Semkowicz: Rod. Palukéw. Abhandl. b. Kral. Atad. b. Wiffenfd. XLIX, 262.
4) Klasztory i zakony w Polsce. Przewodnik naukowo-literacki 1875, I, &. 505.
%) religio bebentet vitam monasticam, b. i. religiosum ordinem. Bgl. Du Cange: Glossa-
rium V, 689. 6) Martene et Durand: Magn. thes. anegd. IV, 1244.
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Breslan, aus Piovta ujw.?). Die vertriebenen Benebiftiner gingen natiirlicher-
weije in ein anderes Benebdiftinerflofter, hischit wahricheinlich in ihr vermutliches
Puttertlofter Lubin. Un Sartoriud unbaltbaver Huperung, dap Boleslaus bder
Lange bdie Benediftiner aus Leubus 1150 nad)y Lublin (!) iiberfiedelt Habe?),
ift wohl mur eine fleine Kovreftur vorzunehmen, ndmlich: Qubin; denn 3 wire
ber natiitlihe Gang der Dinge, wenn Miedto 111, Schlefien verlafjend, die
Mindje feiner Stiftung in jein Benediftinertlofter und ihr Muttertlofter Cubin
suriidgebradyt Hatte.

Jm Gegenjal ju allen Fragen, die fidh auj die Benediftiner in Leubus
beiehen, find die Quellen, die von dben Jijterzienjern fprechen, reicher, entjchicdener
und aud) die bidherigen Foridjungsergebnifje reidher. Jn der Frage itber die
Unfunftdzeit der Bijtevsienjer in Leubus haben fid) unter anderen Winter?),
®riinhagen?), dem fid) Zeiberg, Abraham, Thomas) und andere anjchlofjen,
und Janaujdhet®) gedufert. Juleht Hat Schulte, indem er fidh Winters und
Janaujcjets Anfidt anjdlieft, in einer grimbdlichen Arbeit ,Die Nachrichten
ber Biftersienjer iiber Rlojter Leubus” 7) die Frage nod) einmal gepriift, indem
er mit bent gangen fritijdyen Appavat dad Anfunjtsbatum der Jiftersienjer nach
Leubus auj den 16. September 1163 fejtiepte, unter Widerlegung bder wider
jprechenden Anjhauungen und dem Nadyweis, daf alle Bijterzienjerannalen in
bem Datum 16. Miiry 1163 fitv die Leubujer Fundation itbeveinftimmens).
Durd) diefe Arbeit evadhte ich die Frage fitr entjchieden und erjdhdypit.

Bon den erjten Jahren ded Aufenthaltes der Jifterzienjer in Leubus ijt
gu bemerfen, dafi fie fojort Den Ban des Rlvjters anfingen; dad ift aus der
Notiz der Krafauer Annalen: ,1163. Tunc temporis claustrum adificatur in
Lubens“?), und analog den Angaben von Trzasta®) und der vier Redattionen
der fleinpolnijchen Annalen)) zu jchlieen. Gbenjo ijt in diejem Beitraum,
ndmlid) in die Jahre 1170—1175, bie in der Urfunde des Bijchois Loreny
erwibnte ,,consecratio ecclesie’“?) bei der der Bijdhof Jyroslaw bas RKlojter
mit Sehuten bejhentt hat, u jehen. Die Frage, feit welchem Jahre ein voller
Riojterfonvent in Qeubus beftand, ift jhwer ju entjcheiden. Griinhagen und
Thoma'3) fepten den YAnfang Des Konventd auj 1173, dem gegeniiber ift

.y 1) €8 eriftierte iiberhaupt in bdiefer Beit eine Gtromung, die Monde eines Kofters nidt
i em anbdere$ aufunehmen, alfo nod) viel weniger jemanden einer fremden DOrbensregel; vergl.
D_ﬁfﬁr Deimbucher: Orden I, ©. 273.  2) Des verteutjdhten Cistercii &. 763. 3) Die Bifters
31F’nTer bed8 nirdl. Deutfdhl., 301.  4) Reg. 3. [l Gejch., S. 43. 5) Die folonijatorijde
Titigleit .. . &, 9, 10. 9 Orig. Cistere. I, 171. ~ 7) Beitjchr. f. Gejdh. Schlej. XX XIII,
&. 209 u. f. f) Ibid. &. 213; feine Anficht wurde fpiter aud) von Meinardbus (Darft,
. Queell. 11, 79) angenommen. 9) Mon. Pol. Hist. II, §33. 19) Thid. 11} Mon,
PC!].' Hist. II, 158, 159. 123) Reg. 3. fdl. Gejdh., Nr. 157. 18) Die folonifatorijde
Tiitigleit . , . &, 12.
2*
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aber ju bemerfen, daf al3 das eigentliche Griindungddatum immer die Jeit
angejehen wurde, in welder ein Bifterzienjerabt in ein durch jremde Mindye
verlaffened Rlofter einzog?), was ja gerade in Leubus gejhah. Janaujdet,
ber jchon fiiv 1163 bie Unfunjt einiger HBiftersienfer in Lenbusd anmimmt, 30q
aud dem Auddruc der Leubujer Urfunbde von 1175: ,,anno autem ordinationis
Florentii abbatis primo*?) den unvidptigen Schlup, dap dad Jahr 1175 das
erfte eined vollen Konventd war?). Diefe Annabhme ift mehr ald gweifelhajt,
pennt diejed Datum bejagt nur, dafy 1175 dasd erfte Ordinationdjahr ded Abted
Floventiud war, und jhliept nicht die Moglicheit aus, daf jeit 1163 jogar
mefrere 9bte vor Floventiud in Leubus weilten. Abgejehen von diefen Be-
benfen ift e3 jelbftverftindlich, dap nach dem RKriegdzuge Kaifer Friedridhs L
gegen Polen im Jahre 1172¢) die Stellung Boleslaus’' bed Langen ftirter
geworben war und infolgedefjen auch das Leubujer Klojter jeine Cxifteny ge-
feftigt Gat. Wit der Orbination bes Ubtes Floventiud und gewip aud) mit
einem mneuen Jufluf von Mbndjen aud Pjorta ift endlich fiir dad Leubufer
Rlojter der richtige Augenblid gefommen, um nad) Sicherung feiner Erijteny
und fjeined Befibjtanded zu ftreben; dag Refultat diefed Bebditrniffed ift bdie
Gniftehung der Urfunbde Boleslaus’ ded Langen fiiv Lenbus vom Jahre 1175.

L.
Paldographifhe Kritif der Urfunde Boleslaus’ des Langen von 1175.

Die Urjache des lebhaften Jnterefies, weldhes die Urfunde Boleslaus’ des
Qangen von 1175 fiir dag Klofter von Leubus evwedt, darf man nidht in dev
Borliebe fitr polemijche Fragen, jonbern in ber Wichtigleit der in ber Urfunbe
angegebenen Tatjachen erblicfen. Die Urfunde joll ndmlich nach iiberwiegender
Anjicht der deutjchen und poluifchen Hiftoriographie eine anerfannte Jeitgrenze
fitv Die neue Gpoche ber germanifchen Crpanfion nad) Often, ein erjttlajfiges
Datum fiiv die griindlidhe Umgeftaltung ded Wirtjdhajtslebend Schlefiens, den
Anfang eined wirtjchajtlichen Fortjdyritted Polens, bilden.

Die Urtunde (51><39%sem) ift auf ein vedhtwinfliges, ditnn ausgegerbtes
Pergament gejdyrieben, dad infolge ded Jujammenlegend an einigen Stellen

1) Janaujdet a. e. O. 1, &. XIV. 5 B.U.L. L 3) Janaujdet a. a. O. I, 171,
4) Reg, 3 Tdlef. Gejdh., . 45 und Jeitidhr. f. Gefd. Sdlef. XI, 401. ) Die Vemerlung
Sdultes (Silesiaca, 47), bafi die Sage von ber Stiftung Kafimivs I, die Titigleit ﬁ?}a[tfrﬁ,
bic Anfunit ber Yifterzienfer 1163, lauter vonr der Urfunbe vom 1175 ,abweidenbe”
Momente find, bebarf feiner polemifdhen Bejprechung, da id) biefe Fragen pofitiv u pritfen fudte.
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bejhadigt ift. Die Riicjeite dev Urfunde, die iibrigens feine uns interejfierenden
Bemerfungen trdgt, it am unteren Rand mit einem 15 em breiten Pergament:
ftreifen unterflebt, der viel griiber al8 die Urfunbde jelbit ift; diefer Pergament-
ftreifen ijt von einer Pergamentart, wie man fie in den papjtlichen Bullen des
12. Jahrhunderts trifjt, wad an fidh) nod) feine Lermutungen zuldft. An diefem
boppelten unteven Teile der Urfunde ift dad Siegel befeftigt, und swar auf die
Weife, dap die feidenen Siegelichniivchen durch wei Scnitte, die gleichzeitig in
bie beiden zujammengeflebten Pergamente gemacht worbden find, gefithrt wurden.
Diejer Streifen wurde jelbitverjtindlic) su dem Jwede angeflebt, um die Halt-
barfeit Des biinmen lrfundenpergamentd ju erhohen. Das an der Urfunde
befeitigte Siegel ift rund, Hat einen Durchmefier von 3,6 em und siemlich
beutliche Beidnung; bie im erjten mittleven Rvei8 angebrachte Gejtalt des
Ritters in Ritjtung und Helm (Boleslaus’ des Langen) tritt ganz deutlich bhervor,
fie halt in Der vechten Hand ein jweijdhneidiges Schwert, die linfe ift jhmwad
erfennbar, nebenan fteht eine Fabne. Jwijchen den beiden Kreifen befindet fich
eine Umjdyrift: ,BOLEZLAVS DVX ZLE“. ®ag ganje Siegel madht den
Eindruc einer, itbrigens nicht jchlecht gearbeiteten, jeiner Epoche vollftandig ent-
{prechenden Arbeit?).

Bon allen duferlichen Derfmalen der Leubujer Urkunde beanjprucht nux
die Sdrift ein groferes Jntevefje und verdient eingehendere Bejpredjung. BVon
ber Beit an, a3 1822 Worbs?) auf Grund der inneren Kritevien die Authen-
tigitdt dev titvzeften Fafjung der Leubufer Urfunden von 1175 feftgeftellt hat,
und die Kemner ded Breslauer ardjivalijchen Materiald, wie Stenzel, Watten-
bach und Griinhagen dasjelbe auj Grund der duperen Kenngeichen angenommen
haben, wurde die Scrijt lingere Beit hindurd) einer eingehenden Unterjuchung
nid)t mehr unterworfen. Grit UA. Ketryyinsfi®) evflirte in jeiner Nrbeit iiber
bie polnijche Urfunbdenlefhre des 12. Jafhrhunderts, daf die Urtunde eine Kopie
fet und der Schreiber diefe Kopie anfinglich mit dem Charafter einer Pradyt-
fehrift der papftlichen Kanglei gejchrieben, dann aber eine viel feinere Buchichrift
angewandt habe, was teilweife auch Krzyzanowstit) angenommen Hat. AIS

1) Jd ftiie mid) auf die Anutopjie im Breslauer StaatSardiv; 2Abbildung bes Siegels
bei B. U. L. I; bdie gange Urfunbde ift vertleinert abgebildet bei O. Meinardbus: Das Neu-
marfter Reyr8buc) und anvere Neumartter RechytSquellen (Darftell. u. Quellen 3. jchlef. Gejch. 11,
Zafel 1); in natiirlicher Gréfe in Monumenta Poloniae palaeographica ed. St. KrzyZa-
nowski, Fase. I, tab. X. 2) Rritijhe unbd erflirende Bemerfungen iiber die Urkunden des
Rlofters von Leubus (Qiteravife Beilage su den Schlefifdhen Provingialblitrern 1822, S. 259
bi3 308, 321—338). 8) Studyja nad dokumentami XII wieku. Ubhandl. b. Kraf.
Atad. b. Wiffenjd. XX VI, 216. 4) Poczatki dyplomatyki polskiej. Kwart. hist,
VL, 797. Gine fitr die polnifde Urfundenlehre ded 12. Jabrhunbder:s widytige Polemit mit
A Retrzynsti.
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Schultet) sum erjtenmal die Filjchung der Qenbujer Urfunde 3u erweifen juchte,
wurde der Scjrift mehr Anfmerfjambeit gewidmet, da fie, wie er jagt, ,Die
grifiten Sdpwierigfeiten bereitet’, dad feifit mur wegen feiner jonjt unbhalt-
baren Beweisfiijrung. Sogar Schulte, der dad Berdienjt hat, auf Ddie Ber-
wandtjchajt mit der Urfunde des Bijdhofd Wihmanu von Naumburg vom
6. Januar 1153 juerft verwiejen gu Haben, mufte anerfennen, baf ,aqus dem
allgemeinen Sdyriftdharatter bed Dofumented ein ®rund fiir ihre Unechtheit nicht
hergeleitet yerden fomne”. Die weiteren grunbdlegenbden Gingelheiten zur Unters
juchung diejer Frage brachte Meinardus?), der feine Sdlitfje auf einen Teil
pes Handjdhriftlichen Materiald des Rlofters vou Pjorta ftibte, wodurd) er 3u
pen Quellen ded ,,ductus Portensis® gelangte. Neben der Richtigitellung der
Yuseinanberjesungen Ketraynstis iiber die Schrift der papjtlicdyen Kanzlei unbd
Sdultes iiber die Bermwandijhajt ber Schrift der Lembujer Urfunbde mit
den Urfunden Miedfod 111 von 1177 und Cypriand von 1202, dufiert er bie
Meinung, daf jeder Diplomatiter ,feiner feften Ulberzeugung nach mit ihm barin
itbereinitimmen werde, wenn er jage, beide Dofumente (b. i. die Leubujer Urfunbde
pont 1175 und bdie de3 Bijchojs Wichmann pon 1153) feien von derjelben Hand
gejehrieben”; zugleich nafhm ev aber unter Anerfennung der diplomatijchen Ergebnifie
Retraynsti iiber die Seubufer Urtunde an, daff ,der Schreiber audh hier (. i.
in ben 3wei lepten Beilen der Urfunde von 1175) entjdhieden derjelbe” fei®).

Die Unterfuchung der Privaturfunden evfordert immer ein umjangreides
Bergleidhdmaterial; fie ijt besiiglich der Biftersienfernurfunden Oftdeutjdlands
jhon griindlich von Pofje4) vorgenommen worden, der unter auderem eine
detaillierte Ginteilung der Pfortaer Urfundenjdhrijten gibt?). Bei voller Adhtung
fiir die Grgebmifje Pofjes, defjen Kenntnid ded Dresdener Urfundenmaterials
poll anerfannt werden muf, jdeint mir feine umftdndlidhe, durd) Cingehen
in die Gingelheiten itbrigend fehr angiehende Klafjififation nicht geniigend
begritndet, ba 3. B. die Piortenjer Urfunden vom 12. und vom Anjang ded
13. Jabhrhunderts, obwofl fie gablreich find, nicht audreichen, um eine Grund-
fage fiir eine jo genaue Unterjcheibung der Schrijtiormen zu bilden. JIn bem
gangen Urfundenvorrat diefes Klofters®) und der verwanbten Stiftungen jehe
ich mur eine Tendeng der Schreiber, die Buchjtaben und Abbreviaturzeichen von
runden Formen 3u nehr geraden umzugeftalten und die Buchjtabentriimmungen

1) Die Anfinge der beutihen Kolonifation in Sdhlefien (Silesiaca. Feft{drift filr €. Griin-
fagen. Breslan 1898, ©.79.). 2 a.a. O. Eriurs 1. Die Echtheit der Leubujer Stiftungss
urfunde von 1175, &. 75/76. 3 a. a. 0. &, 80. 4) Die Lebhre von Privaturfunbden,
Qeipzig 1887. 5 a a 2. S. 19/20. 8) Borhanden im Noniglihen Staatdardiv Fu
Dresven, wo id) bdie Pfortenfer Urtunben diefer Beit gepriift und miteinander vergliden Habe.
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immer fpiBiger ju machen. Dad Fabhuenornament, der darafteriftijhe Sug
ver Jifterzienjerjdhrift, macht folgende Wandlungen durdy:

A EEET

bie thpijche Abbreviatur 2 geht in ok  oder ?’ und dad vergierte

. 9 "
in g itber.
7

Die oben abgebildeten Anbderungen find natiirlich nur in grofen Biigen
nachzumweifen; wir finden djters in den dlteren Urfunbden die Charattersiige ded
jiingeven ,,ductus portensis® und umgefehrt, wasd durch dasd verjdiedene Alter
ver Scjreiber und den furzen Beitraum von ungefdhr 70 Jahrem, in denen
diefe Umwanblung jtattgefunden hat, leicht zu erfliven ift. Diefe Beobachtungen,
die jonjt nur der allgemeinen Tendeny der Schrijt diefer Seilen entjprechen),
erfeichtern bie Beurteilung der Schrijt der Leubujer Urfunde von 1175, in dem
gunadft mur der Hauptteil der Urfunde bis ju den Worten et alia manu*
ofne bie awei unterften Jeilen in Betradyt geogen werden joll. Von bdiejen
swei unterjten Seilen wird im weiteren die Rebe fein; hier ift nod) zu bemerfen,
daf Ddie Urfunde jogar in ihrem Hauptteil nicht auf einmal gejchrieben wurde,
Denn mitten im Safe, in der dreizehnten Seile, nach den Worten ,,per abbatem*,
beginnt eine Sdjrift von weifellod derjelben Hand, aber von femeren und
ditnneren Buchftaben 5), eine Tatjache, die wohl durd) eine furze Unterbrechung
bei dber $erjtellung der Urfunde zu erfldren ift.

Die Sdyrift ded Hauptteild der Urfunde von 1175 ftellt eine Avt von
piplomatijcher, romanijcher Minusdfel vor; nur einmal finden wir Unzialen im

1) Die Leubujer Urfunbe von 1175 (Breslan, Staatdardyiv nota Leubud I) und bdie
Urfunde Wichmannsd von 1153 (Dredven, Konigl. Staatsardhiv, Pforte nota 61). 7) Die
Urtunbde fiie dbad Bijterzienferflofter in Altenzelle vom 16. September 1182 (Dredben, Altens
selle nota 85). 8) Die Urfunde bded Breslauer Bijdofs Cyprian fiiv Leubus von 1202
(Breslau, StaatSardyiv nota Leubus 10); Bifdof BVerthold filr Pforte von 1205 (DreSben,
Pforte 146); Ladislaus Ddonicy filr Pforte von 1210 (Dredden, Prdmonjiratenjer in Polen, 171).
*) M. Prou (Manuel de Paléographie latine et francaise. 1910, &. 202): De la fin
du XI. si¢cle, on remarque chez seribes une tendance & briser les courbes des lettres
quelques. Cette tendance s'accentua de plus en plus au cours du XIL siéele. Dies
glli umli) fitr Oftbeutjdland, aber um ein halbed Fahrhunbert fpater. 5 &. Mon. Pol.
pal. tab. X.
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Namen Mifico!). Die Budhjtaben, wie s, b, 1, d, treten groptenteild mit dem
befannten Fahnenornament in einer Form, die man nur in dben dlteften Piortenjer
Wrfunden findet, aufj, dber Diphtong ae in der Form e (e candata), das doppelte
i mit wei Strichen oben jind lauter unmweifelhajte Mertmale einer Schrijt
bes 12, Jahrhundertd®). Der BVorvat der Abbreviaturen ift bei dem Schreiber
nicht umfangreich; neben Abtiivjungen fiiv um, us, rum, finden wir nur rat?,
alii®, boni®; anbere Abfiirzungen durd) Stellung von Budhjtaben (3. B. 1, i)
itber bas Wort, {cheinen bem Schreiber unbefannt gewejen 3u fein. Dad Chridmon
tritt auf dem Hintergrund eined punftierten Quadrates Hervor, die Invofation
ift nad) ber Sdyjablone in verlingerter (allongé) Schrijt gejdhrieben®), — im
gangen erjcheint bie Urfunbe jorgfiltia audgearbeitet, und ifhre Bedeutung,
fowohl Hinfichtlich der Perjon ded Ausftellers ald aud) ded JInhaltes, ift duperlich
erfennbar.

€in erfttlaffiges Mittel zur Beurteilung, wie alt die Sdrijt der Leubujer
Urkunbde von 1175 ift, bildet die auffallende Ahnlichfeit mit der in bezug auf
ihre Authentizitdt nicht angegriffenen Urfunbde ded Bijchois Wichmann von
Naumburg vom 6. Januar 11534). Da einerjeitd nad) Pojje ¥) grofe Vor-
fidht Det Jdentifizierung von Schriften, die von verwandien Kidjtern, aljo der:
felben Schreibjchule ftammen, ndtig ift, andererjeitd nady £H. Breflaus) ,nidts
gefahrlidher ift, als allein wegen der verjdhicdenen Gejtalten eines vder mehrever
Budhjtaben . .. mehreve Schreiber angunehmen”, werden wir die Entjheidung
per Frage, ob der Schreiber beider Urfunben derfelbe ift, nur erbalten, wenn
wir die Unterjhicde diejer Urfunden den hnlichleiten gegeniiberjtellen. Der
Sdyreiber der Urfunde von 1153 beniiht verfhilinidmifig viel mehr Abbrevia-
turen, al8 der der rfunde von 1175, in welder fie ziemlich jelten find. Gr
bedient fich gern der Abkiirzungen durch die Stellung der Budhjtaben iiber das
Wort und durd) dasd jchlangenformige er, Wierfmale, deren Fehlen wir in der
Urfunde von 11756 beobachtet Haben; analog ift bie Interpunttion in den beiden
Urfunden verjchieden. Dem gegeniiber ift aber feftsujtellen, daB der Gejami-
eindrud der beiden nebeneinanbder gelegten Urfunden7) vollftindig fiir den gleichen
©dreiber fpricht. Die Form, Feberjtriche und die Ornamente der Budhjtaben find

1) Die Unziale tritt mandmal in Namen der Heiligen (Prou, a. a. 0. &. 200) auf; in Polen
febr felten aud) in den Mamen der lebenben Perjinlicdhleiten. 2) Prou, a. a. O. &. 158;
St. Krzyzanowski, Poczatki dypl. polsk. Kwart. hist. VI, 785. 3) Bgl. Reusens:
Elements de Paléographie, Louvain 1899, &. 143. 4) Dresven, Kinigl. Staatdardiv,
Plorte nota 61; abgedbrudt in P. BVohme: Urfundenbud) bes Niofterd Piorte, 1. Teil (Ge«

jehidht8quellen der Proving Sadyjen und umgrenzenber Gebiete, VBand XXXIII), fiir basd id
ftet8 bie AbHirjung B. U. P. (Bihme, Urfundenbud), Piovte) bemiife. o) Die Lehre von

Privaturfunden §, 9. ) Handbud ver WUrfunbenlehre I, 197. 7) Bgl. Mon. Pol. pal.

tab. X und ZTafel I in ben ,Studya®”, wo ein Leil ber Urfunbe bon 1153 abgebildet ift.
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aufjallend gleichartig, und eingelne Worte, wie portensi, katholiee, remedinm,
illabata ujw. decten fich geradbegu graphologijch miteinander. Die beiden Arten

Ded vergierten s ( e ' ), die chavafterijtijdhen Abbreviaturieichen wie

e, O, | ey % haben diejelben Formen; bie einzelnen Bud-

ftaben wie p, B, L und bejonderd die chavafterijtijchen l s ’\7

treten in benjelben Formen auf, dhulich wie e caudata und ii; audy die Ortho-
graphie der Worte wie katholicg, dorph?) ujw. ift diefelbe. Wenn wir dazu
nod) bie Schreiber der Urfunden fiir Kongeptdveriafjer anjehen, wasd in der
Cpoche ded hinfigen Unteils der Empfinger bei der Herjtellung der Urfunden
diterd vorfommt, jo finden wir in den beiden rfunden analoge Anordnungen
ber Urfundenteile, und gwar Jnvofation, Titulation, umfangreiche und philo-
jophijdhe Avenga, dann Narrativ ujw., ja fogar analoge, obrwohl nad) der
©Sdjablone beniifte Ausbdriicte, wie ,in loco, qui vocatur* (1153) und in
locam qui dicitur (1175), ,pro remedio anime mee“ (1153) umd ,in
remedium anime mee“ (1175), beven Stilunterichiede durd) die Formen der
betreffenden Sdte u erfldven find. Nehmen wiv dag alled ujammen, jo
glauben wir, baf jelten die Diplomatifer, wenn fie den Schreiber verjchiedener
Sdyriftjdpe fiiv identijch halten, die nicht offenbar aus derjelben Beit und Kanzlei
{tammen, mit jo vielen Beweifen verjehen find, wie in diejem Falle. Die
wenigen Unterichiede, wie die Mehrheit der Ubbreviaturen in der Urfunde von
1153, jind leicht Durch den Beitunterjchied von 22 Jahren und durch bdie feier-
lide Form der Urfunbde Boleslaus’ des Langen zu erfldren, da die Abbrevia-
turen eigentlich ein Mittel fiir Tachygraphie und Kurfividhrift find; der Unter-
jchied der Cntftehungsorte fann in dem JFalle feine Schwierigleiten bilben.
Diefen Behauptungen gemdf muf i) Meinardus’ Uberseugung von der Jden-
titdt der beiden Urfundenjchreiber Deiftimmen.

Durch obige Auseinanderjepungen ift aud) die dyronologijche Bejtimmung
per Urfundenjdhrift von 1175 entjchieden. Diefe Schrijt ftellt uns den dltejten
Typus ded ductus Portensis dar, der nur in den Urfunden des Klojters von

) @ine in den Jifterzienjerurtunben gleide Sdhreibweife, 3. B. ,,Wincensdorph® in
ber Urtunbe fiiv Pforta von 1125 (Dresdven, Pforte 108).
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Piorta und der verwandten Stiftungen in den Jahren 1140 bid 1170 vor:
fommt, eine Tatjache, auf Grund deven man ben Schreiber der Leubujer Ur-
funde von 1175, mit Meinardus?), fiir einen alten Piovtenfer Wind) Halten
muf. Gin jolches Grgebnid bietet tatjichlich den Behauptungen Sdyultes ,die
grfiten Schwierigteiten”; Detrachtet man die Sdhrijt der LQeubujer Urfunbe
fite fich feloft, fo fann man ifre Cntjtehung eher um 1150 fjepen, al3 daf man
fie fitr eine Fdljhung Balt, bie in ber Jeit nad)y dem Tobe Bolezlaus’' des
Qangen?), aljo im 13. Jahrhundert, entftanden fein miifte. Ginen jolchen
Schrifttypus finden wir nad) 1175 nicht mehr, und paburd) allein wird jdhon
bie audh jonjt unbaltbare Behauptung hinjiillig, daff wir e3 mit einer Filjchung
au tun Haben, sumal da bei der diplomatijchen Beurteilung die dupeven Mert-
male den Vorrang Haben miifjen.

Dad Hauptproblem bei der paldographijdhen Unterjucdhung der Leubujer
Urtunde von 1175 Dilbet die Herfunjt dev zwei legten Jeilen, die mit den
Worten et alia manu® anfangen. Jn diejer Frage muf id) mich den iiber:
einftimmenden Anfichten von A. RKetrzynsti, Schulte und Meinardus, die bie
gange Urfunde al8 von einer Hand gejchrieben betradyten, widerjepen. Diefe
Beobadtung habe ich auj Grund eines eingehenden Bergleid)s gleidyzeitig, aber
unabhingig von Semfowics®) gemacht, der in bder Jezenfion Dder Mon.
Pol. palaeographica eine mit der meinigen iibeveinjtimmenbe Anfidyt gedupert
hat. Ofne bdie logijhe und diplomatijhe Unhaltbarfeit ded Standpunttes
Retrzynstis, der die Urfunbde fitv eine Kopie angefehen Hat, beweijen zu wollen,
jtitge i) mich vor allem auf die duperen Merfmale der Urfunbe. Bugleich
mufi darauj Hingewiejen wwerden, daf die jpdteren Jujdpe von jrembder Hand
auf ben Urtunden aud der gweiten Hiljte des 12. Jahrhundertd feine Selten-
Geit find, und fpesiell der Braud), dad Datum unbd die Namen der JFeugen
mit anberer Hand und nad) Ausfertigung dev ganzen Urfunde zu fefen, mehr-
malg in den Urfunden der Bifterzienjertlbiter Polend und Oftdeutjchlands vor-
fommt. Beijpieldweije finden wir jolde Jujise in den SchenfungSurtunden
fitt ba8 Bifterzienjerflojter in Lefno von 1153%) und noch) Haufiger in den
jachiijchen Urfunden®), von welden wir die aus Piorta oder benadhbarten Orten
anfithren wollen. So find in der Urfunde des Abtes Willebold von Heldferd
pon 1158 die Namen der Seugen mit anderer Schrijt, in grofen Budhitaben
hingugefesit©), jo jtammt in dDer Urtunde des Magdeburger Bijdhois Wicymann

1y Darjt. u. Duell. 11, 76. %) Geftorben Degember 1201. 8) Kwart. hist. XXIII,
384. 4) Mon. Pol. pal. tab. V; vergl. bariiber Retrzynsti: Studyja, nad dok. XII
wieku. 212. ®) Pofje: Die Lefre von Privaturfunden 109—111. 6) Dresben, Staatd=
arcdhiv, Bollenrodbe 65.
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fiiv MeiBen von 1163 dad3 Datum von anderer Hand?), und in der Urfunbde
ped Naumburger Bijdhojd Berthold von 1185—1187 find bdie Namen bder
Beugen von anberer Hand und mit andever Tinte gejchrieben?). Manchmal
fiigte derjelbe Schreiber nady einiger Jeit aud) nod) Eingelheiten Hinzu, wie in
per Urfunbde ded Thitringer Landgrafen Hermann von 1197, in der die Jeugen
von derjelben Hand, aber mittel8 anderer Tinte Hinzugejeht find?). Dieje ausd
authentijchen Urfunden genommenen Beijpiele beweijen, dafy e3 jdhon an fid
miglich ift, dbaf bie awei unterften Beilen der Leubujer Urfunde von 1175 von
einer anbderen Hand ftammen.

Bur Bergleihung der Scrift der zwei unterften Feilen der Leubujer
Urtunbde) ziehe ich auch nod) die Urfunde des Bijchois Wichmann von 11535)
evan, um zu beweijen, daf die djavafterijtijchjten Perfmale der zwei unterjten
Beilen, die offenbar ein Jujap von ber Hand des , Kanzlers” Hieronymus find,
iiberhaupt bem Schreiber der beiden Urfunden von 1153 und 1175 fremd find.
Die Schrijt ded Hieronpmusd unterjcheidet fich vom Hauptteil der Leubujer
Urfunde durd) ihren allgemeinen Charatter, d. i. durch viel tleinere Buchitaben
und burd) dad Fehlen von BVerzierungen, was aber aud) leicht infolge Pla-
mangels bei einem und demjelben Schreiber vorfommen faun. §Fiit die An-
nahme, daB der Juja von einem anderen Schreiber ftammt, jprechen jchon
mehr die Unterjchiede in ben Abbreviaturen, und pwar mehrere Abkiirzungen
durc) Stellung der Buchftaben iiber dem Worte (cunradus, prmo, q), die im
Hauptteil der Leubujer Urfunbde fehlen, und befonders die Abtivjungen intfui
und e (est), da wir jolche Abbreviaturen fiiv er und st in den Urfunden von
1153 und 1175 joujt nicht vorfinden. Nod) wichtiger ift aber der auffillige
Unterjdhjied in der Orthographie des Namens Boleslaus, fiir welden im Haupt:
teil der Urfunbe die Schreibung ,,bolezlans®, im Bujap ded Hieronymus bda-
gegen ,bolezlaunus* (polnijch Boleslaw) angewendet wirdf). Den vollen Be-
weis jebod) dafiic, daf ber Sdyreiber ded Hauptteild den Jujah nidht ge-
jchrieben Hat, bringt die BVergleihung der Buchitaben. Der Hauptunterichied
im Febergug der beiden Schreiber befteht ndmlic) darin, daff im Hauptteil der
Urfunde die Bucdhjtaben mit einem gleichmapigen Strich gejchrieben find, ber
mur in Wendungen und Endungen diinner wird, wihrend der Kangler Hiero-
nymus Hiterd die eingelnen Stridje modbuliert, um den Budjjtaben in fleinen

1) Dresden, Depositum capituli Misnensis 17.  *) Dresden, Piorte 92, 8) Dresden,
Bolfenrode 120, 4) Mon. Pol. pal. tab, X. 5) DreSben, Pforte, nota 61. &) &8
find ferner audy bie Unterjchicbe swifden ber Sdreibart bed Datumsd in ber Urfunbde von
1153 (anno incarnationis dominicg M. CLIII indictione vero I) und ber Datierung bes
Hieronymus (anno ab incarnatione dni M. C. LXX. V. indictioe VIII) nidyt zu itberjeben.
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Dimenfionen eine falligraphijche Gejtaltung zu geben, was 3. B. zu dbem Worte

Ao bati] (Hauptteil) und abbanf (Bujab) leicht erfenmbar ijt. €8 ijt
sugleid ficdhtbar, Dafp 3. B. bad s Dber beiden Schreiber aud einer amberen
Schreibweije diejes Budhjtaben entjtanden ift. Die dnderung der Abbreviatur

% in  liefe fich noch duvd) Plapmangel erfliven, aber die andeven lnter-

ichieve beweijen deutlich, daf an der Urfunbe zwei Schreiber titig waren. Die
Minustel ,,a* ald grofen Buchftaben finden wir niemald in den beiden Ur-
funden angewendet, jo dafi im Gegenjap u analogen Fallen in der Urfunde
pon 1153 jogar Gigennamen auf A mit fleinem Budhitaben a gejdhrieben
yerben; in der Sclrift des Hievonymus finben wir dagegen ,Anno®. Das

nerg,icrtelk, ein bejonderd charatterijtijher Buchjtabe ded fritheren ductus

Portensis, fritt in derfelben Form jowofl im Haupiteil der Leubujer Urfunbde,
al8 audh in der Urtunbe von 1153 auf; im Jujabe Hingegen treffen wir auf

eine gany anbere Form bed 1l im Worte ,,Data. dhnlich tritt der Buch-

: ) .
ftabe L in der Urfunde von 1153 in den Formen L, a (tm Datum),
im Pauptteil von 1175 ald , und in der Datierung, aljo im Jujape des

Hieronymus, ald 1 auj. Den lepten und jchlagenditen Beweis fiir die BVer-

jchiedenfeit der Schreiber der Leubujer Urfunbde liefert aber die Tatjadye, daf
im Hauptteil der Leubujer Urfunde und in der Urfunde von 1153 fiie Wieber-

gabe Ded Qauted ,,w jlets der Buchitabe ¥, bagegen im Sujage ded Hiero-
nymus ofjne Ausnahme wei Budjjtaben ,,vv* — aljo nidht wegen Plab-
mangeld — benupt werden?’), wasd auf eine ganz verjdiedene Scyreibweije der
beiben Schreiber Himveijt.

Wenn wir nun aud) einige Ahnlichteiten im Hauptteil der Lenbujer Ur-

funbe finden, wie 3. B. in der Beidynung ded Vudhftaben , o mup dem

1) Bei Bitihing (U. L. 1) fehlerhaft Zwineslaus, Nadsiowi ftatt Zvvineslaus, Nad-
siovvi ufw. abgedrudt.
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gegemiiber bemerft werden, daf diefes E faft alle Prortenjer Urfunden auj-
weifen?) und daf diefer Budhitabe den audgeprigten Charatter der pipjtlichen
Sanglei tviigt. Aus allen diefen Grinbden miifjen wir mit aller Cntjchicdenpeit
bavan fefthalten, daf die zwei unterjten Beilen der Leubujer Urfunde von 1175,
vont Den Worten et alia manu® bis einjdhlieflich ,,villa bogodani®, von
einer anderen Hand gejhricben find, ald der vorausgehende Hauptteil bder
Urfunbde.

Die auj den Bujap des Hievonymus fich beziehenden Betvachtungen tonnen
naticlid) nur mit BVorbehalt gemacht werden, da dad uns vorliegendbe Ber-
gleiungdmaterial nur Fwei Scriftseilen enthilt. Obwohl die Schrijt des
Dieronymus, deffen eigenhandiger Anteil an der Schreibung der Worte von
palia manu‘’ angefangen wofl ruhig angenommen werden famne), fich
jchembar ber Scrijt der papitlidhen Bullen?), oder jogar der Budhjchrift an-
ndfert, trigt fie meines Crachtens bem ausgeprigten Charafter des ,,ductus
Portensis, und gwar eines jiingeren Typus besjelben. Ale Buchjtaben, wie
D*), A, 1°) ujw., welche die dyaratteriftijchjten Unterjchiede swijchen den Scrijten
pes Hauptieiled und ded Nachjakes bildeten, find im jiingeren, aus den Jahren
1170—1210 fjtammenden ductus Portensis aufjufinden. — 8 ijt bei bder
Gelegenheit audh die grofe hnlichfeit mit der Urfunde Miestos I11. fiir Leubus
von 1177 Dervorzubeben, die ich mit Meinardbusd ,vom bdiplomatijhen Stand-
punft aus in jeder Beziehung ald tadellod bejeichnen muf und die audh in
jeder Begiehung dben politifhen Verhiltniffen Polens in diejer Jeit entjpricht.
Den Scriftbuftud bdiejer Urfunde von 1177 betvachte ich ald eine zwifchen
bem dlteren und jiingeren ductus Portensis ftefende Ubergangsjorm. Diefe
Ypnlichieit mit der Schrift des BujaBed von Hieronymus glaube id) in der all-
gemeinen Schreibart der Budyjtaben, in den Budjjtaben D, E, 1, z, a (als
groper Budjjtabe) und fogar in der Orthographie Bolezlavvi, voreslavvensis ujw.
und in der Sdyreibung ded Datums u finben. Die Urfunde Miesdtos I11. von
1177, obne Bweifel von einem RLeubujer, beziehungdiweije Piortenjer Mionch
gejchrieben (die auferdem vom diplomatijhen Standpuntt aus ausdrictlich er-

1) Auch bie Leubujer Urfunde Miestosd 1II. von 1177 (Darit. u. Suell. I, Tafel I1;
Mon. Pol. pal. tab. X1). %) @gL. baviiber die folg. ©. 9) 3. B. der Bulle Cilefting L. vom
7. Upril 1198. Bresl. Staatdardyiv. Nota St. Bingenz 3u Breslau L 4) 3. B, bie
Urfunbe be$ Thifringer Lanbdgrafen fiir Pforta von 1195 (Dresben, StaatSardyiv, Pforte 108):

Acta sunt hee anno ab incarnatione dni MCXCV indictice . . . nata. 5) Bergl.

Dresden, Altengelle 90. Martgrai von Meifien fiiv die Todterftiftung Piortas Aftenzelle

1185 lcta sunt hec . . . Anno M. C. l XXXYV.
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oeift, wie die deutjchen, faijerlichen Kansleiformen direft, jogar im Titel, diber-
nommen wurdent), befrdftigt die UAnnahme, die fich jchon auj Grund der Be-
tracdhtung ber eingelnen Buchjtaben aufdringte, daff wir im ,RKangler” Hiero-
nymud auch cinen Piortenjer Mind) vermuten diirfen.

Der Schreiber Ded Hauptteiled der Leubujer Urfunde von 1175 war ein
alter Bijtevgienjermind), der nach 1163 mit dem Konvent aud Pjorta nach
Qeubus gefommen ijt; ald Schreiber geigt er grofe Gewandtheit im Stil ber
Sdyulen von Walfenried odber Pforta. Der Abjtammung nad) war er ofne
Bweifel ein Deutjcher?), wie das bie Orthographie der durd) ifhn gejdyriebenen
Urtunden (1153, 1175) beweijt, und da wir feinen Anbaltdpuntt Haben,
jemanbden anderd al8 Konzeptdverfafjer anzujehen, miifjen wir thm eine iem=
(i) genaue Renntnid der Kanzleiformen, jpesiell dev faiferlichen Kauglei, Fu-
jhreiben. — Uuch der Schreiber bes Jujahes der zwei unterjten Jeilen der
Urfunde, der die Refognition, die Namen der Seugen und bdie Crwerbung ded
Dorfes Bogenau Hingujete, ift wohl ein Piortenjer Mind). Diejer auf paldo-
grapbijche Unterjuchungen gejtiite Schlup entjpricht den betannten gejdhicht-
lidgen Tatjachen. Boleslaud ber Lange ftand bereitd feit einigen JFahren in
Perbindung mit Piorta und fam audh in der Begleitung der Pjortenjer Minche
im Jahre 1163 nad)y Schlefien®). €3 wiirde daher mur dem iiblihen Braudye
entjprechen, wenn fein Notars) Hieronymus, der fidh) in der Urkunde ,cancel-
larius® nernmt, aud jenem Klojter ftammte, dem Boleslans der Lange fo viel
Buneigung erzeigt Hatte. Da e3 an jonftigem Material mangelt, it fich
leider nichts weiteres itber die Schidjale des erjten ,Ranzlers” Boleslaus’ ded
Langen feftitellen.

Diplomatijdhe Kritif.

Die diplomatijdhe RKritif der Leubujer Urfunde von 1175 mup von 3wet
Gefichtspuntten aud angeftellt werben, d. §. fie mup vor allem mit Riicficht
auf ihren formalen Urjprung dad deutjche Urfundenmaterial, indbejondere bdie
verwanbdten Privats und Kaiferurfunbden in Vetradyt ziehen, und ferner infolge
ber Bujammengehivigleit auch die polnijdhe, indbejondere die jchlefijche Diplo-
matif beviidfidhtigen. Wenn die BVerwandtidhafjt mit deutjden Urfunden jhon
burd) die paliographijde Kritif, die auf einen jidyfijchen, aud Pjorta jtammen:

1) 3. B. ,divina favente clemensia‘, bdie Penalformel und andere Eingelheiten.
2) Bgl. dariiber Tzichoppe und Stengel: Urlundenjammiung jur Gejd). ber jdlej. Stidte ujw.
&. 117. ) Dariiber Sculte in ,Die Nadridhten der Biftersienfer iiber Klofter Leubus
{ Beitjdr. {. Gefdh. Schlef. XXXIII). 4) 9. Retrzynsti (Studyja 310) nennt ibn ,Selretdr”.
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ben Sdyreiber himweijt, bewiefen ift, o wird Dad weite BVergleidystriterium
nicht nur durd) die jdhematifche Cinfiigung in das polijhe Urfundenmaterial
begriindet, jondern aufer ben bidaftijchen Crgebnifjen der Zujammenitellung
und Dder Crflivungsmiglichfeit einiger gemeinjamer Fragen, auc) durd) den
Cinflug der Leubujer Urfunden und iiberhaupt der Bijtersienferucfunden anf
vad polnije Urtundemwejen. Demgemdf bilden das BVergleichdmaterial einexs
feitd bie deutjchen Urfunden, in evjter Reihe die des Klofters von Pjorta, des-
gleichen bdie Privat- wie RKaijerurtunbden, anbererjeitd die polnijdhen, jamiliche
im Rahmen des 12. Jahrhunderts; dieje jhablonenmifige Jeitbegrenzung Halte
idy fitv auldjfig durc) den Umftand, daf die Lembujer Urfunde aus dem Jahre
1175 ftammt, alfo aus ber zweiten Hilite ded 12. Jahrhundertd und aus einer
Beit, wo wir auj beiden Seiten reichhaltigen Urfunbenvorrat vorfinden.
Boleslaus’ Urfunde von 1175 beginnt mit dem verzierten Ehridmon C.
Dieje jymbolijche Form ift den polnijehen Urfunden unbefannt; man findet
nur bie fpiteve, unjymbolijdhe Form, d. i. ein Kreuz vor, und war in den
Urfunden Kafimird IL. fiiv Jagosé (1172—1175)1) und bad Krafauer Rapitel
(3ivfa 1187)2) umd in der Urfunde des Monacdhus fiir die Ritter vom Grabe
Jefu (1198)°%). Dagegen ift diejes Seichen unter den demtjhen Jiftersienjer-
uvfunden, jpeziell de3 RUofterd von Pjorta, oft zu finden, bejonbders unter den
Urtunben, die von ben Mindjen felbft gejdhricben wurden. Dasd Ehridmon
tritt jtetd (mit einer Uusnahme) in den Kaiferurtunbden diefer Jeit fitr Pforta,
nimli) Konrads IIL. von 11404), 11445), 1147¢), Friebrichs I. von 11627),
1180%), 1181°) und Heinrichd VI. von 119519 auf; viel feltener dagegen ift
va3 Chrismon vorhanden in den von Fitvjten fitv Pforta audgejtelten Urfunden
und erjcheint in Ddiefen erft 119027) und 11951%). Biel frither finben wir basd
gegierte Chridmon C in den bijchdilichen Urfunden fitr Pforta, wie Udos von
Raumburg (1145)13), Bertholds II. von Naumburg (1186—1192)14), Thiemos
von Bamberg (1199)%) u. a.; jogar in die Urfuude der Hbtijjin Agues von
Quedlinburg vom 10. November 11951%) wurde diejed C aufgenommen. Ob-
wohl darausd zu erfehen ift, daf dad Chrismon nidht nur in den Urfunden der
hbdyitgejtellten Perjinlichteiten vorformmt, bezeichnet ed dody in den Bifterzienjer-
urfunden Afte von grofer Tragweite und Bebeutung. Der feierlidhen Form,
die der Schreiber ber Urfunde Boleslaus’ ded Langen verleiben wollte, ift 3

*) Mon. Pol. pal. tab. IX; Ced. dipl. mai. Pol. IIL. Nr. IV. %) Mon. Pol. pal.
tab. XIV.  3) Cod. dipl. mai. pol. I, &. 375. 4 B.U.P. N 4. 5) Ibid. Rr. 6.
°) Ibid. M. 9.  7) Ibid. Mr. 24. 9 Ibid. Ne. 25. 9 Ibid. Mr. 26.  19) Ibid.
Jr. 43. 1) Thid. Nr. 36. 12) Ibid. Mr. 45. 18) Ibid. Nr. 8. 1) Thid. Yr. 35.

. 15) Ibid. RNr. 53. 16) 1bid. MNr. 44.
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suzuichreiben, dafp Ddiefe Seichen durch Form und Auzarbeitung dhnlid) den
Ghridmen in den Urfunben Friedrichs L (1156)1), angebracht wurde, was: 3u-
gleicy baranf Hinweift, dafy dem Scjreiber ber Urfunde die Formen der faijer-
lichen Stamglei nicht unbefannt yoaven. Jur dronologijchen Beftimmung  der
Qeubujer Urfunde fann diefes Chrismon nichtd beitragen, da die Form C im
12. Jahrhundert aus ben bdeutjchen Urfunbden nicht verichwindet und in den
Urtunden bes Klofters Bforta nod) in den Jahren 12052), 120979), 1236 und
fpdter zu finben ift.

Die Suvofation: ,,In - Nomine - Sanete - Et - Individug - Trinitatis® ift
ebenjo in Der duferen Schreibart wie in Dber Form jchablonenmdfpig. Unter
pen polnijchen Urfunden Ddes 12. Sahrhunderts tritt fie am Daufigiten auf)
und auch unter den 50 Urfunden von Pforta aud diefer Jeit with jtetd (nur
mit drei Ausnahmen)?) bdiefe Form beniipt, fall8 iiberhaupt eine Jnvofation
in ber Urfunde vorhambden ift. wmittelbar darauf, mod) vor der Arenga,
folgt die Titulatio ,bolezlaus dux zlesig, aber der Name und Dder Titel
bes Ausitellers ohne die Devotionsformel. Diejer Titel bedarj wegen jeiner
Sorm einer eingehenden Bejprechung. Die Urtunden -von Pjorta bringen feine
Yujtldrung diejer Frage, da wir vor 1175 feine Urfunden von einem Herzoge
fiir Pforta befigen; bdie Erfldvung fiir bieje authentijche und durch fpesielle
Berhiltnifje verurjachte Form ,,dux zlesie mufp man in dem Entwidungs-
gang der Titulationen der polnijhen Herzbge juchen.

Die polnijche Hevgogstitulatur ded 12. Jahrhunderts wurbe big jefit nies
mald erjchipjend bejprochen; wir finden nur gelegentliche Bemerfungen®), wie
von SPietofinsti?), nad) welchem der Fitel ,,dux Poloniae jeden Zeilfiirjten
Polend bezeidhnen jollte, von Samieniecti®), der ofne Begriindung: behauptete,
daf alle Sihne Boleslaus’ 111 Schiejmund den Titel ,,dux Poloniae** fiifrten,
pon Q. Semtowicy?), der den Titel ,,dux Poloniae® fiivr Miesfo IIL. und
Qafimir 1L in dem Jahre 1167 ald regelmiBig und authentijh annimmt,
Bemerfungen, die in der allgemeinen Ynjdhauung ujammentreffern, daff der
richtige Titel der polnijchen Teilherzbge im 12. Safrhundert ,,dux Poloniae‘
war. Gegen diefen Standpunit ift Balzer!?) gu nenmen, ber in einer fitr polz

1) Bgl, K. Leift: Urfundentehre, Tajel ] Nr.25. %) Dresden, Kal. StaatSardyiv, Piorte 146.
3) B.U.P. Mr. 68. 4 Bgl die Jujammenitelling der Suvofationsformen bei Ketraynstiz
Studyja nad dok. XII w. &. 221 und 232. °) B. U. P. %r. 17, 20, 41. % 3 B.
die Buiammenitellungen bei A. Ketrsyishy: Studyja ©. 221, 233. 7 Zbior. dok. ére-
dniow. (polsk.) 103, 136. 8) Jn ber Rezenfion ber Arbeit von Kiobzinsti: Kwart. hist.
XXIII, Heft 1/2, 1909. 9) Nieznane nadania na rzeez opactwa jedrzejowskiego in
Kwart. hist. XXIV, 71. 10) 7 powodu nowego zarysu historyi ustroju Polski.
Kwart. hist. XX, 409/110; val. aud) die Abhandl. ber RKral. Afad. ber TBiff. Phil »hift.

|1, XXX, 206.
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nijdhe Berfafjungsgeidhichte wicgtigen Polemit mit Nachdruc obwohl ohne
Beweife anjufiihren, die Meinung dufert, dap big zum i’qumtg; bes 13. Jahr=
[1ultbfrt-§ ber Fitel ,,dux Poloniae feine offizielle Titulatur aller poluijchen
.pcrgige war und daff er — in den polnijchen Landen angewendet — bdie grof-
) poI:TucE}en Perzdge (Polonia im engeren Sinne), ober, folange dad ﬂ}rinaipc:t
f‘lllf}lflt:. bie Rrafauer Herzige, ald die Dberferren der ﬁeif‘[jeraﬁqe (Polonia
Tm weiteren Sinne) bezeidhnete. Diefer Anficht von Balzer fd}[it;ﬁe ich mid
m:"n[!gemeiucn an — Ddod) mit einigem Borbehalt —, und da fie nf)ﬁe Be-
wetfe angufiihren geduBert wurde, midyte ich dieje grage auj Grund des ganzen
guginglichen Materiald priifen. ] .

- C:DIE Sufnm_men]'reﬂung von allen durd) die polnijchen Herzdge im 11. und
‘I_. \saf)rfmuil)err beniigten Titeln gibt jchon von jelbjt eine Antwort auf obige
:’)j-mge. E_r:blé‘[au% I. Sjenuanft fiiprt in feiner Urfunbe fiiv Bamberg ﬂ.@»
Alleinherricher von Polen den Titel ,,dux Polonig* 1); Salomea, die Witwe Boles-
laug’ 1IL, tritt d@bhnlich in den Urfunbden ald ,,r.llléissa Polonie* auj?) 111;b
auch fiie Ladislaus II., der von Anfang an ein Senior und SKrafauer Sf;ermg
T_vnr, fennen wir nur den Titel , dux Polonie‘“?). Bon Boleslausd 1\’: t:em
.s‘l‘lnusf_marigen, befiben wir Urfunden nur aus der Jeit, ald er fhon er’:muer
'pir50g .rnm', namlid) von 1149 mit dem Titel ,,dux Polonie*<) und von 1161
...Lgo Boleslaus beneficio Dei dux Polonie® ). Sntercﬁaﬁter ijt dagegen
die Entwidlung der Titel feiner Briider, von denen Miesto 111 1146, als ev
nod) ein Teilhergog war, fidh) in der Urfunde blof ,,dominus dux Meseco* &)
nefmt, wogegen er fpdter, 1176, al8 Herr von Krafaw jchon in der Urfunde
als 'f(h_m Polonie** bezeichnet wird?) und in der Urfunde fitv Leubus von 1177
der in hiherem Mafe Beachtung gebiifet, da fie auj einem feierlichen %iirften:
Tag audgejtellt ourde, den vollen, unter Aufnafhme der faiferlichen Devotions-
[?rntel gebilbeten Titel , Misico diuina fauente clementia dux tocius polonie®
Tihrt); aud) jpiter wird Miesto ITL in den Urfunden von zirfa 1200 aié
j?t‘hl.‘: P-()Ionorum“f‘) und ,,dei gratia dux Polonorum* %) bezeichnet, was bei
]f?l.llt‘?l'l fortwihrenden Streben nad) dem Pringipat (von 1177) leicht verftand-
lih iit. ®ang analog entwidelt fich der Titel Kafimirs IL.; jo lange er Teil-
berzog ift, nennt er fich in der Urfunde von 1172 bejcheiden ,,Ego Kazimerus

") Mon. Pol. pal. tab. . 2 Cod. dipl. mai. Pol. I %v. 9. 3) Req. 3. [dlej.
%ﬂf(f]- @) 37. ‘.) g%reﬁl. Staatsardiiv St. BVingenz. 5 Pielofinidti: Zbior. dok. sredn.
;.'J- :19; in der ftrittigen Urfunde von 1065, bie Piefofindti auf Voleslaus IV, begieht, tritt
ber EInﬁﬂr_[lcr al$ ,bolezlaus' ohne Titel auf; 8 ift beachtendmwert, daf die Urfunbde fpdteftens
::Ldb?zﬁfft I_mr 1147 (vgl. ©. 6) entftanben fein fonnte, aljo jur Beit, als Boleslaus 1V.
d{]\f i Teilherzoq fnm: 6) Cod. dipl. mai. Pol. I . 8. 7) Biefofinsti: Zbior.

k. 137. 8 B. U.L. V. %) Cod. dipl. mai. Pol. I %x. 35. 10) Ibid. I 9. 36.
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34 II. Patdographifde Kritif dev Urfunde Boledlaus’ des Langen von 1175.

dux“1), dagegen filhrt ex jpiter, al3 ev ichon Herr von Krafau geworden ijt,
in der Urfunde von 3irfa 1178 ben jeiner wiirdigen Titel ,,dux Polonie**
und 1187 ,,Kazimirus divina disponente clemencia dux Poloniae®?). Die
ichon fichtbaven Merfmale der polnijden Derzogstitulatur evgingen noch die
Fitel ber Herzdge, die niemald Senioren, D. i. Perren von Krafau, geworden
find; Qesfo, Sohn Boleslaus’ IV., fithrt, fdhon ald vegierender Zeilherzog,
den Titel ,,Bgo Lestco dux*4) und Heinrich, der Sohn Boleslaus’ I1L., nennt
fich in der Urfunbde von jirfa 1155 ,,Ego Henricus dei gratia filius Boleslai
ducis Polonig®%) und in der Urfunde von 1161 ,Henricus eiusdem Boleslai
frater germanus®®), obwofl Der Mitauziteller Boledlausd IV. ben Titel ,,dux
Polonie® trigt. Deinvich bediente fich aljo nicht, wie ivetitmlich Piefojinski
behauptete?), ded Titeld ,,dux Poloniae®, jondern einer umjchreibenden Form,
bie blof feine dynaftijche Angehorigkeit fenmgeichnete; Demgemdd ift auc) bdie
barauj gejtiibte weitere Annafhme Piefofinsfis 8) irvig, dap die Bejdyreibung der
Giegel, die an der Urfunde von 1161 angefingt fein follten (unter diejen
aud) bag Siegel mit dev angeblichen Umjchrijt: S. Henriei dei beneficio Ducis
Polonie®) glanbwiirdig fei, da jolche Siegel wahridheinlich iiberhaupt nicht
porfanden ober gefdljht waren?).

us dem angefiihrten, iibrigend geringen Quellenmaterial wird flar, daj
fich unter den polnijchen DHerzogstitulaturen des 12, Jahrhundertd, obwohl fie
wenig prazis find und nod) nicht eftitehen, eine in den authentijchen Urfunden 10)
audnahmalos giiltige Untexjcheidung burdhfithren [dft, die dod) mur im inneren
Berfehr und nicht bet Reprijentation nad aufien ald bindend betrachtet werben
fann: die Titulatur dev Junioven (Lesto, Heinvid), Miesto II1. und Kafimir IL.,
per beiden lepteren vor dem Grlangen Der Seniorwiirde) lautet in den Ui
funden fury ,,dux®, ofue jeden Bujah, dagegen dev Senioren (Boleslaus’ IV.,
Micstos 1L, Kafimirs IL) ,dux Poloniae® mit abwed)jelnder Devotions-
formel, dfnlich wie die Titulatur ber Alleinherridher Polend (Ladislaus’ I

1y Cod. dipl. Pol. 11T M. VI 2) Mon. Pol. pal. tab. XIII. 3) Cod. dipl.
cathedr. Crac. I, ©. 9, — die zwet Urfunden bed Erzbijdoi8 Peter mit dem Datum 1 176 (Cod.
dipl. Pol. 1%r. VI, und Pietofinsti, Zbior 9Rr. XXXV, in welden Kafimir 1L ,,dux Polonie*
genannt ird, fonnten nur in ben Qafren 1186—1194 entitehen, da in ihnen der Erabifdhof
Peter und der fKrafauer Bijdof Gedlo erwdhnt find. 4) Cod. dipl, Pol. II Rx. 2. 5) Mon.
Pol. pal. tab. VII. 8 Bietofinsfi, Zbior dok. 99. 7) Sprawozdania kom. do bad.
hist. satuki w Polsce VI, 54/5. 8) Ibid. #) Hier nehme id) die gleidhe Stellung wie
Retrzynsti (Studyja 27) cin, ber auf ber Unterfthied ber Bejdhreibungen von 1417 und 1436
aufmertiam gemadyt Hat; {ibrigens bezeidnete Pieofinsti felbft bie Bejdhreibung bdiefer Siegel
al8 eine ,unmigliche” und ftiitte fich pei der Beurteilung nur auf jeine Annahme von den pol=
nifden Herzogstiteln. 10) Die Urfunden Miestos TII und Kafimirs 1L von 1166/67 batt
per Herausdgeber Semtowicy (Kwart. hist. XXIV, 69) fifr gefdlidt.
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.@c.rmanné, Boleslaus’ III. unbd der Herzogdwitwe Salomen). Diejer Unter-
ic[neb. der Titel wird am bejten in der erwdhnuten Urtunde von 11771) fid]t;
bar, in der im Gegenja ju dem anjehnlichen Titel des Seniors Miestos 111
(dux tocius Polonig), bie anderen amwejenden Herzige, in ber mf;{]l’l;fﬂlle'
II['.[ch pem Alter?), al8 Boleslaus dux, Kazemirus dux, Misico iunior.dule
ljmstek (.Iu}'; mtf:qegii[][t find, wihrend der anmwejende Boguslaus als du;:
Pomeranie® begeichnet wird. Der Titel der Senioren ift aljo als ein ‘?ltt’;ibut
au betradhten, bas auj die alleinferrichenden Herzdge Polens erblidh i;b01' g
und nur den Herzdgen, die dasd gange Polen in ihrer Gewalt uereinigreng u%
fam, méi'f)renh vie Titulatur der Junioven nur ihre dynajtijche gtellum;,fnb‘
&:ge_f)ijngfeit andeutete, wasd bdeutlich in der Titulatur Heinrichs erfemtb.m' ijt
(-5m jolcher Unterjdhied in den Titeln entjpricht auffallend dem 3e11tra[i'ti;dé‘
Gedbanfen bed Tejtaments Boleslaus’ IIL. Sdhiefmunds ¢). it
Der Zitel Boleslaus’ bes Langen ,,dux Slesie® unteridheidet jich von
aHeTt- aus bem 12. Jahrhunbdert befannten polnijchen .beraoqétite(:r bod) wurde
gweijelsohne bdieje Form von den erften jdhlefijchen Jjjergﬁtl;cn ben;llgt. Aufer
bgr Umidyrijt bes authentijhen Siegeld von 1175 %), fill‘bl?lt wir Ddieje Be-
@erdpumg in ber Urfunde von 1177 (bolezlavvi zlesie ducis) vor®) und nud’
i den Urfunden Heinrichs I. fiix Trebnis von 12()3, 1204, 12087) hilbcz
?,dux” Zlesie® ben Kevn jeines Titels. Die Tatfache, daf unter’aﬂen polmijdyen
Dergogen ded 12. Jahrhunbderts Boleslaus der Lange allein eine Titulatur
beu_ugt, weldje die beherrjdhte Proving bezeichnet, twrh;ent Beadhtung, und dies
umjomehr, da-er vor der Befignahme Schlefiens 1163 in den Saijerurfunden
D?m 30. Januar 11558), Juli und 26. April 11629) den Titel ,, dux Poloniae*
fithrt. Obwoh( diefer Umjtand durch die Riictfichten bder ﬂizlariiietttatinrt. im
?Iué[mtbc efldrt jein fann, vollzieht fich doch) nach 1163 eine grimdliche Ver-
anderung, deren Urjache in politijchen Creignifjen lag. Trop der gewidhnlic
verworrenen AusdrucdSweije von Kadlubet, bietet diefer in dem Ausdructe
prenunciasse nos (Wladislaidae) fatemurt“19) einen Beweis, daf im Jabre

: 1)' B.U.L. V. 2 Balzer: Genealogia Piastow, 191.  8) Bon Lobyidti (K
gst?-m;\XII: Q?t} ofhne %?egrilubtmg.fiir Miesto von Hatibor _qef;n[t)cu; ngli.og}:li?r (;“.;d:_f
@ 15]. Mnlﬂg;ir ben mclterc: (&ntw!cflungégang bes Titel8 ,,dux Poloniae® val. , Studya*
%rcbuig' i rr](;mq i1 ’) B. U'.L' L & B. U. L. V. 7 Bresl. Staatdardiv
3. fdle] {ii;fd;' @‘E_Tﬂﬂ“fﬂﬁ aud) bei Hacusler: Urtundenfammiung . . . OI8. &) Feg.
intenti;:r trfl.n.s'xc.tioh' .} lb]-d AR Mun 1?01' !lm' 1I, 372; Submovetur illorum
padts: foui ‘ves‘tro A, e‘\cel)t.ml%e:.rentrnc:ast'm .mglut princeps (Boleslaus 1V.) hac in
sunt renunciare . l(ltu bcm-n Bk cx_pIoratlsS:lm: omnibus licere, quae pro se indulta
replicant: re;uu;ciasl.;(; *"tlUlil‘.e;D II]l- (ol Wladls]‘aidae) exceptionis non exigunt, sed
Patare: nos fatemur, sed coactos ideoquae ius restitucionis nobis com-

3%




36 11, Paldographifde Rritit der Urtunde Voleslaus’ bed Langen vor 1175.

1163 unter den Sbhuen Ladidlaus’ IL und Boledlaus’ IV. Verhaudlungen
ftattfanden, die den Verzicht der erjteren auf ,ifhre Rechte”, worunter bie vom
Vater everbten Anjpriiche auf die Prizipatswiirde und die Befiptiimer ihred
Vaterd aufer Schlefien zu verftehen find. Diefer BVerzicht Dat fih walr-
jdheinlich auch auf die Titulatur bejogen wund war bie Urjache ber Ummwandhung
pes anfpruch3vollen Titeld ,,dux Polonig® in Den bejcheideneren ,,dux Zlesie*.
Da aber aud) die Titulatur ,,dux Zlesie® fich von Den damaligen Titeln der
polnijchen Teilherzoge unterjcheidet und vielmehr den polnijdhen Titeln vom
Unjang (von 3irfa 1220) ded 13. Jahrhunbdertd entjpricht, als ber sentraliftijche
@ebante des Teftaments Boleslaus’ IIL. uviicftrat und bdie Teilherzdge in
viel hiherem Mafe jelbjtindig geworben waren, fann Ddie RNeunung der be-
perrjchten Proving in dem Titel Boleslaus’ des Langen nur jeine bejonbdere
jelbftiindige Stellung in dem ftaatlichen Bunbde Polens beweijen; bdie Urjade
diejer (verhiltnidmipig) jelbitinbdigen politijchen Stellung Boleslaus' des Langen,
ber fich in der Titulatur nicht blof auf bie Angabe feiner dynajtijchen Bu=
geforigteit bejdrinfte, mdchte id) in Dem Qehensverhiltnijfje der jdhlefijchen
Riaften zum Kaijertum vermuten ).

Wie in dem bis jest bejprochenen Teile der Leubufer Urfunde von 1175,
bleibt aud) weiterhin die Ynordnung und Stilifierung der der Kaiferurfunden
dbnlich?), ndmlich nach bem Chrismon, der Snvofation und Titulation folgen
nacheinanbder alé Bejtandteile des Eingangsprotofolls Salutatio und Arenga.
Salutatio (universis . . . future) und Arenga (Quandoquidem . . . perma-
nere), deren Jubalt von der Verginglichfeit des irdijcen Lebens und der
©orge fiiv bas fiinjtige Reben fpricht, geben al8 ganz formelle Bejtanbteile
per Urhunde zu feinen fritijchen Bemerfungen Unlaf. Die daratterijtijdhe
Arenga, die einem jpesiellen Typus entjpricht?), finben wir weder in den pol=
nijdhent, noch in dem Piortenjer Urfunden bdiefer Beit; ihrem allgemeinen
@haratter nach weift fie aber deutlich auj bdie faijerliche Sanglei, wo aud
wahricheinlich ihr BVorbild ju juchen ift.

Gine Promulgation finden wir in der Urfunde von 1175 midht, denn un=
mittelbar auj die Urenga folgt die Narratio, die aufer der hijtorijdhen Cre
3iflmg von der Anfunjt der Jijtersienfer in Leubus und dev Anujzahlung ver
Softergiiter, Sehnten und Jmmunititsprivilegien nod) bdie Annahme der Ad-
potatur des Stlojters durd) Boleslaus den Langen, d. i. die Annahme einer

1) Bgl. dariiber Griinbagen in der Jeitidr. f. Geid). Slef. XTI, 400. 405. %) Bgl.
%. Giry: Manuel de Diplomatique, Parié 1894, &. 725 und 789; fdon SKrzyzanowsti
(Kwart. hist. VI, 819) vermutete einen Einfluf der faiferfichent Sanzlei auf bie fdlefijden
Urfunben bed XII. Jabrhunberts. #) Beifpiclsweife vgl. Leift: Urtunbenlehre 130.
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@Td}llbpﬂid}t enthilt. Wir befien nicht die Stiftungsurfunde fiir Piorta, um
einen vidjtigen Bergleich durchfiihren Fu fonnen; dennod) weift die Aufnahme
ber Schuppilicht von Boleslaus dem Langen und bie €r3ihlung von der Anfunit
ber Jifterzienfer in Sujammenitellung mit den Ausdriicen ,yNos Portense
cenobium cum omnibus possessionibus suis sub nostre defensionis sentum
B{,‘ESUiPiéIltES“ ober ,,pro remedio anime nostre nec nos parentum meorum*
viel Afnlichleit mit der Urfunde Konvads IIL. von 1140 fiir Piorta!) auf
obwohl der Verfafjer der Leubujer Urfunde jetne ftiliftijchen Wenbdungen, wi;
,,Q‘uopropter » - - comprehendimus®, , Siqua igitur spiritualis person‘a, secu-
larisve potestas®, ,illabata permaneant, secundum apostolica privilegia® .
den papjtlichen Bullen diejer Jeit entnommen hat. Bon bden in der Leubujer
Urfunde aufgezahlten Schenfungen farm man obne Bweifel behaupten, daf fie
nidht gur gleidhen Jeit gemacht wurden. Die Anordnung der Narratio, . wo
nad) der Aujzdahlung der Verleihungen Boleslaus' bdes Langen und einer ein=
gehenden Bejdyreibung der Hichitwalhricheinlich nicht gleitheitigen Schenfungen
bef% Adels, der Ausdruct , Insuper ego . . . et cirrizlaus dt;tm-'imus“ fn.[gt
lipt die Annabhme 3u, daf die suerft aufgesdhlten Sdjenfungen nod) vor 1170 ’;
g.em_ud)t vourben, wogegen die Jehnten in bdiejem gangen Umfange die Bijter-
5191-1191.: etit ipiter erfalten Haben. Bon den Sebnten wifjen ;nir beftimmt
0af die Schentung von Biroslaw ,in consecratione ecclesie’ gemacht unu'be-'*;
1.1lub. obwohl wir iiber bdieje Rivchweihe nichts Nibheres jagen fonnen, fmmté
!IE Jviihejtensd fieben Jahre nach dem Cinzug ber Biftersienfer ftattfinden. Jeden-
mQG wurde dieje Schenfung der Jehuten durd) Jirostaw nicht 3u gleicher
Jeit mit ber Legalifierung der Urtunde, bdie in der Grodigburg ftattfand, ge-
mn'c[)t, und jomit bejtdtigt fie in beftimmter Weije, daB die in der llrfm;bc
au‘ygeaﬁblten Sdjentungen nidht gleichzeitig mit der Yusftellung der Urfunden
erfolgt find.

. ©Sonjt bringt die Narratio feine ndheven Unbaltdpuntte fiir eine ftreng
?lp[nmatiic{;e Unterjuchung, dagegen mufp der Sd)lupabjab, vielmehr ein 9381;
jud) eines Cjchatofolls: Confirmationis huius testes existunt. Mesico dux
maximus .ez principes cum clero et populo polonig® niifier bejprochen werden.
Al BVorbilder, die dem Schreiber dafitv-befannt fein fonnten, find bdie awei
Urfunben Friedridhd 1. vom 3. Wary 11574) fiie Pjorta, die den il[ué;rnzf

= U‘)LB-VU. P. 1V, &. 9; dfnlidy zeigt ‘bie Urtunbe Miestos 111 von 1177 fitr Leudbus

‘p}ti[‘br.id;ﬁ't )nm :)hﬁrtrmﬁlmrhuung unh' ‘l;c{ta[rlauict nic_l ®emeinfames mit ber Urfumbe

i bei‘tﬁt: om 27. Urember_ llﬁ:? fl?r Piorta (B. U. P. Nr. XV), in ber and) ein Giiters

epdies 19t wird, ) Drbntatmuémf}r be§ Biroslaw, ) Angefithrt in der Urfunde
o8 Lorens (Reg. 3. fdlef. Gejch. Nr. 157). 4 B. U.P. Ne. 13, 14.
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,,Huius rei et confirmationis testes affuerunt ... et alii inumerabiles*
und bie bijehdilichen Urfunden, wie 3. B. 1dos I. von Naumburg von 11447)
angujiihren. Bei der Unterjuchung der mit dem Ejchatofoll verbunbemen
Sragen miifjen wir und auj die Ergebniffe der paldographijchen Keitit ftitgen,
bie und den Unterjchied der Schrift swijchen dem Hauptteil (bis su den Worten
et alia manu®) und dem Bujap der gwei unterften Beilen bewiejen hat, und
bei Unterfucdjung ded Hauptteiled von diefen zwei hinzugejehten Jeilen abjefen.
Bugleid) wird in meinen weiteren Darlegungen tlar, inwieweit metne Jnter-
pretation von dem Standpuntte A. Ketraynsfis?) und Meinardus’ ) abweidt,
bie die gange Urfunde fiir eine Kopie anjeen.

Sn dem Hauptteil der Leubujer Urtunde, bid zu bden Worten et alia
manu* fehlt die eigentliche, eine RechtSeretutive ermibglichende Legalijierung,
b. i. eine Sigillationsformel und ein Siegel, oder wenigftens eine Wealedittio,
wie fie mandymal in polnijchen Urfunden vorfommt. Wegen des Fehlens diejer
Qegalifierung gehort die Leubujer Urfunbde zu den in der polnijdjen Diplomatit
bes 12. und fogar bes 13. Jahrhunderts feltenen Diplomen, bei denen wit
pen Entftehungdprozef einer Urfunbe beobadhten fommen. Die Urfunde erjcheint
in ihrem Hauptteil alg unvollendet, da jelbftverftandlichy der Scjreiber nicht
wiffen founte, wie, wo und wann jie legalifiert werden wiirde, und bedwegen
webder die Sigillationsformel, nod) die Jeugen, die ihre Authentizitat und ihre
Bolljtrectungsrechte bejtatigen fonnten, eingetragen Hat. Dbwohl in joldem
Falle die bifentliche Berechtigung und Approbation feblte, bilbete die wirflich
ftattgefunbene Handlung die Grundlage, die dad Rlofter ald den recdhtmifpigen
Befier der empfangenen Giiter zur Abfafjung einer jolchen Urfunde berechtigte.
Der Handlung fonnten einige Jeugen beiwohuen und fpter in einer folchen
Urtunde al3 jogenannte Handlungdzeugen erwdifhnt werdem. Jn Dder Qeubujer
Urfunbe — ich gehe mummehr iiber den bisher bejprochenen Leil hinaus —
finben wir zwei Gruppen von Jeugen, von demen bie einen ald8 Handlungs:
seugen, die anberen als Beurfunbdungszengen begeichnet werden miijjent). €3
ift leicht erfichtlich, dafs die im Ejdhatotoll des Dauptteiles exodhuten Perjonen,
Miesto I1L ,,dux maximus® und die Herzbge mit dem Klevus und Volt PBolens,
al3 Handlungszengen?) ju betrachten- find; darauf deutet, baf fie in bem erften
Teil ber Urfunbde erwdhnt find ), und dafiir zeugt aud) der fiir die Urfunde inter=

1) B, U. P. 9. 7; aud) in ber Urfunbde Miedfos I1II. vom 1177 wird diefelbe ald
,confirmatio® bezeidnet (B, U. L. V). % ,Studya“ 216. ¥ Darjt. 1. Quell, 11, 81.
4) Breflau: Hanbbuch der Urtunbenfehre, S11. 5) Die Vebeutung bdiefer Jeugen und bie
verfdiedenen Handlungen, auf die fie ju beziehen find, wurde ausfithrlid) burcdy Sidel, Fider,
Breflau, Pojje und anmdere bejproden. 6) Die Beugen einmer Urfunde (in dem Fvalle bed
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efjante Umftand, dap alle Amvefenden fummarijh genannt find, in einem
Yusdrude, der alle weiteren Jeugen ausdjdlieft, ein Umitand, den Schulte nicht
erfannte und dedhalb al8 Beweis der Filjhung beniipte?).

Der Hauptteil der Leubujer Urfunde wurde, wie alle Merfmale 3eigen,
von einem aud Pjorta nad) Leubus iibergefiedelten Monch entworfen, der der
gormen Der faifevlidgen fanglei fundig war. Er ftellte alle (durd) einige
Jahre) dem SKlofter gewdhrien Schenfungen gujanimen, wobei er lid), wie bdie
detaillievte Aufzihlung von gejchentien Pierden, Ochien ujw. beweift, auf uns
unbefannte Slojternotizen ftiihte. 8 ift leicht verftandlich), daf die Jijterzienier,
die fid) fchon 1163 mniedergelajfen hatten, anfangs eine Stiftungdurtunde nicht
erhalten founten, jchon in Grmangelung eines Schreibers und Fongeptverfafjers
und njolge der politijchen Unruben. Sobald aber die Verhiltniffe nach dem
Jahre 1172, wie erwibhnt?), rubiger geworden warven, liefen fie vor allem im
eigenen Rloiter, durch ihren eigenen Schjreiber, eine Urfunde nach dem wirt-
lihen Stande ded Bejifies und ber Privilegien abfafjen. Dieje Urfunde war,
obwohl n Reinjdyrijt gebracht, wie Pofje?) jutreffend jolche Privatatte nennt,
blo ein ,Wunjdzettel”, ohue vehtliche Bebeutung. Fiiv die Frage, wamn
eine foldje Uvfunde etwa gefdhricben yorden ift, bildet den eingigen Anhalts-
puntt der Titel Miestos IIL. ,,dux maximus®, ein Titel, der, obwoh!l er in
einer privatim hergeftellten Urfunde fehr unformell Eingt, am bejten bie wirts
lie Stellung der Krafauer Herzige fenmgeichnet. ,,Dux maximus® fonnte
Miesto 111 friiheftensd erjt im Dezember 1173 genannt werden, da Boleslaus 1V.
am 31. November 11734) jtarh, und bad wive ein terminus a quo fiir den
Hauptteil ber Leubujer Urfunde. Auferdem ijt tlar, daf die Abjajjung des
Hauptteild vor der Sdenfung der villa Bogodani (Bogenau, Bogunowo)
ftattgefunden Hat, wad jedbod) zur Beitbeftimmung nichts hilft. Weshalb aus
diejem Bujap Ketrahnsti®) jdhliepen tonnte, daf die Legalifierung erjt ein Jahr
jpiter jtattgefunden habe, ift mir unerfindlich, da der Abt Florentind vorfer
in der Urfunbde nicht erodfhnut wird. Aud allen diefen Gritmden ift der .\szm:
tetl der Leubufer Urfunde (bi8 ,alia manu®) al8 eine Urtunde jener Art
ju begeichnen, bei weldjer der Cmpjinger dad Kongept und die Reinjchrift
jelbjt verfapte®).
ﬁgmllL\ttcilu‘s), die burd) den Empfinger Hergeftellt wurde, bejiehen fidh) jweifellos auf bdie
Danbdlung (Pofje: Die Lebre v, P. 73).

1) Silesiaca 77; fo ijt dag fehlen ded Riroslav, der Grofherzdge und der Geiftlichleit
unter ben Beugen fiir Sdulte auffallend; Sdulte iiberfah, daf wir ¢8 mit jwei Jeugenreiben

ju tun baben. %) Vgl &, 20. 3) Die Lehrev. P. 93. ) Reg. 3. [Dlef. Gejh. S, 45.
5y ,Studya** 216. %) Pofje: Die Lebre v, P. 93.
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Sn ben Worten et alia manu® bid ,villa Bogodani® ijt ber jweite
Teil ber Qeubujer Urfunde entbalten, der gejonbdert behanbdelt werdem muf.
Auf Gruud unjever paldographijden Crgebnifje ift die Frage nad) der Ent:
ftehung diejes Teiles viel leichter zu entjcheiden. Die Leubujer Minche wuften
bei Abfafjung der Urfunde in Ddev bid jeht bejprochenen Form recht gut, baf
diefe Urfunbe feine Rechtdtrajt befipe. Sie warteten aljo mit ihrer Reinjdjrijt
auf eine giinjtige Gelegenheit, um fie zur Legalifierung vorzulegen. Dieje
Gelegenheit bot fich aud) wictlich, ald Boledlaus der Lange mit jeinem vitters
lichen Gejolge und feinem ,Ranzler” in ber umweit entfernten Griddigburg
(®robjiec) weilte. Damald fand aud) die Legalifierung der durch die Leubujer
Monche vorgelegten Urfunde ftatt, dod) nicht in der gewdhulichen Form, b. 1.
nicht durch Anbringung ded Siegels, jondern, wie jchon A. Ketryynstil) be-
mertt fat, durc) Retognition, die wie gewdhnlich Hieronymus eigenhindig auj
dber vorgelegten Urfunde, auf den fleinen {ibrig geblicbenen Rand jdjrieb, in=
bem er die Namen bder Beugen, die auf der Grodipburg anwejend waren und
pon Der Legalifierung der Urtunde wuften, hingujepte. Diejer einjadje Cnt
ftehungaprozefs der Leubujer Urfunde, die doch offenbar alle Merfmale einer
Driginalurtunde trigt?), entjpricht jonjt vollftindig den Normen und der Ent=
ftehungsweije dbnlicher Atte, da die Refognition, beziehungdweije dad 1ber-
gabebatum und das Siegel, grundjiplich) erft der Reinjchrift beigefiigt wurden?).

@3 ijt dabei intevejjant, daf; eine Refognition in der polnijdhen Diplomatif
bes 12. Jabhrhunderts eingig und allein in Schlefien vorfommt; wir finden
nimlich jonft mur nody in der Urfunde ded Bijdhofs Biroslaw von 1189 eine
Bemerfung: ,,in crastino hoe ipsum recognitum est in Vratislau coram
domino ete.“t); bieje Fille laffen die Vermutung zu, daf bie Fovmen der
faijerlichen Ranzlei nad) Schlefien durch die BVermittlung von Leubus einge-
brungen find. Die Bebeutung der Refognition in den jdhlefijchen Urfunden
fann nicht mit Dem Brauch) der faiferlichen Kanglei ald ibentijd) angejehen
werden, nimlih dem wirklichen ,recognoscere ded Kanglerd an dben durd)
die faiferliche Sanglei hergejtellten Urfunden, im Sinne der Approbation bes
Subaltes. Jn bem anfinglichen Buftand der polnijchen Kanzlei Hatte die
Retoguition vielmehr nur die Bebeutung, daf fie mit der Urfunbenausjtellung
felbjt identijch war®) im Gegenjap zu der Handlung. Die in der Leubujer
Urfunde benufite Form ,,ego hieronimus cancellarius recognoni entjprich

1) Studya*, 163. ) Ridtig fhon von Sdulte (Silesiaca, 77) hervorgehoben.
8) Fider: Beitrdge zur Urfunbenlehre 11, 163; ausfiihrlich davitber Pofje: Die Lehre v. P. 114.
4) Mon. Pol. pal. tab. XIV; Req. 3. jdlef. Gefch. Nr. 55.  5) Bal, dariiber Ketrzynsti:
Studyja 203.
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ber iiblichen Form ,Ego N. N. ad vicem N. N. archicapellani (archicancellarii)
recognovi, die wir oft in den faijerlichent) und jogar (jpiter) in den bijehi-
lidhen Urtunden?) fitr Pforta vorfinden. Die erfte Perjon der Form , recognoni
ftatt des bijters bemiipten ,recognovit fommt vor, wenn der Kanzler, oder in
ber faiferlichen Ranglei vielmehr der BVizefanzler, jeinen perjonlichen, eigens
hinbigen Anteil an der Ausitellung der Urfunden fennzeichnen wollte?). Die
fiirgere Fafjung der Refoguition und der perjinliche Unteil des Hieronymus
bejtdtigt die jonjt jchon befannte Tatjache, daf die Unfithrung eines ,ycan-
cellarius® in einer polnijdhen Urfunde des 12. Jahrhunbderts eine hierardyijch
geordnete Sanzlei nod) nidt beweift, vielmehr einen Sefretir+) annehmen lift,
oen id) eher Notar?®) nennen midte.

Die Cntjtehung der jonjt aujfallenden Phraje ,et alia manu® muf auj
Grund der paldographijhen Entjcheidung anders wie bisher erflirt werden.
€3 geniigt u bemerfen, daf ber ,Ranzler’ Hievonymus, al8 er die Namen
der Jeugen und die Refognition Hingujeste, den Unterjchied der beiden Sdyriften
mit Diefen TWorten betonte, um die Echtheit ber Urfunde vor fitnftigen Gin-
wendungen u jdiigen. Die Urtunde erhielt in Hievonymus’ eigenhindigem
Bujag ein duperlidhes Beichen ber Legalifierung, wad mit den Worten , et
alia manu® Dervorgehoben®) und bffentlich) dargelegt yourde.

Die Legalifierung der Urfunde vermitteljt dev Refognition umijchliefit eine
Reihe vou Jeugen, die in Polen den vornehmijten Beweis fiir die Authen:
tizitdt Der Urfunde bilben fonnten. Da mun in dem Bujap des Abiernnljfnué
jeder Beugenname mit ,,Ego® bejtirft, bei dem Beugen Boleslaus bder Ans-
bruct ,,interfui 7) eingetvagen wurde und auper den eingeln genannten Seugen
jede jummarijche Erwihmung der ,Anwejenden” fehlt, jo ift im Gegenjab 3u
ben Handlungszeugen (Miesfo IIL) erfichtlich, daf fie wirklich bei Der Re:
fognition, die gleichbedeutend mit der Ausftellung der Urfunde war, anwejend
gewefen find, woraud aud) erhellt, warum Jirostaw oder die anderen Sifhne
Boleslaus’ des Langen fehlen. Die Reihenjolge der Beurfundungssengen in
der Leubujer Urfunbde: ,Ego bolezlanus filius bolezlai interfui et asensi.

HB.U.P. Re. 4, 6, 10, 12, 13, 15. 2) Die Urfunde ded8 Crabijdois Siegiried
aus Bremen vom 5. September 1183 (B. U. P. Nr. 31): ,,Theodoricus decanus Bremensis
recognovit®.  3) fFider a. a, O. 11, &, 163. 4 So nennt ihn Ketrzynsti: Studyja . . 310.
“)_ﬂﬂan tann ihn audy analog in ben ojtveutjden Herzogstanzleien al$ einen Hojnotar be-
seihnen, was bort, wie aud) in Polen, in biefer Beit mit der Wiirde eines Hojapellans
vertbunben war. Ju feinen Pilichthandlungen gehorte aud) bie Mefognition der durd) die
Empfinger vorgelegten Urtunben (Poffea. a. O. 175).  ©) Analog wird bei den eigenfhiinbdigen
Unterfdyriften bas Wort ,subseripsi® hier jugefetst, 3. B. bei der Unterfdrift bes RKarbinald
{)_nmbulb (Mon. Pol. pal. tab. III, und Kwart. hist. XXV, &. 374. 7) Bur Bebeutung
Diefe8 Wortes vgl. 3. B. ,qui interfuerunt colloquio® (Knizinensi) B. U. L. V.
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Ego zvvinezlans. Ego hierozlaus. Ego clinradus. Ego nadsiovvi. Ego
ianus. Ego strezo. Ego petrich. Ego obezlaus. Ego damezlaus. Ego
bertolfus. Ego bolenenus ) verdient einzeln bejprochen zu werden, wobei
im Rahmen ded Bruchitiickmateriald die Perionlichteiten der Jeugen unter denm
Beitgenofjen ju juchen find.

A8 exjter gemannt ift Boleslavus, Sohn des Boleslaus, felbjtverftandlich
ped Qangen. Diefer Seuge nimmt — wad injolge jeiner Stellung als Sohn
bes Gtifters unbd regierenbden Perzogsd erflérlich ift — unter den Beugen eine
fervorragende Stellung ein, ba er wegen ded Worted ,,asensi® ald Juitimmungs-
senge?) bezeihnet werben muf. Jnterefjant ift dabei, dap wir fonft in ben
polijchen Urfunden des 12. Jahrhunderts Juftimmungszeugen nur in der auch
auf Sedlefien beziiglichen Urtunde Miesfos LI von 1177 fiir Leubus finden,
wo Der Ausjteller den Auddbruct benupt: ,,consensu . . . advocati abbatie
tue, bolezlavvi zlesie ducis“3) und in der Urfunde ded Bijchoid Jarostaw
pom 6. April 12004) fiir Leubus, in der Bogdan, Sofn des Bartholomeus
von Bohrau, in der Rolle eined Juftimmungszengen aujtritt. Der Jujtimmungs-
seuge dev Urfunde von 1175, Boleslans, befannt ald jweiter ©ohn Boleslaus’
bes Qangen?), preparatus ad militiam, wie die Epyth. duc. Slesie jagen®),
ijt nach der Chronica Polonorum7) al8 Sohn aus der gweiten Ehe ju betrachten,
denn Ddiefe Nachricht muff nad) dem allgemeinen Werte der Quellen der An-
gabe der Chronica principum Poloniae®), nacd) weldjer ev aud Der erften
@he ftammen follte, vorgezogen werden. Bei bdiejer Gelegenheit michte ich
bemerfen, daff unter den Kindern Boledlaus’ des Langen die Namen Jaroslav
und Olga, weldpe fiiv Rurits Dynajtie darafteriftijdy find, unerjchiitterlich be-
weijen, daf diefe Kinber aus der Ehe mit Jwinislava jtammen, wie die Namen
Peinrich, Convad und Adelfeide wiederum auf deven Abftammung von Adel=
feid von Sulzbach Hinweifen; der Name Boleslaus, der iberhaupt fiiv Piaften
chavafteriftijh ift, gibt fiir die Feftftellung von Boleslaus’ Mutter Feinen
Ynbaltspuntt. UWm in einer Urfunde al3 ein wirflicher Feuge, umjomehr als
Bujtimmung3zeuge angefiihrt gu werden, mupte man anni discretionis®,
b. i. mindejtens 12, obder, wie Pietofindti meint?), 15 Jahre zdhlen; bdem:
entfprechend muf aud) die Peivat Boleslaus’ desd Langen mit Adelheid in die
Beit vor 1163, hochjtwabhricheinlich) in die Jahre 1160—63 gefeht werden19).

1) Mon. Pol. pal. tab. XIL. 2) Bgl, Fider a. a. O. 1, § 69, 136. 3 B.U.L. V.
4 Bum erften Mal in Kwart. hist. XXV, 422—423 herausgegeben; vgl. ibid. &. 427 itber
.ratam habens paternam donationem®. 5) ®rotefend: Stammtafeln, Tafel 1 u. S. 34
6) Mon. Lub, 16. 7 Mon. Pol. Hist. III, 645; nad diefer Ehronif ift er vor 1201 ge-
jtoxben (Mon. Pol. Hist. I1II, 646). 8) Mon. Pol. Hist. 111, 48]. 9) Zbior dok.
sred. 81. 10) Ausfithrlider daritber in ,,Studya* 165/166.
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Da in der Urfunde von 1175 von den Sohnen Boleslaus’ des Langen nur
der dltejte aud der gweiten €he aujtritt, ijt u vermuten, dafp die beiden anbderen,
Hetnrid) und Konrad, nod) feine ,,anni diseretionis* Hatten, und der Umitand,
dafy Jaroslav fehlt — wemn das nicht einem Bufalle zuzujchreiben ijt — be=
jtitigt nur das befannte Berwiirinid wijden Jaroslav und feinem Vater.
Die Unnahme Schultes?), auj die er unter anbderem auc) feinen Beweid bder
poiljdung” der Urfunde ftiigt, dap die Namen hierozlans und cinradus
auf Sohne Boleslans’ ded Langen zu beziehen find, ift nicht zuldifig. Cine jolche,
wirtlid) ,auffallende” Reihenjolge der Jeugen, daf an bder erften Stelle ein
jiingerer ©ofhn des Sfifters, wenn auch der erfte ausd der zweiten Ehe, ald
der einige Sujtimmungszeuge angefithrt wird, nacd) ihm der jonft unbefannte
Ritter Svvinezlaud und dann erft der dltefte Herogdjohn aus erfter Ehe und
der jiingfte?) aug der weiten, ift grundjdplich unmbglich, nicht nur in einer
authentijchen Urfunde, jonbdern jogar in einer frithzeitigen Filjchung.

Al der erfte unter den gewdfhnlichen Beurfundungszeugen ift der jonjt
unbefannte Zvvinezlaus genannt; unter den Beitgenoffen finden wir feinen,
ber Diefen Namen triige®), nur die erfte Frau Boleslaus’ bed Langen und
einige weibliche Mitglieder der herzoglidien Familien in Reupen und Pommern
fiipren den Mamen Bwinijlavat). Den Namen ded Jeugen Jaroslap finben
wiv dfters im 13. Jahrhundert in Schlefien, und der 1203 erwdibhnte Jaroslaus
dapifer®) beftitigt, aufer der entfernten Moglichfeit der Jdentitit der Beugen
pon 1175 und 1203, daf bdiejer Name in einem jchlefijchen ritterlichen Ge-
jchlecht iiblich) war®), was bdie Identifizierung mit dem PHerzog und Bijdhof
Jaroglav noch) weniger juldjjig macht. Den Namen Nadsiovvi (Nadseiwdj) 7)
finden wir in Der gegemwirtigen Lesart der verdffentlichten Quellen nicht; in
der authentifchen Urfunde Heinrichs I. fiiv Trebnip von 1203 joll man jedoch
einen Pafjus folgenderweije lefen: ,.Zobeslaus, Vnemir frater eius, Stefan
nad (siov)®) i filius, Budivoy, Vnemir frater eius ete.”“?), wie dbas ungenau
Daeusler gelejen hat1®), denn an Dder entjprechenden Stelle der Regeften Griin-
hagen3 11) ift Budivoy ald Soln ded vorfhergehenden Jeugen bezeichnet. Die
i Original und in der Kopie!?) fehlenden Budyftaben ded Namens Nad . . . . i
muf man 3u Nadsiovi ergdnzen, da bie Zahl der Budhitaben dem freien

1) Silesiaca, 78. ) Sdulte hat nod) Heinricdh) I. vergeffen. %) Yud) Pietofinsti
(Rycerstwo polskie wiekow srednich II, 289) unbefannt. ) Bgl. das Regifter in der
»Genealogia Piastow® von Balzer. 0 Mon. Pol. pal. tab. XXIV. &) Bgl. aud) bdie
Urtunde Heinvichs 1. von 1226 bei Haeusler: Urtundenfammiung ... OIS, 7) Piekofinsti
aud) (f. Anmerfung 3) unbetannt. 8) UAn bdiefer Stelle find bie Budftaben weggewijdt.
%) Mon. Pol. pal. XXIV. 1) Urfundenfammiung ... D8 S. 22. 11) Reg. 3. fdylef.
Befdy, Nr. 92, 12) Haeusdler a. a. O.
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Plag entjpricht und wir bi8 1250 in Schlefien feinen andeven Namen, bder
mit ,Nad“ anfinge und mit ,,i endigte, vorfinden. ©o ijt bie Crijteny
unjered Beugen von 1175 bejtdtigt, da jein Sofn Stejan, wad mit dem Jeit-
abjtand {ibeveinjtimmt, im Jahre 1203 al8 ein Urfundenzenge aufjtritt. Der
RName Janus (Janusz) war allgemein iiblich bei der Ritterjhajt und dem
Bauernvolfe!). Jn diejer Form finden wir ihn in der Urfunde ded Bijchojs
Eyprian von 12022) und Gnevomird von 1202—1206%). Jn bder Urfunde
Heinrichs von 1203 finden wir ,Janus Janichou!), was Griinhagen richtig
in Janus Janichovie aujlbfte®), und e3 ijt wabhrideinlich, daf Janus, der
Bater des Janus von 1203, mit jenem Feugen von 1175 identijch ift, da jiir
bie polnijdhen ritterlichen Familien ded 13. Jahrhunderts die Verwendung ded
gleidhen Bornamens dyarafteriftijd ijt. Dev Tod desjelben Janug®) wird aud
wahricheinlich im Liber mort. mon. s. Vincentii unter dem 14. Januar?) er
wihnt. Den Namen Ztreso (streso), gleich Strzez, Strzezystaw, finben wir
in den jchlefijchen Urfunden erjt 12265), 12299), 1230 1% und jpiter, dagegen
wdre Dder in der Urfunde Zbylutd von 1153 genannte ,,comes Ztreso‘‘!!) nad
der Vermutung Piefojinsfig 1) als identijh mit dem Jeugen von 1175 3u
betradhten und Dder Familie der Czewojen ugurechnen. Dev Beuge Petrid,
gleich Pietranf (der Deminutiv von Piotr, d. i. Peter) tragt einen weit ver-
breiteten Namen, der Hjters in Schiefien 1200, 1202, 12031%) vorfommt, ihn
fithren verichiedene befannte polnijche Perjbnlichleiten des 12. Jahrhunbderts,
wie der Kangler Peter (evwidbhnt 1189), Beter Czeslawovic, Peter, Sohn desd
Wazebord u. a.14). Die Namendjorm Damazlaus, eine unrichtige, da jchon
bie Faljhungen von 1175 die Screibart Domazlaus befipen %), finden wiv
erft 1256 1%), dbagegen tritt in der Urfunde Heinrichs von 120917) der Kammerer
Shup, Sohn des Domaslaus 8), auj, weld) lepterer aller Wahridjeinlichteit nach
mit dem Beugen von 1175 und dem im Lib. mort. mon. s. Vincentii unter
bem 11. Dejember genannten ,Domazlaus”1?) identijeh ijt. Am fiderjten
founen wir die Perjonlichteit des Obezlaud (Obieslaw) beftimmen, da wir ihn
in Der auj dem Gnejener Fiirjtentag ausgejtelten Urtunde Miestos III. von

1) Siche bad Namenrvegifter ber MReg. 3. jdle]. Gejd. S. 354, 355. ?) B.U. L.
&. 30. 3) Mon. Pol. pal. tab, XX, 4) Ibid. tab. XXIV. 5) Reg. 3 fchlef. Gejch.
&. 78; bei Hacusler fehlerhaft. 8) Bon Pielojinsti (a. a. O. II, 256) irrig fiir Janus,
ben Sofn bes Palatingd Wojslaw, gehalten; Fanus Bojslavovic tritt in Kleinpolen, aber
niemal$ in Sdlefien auf. 7y Mon. Pol. Hist. V, 678. 8) Meg. 3. {dlej. Gejd. . 297,
9 Ibid. Nr. 344. 19) Ibid. Nr. 354. 1) Cod. dipl. mai. Pol. I, Nr. 18.  9) a.a. O.
II,274. 18) Oben angefithrt. ) Vei Piefofindti (a. a. O. 1I) jufammengeftellt. 7) B. U.L.1V.
18) Haeusler: Urtunbenfammiung S. 99. 17) Hacusdler a. a. O. NRr. 20. 18) Uber ihn
bei Pictofinsti (a. a. O, II, 316). 19) Mon. Pol. Hist. V, 715.
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1177 1) finben.  Hochftwahricheinlich Hatte fich Obislaw mit feinem Herzog
Boleslaus dem Langen nad) Gnefen auj den Fiirjtentag begeben. Bur ein:
beimijchen, jchlefijchen Ritterjchaft ift nodh der Jeuge Konrad u jihlen, o0b-
wobl er einen allgemein gebrauchten bdeutjdhen Namen trigt, der in den
Piortenjer Urfunden oft vorfommt?). Der Umjtand aber, daf Konrad an der
britten Stelle nach) dem Hergogsjohn genannt ift, im Gegenjap au andeven
am Ende aufgezifiten Tragern deuticher Namen, weift auf eine Hodgeftellte
Peridnlichteit, aljo jemanden aus der angefeheniten jchlefijhen Ritterjchait.
Aud diejem Grunde darf man mit grofer Wabrjcheinlichteit annefjmen, dbap
der Jeuge Konrad von 1175 mit bem SKonrab Stoygnievvi 1202 (auc) Sohn
deé Dierzykraj genannt) identijd) ift, der 11772) jamt feinem Brubder einen
Giiterausdtaujd) mit dem Leubujer Klofter durchiithrte und fpiter basd Klofter
jelbjt veich bejchentte. Diefe Jdentifizicrung ift auch begwegen zuldjjig, eil
Diejer Stonrad aus ber Umgebung von Grodiburg und aus einem mddtigen
vitterlichen Gejchlecht Schlefiens ftammte und bder eingige zeitgendifijche und
befannte Trdger diejes Namens in Schlefien war. Die awei germanijchen
Namendtriger Bertoljus4) und Bolenenus fann man nur ald deutjche An-
tommlinge aud dem Gejolge Boleslaus’ bdes Langen betrachten. Jn den jchle-
fijhen Quellen finden wir feinerlei pofitive Angaben, um fie niber beftimmen
gu timnen, ebenjo wie das Uujtreten des Bertoljus in den Piortenjer -
tunden?) nod) feine Vermutungen juliift. Der Name Bertolfus, gleichbedentend
mit Bertolbus (Berthold), von dem Pietofinsti nichts zu jagen weif3®), hat
i) in feiner polnijchen Familie diejer Beit eingebiirgert; es befteht daher die
Miglichteit, dap Der Jeuge von 1175 mit ,Bertochus”, der im Lib. mort.
mon. 8. Vincentii genannt wird7), identijch ift, da die irrtiimliche Umwandlung
ber Budhjtaben If und ch jehr leiht in ber Handjdhrijt, wie auch in der
Publizierung miglich ijt. €3 ift aud) die Vermutung uliffig, daf auj diefen
Bertolfud von 1175 die Notiz in: der Nafielsti befannten und der Urfunbde
bes Wonadhud von 1198 verwandten Urfunde: ,Bertoldum cum uxore et
liberis recepimus (scil. in fraternitatem) et Othonem“$) 3u begiehen (ijt.
Der Jeuge Bolenenus?), und nicht Bolonevius, wie Griinfagen angibt, trigt

) B. U. L. V; bie Angaben Pielofini8lis (a. a. O. II, 289) itber Obieslaw find irrig.
%) Bgl. bas Namenregifter in B. U. P. &. 591—95; ein Beuge von 1175 fonnte aud cin
Leubufer (bzw. Pfovtenfer) Mond fein. 3 B. U.L. V; die Angaben Picfofinstis (a.a. O.
II, 293) find unbaltbar. 4) €8 ijt bemerfung8wert, daff wir in ben Pfortenjer Urkunbden
bic Sdyreibart Bertolfusd (praepositus maioris ecelesie) mur in ber viel befprodencn e
funbe von 1153 vorfinben. 9B UoP: R 104,512, 17,297 ) a. a. . 1II, 289.
") Mon. Pol. Hist. V, 693. 8) Cod. dipl. mai. Pol. III, Mr.F2020. 9 Dicfen Namen
fonnte i) nirgends in Quellen diefer Beit finden; id)y betradyte ihn ald eine Transfription
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einen deutjchen, durc) die lateinijche Schreibart verdreften Namen, iiber den
fidh nichtd jagen lipt. Bei ber Durchficht bdiefer Jeugenreie -ift bemerfens:
werf, baf bie Triiger der Deutjchen Namen, bdie wir aud) fitr Deutjde anjehen
mitfjen, an leter Stelle genannt {ind; bdad wire durch den leicht begreiflichen
Umjtand u ertldven, daf die fremben Antmmlinge anfangsd eine unbebeutendere,
im Bergleich 3u der einheimijhen, mit Erbgiitern rveich audgeftatteten Ritter-
ichajt, miebrigere joziale Stellung einnafhmen.

Die Datierung dev Lenbujer Urfunde entjpricht den gewdhnlichen, in den
Piortenjer Urtunden befannten Formen. Der Gebraud) von ,Data“ ofjne
Actum bejtitigt das vorber Gejagte, da dad Jahr 1175 nur auj die Veur-
fundung zu begiehen ift?) und feinedwegd auj die Handlung. Demgemdp be:
siebt fidh ,Data® und dad angegebene Jabhr auf bdie libergabe der Urfunde
an den Gmfinger?), da dieje beiben einander jolgenden Tatigfeiten in Ddiejem
Falle gujommenfallen. Der Verlanj der Dinge ift jomit jo aufzufajjen, dap
bic Qeubujer Minche bie von ihnen Hergejtellte Reinjchrift der Urfuubde in
Gridigburg zur Legalifierung vorgelegt haben und unmittelbar nad) ber Durd)-
fithrung der Legalifierung duvd) bdie NRefognition von fjeiten ded anwejenden
Kanzler-Notard und Nennung der Jeugen bdie Urfunde wiederum in ihren
Befip und in Aujbewalhrung genommen Haben, wo fie bid zur Anfhebung des
RKlofterd verblieb.

Die in der Wrfunde beniipte Datierungdform ,anno ab incarnatione
domini* fommt neben Der ambderen Form anno incarnationis dominice
(domini)“ in den Jijterzienferurfunden am Haufigiten vor; in den Piortenjer,
purc) die Empjanger Hergejtellten Urfunden fommt fie big 1175 gweimal vor?).
Die Datierung der Urfunden mitteld der Jahredangabe und Jubittion, ohne
nibere Gingelheiten und Tageddatum, ijt in den Piortenjer Urfunden grund-
jaglich gebrduchlich¢), und big 1175 finden wir nur eine Pjortenjer Urkunde
pon 11725) mit Tagesangabe. Dad Jahr der volljtandigen Abfajjung der
Qeubujer Urtunbde wird ftetd ivrtiimlich nadh dem julianijchen Kalender bejtimmt,
obwohl bei den Bijterzienjern diejer Seit der ,caleulus Florentinus“ im Gebraud
war, aljo eine Beitvechnung, die dem julianijchen Kalender vorauseilt, ndem
fie dagd Jahr mit dem 25. Marz anfingt und dem 24. Miry endigt®). Ab-

bes Namens Bobolenus (Botlenus), ber bei Forftermann (Altbeutjhed Namenbud), Perjonen=
namen I, 1900, &. 332) angefithet ift; weshalb Pietofinsti (a. a. O. II, 289) ihn fifr einen
Polen hielt, ift mir unverfidndlid.

1) Breflau: Urfunbenlehre, S46. 2) Pofje: Die Lehre .. . 107, 114, 2) B.U. P.
RNr. 9, 12 HB.U.P. Nr.. 3. 4, 7,.8,9, 10, 12; 18, 15. 5 B.U.P. fr. 17; aud
in der Lenbufer Urtunde von 1177 (B. U. L. V). 8 Bofje a. a. O. 1025 Fananjdef:
Orig. Cist. I, &. XV,
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gejeben davon, dap bei Den Biftersienjern diejer Beit!), auc) bei demen in
Polen?), der ,caleulus Florentinus® gebriuchlich war, beweijt der Ausdruct
»anno ab incarnatione domini“, dap in der Leubujer Mrfunde diejer Jabres-
anfang gemeint wav. Fiiv die Urfunde ift aljo dag Datum vom 25. Miiry
1175 bi3 24. Mirg 1176 angujepen. Die Leubujer Urfunde wurde auperdem
mit bem Ordinationdjahr des Abted Florentiud beftimmt, eine Bezeichnungs:
weije, die in begug auf die bte tm 12. Jabhrhundert nur jelten vorfommt und
in ben Pfortenjer Urfunden bid 12263%) mit einer Ausnahme iiberhaupt un-
befannt ift. Diefe Ausnahme bildet, wad obhne Jweifel ald haratterijtijch
angefehen werden muf, gerade bdie von und Haufig erwibhnte Urfunde des
Bijchois Wicdhmann von 1153, wo wir nad) dem Ordinationsjahre des Bijchois
die Yegeidynung ,porro primo die ordinationis domini Teodoriei portensis
abbatis secundi“ fifiben4).

Bon dem Bujap iiber ,villa Bogodani“ war jdjon bdie Rede. Hier wirve
nod) zu bemerfen, dafy diefer Bujab in der Legalifierung ein Hauptbeweid fiir
bie jriiher aujgeftellten Behauptungen fein fann, da aud diejer RNotiz zu er-
jehen ijt, bap bie gamge Urfunde nicht auf einmal entftanden ift. Bur Heit,
al3 in bem Klojter die Reinjchrijt der Urfunde bis ju den Worten et alia
manu“ hergeftellt rourbe, hatte man dort nod feine Ahnung von der ufiinjtigen
Bejipergreifung des Dorjes Bogenau®); bdiejer Umijtand, was merfwiirdiger-
weije unbeachtet blieb, bezeugt doch deutlich, daf die Urfunde nicht auf einmal
entftanden ijt. Davaud erhellt, daf Schulte bei jeiner Beweisfiihrung (daf
e fid) um eine Filjchung Handle) in die logijche Anordmung ded Dofuments
nicdht tief gemug eingedrungen ijt. Der angeblidhe Fdliher mup dodh) danadh
getrachtet haben, in feinem Fabrifat jamtliche Bejiungen dez Klojters auj-
suzdhlen, und wenn er merfroiirdigerweije ufilli Bogenau vergefjen hitte,
jo Ddtte er ein neues Dofument angefertigt, ftatt diejes Befistum gang un-
formell in einem Bujage zu erwibuen, weld) lesterer nach Schulte von der-
felben Hand berriihren joll. Jn die weitere Grovterung bdiejer Jnfonjequeny
will i) mid) nicht ndher einlafjen. Wenn wir Dagegen annehmen, daf bdie
Urtunde in ihrem Hauptteil in der Beit von Dezember 11739 bis in das
Jahr 1175 entftanden ift und in der Jeit zwijchen 25. Marg 1175 und
24. Mirz 1176 legalifiert wurde, jo erflirt 3 ficdh gamy natiirlich, dap die

) @rotefend: DHandbud) der hift. Chronologie, 26. 8) Fr. Riihl: Chronologic des
Mittelalters, 31.  3) B. U. P. Nr. 91; die Urtunde des Abted von Hersfeld. 4) B. U.P.
Rr. 10. %) Dieje Tatjade beweift, dbaf die Reinfdrift nidt einige Tage oder Woden vor
ber fegalifierung entftanben ift, benn jonft hatte man im Berlauf ber Berhandlungen bden
Plat fiir Bogenau gelaffen ober mit der Herftellung der lrfunde ein wenig gewartet.
0 Bgl. &. 39, :
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Qeubujer Minde, die im erften Jeitabjchnitt dad Dorf Bogenau erworben
hatten, aber bdafiit im Gegenjap 3u ifhren anderen Befipungen gar feinen
Recdhtsberweis bejapen, den ihrve anderen Befibungen bejtdtigenden ,Kanzlex
Hieronymus baten, auch diejed Dorf in die Legalifierungstlanjel einzufiigen
und bdadurch bdie wirflichen NRechte ded RKlojters zu fidern. Jn bem Sinne
bildbet Der Bujap iiber Bogenau eime Art nacdhtriglicher Korreftur oder Er-
gingung, die felbjtverftandlich eigenfhiindig duvch den herzoglichen Notar ge-
mad)t werden mufite, um zu Recht zu Dbejtehen.

Bon erjtilajjiger Bedeutung fitv die Entjtehungsgeidhichte, aber nidht der
Authentizitdt der Leubujer Urfunde ift die Frage nac) der Authentizitdt, Jeit
und Art der Anbringung des Siegels. Nach UA. Schulz?), der nur diefed an
bie autbhentijhe Urfunde angehingte Siegel Boleslaus’ bed Langen ald
authentijch evfldrte, wurde ed allgemein fiiv echt gehaltén. Crjt Ketrzynsti,
der, wie ic) bewiejen zu Haben glaube, unbegriindet bie Leubujer Urfunde fiiv
eine Kopie erflirte, an der {ich jelbjtverjtandlich fein Siegel befinden Ffomnte,
duferte zundd)jt nur einige Bebenfen?), behauptete aber dbann?), daf bdad
Siegel Boledlaus’ des Langen unzweijelhajt gefdalicht fei, eine Behauptung,
ber fpater Schulte4), ofhme neue Griimde angufithren, jeinem Standpunite gemdip
beijftimmte. Die Behauptungen Ketrsynsfis, bdie iibrigend bald davauj von
Pietojinsti 5) widerlegt und von Krzhzanowsfi®) fiir unvichtiq evflirt yorben
find, unterjuchte griindlich Meinardud ?), inbem er iiberzeugend nachwies, daf
bag Siegel Boleslaus’ ded Langen eine ardhaifche, jeiner Cpoche entjpredjende
Form befie, daf gotijche Buchjtaben auch in der Umidyrijt bed unzweifelhajt
echten (in zwei Abdriiden befannten!) Siegelvings Miestod IIL vorfommen,
wobet nod) anjujiihren ijt, daf das Siegel die eingig zuldjjige Titulatur
Boleslaus’ ded Langen trigt. Ju Meinardus’ Griinden, dejjen Standpuntte
ich mich anjhliee, wirve gegen Ketraynsti noch angujithren, daf bie befannten
Miinzen Boleslaus’ des Langen, wie aud) itberhaupt die jchlefijhen Dbiefer
Beit®), den Typus ded Siegeld Boleslaus’ ded Langen 3war wiedergeben, aber
an Grdpe dod) jehr verjchieben von einander find. Jdh will gern ugeben,
baf das Sicgel, trots der gang gelungenen Seichnung, die Hand eines Miingers
verrit, was leicht daburcdh zu extldrven ift, dafy Bolesdlaud dad Siegel mit dbem

1) Die fhlefiihen Siegel bid 1250, 5. %) Einige Bemerfungen iiber die dlteften pol=
nijchen Urhunben, Beitfdr. f. Gejdy. Schlef. XXII, 166.  8) Studyja nad: dok. XII, &. 215.
4y Silesiaca 79. 5 Zbior dok. éredniow, 130. © Kwart. hist. VI, 797. 7 Darft.
u. Quell. II, 78, 79. 8) Abgebilvet in Cod. dipl. Sil. (XVI, ZTafel I, ed. Friedensburg)
und bei Stroncaynsti (Dawne monety polskie II, 138, 208); aufierbem habe ich bas Miing«
tabinett bed Gzapstimujeums in Krafaun und ded Offolinstijhen Nationalmujenms (,Zaklad
narod. im. Ossolinskich®) in Lemberg burdgefeben.
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Zitel ,,dux Zlezie“ erft nad) Befeftigung feiner Herrjdhait in Sdlefien be-
niigen fonnte’) und — bda er ungweifelhaft (nad) Stronczynsti) eigene Miingen
prigte — mit Der Unfertigung des (neten?) Siegeld feinen eigenen Miinger
beaujtragt hat. Wenn wir nod) in Betradht sieben, baf in Leubusd bdie Siegel
niemal3 im &til jener Epodye gehalten waren, in ber dad gefiljchte Dofument,
an dem fie angehingt waren, angeblid) entftanden fein jollte, und die eventuelle
Faljdung (nota I) erft im XIIL Jahrhundert, nacy dem Ableben bes ge=
nannten Ausftellers, Boledlaus des Langen, hitte erjcheinen tonnen, fo miiffen
wir mit Sduls, Griinhagen, Pietofinsti, Krznzanowsti und Meinarbus das
Giegel von 1175 fiir edyt erfliven, und zwar um jo mehr, al3 die Grundlage
gur Annahme einer Siegelfiljcdhung die ganz unhaltbare Bezeidnung der Leubujer
Urfunde al8 Kopie war und bdie leten avchivalijhen Entbedungen gezeigt haben,
baf bie polnijden Herzbge jchon im XI. Jahrhundert ©iegel bejeflen Haben2).

Die Anerfennung der Echtheit des Siegeld Boleslaus’ bes Langen ent-
cheidet aber noch nicht die Frage, wann e8 an die Urfunde angehangen worden
ift, und gwar um jo weniger, al8 jdhon Ketrspnsti), ald er daz Siegel nod
filv eyt Dielt, vermutet, und ja Pietofinsti4), freilid), ofne dies 3u beweifen,
als fider annimmt, dbafy bas Siegel erft fpiter auf amtlihem TWege angehingt
worden ift. Bor allem muf die Art, wie das ©iegel angebdngt ijt, in Betvadyt
gegogen werden. JIn den Piortenjer Urfunden find die Siegel in den Jahren
1140—1190 griftenteild auf der Flache der Urfunden befeftigts), und in den
polnijdhen Urfunden des XII. Jahrhunderts, mit Ausnahme der Urfunde von
Diersto von 11909), der Urfunde ded RKrafauer RKapiteld von 11677 und bder
Urkunde Kafimirs I1. fiir Sulejérv von 1178%), werben die Siegel immer an
Pergamentitreifen oder Seidenjchniirchen, bdie burch den Bug der Urfunde ge-
fithrt find, angehingt. Das Siegel Boleslaus’ des Langen ijt mitteld Seiben-
jhniirchen angehingt, wir finden aber feinen Bug, wie ex gewdhnlid) vorhanben
ift?), fondern dbas Siegel ift im einfadjen Pergament, dad auf der Riidjeite
mit einem verjdjiedenartigen Pergamentitreifen untergeflebt ift, angebracht.
Man braudyt in diejen Abweichungen teine Beweisgriinde fiir eine Faljdung
pu exbliden, da diefe Umftinde durd) die Kanzleivorginge leicht erflaclich find.
Dap das Siegel nicht auf der Urfunde befeftigt, jonbern angehingt wurde,
finbet jeine geniigenbe Grflarung im Plamangel1?), andererjeits bringt bies
den Beweis, dbaf bei Der Berfertigung der Urfunde bdie Moglichleit der Be-

1) Bgl. ©.20 u, 35/36. 2) Ladislaus I Hermann; Mon. Pol. pal. tab. I. 3) Studyja
nad. dok. &. 215. 4) Zbior. dok. ©. 130. 5) J¢h fiitse midy auf perfintiche Befidgtigung im
Dresdener Staatdardiv. %) Mon. Pol. pal. tab. XVIIL. 7) Ibid. tab. VIIL  8) Ibid. XIII.
*) Breflau: Handbud) b U. S. 961.  10) Fider: Veitrdige gur Urtundenlehre 111, 200.
Darftellungen und Quellen XVIIL 4
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feftigung eines Siegeld nicht in Crwigung gezogen wurde. Dasd erflirt uns
aud) zugleich das Fehlen der Sigillationsformel, ein Wmitand, der an jich jeden-
falld feinen Beweid gegen die Authentizitdt ded Siegeld bilden famn?), dod
einer Grfldvung bedari. Vet Legalifierung der Urfunde durd) Refognition
hat man aud) an die Miglichteit der Befiegelung nicht gedacht, da Refognition
und Seugen geniigende Krajt bejafen, und dedwegen weder Plap fitr die Be-
feftigung des Siegeld gelajjen, nod) einen Bug gemacht. A3 bei der Befeftigung
bes Siegeld in fpitever Jeit fich Derausitellte, dap fein Plap fiir den Bug
porhanden und dad Pergament jehr ditnn und jchwad) war, Hat man die Halt:
barfeit in der itblichen Art?) durch das Untertleben eines Pergamentjtreifens
erhoht und dasd Siegel bejeitigt.

Bu den bigherigen Vermutungen, weshalb man 1175 an bdie Bejejtigung
eined Gieqgeld nicht dachte, fommt noch die aujjallende Tatjadje hingu, dap
wir an bder Urfunbe Miesfos I11. von 1177 %), die Ketrzynsti und Dieinardus
fitr einen Briej halten4), feine Siegel Boleslaus’ ded Langen finden, tropdem
er Stifter ded Leubujer Klofters, der anwefende ,advocatus abatie®, und Herr
von Schlefien war. Obwohl die BVermutung, daf man bei der Legalifierung
per Urfunbde dad Siegel ded Ausitellerd und Seniors, Miesfod IIL., fiir ausd-
veichend Bielt, zuldfjig ijt, modhte ich bei Der ziemlichen Seltenheit der Siegel
in Polen, bei dem Braud), daf fpater aud) der Hhohe Adel jeine Stegel an
bie Hergogsurfunden angehingt Hat, annehmen, daff auch am 26. April 1177
Boleslaus der Lange nod) fein Siegel bejap, ober dad eventuell vorhandene
aud unbeftimmbaren Griinden, miglidherweije wegen bder alten Titulatur,
nicht beniite.

Da3 Siegel Boleslaud’ ded Langen wurde aljo erjt jpiter nad) der
Legalifierung auj ber Leubujer Urfunde von 1175 angehingt. Died gejhah
aber auj amtlichem Wege, denn dasd Siegel trigt alle Merfmale der Authentijitdt,
und e3 ift nidt gut dentbar, daf Die Leubujer Mbnche auf unvechtmipige
Weife in den Bejip ded heroglichen Siegel8 gelangt find. Ebenjo wive die
Annahme unbaltbar, daf bie Leubujer Mondye, die dod) eine authentijche und
legalifierte rfunde bejafen, fid) durd) Anbringung eines Siegeld auj unrecht-
mipigem LWege den Recdhtdnadyweid ihred Bejihed vermindert oder iiberhaupt
3 Qebgeiten des Ausjtellers unmdglid) gemadht Hatten. [lberbies ijt e3 aud

1) Sd vermeife nur auf Breflau a. a. O. 521; aud bder Polemil Ketrzpnstis mit
Seapzanowsti ift erfidtlid, dbafy diefe Behauptung audy fiir die polnijde Diplomatit volle
®eltung hat. 2) Breflan a. a. O. 959. 3) B.U.L. V. 4) Darft. w. Quell, 11, 83,
84; man bdarf aber nid)t vergejjen, dbafy dieje Urfunde eine corroboratio, die Veurfundungs-
zeugen und alle duBerliden Piertmale eines Dofuments bejist.
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leicht begreiflid, ?mfg die Seubujer Minde, nadhbem fie vom Vorhanbenjein
bes Siegels Boleslaus’ des Langen Kenntnis erhalten Hatten, troB der erhaltenen
Refognitionstlaujel doch noch um die Crlangung eined neuen dnperlichen Nerk:
mal$ fiiv ihre wertvolle Stiftungdurfunbde bemiiht waren und dasdjelbe auch
erveicdhten. Heinrich L benithte dad Siegel feined Baters nicht1), da er jchon
in der Urfunde von 1202 von der Ampendung ,sigilli nostri® fpricht®); dem-
nad) wiirde dieje amtliche, sufagliche Legalifierung der Leubujer Wrfunde von
1175 durd) Anbingung bes Siegels in dem SBeitraume awijchen dem 26. April
1177 und dem Tode Boleslausd' bdes Langen, am 7. Degember 1201, vor-
genontmen jein. Diefer Vorgang entfpricht wie alle frither errodhuten Cingel-
beiten ben {Fillen, bie wir aus benm mit Qeubus in Lerbinbuug ftehenden
veutichen Gegenbden fenmen.

Bei Crorterung der befprochenen Fragen Habe i) midy abfichtlich auj Die
Polemif mit den entgegengefepten Meimungen Schultes nicht eingelajjen, um
meinen Standpunft pofitio dbarjulegen. Die Cinwendungen Schultes, der die
Falidung der Leubufer Urfunde ju beweifen bemiiht war?), wurden aropten-
teild jchon von Meinardus ) widerlegt.

Die Sdhrijt der Urtunde fpricht fiir deren Cchtheit; ebenjo fteht die lr-
funde von 1175 im vollen Ginflange mit der Bulle vom 10. Auguft 1201
fiiv Leubus 5). Beziiglich der ,villa Martini“ 6) muf ich Meinardus beiftimmen,
baf e8 gan unerfindlid) ift, warum bdiejes Dorj gerade in den Jahren 1198
bi8 1201 in den Befip bes Rlojters gefommmen fein jollte7); nur das ijt
fidger, baf diejes Dorf 1175 erwdhnt, in ber ndadhjten Leubujer Urfunbde,
D. 1. in der pdpjtlichen Bulle vom 10. Auguft 1201, al3 Cigentum bded Klojters
bejtitigt wird.

Fafjen wir nod) einmal fury die Grgebnifje unjever diplomatijdhen Unter:
juchung iiber die Leubujer Urktunbde von 1175 jujammen. Die Urfunde Boleslaus’
ded Rangen ijt nicht auf einmal in einer abgejdhlofjenen Form entjtanden, jondern
wurde im Laufe der Jeit geformt. Der Hauptteil big zu den Worten et
alia manu® ijt nac) dem Borbilde der faiferflichen Kanzlei, unter dem ftarten
Cinflu der Pfortenjer Urfunden, auj Grund bder ftattgefundenen Hanbdlung
entftanden, ftellt aljo eine mit dem wirtlidgen Buftand iibereinjtinumende Ju-
jammenfafjung und Bejtitigung der erhaltenen Schenfungen durdy die Empfanger

) _1) Ta)a_e war mandmal in Polen am Anfang bdes XIII, Jahrhundertd der Braud.
) Beitidr. §. Gejd. Sdlef. V, 211. #) Silesiaca ©. 68—S81. 4 Darjt. u. Quell. 11,
(‘E;rurﬁ I, &. 711—86. 5) Darft. u. Quell. 11, 82. 8) ,Die villa Martini und die Un-
editheit der Stiftungsurfunde fifr Leubus aus vem Jabhre 1175 von . Sdulte. Ieitfdr.
f. Gefd). Sdlef. XXIX, 279 ff. LN A o | P
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felbft, . i. Die Qeubufer Monde dar. BVerfafjer des Komzeptd und audy
Sdreiber war wahrideinlich ein alter Piortenjer Monch th dem Jeitvaum
pom 31. September 1173 bis 1175, Diefe durch den Empfinger hergejtellte
Urfunbe ourde dem genannten Ausfteller Boleslaus dem Langen in Gridig-
burg ur Legalifierung vorgelegt. Die Legalifierung wurde durd) den ,Kangler”,
ridtiger Notar, Hievonymus eigenhiindig vermittelit der Refognition und Anj-
sablung der Beurfundungszeugen (nad) Hervorhebung ded Unterjhieded ber
Sdyriften durd) die Worte ,.et alia manu®) in dem Jahre vom 25. Mirz 1175
bis 24. Miry 1176 durchgefithrt. Da in Ddiejer Jeit Boledlaus der Lange
feine Siegel, ober nuv eined mit unguliffigem Titel bejaf, wurde die durd)-
gefithrte Legalifierung in dem Jeitraume vom 26. April 1177 bis 7. Degember
1201 auf amtlichem Wege durch Anhingung eines authentijchen, jeiner Epodhe
entfprechenden Siegel8 Boleslaus’ des Langen ergingt. Wie Ddie Fovm Dber
Urfunde die diveften Cinfliifje der faijerlichen Kanzlei bezeugt, jo zeigt der Ent-
ftehungdprozef der Urfunde viel Abulichteit mit der Handlungsweife der oft=
pentjdhen Herzogsfanzleien, wo bdie Protonotave, falld bder Empjinger eine
fertige Reinjhrijt der Urfunbde vorlegte, juerft eine Refognition (Fumeift durd)
Hingujepen ded Namens bdesd Ausitellers) bdurdhfiihrien und bann das Siegel
anfiingten?); nur werden bei dev Leubufer Urfunde von 1175 biefe Hanblungen
infolge Defonderer Umitdnde geitlich getrennt. Die Annahme einer Filjidyung
per Leubufer Urtunde von 1175 fjtiist fich auf feine ftichhaltigen Beweije und
ift jhon auf Grund der paldographijhen Unterjuchung binjallig, da ed uns
mbglih ift, bie Sdrift in dad XIIL. Jahrhundert gu fepen. Trof einiger
fpegieller Romplitationen entjpricht fie vom Standpunfte einer diplomatijdhen
Unterjuchung aud allen Vedbingungen der Autbentizitdt und bildete dedwegen
die wohlbewahrte Grundlage ded Befib- und Privilegierungdzujtanded besd
Qeubujer Rlofters, der nodh zur Feit der Regierung Boleslaus’ ded Langen
purch die romijche Kurie fiir unanjechtbar gehalten und der Ausjtellung der
pipftlichen Bulle vom 10. Augujt 1201 zugrunbde gelegt wurde.

Fiiv die polnijhe Diplomatif des XIIL Jahrhundertd bildet die Leubujer
Urfunde von 1175 einen Bervorragenden Beweid bder Cinfliifle ded Wejtens,
und zugleid) jtellt fie bie Tatjache und die Form ded Unteild der Empfinger
an der Herftellung der Urfunden in Polen fejt.

1) Pofje: Die Lebre v. P. 96 ff.
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Redtshiftorijhe Unterjudhung.

Die Recytabeftimmungen fiir die in Schlefien anjijfigen Deutjdhen bildeten
ben Grund, aud weldem der Leubujer Urfunde von 1175 eine jo wichtige
Stellung in der Wirtjdajtageidhichte Polens, ja fogar in den jlavijdh-germa:
nijchen Beziehungen, wenn aud) griftenteild mit Unrecht, ugefprochen wurbde.
Obwohl erjt die LQiteratur Dder neueften Jeit widhtigere Beobachtungen iiber
biefe Frage gebracht hat, wurde die Leubufer Urfunde dod) recht Hiiufig be-
fprochen und in ifre einzelnen Beftimmungen interpretiert, jo daf faft fein
oridher feit Dem Ende De3 18. Jahrhundertd?) an ihr voriibergegangen ift.
Mit Ausnahme von Schulte, defjen Stellung fich piter Wutfe?), Treblin?)
und Winiarz4) angefdhloffen haben, yourde die Leubujer Urfunde von 1175 in
ihrer Hiivgeften Fafjung feit Der fiir ihre Beit vortrefflichen Rritit von Worbs
allgemein und vorbehaltlod fiir echt gehalten. BVon ifhrer diplomatijhen Seite
ift Die Urfunde bereitd befprochen worben; bdie mit ihr verbundenen wirtidaft-
lihen Fragen, iiber die trop der Arbeit von Thoma nod) viel u jagen wire,
fonnen Dier nicht ecbrtert werden, weil fie an und fiir fich auferhalb einer
gejchichtlichen Untexjuchung der Anjinge des Klojters von Leubus liegen. Die
interefjante Schenfung ber Neubrudjzehuten des Liegniper Landes, die durdy
Sdyulte nicht gerade gliicElich beriihrt wurde, muf aud) ohne genauere Be-
fprecjung bleiben; fier will i) blofy bemerfen, daf gar fein Grund vorfiegt,
weshalb dieje Novalzehnten auf die deutjchen Koloniften bezogen werden fonnten;
ovielmehr jpricht alles bafiir, daff wir e3 mit einer inneren polnijchen Be-
fiedlung zu tun haben”3). lnjere Aufgabe ijt aljo, die Leubujer Urfunde
wegen der Verleihung einer befonderen fiskalijhen Jmmunitit im Bujammens
hang mit der Sogial- und Wirtidhaftagejchichte Polend ju unterjucdhen. Dems
gemdp werben wir ben Jnhalt der Beftimmungen von 1175 von Fwei Sefidhts-
puntten aus betradyten, ndmlidy in bezug auj die Perjon und Politif des Aus-
ftellers und Dinfidytlich des Verhiltnifjes diefer Urfunde zu der Frage der
deutjchen Kolonijation und ded deutjchen Rechtd in Polen.

Jn der gangen Gejchichtsliteratur, jpeiell in der von allgemeinem Charafter,
und 3war in der deutjhen fowohl wie in der polnijchen®), Hat fich die An-
jdauung eingebiirgert, daff Boleslaus der Lange der erfte war, der deutjdhen

1) Die Werfe find zufammengeftellt in ,Studya® 186—188. ?) Beitjdr. f. @ejdy.
Sdlef. XXXIII, 111. %) Darjt. u. Quell. VI, 77. 4) Kwart. hist, XIII, 108.
P) Sdulte in Silesiaca 52; in diejer Hinficht fdhliefe ich midy feiner Meinung an. %) Balzer
a. a. O, u. Bobrzynsli: Dzieje Polski I, 144, 153; ebenfo in einer Reibe von Hanbbiidern
ber polnijhen Gejdidte.
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Ginflitfjen in Polen den Weg bahnte. Dieje Anficht ift im groBen und gangen
richtig, doch berupt die Urjache fiir diejes Vorgehen Boleslaus’ des Langen nidht
im Berlujt des nationalen Gefiihls (dad in diefer Jeit jdwer anzunehmen ift),
jondern in ber politijdhen Lage der Teilfiirften Polens. Die Erben Boleslaus’ 111.
Sdjiefmunds waren zu jdwad), um eine nicht auf den ftirferen Nachbarn ge-
ftitgte Politif zu fithren, deswegen juchten fie Biinduifje in Bohmen, Rufland
und bejonderd in Deutjhland, Cine dem Kaijertum juneigende Politit fing
jchon Rabdislaus IL. an, der fidh nod) vor 1175 an den faiferlidhen Hof begab,
bort tmmer DHilfe juchte, uud an deffen Hoje obhne Bweifel jhon Deutjdye
griBere Bedeutung und Hohere Stellungen inne hatten!). Selbijtveritindlich
wurde Labdiglausd’ II. BVerhiltnid zum deutjden Kaijerhofe nadh jeiner BVer-
treibung aus Polen nod) enger, obwohl ihm dabei mandhmal die deutichen
Somerionen Niiedtos 1L und Boleslaus’ IV. im Wege jtanden. Seine Shue,
bie ungefdhr ywangig Jahre in faiferlichen Dienften verbrachten, erhielten aus
den Hinbden und durd) Unterftiipung ded Kaijers Schlefien; Boleslaus der Lange
ftand fogar vermutlich zu Den Raifern Friedrich I. und Heinri) VI im
Bajallenverhiltnis?), da er durd) dreijahrige Teilnahme am Juge Heinrichs
nach Stalien ) die wichtigite Pflicht eine3 Lehensmannes erjiillte. Diefed innige
Verhilinis hatte ur Folge, daf bie difentliche Meinung in Polen — wie das
beutlich bdeven Wertveter Vincentiud RKadlubef audjprichté) — immer den
S Wlabislaiden” (bem Miedfo von Ratibor nur am Anjang jeiner Regierung)
abgeneigt und feindlich gefinnt war. Eine gany andere Frage ijt es aber,
weldhen Ginfluf bdieje politijhe Stellung Boleslaus’ ded Langen auj die An-
fiedelung der Deutjchen in Schlefien gehabt hat, und ob dieje Tatjachen iiber-
haupt mit einanber in Verbindung zu bringen find.

Dieje Frage muf von wei Seiten, und zwar abweichend von den bisherigen
Unfichten, beleuchtet werben. DOhne die Frage der Schladhyt bet Studnip, die
i) mit Grotefend?), Grinhagen®), Sdulte?) in dad Jabhr 1235, aljo lange
nach dem Ableben Boleslaus” bed Langen annehme, ju beviihren, mup feftgejtellt
werden, dap die Elemente, auj die BoleSlaud der Lange feine Politif und
militdrijhe Srajt ftigte, fremben Urjprungd warven. E8 [liegen gewidhtige
®ritnde fiir die Annahme vor, daf Boleslaus der Lange, analog der Prayid
per erften Piajten, fremde Ritter in jeinem Lande anfiedelte, da er fie fiir eine

1) Bal. die Worte Peter Wlajig ,,sicut tua eum milite Teuntonico® (Chron. prine.
Pol. M. P. H. III, 477. 2) @ritnhagen: Boleslaus ber Lange. Beitihr. f. Gefd). Sdlef.
XI, 400. 8 Ibid. 405. 4) Hic (Boleslans Altus) ... namque nostram Lemanis
gestit libertatem (Mon. Pol. Hist. II, 405; zur Jnterpretation ogl, Lodynisti in Kwart.
hist. XXI1I, 41. 5) Bur Gencalogie ber Bredlauer Prafien 68. ) Beitfdr. §. Gejd.
Sdlef. VII, 201. 7) Silesiaca 64.
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wertvolle Stiige jeiner Regierung anfah. Einen Beweid dafiir erbringt die
befte Quelle fitr bie Wirtjchajtsgejchichte Schlejiens, dbas Heinrichauer ®rimdungs=
bud), in dem wir die Nachricht finden, dap auj Betveiben Boleslaus’ des
Langen ein bohmijdher Ritter, namens Boguslav, fich in der Ortjdajt »Brucaliz”
angefiedelt Bat?!). JIn bedeutend weiterem Umjange wird bdiejes Vorgehen
Boledlausd' des Qangen bdurch die jonjt verworremen Ausfithrungen ded jeit-
gendifijchen Chronijten Kabdlubef beleuchtet, dejjen Schilderung der SKimpfe
Boleslaus’ [V. mit den Sohnen Labdislaus’ II. den Gedanten nafelegt, daf
die Streitfrijte, mit denen die vor furgem angefommenen Herzoge einige BVor-
teile errungen Haben, frembden Urjprungs waven. Kabdlubef jagt von den Sihnen
Ladislaus’ II. nad) der Befignahme Schlefiens ,oceupant . . . municipia?),
arte muniunt, roborant presidiis“?), und al8 Boleslans IV. ihuen entgegen-
trat ,ecum parvo, probato tamen, militiae glomicello de tot exercitatissi-
moram militibus saepenumero triumpharunt“4); e8 [iegt aljo ber Gedante
jehr nabe, daf das Ubergewicht Ddiefer fo gevingen, aber gediegenen Streit:
frajte nur duvd) jrembde, beffer audgeviiftete Rrieger zu erfldven ift. Dieje
JSnterpretation dev Ansdfithrungen Nadlubefs wird gany in unjerem Sinme be-
frjtigt und gebeutet durc) bdie widhtige und interefjante, bis jest nicht in
Betradyt gejogene Schilderung einer jo glaubwiirdigen Quelle wie des Chronicon
Poloniae (Pol.-Siles.), bie bei Bejdreibung dexjelben Sanpie 3wvijdhen den Sihuen
Ladiglaus’ 1L und Boleslaus IV. ausdriidlich jagt: ,Boleslaus et Mesico
municipia preparantes a patruo monarchiam repetunt . . . multocies
(Boleslaus IV.) cum illis pugnavit, sed minus valuit, cum munieipiorum
etarmatorum Teuthonicorum fuleirentur presidio®?); die umgearbeitete
BWiederholung diefer Nachridhyten im der Chroniea principum Poloniae o) befibt
temmen groperen Wert. Die Schliiffe, die ans obigen Stellen 3u jolgern {inb,
find flav: Ddie jweifach bejtitigte Tatjache von der Bejejtigung der Burgen,
bie Bebeutung des angewandten Worted ,municeps“’) und bdie Bemerfung
iiber die lingere Borbeveitung der jchlefijchen Herzdge, laffen nur die eine An:
name gu, daf Boleslaus der Lange und Miesto von Ratibor Deutidye nad
Sdhlefien einfithren und fie in ben Burgen beziehungsweije Stidten anfiedelten,
was ifnen eine volle Sicherheit bes Bejies gab. Dies gejchah innerhalb ber Jahre
1163 bis 1166%), auf welde fich die Crzahlung Kadlubefs wie des Chronicon

') Liber fundationis b. Mariae Virg. in Heinridhau ed. Stengel, 60. 2) Bebeutet
Burgen (grody), die BoleSlaus 1V. fiix fich dehalten bitte. 3) Mon. Pol. Hist. II, 372.
4) Ibid. II, 373. 5) Ibid. III, 634. ) Ibid. 101, 499. 7y municeps ... hee enim
nomine censentur Castellani (b. i Birgleute), in municipio nati et permanentes et
iam milites stipendiarii, qui pro custodia municipii munia capiunt. Du Cange:
Glossarium V, 548. §) Desgl. dariiber Eobynsti: Kwart. hist. XXII 41; in Mon.
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Poloniae besieht, aljo in einem Jeitvauwme, in dem wiv feinen Krieg3zug?) desd
mit italienijdyen Fragen bejdydftigten Friedrichs I., ober eine ernftere Unterftiibung
feinerfeitd annehmen fonmen. Diefe bid jept nicht in Betvad)t gezogene Tat-
fache ijt von grofer Bedeutung, erjtend, da fie unsd dad Aujtreten von Bertolfus
und Bolonenud in der rfunde von 1175 gejchichtlich ertlirt, 3weitens als
Grunblage zur Bejprechung der Frage ded Hallenfer Sdhbffenbriefes fitr Neu=
marft aud dem Jahre 11812). Obhne in die Eingelheiten der lebteren Frage
einzugehen, wollen wir nur bemerfen, dbap den rechitsgejdhichtlichen Audeinander-
jepungen von Meinardusd bisher dev gejdyichtliche Rahmen fehlte, denn vor
Ynnahme der Echtheit des Datums 1181 und der gangen Uberlieferung iiber
den Sdybffenbrief wdre zu beweijen, dap iiberhaupt im XII. Fahrhundert
Deutjdje in den jdhlefijchen Burgen baw. Stadten anwejend waren oder anwejend
fein fonnten. Bei Annahme unjerer angefithrten Juterpretation ded Kadhubef
und ded Chronicon Poloniae erfalten Datum und Jnhalt diejes Sdyiffenbriefs,
nach der nitigen Korvettur des Fitrftennamens in Boleslans?), eine fejte Grund-
lage, dba und danad) das Borhandenjein von Deutichen in den jdjlefijdhen
Gtibdten im XIL Jahrhundert nicht mehr unmiglid) evjcheint. Die Politit
Boledlaus’ ded Langen mup alfo ald eine dem RKaifertum und den Deutjcdhen
freundliche angejehen werben4), wobei {ich Boleslaus anfangd im Cintlang mit
Miesfo von Ratibor und dann erjt im Gegenjap zu diejem und u jeinem Sohn
Jaroslay befand?), ofne dap ihm aber dabei eine bewufpte germanijatorijdhe
Tenbdeny zugejchrieben werben fann, wie dad bereits Griinfagen®) trefend
Dervorgehoben Hat.

Ganz anderd mup Ddagegen bdie wirtjdhajtliche Politift Boleslausd’ bded
Langen im Jujammenhang mit der Leubujer Urfunde von 1175 und der
Rolonijation der Landgebiete beurteilt werden. Bei Crirterung diejer Frage
miiffen die politijhen Elemente beifeite gejdhoben und in erfter Qinie jeine
wirtjhajtliche Tdtigleit und die allgemeinen Tatjachen der Sozial: und Wirt-
jchaftdgeichichte Polend in Vetrad)t geogen werben. €3 mup Schulte das
Berdienft jugefprodhen werben, den BVeweid erbracht zu Haben, daf man bder
Dentjchen Rolonijation (der Qandgebiete!) Schlefiens im XIL und am Anfang

Pol. Hist. IIl von Cwifliidt irrig mit dem . 1172 bejeichnet; die darauf folgende Er-
3iblung ber Chron. Pol. bejieht fidh auf ben RKrieg8zug BVoleslaus’ IV. nad) Preufen, der
ficher 1166 ftattgefunben Hat.

1) Wie dad 3. B, 1172 ber Fall war. %) Bergl. bariiber O. Meinardud: Das
eumartter Redtsbudy, Darft. u. Quell. 3. fdlef. Gejdh. 11, u. Dag Halle-Neumartter Redyt
bon 1181. Darft. w. Quell. VIIL.  3) Darft. . Duell. VI &. 40—42.  ¢) Das jeigt 3u-
gleid) bie Unhaltbarfeit der Ausfithrungen Schultes (Silesiaca 72). 5) Bgl. audy Friedens-
burg: Sdlef. Gejdidtdmiingen (Silesiaca 28). %) Beitidr. f. Gejd). Schlef. XI, 408.
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0e8 XIIL Jahrhunderts ohue geniigende Griinde einen 3u grofen Umjang 3u-
gejprochen Bat!). Sdulted Kritif iiber bdie in diefer Frage geduferten
Meinungen finde ich im grofen und gangen putveffend, und e8 macht mand:-
mal den Gindrud, ald8 ob eben bdiejer richtige Ausgangspunit ihn im Gifer
bed Gefechted zu der unhaltbaren Annahme einer Fdljdung der Leubujer lr-
funde von 1175 bewogen habe?).

Cinige und iiberlieferte Eingelbeiten iiber die Tiitigleit Boleslaus’ bes
Langen laffen ihn trop jeines Mifgeichicts als einen weitblicenden Politifer
erfennen. Sdjon Schulte?) hat (fitr Sdhlefien) und ebenjo Bujat4) (fiir Polen)
auf Grund der Tiitigfeit Boleslaus’ bes Langen, Heinrichs von Sandomir und
Heinrid)3 L. hervorgehoben, daf in Polen im allgemeinen unbd in Schlefien im
bejonderen bereit8 vor der Deutjchen eine innere Solonifation durd) polnijdhe
Dirige und Freie angunehmen ift. Diefer Umftand muf bejonders betont
werden, denn die Leubujer Urtunde Hat ben Anftof Dazu gegeben, alle3
ivetitmlicherweife durch deutjche Rolonifation au exfliren, ofne ju beachten, daf
3- B. in der genau befannten wirtihaftlichen ZLiitigleit ded Klofters von Trebnis
anfinglidy gar feine Rebe von dem Auteil der Deutiden ijt. Der Libe;'
fundationis claustri b. Mariae virginis von Deinridyau %) erzdhlt ausdriidlid:
»dux antiquus Boleslaus (scil. Altus) . . . diversis in locis suis rusticis
terram distribuerat . . ., ein Beweis, daf in Schlefien bereits im XIL. Japr=
hundert bie Kolonifation im vollen Gange war, wobei ein Anteil der Deutjdjen
nidyt angenommen werben fann. Demgemd§ tonnen die verjdjiedenen Einzel=
Deiten, wie die Novalzehnten des Liegniper Landes®), die Ausdriide der Ur-
funden von 12097), 12175), 12209), bie Streitigfeiten der Rolonijten von
Djiewin 1), die jdhon von Sculte 11) geniigend befprodhen wurden und einen
ausbritctlichen Beweis fiir die Jntenfivitit biefer inneven, polnijchen Kolonifation
bilben, nicht auf eine beutjdhe Rolonijation der Lanbdgebiete bezogen werden.

Diefe Borbemerfungen waren unentbehrlich fiir die Beurteilung dez Um-
fanges und der Bedbeutung der in der Leubujer Urfunde von 1175 enthaltenen
Yeftimmungen. Jugleih muf der darauf beziiglichen Literatur der BVorwurf
gemacht werden, daf man die Formen bder beutjchen Rolonijation in der zweiten

1) Silesiaca &. 38—@8. ) »Nady ben Ergebniffen bder vorhin angeftellten Unter-
iud;m_tgen liegt bie Wabrjdeinlichleit vedit nabe, aud) den dlteften Leubujer Stiftungsbrief
als einen Anadyronidmus, al8 unedyt anfehen gu miiffen.” (Silesiaca 6S.)  3) Beitrdge
gur Gejdidte der dlteren beutjden Befiedelung in Sdlefien. L $owenberg. Beitjdr. f.
Gejd). Shlef. XXXIV, 291/292. ) Studya nad osadnictwem Malopolski. %Abhanal.
d. Real. Atad. d. Wiff., PhiL.-hift. KL XLVIL 215, 256. 5) ed. Stengel, S. 40.
B U L. 7) Reg. 3. jblef. Gefdh. Nr. 133. 8) Ibid. Mr. 173. 9 Ibid. Nr. 234.
1) B, U. L. XVIIL 1) Silesiaca 60/61.
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Hilfite des XIIL Jahrhundertd zur Crfldrung der Z’Infmtg@erid}eiuungeu.,. bie
ihﬂit um ein Jahrhundert vorher fallen, herangog, ferner, dap die fd}[t’il?cf]f:’n
Gricheinungen gang abgejonbdert betrachtet wurden, ohne daf eine Analogie
pen anberen Provinzen Polens gejucht wurde, endlid) daf die Urfunbde von
1175 und ihre Beftimmungen nur vom Standpuntte ded Uusjtellerd erdrtert
wurden, ofne daf man den Einfluf, welchen der Empfinger auj die Abfafjung
ber Urfunde hatte, beriickjichtigte. ‘

Dasd Privileg Boleslaus’ ved Langen von 1175 fiir Leubud — fo nennen
wiv die allgemeinen Veftimmungen iiber die Untertanen des RKlojterd — ent=
hilt wei gleich widgtige Bejtimmungen: 1. Alle Deutjdyen, weldye, durd) den
Abt angefiedelt, die Klojterqiiter bebauen jollten, oder auj diejen wohnten, find
fitt immer ,,ab ommi iure Polonico sine exceptione . . . liberi®; 2. wemn
aber irgend weldye YPolen, die feinem frembden dominium angehren, Solonijten
bes Abted wurden, jo jollten fie nicht gezroungen jein, jemand anderem (aljo nur
pem Abte) etwad u bezahlen oder etwad zu leijten?). Dieje beiden Be-
jtimmungen, von welden man der zweiten feine gropere Aujmerfjamfeit jchentte,
wurden durc) die deutjche Literatur ohne Ausnahme, und auch von der polnijchen,
injoweit fie diefe Frage berithrte, ald etwad grundiiplich Neues fiir polnijche
Berhiltnifje betracdhtet, und dad war offenbar fitv Schulte der Anlaf zur An-
nafhme einer Faljchung der Leubujer Urfunbde. Unjered Crachtens fHingegen
bilbet der Jubalt der Beftimmungen von 1175 weder etwas grundiiplich Neues,
noch eine Ausnahme, jondern jtimmt vielmehr gang gut mit den Normen, bdie
un gany Polen m Geltung waren, itberein.

Filr die erjte wivtjhajtliche Epoche Polens bildete dad ,ius ducale® die
allein geltenden Normen; damit waren Abgaben privaten wie jtaatlichen
Ghavafierd verbunden, bdie in der Literatur die Lajten des Herzogdrechts ge:
nannt werden. Eine grundjdpliche Brejdje legten in diefed ,jius ducalet juerf
die fremben Orben, denn mit ihnen find die erften fidtalijhen Jmmunititen
i Polen ungertvennlic) verbunbden. Die Orden, die fich jdhon frither, aljo im XI.
ober am Unfang des XII Jahrhundertd in Polen niedergelafjen Hatten, wie
die Benediftiner und Regular-Chorherven hatten fich jchon den alten Rechts-
normen angepagt, und war um jo leichter, al$ fich ihre Mitglieder zum Teil
jhon aus Cinheimifchen refrutierten; von ihnen fonnte aljo feine nitiative Fu
neuen Wirtjdyaftéformen ausgehen, und dadburd) wird uns verftindlich, warum
wilrend des gangen XII. Jahrhunderts fein Benebittiner- oder Kanonifertlofter 2)

1) B. U. L. L. %) Den auf fie beiiglidhen Stellen der dlteften Urhunben fitr dbad
ftfofier Ting oder den Kvatauer Bijdofstatalogen (Mon. Pol. Hist. III, 237) fann man,
ba fie gefalidt ober fpdtever Hertunit find, feinen Glauben fdenten.
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Smmunitdtdprivilegien befommen hat, obwohl wir Urtunbden fiix St. Bingeny
(von 1149), fiiv Tremeszno (1147, 1149), fiiv bad Klojter der Beil. Maria
auj dem Sande ujw. Haben. Dagegen trachteten die frembden Orbden, bie
in ber Fweiten Hilfte des XII. Sahrhunderts nad) Polen famen, danach,
neue Bebdingungen fiiv ihre materielle Crifteng und wivtjdaftliche Tatigleit zu
erringen, worausd die jchon von Setrsynsfi’) erwdihute Tatjache zu erfliven
iit, baB bie Johanniter, die Mitter vom Grabe Jefu und bie Bijtersienjer
in Polen jdhon im XIL JFahrhundert volle fistalijche Jmmunitdt befommen
haben. Cine joldhe verlieh grundiiplich der Perjog, der jumeift zugleich der
Stijter war. Bidweilen verlieh er fie auch) auj die Bitte eined Ritters fiir
defjen Stiftung, jo 3. B. Boleslaus IV, fiiv Jafea’s Stiftung. RNur fiir die
Siftersienferabtet von Lefno feblen und Nachrichten {iber bie Crteilung der
Jmmunitit. — Die erfte Berleihung einer volfjtindigen Jmmunitit in Polen
finden wir in der jweifellos echten Urfunde Heinrid)d von Sandomir fiir die
JSohanniter in Zagosé um 1166, wo bder PHerzog jagt ,eiusdem prefati loci
homines nulli iurisdictioni Polonice subjaceant, excepto servieio, quo
fratribus hospitalis tenebuntur®2). Diefe Jumunitdtdverleifung wurbe durd
RKajimir IL in den Jahren 1173 —76 durd) bie Bejtimmung erweitert ,,addens
hominibus . . . libertatem, que more Polonico ab aliis rusticis fieri solent‘ 8
mit genaper Aufzdhlung der Lajten ded Herzogdred)tsd4).  Yuferdem werden
die Bejtimmungen der Leubujer Urfunde von 1175 beleuchtet durd) die Schen-
fungen Kafimird II. von 1176 fiir die Bifterzienjer von Sulejow®), die Ur-
funden fiiv die Bijtersienjer aus Jedrzejow von den Jahren 1166/67, deren
Snbalt glaubwiirdig ift€), und durch bdie Eradhlung der unzweijelhajt edyten
Urtunde ded8 Monachus von 1198, nad) ber die Vefibungen des Klofters
von Miechow aus der BVerleifung Boleslans’ IV. »ab. omnibus publicis
exactionibus et servitiis, que in ducatn Polonie finnt, . . . penitus ab-
solute* fein follten?).

Die Befreiung ,ab omni iure polonico sine exceptione“ ijt aljo gar nid)ts
RNeues fitv bie polnijdhen wirtidaftlichen Berhiltniffe bes XII. Jahrhunbdert;
e ihv dufert fich) muv eine dhnliche Tenbeny bei den Leubujer Bifterzienjern,
wie {ie bei den Jifterzienjern von Sulejorw und Jedzejow, den Johannitern von
3agosé und ben Rittern von Miechow vorfommt. Wenn wiv aljo alle bdiefe
Beftimmungen nebeneinander ftellen, miiflen wir gur Ubersengung gelangen,

1) y,Studya® 73.  2) Mon. Pol. pal, tab. VII. %) 1bid. tab. IX. 4) Dicfer Teil
ber lrfunbde (bie Aufzihlung der Lafien) wird von Pietofinsti (Zbior dok. Sred. 118, 119)
ohne Begritndung filr unedt gebalten.  5) Ibid. Nr. XXXIV; die Edtheit diejer Urhumbe
ift aber fehr gweifelhait, %) Bgl. Kwart. hist. XXIV, 69. 7) Mon. Pol. pal. tab. XIX.
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baf e3 vom Standpuntte der Herzogdredyte feinen Unterjdied awijdjen
ben Beftimmungen Heinvichs um 1166 und Boleslaus’ des Langen von 1175
gibt. Auj Grund bdiefer angefiihrien Beifpiele find aud) die Beftimmungen
per Qeubufjer Urfunde gu erfliven. Die Befreiung ,ab omni iure polonico sine
exceptione“ von 1175 ijt dasjelbe wie in der Jeit um 1166 ,prefati loci
homines nulli iurisdictioni Polonice subjaceant®; in diefem Falle darf man
aber iurisdictio* und ,ius polonicum* nidyt al8 »@erichtabarfeit” oder
polnijche Rechtsnormen auffafjen, denn die Ausdruddweijen ,nulli iurisdictioni
. .. subjaceant, excepto servicio“ und (mit der vorigen identijde) ,addens
hominibus . . . libertatem, que more Polonico ab aliis rusticis fieri solent®
beweijen am beften, baf ,iurisdictio® und aud) ,ins Polonicum® in diefen
Sillen nur al8 Qajten des Hersogdred)ts verftanden werden fonnen. €3 bleibt
wir nod) zu beweifen, daf die angefithrten Bejtimmungen, ebenjo wie fie im
Stil und Subalt indentijch find, fich auch in den RechtSfolgen gleich blieben,
begiehuugsweije, dah in Qeubus bdie polnijhen Rechtsnormen geblieben find
um jo mehr, al8 man bisher den Beftimmungen von 1175 einen viel ju gropen
Umfang sugejdhrieben Hat, weil man bei ifrer Beurteilung die Kolonijations-
formen bed XIIL. Jahrhundertd in Betvad)t 30g.

Die Befreiung von Laften ded ,ius ducale ift feinedwegs identijd) mit
per Berleihung ,ded deutjchen Rechtd” 1) und erit nacy diejer BVorausjebung
witd und flar, warum wir in Leubus Feine Folgen der Veftimmungen von
1175 in Begug auj bdie joziale Stellung der Deutichen der Leubujer Land-
gebiete fehen. Schon Haeusler2) und aud) Sculte®) haben hervorgehoben, Daf
bie Bahl der Deutjcdhen, die im XIL Jahrhundert nach Schlefien geformmen
find, (wobei fie nmur die Qanbgebiete in BVetrad)t zogen), eine fehr geringe
war. Das Borfhandenjein von Deutjdhen in lindlidhen Gebieten Schlefiens im
XII. Jahrhundert fanm nur fiiv die Befipungen ded Leubujer Kiofterd ald
erwiefen angefehen werden, und gerade iiber dieje Deutjden erfafjren wir aud
der echten Urfunde Heinrichs 1. von 1202 ¢) jolgende Cingelheiten. Die Deutjchen
wohnen ,in possesionibus® und nidt ,in villis“, haben aljo nuv eingelune,
von Den Polen getrennte Bauernmeiereien inne; alle jtehen unter der Geridts-
barfeit des Abtes, dod) fomnen fie, wenn fie wollen, vor den ,primum castel-

1) $Bie dad grundlod Schulte behauptete, wenn er (Silesiaca 75) jagt: ,3n bem an-
gebliden Stiftungsbrief ift deutlid (?) audgefprodyen, daff bad Klojter »bas NRecht evworben
fat, Deutjhe mad) deutjhem Redyte (?) ausdsufesen<.” Fiic unfere Stellung vgl. Tiidoppe
und Stengel: Urtunbenjammiung 146: ,Man fann aljo dbaraus, daf ein Ort von den Laften
bes polnijden Mechts befreit wurde, nidyt notwendiq jdliefen, daf er beshalb deutjdyes edt
erhielt.”  2) Die Gejdicdhte des Fitrftentums 018, &. 60.  °) Silesiaca 50, 54. 4 Beitidyr.
f. Gejd. Sdlef. V, 219.
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lanum“ (aljo einen polnijdhen Veamten) jitiert werden, oder, wenn bdie An=
gelegenfeit dasd erforbert, vor dasd herjoglidhe Gericht. €3 it aljo flar, dafp
bier feine Rede von deutjchem Redht ift ober von einer bejonders giinjtigen jozialen
Stellung ber Deutichen; in diefer Begiehung miiffen fie ald gleidhgeftellt mit
der iibrigen Bevilferung der Kloftergiiter angejehen werden, vor der fie nux
ben einen Vorteil haben, daf fie, wenn eine Rechtdangelegenheit wijden
Deutjden und Hovigen des Herzogs ausgetragen wird, fie durd) den niheren,
aljo ihnen niher wolhnenden Richter abgeurteilt werben, aber nidht ,nur von
bem nddjten bdeutjhen Ricdhter, wie bdie Worte ,ad iudicem Teutonicis
propinquiorem® in den jchle]. Regeiten?) gang faljd) iiberjept yourden und in
weiterer Folge aud) die Gejdhidytsforidher auj Jrrwege gefiihrt haben. Das
obige Borvecht wurde mehrmald verliehen?), und feine Bebeutnng ift durch
bie polnijdhe Burgorganijation (ustréj grodowy), nad) der zu eingelnen Burgen
weit entlegene Divfer gehorten, zu erfldven, aber von einem bdeutichen Richter
fiiv bad Qanbdgebiet be3 Leubujer Klofters fann im XIL Jahrhunbdert nody feine
Rebde fein.

Bie die Urfunbde von 1202 bie joziale Stellung der Leubujer Deutjchen
feinedweg3 als eine autonome, hoher gejtellte, duvd) ,deutjches Redht” normierte,
betradhten 1dft, jo beweift die Unterjuchung der Geicdhichte ded Stidtchens
Leubud dasjelbe fiiv die iibrigen Befipungen des Klofters. Schon 1175 bejaf
bad Leubujer Rlofter ,Lubens et attinencie eius ... forum cum omni
utilitate“8).  Die Nennung ded forum und der St. Johannesfivdhe beweijt,
baf ¢8 ein Stidtdhen war. Dodh trop ,diejes deutjdjen Rechtz, defjen BVex-
leihung angeblid) in der Reubujer Urfunde von 1175 enthalten jein jollte, ift
aud der Urfunde Heinrichs I. von 12124) exfichtlich, daf diejes Stibdtchen bigher
gan3 nach polnijchem Mujter eingerichtet war, d. §. einige Abgaben und Geniijje
famen dem Rlofter al8 Befier zu, die anbern dem Herzog. Und obwoh! audh
bamal8, viersig Jabhre nad) den Veftimmungen Boleslaus’ des Langen, das
Stidtchen Leubus einige Privilegien befommen hat, hirt man gar nichtd vom
beutjjen Hecht, weldhes der Stadt Leubus 12495 im ganzen Umjange ald
iudicia, mercatura ujw. verliehen wird. Wir finben aljo auch) bei diejer
Unterjuchung feine Spur von deutjchen Rechtsnormen im XIL und am An-
jang ded XIII. Jahrhunderts, defjen Bejtehen nur in den herzoglidien Stabdten,

1) Reg. 3. jdlef. Gejh. Nr. 78, ) 3. B. Ibid. Nr. 439b. 8 B.U. L. L 4 Reg.
3 Jdlef. @ejdhy. Nr. 150; bei Biijhing (U, L. Nr. XXXV) mit Datwm 1222—1224,  5) Reg,
3. fdlef. ®efdy. Nr. 702; B. U. L. LXXX. Bgl. aud) Sdulte in Silesiaca &. 74/75; aus
feinen Auseinanberfepungen ift erfidilidh, daf er ebenjo wie den diplomatifhen Charalter der
Urtunbe von 1175 aud) biejen Jnbalt mifverftanben hat.
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wie 3. B. Neumarft, wo die Deutjchen in Folge bder Politif BVoleslaus’ des
Langen angefiedelt jein fonnten, al8 bewiejen angejehen werben fann.

Wenn, wie wir gegeigt Haben, vom Standpuntte des ,,ius ducale® und
defjen, was bder Herzog verliehen hat, fein grundjaplicher Unterjchied wijchen
pen Bejtimmungen von 1175 und benen von 1155, 1173—76 ujw. angenommen
erden fann, jo madjen bdoch bie Veftimmungen von 1175 einen Unterjchied
in der Stellung der deutjchen und polnijden Klofteruntertanen. Wahrend nad
per Leubujer Urfunde von 1175 die Deutjchen ,ab omnmi iure polonico sine
exceptione’ befreit fein jollen, aljo fiberhaupt nichtd zu leiften Haben?), wird
dbie polnijche Bevilferung nur von den Leiftungen fiir die Burgen, Kaftellane ujw.
(alii cuiquam) befreit, aber mit Belafjung aller Pilichtleijtungen und Abgaben
gegenitber dem Abte2). Auj Grund der Ausdbdriife dber Urfunde von 1175
mitjfen wir aljo annefmen, dap die wirtjdajtliche (micht die joziale) Stellung
per Deutjchen Anfdmmlinge in den Leubujer Befipungen von Anfang an befjer
war, al8 bdie der polnijchen Untertanen. Wlan bdarf nur im Jujammenhang
mit der am Anjang aujgejtellten Frage nicht vergefjen, dap die Begiinjtigung
der Deutjchen i Leubusd nicht von dem Herzoge?), jondern vom Lofator oder
Rolonienbegriinder, d. i. von den Leubujer Biftersienfern, ausdgeht, und bdaf
baher Boleslaud der Range, ber energijche llrheber der polnijchen inneren
RKolonijation i Sdhlefien, feinedweqd den Anjtof zur deufjchen Kolonijation
in Sdlefien auf dem platten Lande gegeben Pat.

Aud unjever grundjiplichen Stellungnahme fiiv die Echtheit der Leubujer
Urfunde geht Hervor, daf wir aud) dad BVorhandenjein von Deutjdhen in
Leubujer Befibungen ald feftaeftellt betrachtent); es bleibt aljo nod) die Frage
su beantworten, wo fie angefiedelt waren. Die Fwei in der Urfunde von 1175
vorfommenden germanifierten (und nicht germanijchen!) Ortdnamen Dobrogojes-
porph und Godedjendorph) Haben jchon jriibhzeitig die Uufmerfjamteit auf fid)
gelentt, benn die Vermutung liegt jehr nabe, dap Ddieje beiden Ortjdhajten
jchon gur Beit der Ausjtellung der Urfunde in der flbjterlichen Verfehrsjpradhe
peutjhe Namen BHatten, um jo mehr, al8 alle anderen Ortjchajten forrveft in

1) Bon Padtzinjen hbren wir gar nidts und haben aud) feinen Grund bdergleiden
angunehmen. %) Analog beftimmend Heinrid) 1155: ,,excepto servicio, quo fratribus
hospitalis tenebuntur* (Mon. Pal. pal. VII). 3) Diefer verzidbtete iiberhaupt, filr bie
gefamte Bevodlterung ber RKioftergiiter, auf jeime Nedhte. 4) Wenn aud) die relativ be-
pingte Fyorm ber Veftimmungen von 1175 bie Annahme mbglich madht, daf fie fich auf eine
tiinftige Befiedelung begiehen, Dalte ih e8 bod) im Bufammenhang mit meinen fpiteren Be-
merfungen ilber Dobrogozesborph und Godedendorph fiir bie cingig juldjjige Annahme, daf
fidy diefe Beftimmungen auf bereitd anmwefende deutjde Anfiedler begiehen; iibrigens dliefit
die bebingte Form in Nedht8beftimmungen niemald aus, baf die beziigliden Ereignifje fdon
vor fich gegangen finbd.

II. Paliographijde Kritit der Urtunbe Boledlansd’ bes Langen von 1175. 63

ihren jlawijchen Namensformen gejdhrieben find. Die beiden Ortdnamen find
ungweifelhaft jlawijchen Urjprungs. Bwar Hielt Weinhold, wasd Meinardus
ofne Nadypriifung wiederholte?), den Namen Godechendorpl fiir ein echt nieder-
deutjched Wort, dad die flimijch=nicderdeutidhe Eimvanderung nad)y Schlefien
im XIL Jahrhundert beweijen follte, aber bdie ,Philologie” ift vielleicht nody
niemals auj griindlichere Abwege gevaten, wie in diejem Falle. Dasjelbe
Godechendor] heifgt in den Urfunben Heinvichs 1.2) unbd ded Bijdois Cyprian?)
von 1202 ,Godcovo”, dagegen in der Bulle von 12014) ,Gobdefendorp”.
Jn der Urtunde Heinrichs [ von 1202 wird jogar genau bejdhrieben, wie diejes
Dorf entftanden ijt; ein ,servitialis Boleslaus’ ded Langen, namend Gobdef
(ein befonbderd umter den Bauern weitverbreiteter®) polnijcher Name) erhielt
von feinem Herzoge dad Dorf ,,que Godeovo dicitur®, d. §. ein Grunditiict,
pad jpiter nad) feinem Namen genamnt yourbe. Dad Wort ,Godfowo” ijt,
wie alle polnijdhen Dorfnamen anj ,,owo*, aus dem Perjonenname Gobef,
Godech mittels des befibanzeigenden Suffired owo gebildet, und demgemdp ift
ber beutide Name Godechendorf eine divette lberfesung aus Godfowo, b. h.
»Dorf ded Godet”. Unalog hie auch Dobrogozesdorf, ein verdorbener Name
ftatt Dobrogojtendor (wie die Filfchungen von 1175 jhreiben) im polnijchen
Dobrogojtowo, d. h. Dorf des Dobrogoft, der aud einen jehr befammten pol-
nijhen Namen teug. Die deutjche lberfepungsart Godechendory, Dobrogozes-
dorf ijt jogar fiir bie polnijhe Namenfunde von Jntereffe, weil fie beweift,
bafy bie Divjer, die einem eingelnen Eigentitmer gehiorten, neben dem durch
baé befiangeigende Sujfiy gebildeten Namen auf owo, nod) auf andere Weije
burch Bejchreibungsjormen, d. i. jum Beijpiel Dorj ded Godef, des Dobrogoft,
beseichnet waren. 8 ift dabei intevefjant, daf diefe beiden, dem RKlojter von
Leubus gehorigen Disvfer, in benen wir ein Vorhandenfein von Deutichen an:
nehmen fonnen, durd) ihre Namensjormen auf owo, zu ben Dirfern, die eine
Cinzelbefiedelung ausmweijen, oder 3u den jogenannten Rittergiitern (Bezeichnung
biejes Typus burd) Wojciechowsti)?) gezdhlt werden miiffen. Dad beweift
wiederum, dap dbas Klofter die Deutjdhen in den jhwady befiedelten Territorien
anfiebelte, wo fie in ihren Meiereien (possessiones) eine Art von »hospites*
in ber polnijdjen Bevblferungdmafje darftellen. Dieje swei Anfiedelungsinjeln
in ben Leubujer Klojtergiitern von wenigen wirtjdajtlich befjer, jozial jedodh
gleichgeftellten Deutjhen, — das ijt alles, was fich fiir bie beutjhe Kolonijation

) Bgl. dariiber Darit. u. Quell. II, 85. ) Beitidyr. f. Gejd. Schtef. V, 216.
8 B.U. L. VIIL %) Ibid. VIL 8) Bgl. Haeudler: Urtundenfammiung S. 12 und
Regifter; aud) Bujaf: a. a. O. S, 63 und St. Balrzewsti in b. Abhandl. ber Kraf. Afabd.
b, Wifj. Phil-hift. K. XLII, 72. 8) Bgl. . Chrobacya.




64 1. Paldographifche Stritit der lrtunde Boleslaus’ bed Langen von 1175.

jlefijer landlidger Gebiete im XIL Jahrhundert und die BVerleihung des
deutichen Rechted dafelbft erweijen lafpt.

RNodhmald zujammenfaffend miifjen wir die bisherigen Anfichten iiber die
bejprochenen Fragen injofern mobdifizieren, daf wir neben der Annahme einer
Einwanderung von Dentjdhen in jdlefijche Stadte im XII. Jahrhunbdert, hervor=
gerufen durd) die Politif und Lage BoleSlausd’ ded Langen, in diefem Herzog
bent Urheber einer inneren polnijden Kolonijation fehen miifjen; die authentijdyen
Bejtimmungen der Leubujer Urfunde von 1175 dagegen, die dem allgemeinen
©Streben der frembden nach) Polen fommenden Orden nad) einer fistalijdhen
Jmmunitit entjprangen, jtellen eine giinjtigere, injolge der Kiojterpolitif zu-
gejtandene wirtjdafjtliche, nicht aber joziale Stellung der wenigen in Gobedjen-
borf und Dobrogoftendorf angefiedelten Deutjchen feft, wobei aber vom , deutjchen
Redht” nicht die Rebe fein fann. Aud meinen Auseinanderjepungen ergibt fid,
daf bad Wejentlidhe der Forjchungen von Meinarbus und Sdyulte gut neben=
einander beftehen fann.

Die Leubufer Faljhungen.
Obwohl die Leubujer Faljdyungen feit Worbs’!) NRezenfion mehrmald in

ber Qiteratur beritfrt worben find2), und Schulte®) jogar eine, bid jeht nody
nicht exjchienene Bearbeitung diejer Frage in Ansficht geftellt Hat, liegen bidher fiir
biefe Frage eigentlidh mur die Unterjudjungen Griinhagens ¢) vor, iiber bdie wir
einige Fritijche Bemerfungen bringen wollen. Die grundlegende Anordbnung der
Falfifitate, bie mit dem Datum 1175 verjehen find, hat jdhon Worbs (I. c.)
burdhgefiihrt, der fiic die dltejte Filjchung die Urfunde Leubus Rr. IV.3) bielt,
nach welder, da der Text unverjtandlich (?) war, Leubud Nr. 11°) nachgebildet
wurde, nadh) diefer wurde wiederum ald Abwehr gegen die herzoglidyen Pierde-
slichter, Faltner ufw., Leubus Nr. II1.7) abgefaft. Auper diejer im Grunbde
ridhtigen Unordbnung, die nod) ndbherer Begriindung bedarf, liegen und nody
bie unbaltbaven dyronologijdhen Bejtimmungen Griinhagensd vor.

Die dltefte Gruppe der Leubujer Filjdhungen, die — wie dad bHiters in
andern ﬁ'Iﬁ]’fern.norfommt — fjowohl Binfichilich ded Bweds ber Faljdung,
al3 auch der Perjon des Faljderd ald ein gebundener Kompler anzujehen find,
bilden wei Fialjhungen, ndmlid) eine vom 1. Mai 1175%) und bdie weite

\

1) Qiter. Beil. 3. b. Sdlef. Provingialbl, von 1822. ?) 3. B. Winter: Jijterzienjer,
302; Thoma: Kol. Tdtigleit . . . 151; Sdulte: Silesiaca 6. 3) Beitfdr. §. Gejd.
Sal. XXXIII, 223.  4) Reg. 3. fdlef. Gejdy. &. 35, 46, 48, 63, 66, 67, 71, 77, 105-
® B.U. L. IV, % Ibid. II. 7) Ibid. IIL 8) Ibid. IV.
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vom 11. RNovember 12011), da die beiden offenbar von bderfelben Hand ges
jchrieben find2). Diefer Gruppe wollte Griinhagen nodh die interpolierte Ur:
funde Heinrichs L. vom 26. Juni 1202%) zuteilen. Die Entjtefungsseit diejer
Falihungen jepte Griinhagen in die Jahre 1202—1216, bemn er jaf) bdad
Hauptmotiv der erjten Fdaljdhung der Leubujer Urfunbde von 1175 in der Ab-
ficht, ben 1201 geftorbenen Bijdhof Jaroslav, der den Leubujer Mindjen bie
Novalzehnten entjogen Hatte, in bie Reihe der Beurfundungszengen von 1175
einzutragen und behauptete von ber nterpolierten Urfunde Heinrichd vom
26. Junt 1202, fie jet der pdpjtlichen Kurie al8 Grundlage fiir die Bulle vom
7. Miry 12164) vorgelegt worden. Bor ndherer Crirterung diejer Behauptungen
iit vorauszujchicten, dap man im Mittelalter die Urfunbden nid)t idealer Jwede
wegen, um vor der Welt ein erlittenes Unrecht aujaudeden, gefiljcht hat, jondern
— wad miv jeber Diplomatiter zugeben wird —, um prattijhe BVorteile u
erringent.  Daber wurben bdie Urfunden grundjiplid) nicht zu Lebeiten bes
UAusftellers, der im Lande amwejend war und zu jeber Jeit Eimmwendungen
machen founte, gefdliht. €3 ijt ferner voraudzujdjicten, daf e3 in Polen,
wo doc) bad Hauptgewidht bei der Durdhfithrung von Anjpriichen auj den
Ausjagen der Jeugen berubte, nicht mibglid) war, anf Grund von Filjhungen
— wadé mir wiederum jeder Rechtshiftovifer Polens zugeben wird — neue
®ebiete ober Dirjer ju erwerben, daf e3 dagegen miglich war, mit Hilje von
Filjdungen einige newe Anjpriiche auj Sehnte, Jurisbiftion ober Jmmunitdt
3u erheben.

Die Jeitbejtimmungen Griinhagens, jorooh( bdie ,,a quo** wie bie ,,ad quem*
jind unhaltbar. ~ Daf der Streit um bdie Novalzehuten nicht die Urjache der
erjten Fdljhung von 1175 war, beweift am bejten der Umjtand, daf der be-
giigliche Abjchnitt der Urfunde unverdnbert blieb, mit Ausnahme des unbedeutenden
SujaBes ,tam in montibus quam in planis®. Diejer Jehntenjtreit war damals
nidyt mehr aftuell, da er jdhon bei Qebseiten Jaroslavs durd) die Schentung
von ,,Jaroslao eum omni utilitate %) erledigt wurde und Jaroslav jchon 12006)
als Gomner de3 Leubujer Klofters aujtritt. Jh glaube ficher behaupten 3u
viirjen, bap nur Ddie ufillige Jbentitdt ber zwei Beugennamen von 1175
nDieroslaus” und , Cunradus” mit den Namen der Herogsidhne diefen Bujag
ber Filjchung ,,Ego Jaroslaus alter filius“ verurjacdyt Hat?). Griinhagensd

) B. UL IX. 2) %uf Grund ber Autopfie jdliefe i) mid der Anficht Griinhagens
(Reg. 3. fdle]. Gejdy. S. 66) an. ) B. U L. XL 4) Ibid. XIX. &) Ibid. VIL
) Meg. 3. fdlef. Gejdh. Nr. 70. ") Unjuldffig ift die Annahme Griinhagens ferner deshalb,
weil bie Leubufer Filider gerabe den in der Originalurtunde niht vorfommenden Viesto
von Ratibor, der ju bdiefer Beit in Sdlefien regiert, al8 Beugen (1202!) hingugefiigt habem.
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terminus ad quem?) Bat iibrigens jchon Sdyulte?) widerlegt, hm—c. die volle
Unbaltbarteit der Annafhme eines Bufammenfanges gwijchen der Filjchung vom
-ZB.SImi 1202 und der Bulle vom 7. Miirz 1216 erwiefen Hat. {i\fam?{)[ aljo
bie Urfunde PHeinrichs L. vom 26. Suni 12028) Hinjichtlich ihrer Lfsd)rtit n-ncI)
pem - XI1L %thrhunbert suzuteilen ift, mufy fie aud ver @i.l-'uppe ‘her a_[te1terf
Qeubufer Fdljchungen bejeitigt werden; bdie dltefte Gruppe }1t fomit: auj SI-DET
Fiiljchungen, mit dem Namen Boleslausd’ ded Langen ald Ausiteller, vom 1. Mat
11754) und 11. Februar 1201°) (bie lefteve mit Den Worten ,,pro fundando
coenobio®) zu bejdyrdnien. : _

@8 ift giemlich jehwer, fiir die beiden obigen ig-ii[f.d]ungeu, bIE» alfmnmiteu
au behandeln find; genaue dyronologijche Grengen 3u ziehen, ba es fid) nidt
beweifen [dpt, daf fie ald Borlage fiir anbere Urfunden gebrm‘mﬁ;t wurben.
In exfter Stelle muf die von Gritnhagen unbeachtet gelafjene Tatjade [)er?me
gehoben werden, baf die nfertigung von gefdljchten llr{ltltbell 3l ﬂcbafrtclt
per angegebenen Seugen jchwer moglich ijt. Der in der {Eiihc.[)mlg pon 1175 3u-
gefitgte Jeuge, Miesto von Ratibor, ftirbt exft 1211°); die Delr Ilrfllllbe'nntl
.]‘2{)1 qenannten Seugen lebten nod) (inger, jo der Defan Bemicus Febema[ig
bis 1‘-_;127), und der Kangler Martinusd und der Archidiafonus @g?)‘t.:.ms. treten
nod) in Dem Urfunden von 1216 auis). Demgemip fann ber 1ruf)e|te. .1?1'—
minus a quo fitr die dltefte Gruppe der Leubujer Filjdhungen dad Sa_i]r 1216 r1_1:::1[.
Sdhwerer ift, Ddiefen Fiiljchungen einen terminus ad quem ju 1059.11.. um,-j:
der Gimwendungen Schulted mup die Sdrift diejer Urfunbde, wobei id) .nur
®rund der Autopfie Griimhagen jujtimme, in dad XIIL Jahrhundert ge}eg.t
yoerden?), bie Sdhrijt gibt aber mur eine jehr vage §§ettbeitimn_umg.“ _E)Jceijr
jagen jchon Die Rechtabegiinjtigungen, die i per dlteften Leubujer gund}ung
pon 117510) entbalten find. Eine Filjchung enthilt jtets bad EUEar‘nbmlm §01'
Tendenzen ihrer Jeit; wenn wir aljo in Diefer %iilfc{]uug._:wcf} mcli ‘LSnu
jdhriintungen finden, 3. B. dap die Riofterlente und 5&11{&[}313@ jum Kriegs=
dienft verpflichtet find, daf in einigen Fdllen bdie Gerichtsbarteit dem Herzoge
jufteht, jo muf eine jolche jaljche Urfunde nod) dem Xll}. Salffijllrrhert ‘5u=
geteilt werbem, denn im XIV. Sahrhundert wive der ‘{)‘-iiud;'u; uff}er memg.er
Beid}eibcn gewejen, wihrend wiederum pas Fehlen foldher Einjdhrintungen m

1) Bgl. bdariiber Ieitichr. i. Gefdh. Sdlef. V, 201. s)y llbtr't'ic ‘Jliufnn?e b{é
©t. Marienfiifts; bei der Kritit der jehlefifhen Jegejten. 3 B.U. L. M_. ) Ibid. I A
5) Ibid. 1X. 6) Bgl. Grotefend: Stammtafeln 1 Nr. 3. un§ anbere. wwg ﬂiu},eté @r:m}
hage. 7) Meg. 3. flef. Gefd. Ne. 154, 155. 8) l[-]ld..’jl\.l. 1?!.' I ) ?lebl dm:“(;:
3 8. ber Urtunbe Ledjels von 1214 (Album pal. ed. Rrsz_}mtwmﬁh) dhnlid; -tlcl g:_: ub_r
Sorm ber Buditaben meift aber eher auf bie Mitte al8 auf den Infang des XIIL Jabr-

funberts hin. 10) B. U. L. 1V.
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XIII. Sabrunbert die Urfunde jofort wegen anachronijtijdher Angaben ver:
didhtig gemacht hatte. €8 ift dabet nodh zu bemerfen, daff in der Filjdhung
von 1175%) das ,fornm* von Leubud nur ,cum omni utilitate ie in dev
Originalurfunde von 1175 erwdbhnt ift ), wdhrend in den jpdteven Faljdhungen,
wie 3. B. in der von 11783) bdad 1249 verliehene Neumartter Rechtt) {chon
in biefer Urfunde von 1178 mit dhulichen Worten erwdhnt ift. €5 ift aljo
jefhr wabhrideinlich, daf bdie {g-ﬁlfc{]uitg port 1175 nod) vor 1249 entjtanden ift,
ba bie Filjher mit Vorliebe authentijhe Cingelfeiten einfiihrien, um bie
Beweistrajt ihrer Faljchungen zu exhhen. Wenn wir nod) in Erwdgqung ziehen,
baf bas Leubujer Kiofter 12395) und 1244 ) eingelne Befipungen erhalten Hat,
in denen bem Abte bie Gericht8barfeit ,,de omni eausa® zugejprodhen wirbde,
jo ift der Bwed bder dlteften Faljchung von 1175 leicht erfennbar. Die Leu-
bufer Minche jtrebten dannach, die Jurigdiftion ,,de omni causa, tam capitali,
quam manus®, die ihnen jchon fiir eingelne Befipungen zugeftanden war, auch
auj andere Gebiete auszudehnen; zu dem Fwede verfertigten fie die Urfunde
mit Boleslausd ald Ausjteller und dem Datum 1. WMai 1175, da fie hofften, anj
Grund biejer Urfunde diejed Privileg aud) fiiv andeve Giiter durchiepen zu
fonmen.  Jn diefer Urfunde vom 1. Mat 1175, die im Feitvaume von 1216
bis 1249, und aller Wahrjdheinlichteit nach um 1240 entjtanden ift, blieb der
Befibjtand ded Leubujer Klojters fajt unverdnbert, dagegen wurben mehrere
wirtjchaitliche und die Gerichtdbarteit betreffende BVorrechte eingefiigt.

Die weite Filjdung diejer Gruppe ift wabhricheinlich mit der Verleihung
von umfangreichen, bdie Gerichtsharfeit. betreffenden Vorredjten, die Miesfo
von Oppeln 1244 7) dbem Leubujer Klofter fiic dad Gut Kazimir ober Jaroslans)
verliehen DHatte, verbunden. Dieje’ Urfunde Miesfod von 1244 bhielt Griin-
hagen ohne Grund fiir eine Fdljdhung, indem ex in ihr einen Widerfpruch mit
einer anberen Urfunde Miestod von 1246 fand?). Jn lepterer Urfunbde jchentt
Miesfo von Dppeln dem Klojter unter anderem auch ,,villam, que Kasimir
nuncupaturt‘; Ddiejed Dorj fanm feinedwegs, wie Griinhagen meinte, mit dem
anbern Gute diejes Klofters, . i. der Propjtei Kazimir, identijd) jein, da dieje
dem Leubujer Klofter, wie mehrmald bezeugt ijt, jhon vom Bijdhof Jaroslav
gejchentt wurde; es liegt aljo fein Grund vor, die Urfunde Miestos von 1244
fitr eine Fdljchung zu extldiven. Sie war die Urjadje der Fdljchung vom 26. Juni
1201. Dag Leubujer Klojter bejap feine Urfunde, um jeine NRechte auj die

1) Ibid. IV. 3 Ibid. I #) 1bid. VI 4 Ibid. LXXX. 5) Ibid. LXIX.
%) Reg. 3. fdlef. Gefd. RNv. 635. 7 B. U. L. LXXIII; Req. 3. idle]. Seich. Nr! 617.
8) ,Jarozlans que nune Casemiria dicitur, RMeg. 3. jdlef. Gejd. Nr. 154. ). Reg. 3.
idlef. Gejch, Nre. 635; B. U. L. LXXVL

5%
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Propitei Kazimir ju beweijen, und bei den Bemiihungen um bdie die Serichts-
barfeit betreffenden Privilegien bei Miesto von Oppeln mufiten fie eine Ur-
tunde al8 Beweis ifrer Rechte und der Herfunft des Gutes vorlegen. 8u bem
Bwede verfertigten fie eine Urkunde mit Boleslaus als Ausfteller und mit dem
Datum des 11. September 1201, in der fie eigentlic) mur eine genaue hijtorijche
Crjdhlung bradjten, wie das Gut Kagimiv in den Klojterbefity gefommen wiive,
und, um mit der Wahrheit im Cinflang ju bleiben, aud) die Worte ,,pro
fandando coenobio amwendeten. Jn diejer Urfunde Bat der Faljcher dem
Leubujer Klofter feine, die Gerichtsbarfeit betreffenden BVorredyte, die eine notorijdye
Gigentiimlichteit ded XIIL Jahrhunderts find, jugefprodhen, da bieje Borredhte
die Seubujer Mindje auf legalem Wege durd) die Urfunde Miezfos von 1244 ju
erwerben fofjten. Auf dieje Grunbdlagen geftiitst glauben wir anehmen zu diirfen,
baff bie Filjhung vom 11. November 1201 jedenjalls nach) 1216 und fury
vor 1244 entjtanden ijt, und jo wdren die dlteften Leubujer Faljchungen um
a8 Jabhr 1240 zu jepen. Wir wollen nicht entjcheiden, in welder Beziehung
ver Abt Giinther zu den Faljhungen ftand; bdie durd) Schulte?) beriifrte
Zatjadje, dap er ber Beichtoater und Helfer der Heil. $Hedbwig war, fann ihn
jelbitverftandlich nicht vor dem Berdacht der Fialjdhung {chiigen, ed jcheint uns
aber walrjdjeinlicher, im Gegenjay zu Thoma?), dag man erft nach Giinthers
Zodesjahr, 1239, wilhrend der Regierungsseit des Abtes Heinvidy, zum exften
Mal in Leubus Urfunden gefiljcht Hat.

Die an dieje dlteften Fljchungen angehingten Siegel geben wenig Auf
jblup iiber bie Jeit ihrer Cntjtehung. Jm Gegenjaty 3u Schulte®), der fie,
wie die Urfunden felbjt ing XIV. Jahrhundert jept, glaube ich, dap fie noch
aud bem XIII. Jahrhundert ftammen; die in Leubus im XIV. Jahrhundert
gefdljchten Siegel tragen bdie ganz falihe Umjdjrift ,,+ Boleslaus Dei Grat. .
dux Zlesig . Cracovie et Polonie®, wifrend dagegen die Umfjdjriften der im
XIIIL. Jahrhunbert gejiljchten mur: ,§ Sigillum Boleslai . Dei Gra . ducis
Zlesie" lauten. Das Jahr 1233, ba8 Schulpé) fiir die Siegel angegeben
bat, ijt nad) unferer Unficht su friih; fie wdven, wie die Urfunden, um bas
Jahr 1240 zu jepen. Das gefilidhte Siegel Biroslans nibert fid) dem eben-
falls gefilicyten Siegel des Bijchois Lorenz, und das Siegel Miestos III.
von 1175 ijt eine typijdye Faljchung aus der 1. Haljte des XIII. Jahrhunbderts.
Diejes Siegel, dag von Piefofinski und von Meinarduss) als et angejefhen
wurde, Balte idh, im Cinflang mit Shuly (L. c.), der es irrtitmlich dem Miesto

1) Silesiaca 56. %) Die tolonif. Tatigheit . . . 154. %) Silesiaca 56; Beitjdr.
f. ®ejdy. Shlef. XXXIII, 223. 4) Die [dlef. Siegel bid 1250, S. 5. %) Darft. u.
Bwell. II, 78.
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von Oppeln ujdried, und Ketrzynsti, pweifellos fiiv eine Faljdhung. Auper der
duferen Form ift noch auf die unbeachtet geblicbene Tatjache zu verweijen, daf die
merfwiirbige Form ber Umjdhrift ,,Mesico dux maximus® diveft aus ber Original-
urfunde von 1175 entnommen ift 1), und biejer Titel, durd) die Leubujer Mindhe
felbjt formuliert, fann nicht, wie der anbere ,dux tocius Polonig“?), al3 eine
offizielle Bezeichnung angejehen werben. [brigens befriftigen die Merfmale der
Siegel nur die diplomatijche Jeitbeftimmung der Entitehung diejer swei Urfunden,
namlic) daf fie in die 1. Haljte besd XIII. Jahrhundertd zu jepen find.

Die anderen Leubujer Faljhungen interejfieren, weil aus viel jpdterer Jeit,
weniger, und find, wie die beiden andern Filjdhungen von 11758), die Filjdhung
von 1178%), die jedenfalld nach 1249 entjtanbden ift?), die zweite Fajjung der
Urfunbe ded Boleslaus von 1201°¢), die Urfunden Heinrich3 I. vom 26. April
12027), 9. November 12038%) und anbdere, in bad Ende ded XIII. oder den
Anjang ded XIV. Jahrhunbertd zu jepen. €8 bleibt noch dbad BVerhiltni3 der
anderen Filjdungen der Leubujer Urfunde von 1175 zueinander gu beftimmen.
ALs Vorlage fiir die dltefte, oben bejprodene Filjchung (Leubus Nr. IV)?) diente
bie echte Urfunde von 1175 und fiir die {pdteren Faljhungen wurden jdon
bie fritheven beniit; dedwegen werden fie immer umjangreicher. Die zweite
viel jpdtere Filjchung jedbod) — wasd Worbs, ofhne die Urfunde gejehen zu haben,
nidh)t wiffen fonnte — ijt Lenbus Nr. I11°), die im Vergleich 3u ihrem BVorbild
»Leubusd Ne. IV 3wei wichtige neue Jnterpolationen anfweift, namlich: , transitus
fluvii eiusdem cum naulo circa Lubens* und ,,(transitus) fluvii cum naulo
Kozam et via publica que ducit in Chomezam et Novum forum*. Durd)
diefe Filjdung juchte aljo dbad Klofter dad Redht u erlangen, die Furten bei
Leubusd und Koip mit Joll belegen u diirfen; ferner die jdhon 121611) 3u-
gefprochene Gerichtabarteit ,in viis*“ auj ben Weg von Leubus iiber Camiije
nad) Neumarft zu erweitern. A3 aber trop Der vielen edhten und gefdljchten
Privilegien die Herzoglidhen Jager, Hunbes und Prerdeziichter die Grengen der
Klojtergiiter Haufig fiberjchritten, verfertigte man eine nod) umjangreidere Ur=
funde (Leubud Nr. III)12), in der bereitd einige Stellen ald Schutymittel gegen
alle diefe Cindringlinge und gegen alle Lajten interpoliert wurden. Aus dem
Gangen ift erfidhtlich, wie Hihn und jelbjtberoupt das Leubujer Kiojter bei Cr-
werbung ihm niiplicher Vorredhte vorging.

Jm Bujammenhang mit ben Leubujer Fdljhungen bdringen fidh) einige
Bemerfungen iiber die Filjhung ded Biftersienjerflofters von Lad mit dem

B LT %) Ibid. V. %) Ibid. II, IIL 4) Ibid. VL. 5) Bal. S. 67.
9 B.U.L. VIIL. 7) Ibid. XI. 8) Ibid. XII. 9 Ibid. IV. 1) Ibid. IL ) Ibid. XIX
129) Ibid. IIL.
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Datum 20. April 1145) auf. Aus der Jujammenitellung, die Sdjulte®) ge-
geben bat, it bie lingjt befannte, innige Verbindbung der Lader Filjchung
mit der Lenbujer Originalurfunde von 1175 erfidhtlich, eine Tatjache, bie mert:
witrbigerweije Schulte jo ,aufjallend” jdyien. Schulte, der das Lader Falz
fifitat nicht gefehen Hat, iiberjal) die Tatjadje, dafy die Sdhrift diejer Urfunbe
aug dem Ende ded XIIL: Fahrhunbderts ftammt?), e3 wurde aljo die Laber
Filjchung wenigitend wm ein Jahrhundert jpiter ald die Urfunde von 1175
gejchvieben.  Jn welcher Weife diefe Begiehung der Urfunden die Filjchung
ver dlteften Urfunde von 1175 beweifen foll, ift mir gang unverjtindlich. Bon
einem gemeinjamen. BVerfafjer ober Schreiber fann nicht bie Hebe fjein, bdie
Bergleidjung ber Lader Filjdhung mit den Lenbujer Filjchungen beweift jogar,
daf am der Urfunde von Lad fein Leubujer Filjcher titig war. An der Lader
aljchung finden wir 3wei, ausnahmaweife fiiv echt gehaltene Siegel Miesfos I11.,
ein jogenannted Majeftitsiiegel und das Ringjiegel. Dant bder Liebendwiirdig-
feit des Stadtardjivs in Kol Habe: ich ben Abdruc: des Ringjiegels von 1145
mit Dem Siegel an ber Leubufer Urfunde von 1177 vergleichen fommen und
tonmte fejtjtellen, dafy fie gamng identijd) find und Zweifellos von bdemijelben
Ringjiege( jtammen, was dodh) ein widhtiges Moment fiix die Echtheit diejer
Gemme Miestos 1L ijt. Die Tatjache, daf an der Lader Filjdhung 3wei
edhte Siegel angehingt find, filhrte jchon frither su Dder Unnahme, daf die
Lader Filjchung nad) einer echten Vorlage verfertigt worben ijt, was uns jebr
glaubwiirdig jdjeint. Dieje echte Vorlage wive aljo eine, bid 3u einem ge-
wifjen Grade gleichseitig. gejchriebene Bijtersienjeruvtunde, was auf eine gemeii-
jame Scyule oder gemeinjame Borbilder Hinweijt.

tm alle diefe Fragen mit Sicherfeit beantworten zu Eounen, wive sundchit
ein pesiclles Studium der fritheren Filjhungen des XIL und XIIL Sahr-
hunbertd nitig, das bdie pofitiven Merfmale der Faljchungen 3u 3eigen und in
die Technit der Faljcher eingudringen Hatte. RKetraynstit) gab- eine [berjicht
der Fdljdhungen mit Jahresdaten bdes XII. Jahrhunbderts, was dod) jest nicht
mefr geniigen fann.. Die Filjdungen der Kibjter, Polens warten nod) auf
cine Bearbeitung, in der, dbem Umjang und der Bebeutung -der Filjchungen
entjprechend, wofl Ddie erfte Stelle dem: ,Leubujer Nrfundenjchmiede” 1vie
Retrahnsfi jagt, juerteilt werben wiirde.

1) Cod. dipl. mai. Pol. [ Nr. X. 2) Silesiaca 76. 3) Jch benitiste bic Bhoto-
graphie im Ofjolinstijden Nationalmufenm in Semberg -(Nr. 3373) und: bie Abbilbungen ber
nad. dok. Reubujer Faljchungen; Pietofinsti fetst fogar die Schrift der Urfunde von 1145 in
bas XIV. Jabrhundert (Zbior dok. sred. 51). 4 in feinen Studyja nad dok. XII. wieku.
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