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studia Slqskie"
Seria nowa, tom XXVI (1974>

HENRYK BOREK

TRZYDZIESCI LAT SEUZBY DLA SLASKA

Stanistaw Rospond, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego i Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Opolu, zwigzat sie ze Slaskiem od 1945 roku,
a wiec juz jako znany i w petni uksztattowany badacz-jezykoznawca. Uro-
dzony w 1906 roku w Liszkach pod Krakowem, studia z zakresu polonisty-
ki i slawistyki ukoniczyt na Uniwersytecie Jagielloriskim, gdzie w 1929 ro-
ku otrzymat dyplom doktora filozofii. W latach 1929—33 przebywal za
granica, najpierw jako lektor jezyka polskiego we Francji, nastepnie jako
stypendysta w Jugostawii. W 1937 roku uzyskal w Krakowie habilitacje
z jezykoznawstwa stowianskiego. Pracowat w tym czasie jako starszy asy-
stent, a nastepnie jako docent w Katedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Lwowskiego. Po zajeciu Lwowa przez Niemcow w 1941 roku wrdcit do
rodzinnych Liszek, gdzie pracowat w charakterze robotnika rolnego, biorac
réwnoczesnie udziat w tajnym nauczaniu.

Natychmiast po wyzwoleniu Krakowa przeniost sie tam, podejmujac
prace dydaktyczno-naukowg na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wtedy to
zaczat sie naukowo interesowaé wyzwalanym wiasnie Slaskiem. W kra-
kowskim ,,0drodzeniu” (nr 39 z 1945 r.) ogtosit swoj pierwszy artykut
§lgskoznawczy o repolonizacji nazewniczej jako wspotpracownik krakow-
skiej Podkomisji Ustalania Nazw Miejscowych na ziemiach odzyskanych,
ktora juz wiosna 1945 r. przystgpita do olbrzymiej pracy przywrdcenia ty-
sigcom $laskich miejscowosci ich polskiej szaty nazewniczej.

Uczestniczac w akcji odczytowej Uniwersytetu Jagielloriskiego miat
okazje pozna¢ nowo odzyskane miasta gornos$laskie (Bytom, Gliwice, Za-
brze), by opowiada¢ ich rodowitym mieszkancom o odwiecznej polskosci
Slaska w $wietle nazewnictwa geograficznego. W ten sposéb Prof. Rospond
wciggat sie coraz bardziej do problematyki $lgskoznawczej, ktéra Jemu —
urodzonemu spotecznikowi — wydawata sie szczegdlnie wazna po odzyska-
niu dawnych ziem Piastowskich. Bez wahania — jak sam wspomina —
podjat wiec decyzje, aby sie przytgczy¢ do pionierskiej grupy profesoréw,
ktora zaczeta jesienig 1945 roku w catkowicie zniszczonym Wroctawiu or-
ganizowac¢ zycie uniwersyteckie. O tych surowych i trudnych, ale réwno-
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czes$nie petnych tworczego zapatu poczatkach wroctawskich opowiada Pro-
fesor w sugestywnie napisanych wspomnieniach, drukowanych odcinkach
w ,,Kwartalniku Opolskim” (por. Droga do Slaska w rocznikach 1967—
—1970).

Obecnie, z perspektywy mijajacego 30-lecia, mozemy bez przesady po-
wiedzie¢, ze ,droga do Slaska” Prof. Rosponda okazata sie wyjatkowo
szcze$liwa nie tylko dla Niego, ale dla calego jezykoznawstwa Slaskoznaw-
czego. Pasja spotecznikowska, talent organizacyjny, wyjatkowa wprost
pracowito$¢ w potaczeniu z nowymi, szerokimi koncepcjami badawczymi
i metodologicznymi sprawity, ze $lagskoznawcza dziatalno$¢ naukowa i or-
ganizatorska Rosponda otwiera nowy jakosciowo etap badan w tym zakre-
sie. Przed wojng, gtownie dzieki inicjatywie badawczej i organizatorskiej
innego wielkiego przyjaciela Slaska — prof. Kazimierza Nitscha (zreszta
naukowego mistrza naszego Jubilata), rozwijata sie przede wszystkim dia-
lektologia $lgska, natomiast pozostate dziedziny badawcze, jak historia je-
zyka, onomastyka, dialektologia historyczna byty dopiero w zalgzku (gtow-
nie prace prof. Witolda Taszyckiego). Okres powojenny przynosi przede
wszystkim imponujacy i wielostronny rozwoj tych zaniedbanych dotych-
czas dziedzin jezykowych, a wiec badan historycznych i onomastycznych.
Woystarczy przy tym przejrzeé¢ bibliografie tego dorobku, aby sie przeko-
nac, jak decydujacy wkitad maja tu badania samego Profesora i Jego ucz-
niow. Przedstawmy wiec w koniecznym syntetycznym skrécie giéwne
osiggniecia Slagskoznawczej pracy badawczej i dziatalnosci organizatorskiej
Prof. Rosponda 1

Wypada zaczg¢ od onomastyki, bo jest to nie tylko najbardziej umito-
wany dziat badah Profesora, lecz przede wszystkim z tego wzgledu, ze na
tym polu Jego dorobek $lgskoznawczy jest szczegblnie rozleglty i imponu-
jacy. Jak juz wspomniatem, $lgskie zainteresowania Jubilata zaczety sie od
nazewnictwa geograficznego, ktére trzeba byto po wojnie dobrze i szybko
zrepolonizowaé. Byt wspotpracownikiem, a nastepnie cztonkiem Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci przy 6wczesnym Ministerstwie Administracji
Publicznej, ktéra dokonata olbrzymiej pracy, polonizujac i porzadkujac
cate nazewnictwo geograficzne nowo odzyskanych ziem zachodnich i pét-
nocnych. Byto to odpowiedzialne zadanie nie tylko naukowe, lecz takze
spoteczno-polityczne, gdyz pamietamy, ile zamieszania powodowato nie-
uporzadkowane nazewnictwo na tych ziemiach w pierwszych miesigcach
po wyzwoleniu, a niefachowe polszczenie ze strony réznych urzedéw (od-
rebnie kolej, odrebnie administracja, poczta itp.) tylko ten chaos pogtebia-
to. Profesorowi powierzono stownikowe opracowanie ustalonego przez Ko-

1 Ogélng charakterystyke dziatalnosci naukowej Prof. Rosponda i bibliografie

Jego prac do 1965 roku znajdziemy w Studiach jezykoznawczych poswieconych Prof.
Drowi Stanistawowi Rospondowi, Wroctaw 1966, s. 7—41.
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misje zasobu nazw, ktéry najpierw ukazatl sie w 1948 roku w postaci
Skorowidza ustalonych nazw miejscowosci na Ziemiach Odzyskanych we-
dtug uchwat Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci przy Ministerstwie Ad-
ministracji Publicznej, Wroctaw 1948, cz. 1—2, a nastepnie w formie zna-
nego Stotmiika nazw geograficznych Polski zachodniej i pétnocnej, Wro-
ctaw 1951, cz. 1—2. W zwigzku z tg dziatalnoscig powstato kilka artykutéw
polemicznych na temat witasciwej formy réznych nazw miejscowych, por.
Nie Lignica, a Legnica (,,Pionier”, r. 2, 1946, nr 12), Nysa czy Nisa? (Komu-
nikaty Instytutu Slaskiego nr 23, Katowice 1946), Kudowa czy Chudobowi-
ce? (,,Zwierciadto Polski i Swiata”, Wroctaw 1947, nr 13), a takze publi-
kacji popularyzujacych dziatalno$¢ repolonizacyjng Komisji, por. chocby
Ustalenie nazw miejscowych Ziem Odzyskanych (,,Stowo Polskie”, Wroc-
faw 1946, nr 15), Repolonizacja $lgskich imion i nazwisk (Komunikaty In-
stytutu Slaskiego nr 9, Katowice 1947).

Wspomniana Komisja nie zakonczyta swojej pracy na repolonizacji na-
szej zachodniej szaty nazewniczej, lecz przeksztatcona w statg Komisje
Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy Urzedzie
Rady Ministrow zajeta sie z kolei zbieraniem i porzadkowaniem zasobu
nazw geograficznych w catym kraju. Materialy te ukazujg sie obecnie suk-
cesywnie drukiem w postaci wykazow Urzedowych nazw miejscowosci
i obiektow fizjograficznych dla poszczeg6lnych powiatéw. Eksploracja te-
renowa na Slasku, prowadzong przez jezykoznawcéw Uniwersytetu Wro-
ctawskiego i Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, kierowat osobiscie
z ramienia Komisji Prof. Rospond. Byta to nie tylko doskonata okazja, aby
sprawdzi¢ w terenie po kilku latach, jak przyjety sie ustalone przez Ko-
misje nazwy, lecz takze, by zebra¢ dodatkowo wszystkie stare formy obie-
gowe na obszarach autochtonicznych Slaska. Bogate materiaty, zebrane ta
bezposrednig drogg wywiadu w terenie, staty sie zalazkiem kartoteki
,Stownika nazw geograficznych Slaska”, ktéry Profesor zaplanowat jako
jeden z szeroko zakrojonych tematéw badawczych w ramach sekcji jezyko-
wej Instytutu Slaskiego w Opolu.

W zwigzku z tym zamierzeniem Rospond ogtosit kilka waznych rozpraw
metodologicznych z zakresu toponimii $laskiej, prezentujac w nich nie tyl-
ko bogaty materiat historyczny, lecz przede wszystkim swdj nowoczesny
warsztat badawczy. Zajat sie najpierw problematyka substytucyjng, czyli
zagadnieniem réznorodnych wptywow jezykowych, jakim podlegaty nazwy
polskie w wielowiekowych kontaktach polsko-niemieckich, ulegajac licz-
nym zmianom i znieksztalceniom. Material ten trzeba analizowac szcze-
gélnie wnikliwie i wielostronnie, uwzgledniajgc w réwnym stopniu obce
nawyki i tendencje substytucyjne, jak i rodzime adaptacje tych procesow.
Wzorcowa analize niemieckich proceséw substytucyjnych przeprowadzit
Autor na przyktadzie materiatu $Slaskiego w rozprawie Polsko-niemieckie

2 Studia Slaskie — Tora XXVI
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substytucje graficzne i fonetyczne w najdawniejszych dyplomach i tekstach
Slaskich (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, ser. A, nr 5,
»Jezykoznawstwo”, Wroctaw 1957, s. 3—37), a problematyka ta przewija
sie wiasciwie we wszystkich szczeg6towych opracowaniach poswieconych
nazewnictwu $lgskiemu; por. tez ,vademécum toponomasty” we wstepie
do Stownika etymologicznego nazw geograficznych Slaska, Warszawa—
—Wroctaw 1970, s. XIV—XXXV.

Ciekawag i nowg na naszym gruncie metode rekonstrukcji dawnych sto-
sunkow etniczno-jezykowych na podstawie historycznego materiatu na-
zewniczego zastosowat Rospond w rozprawie Stosunki etniczno-jezykowe
w okregu nyskim i niemodlinskim (,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”,
t. 1, Wroctaw 1959, s. 7—64). Ukazal w niej w sposéb przekonywajacy, jak
stowianskie byty te tereny przed p6zniejszg germanizacja.

W serii rozpraw Slaskie studia toponomastyczne (Cz. 1. Topographica,
~Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” t. 2, 1959, s. 31—64; Cz. 2: Posses-
siva — ibid., t. 3, 1961, s. 5—100), a takze w pracy monograficznej Patro-
nimiczne nazwy miejscowe na Slasku, Wroctaw 1964 analizowat w sposéb
strukturalny szczegélnie zywotne typy nazewnicze z tego obszaru. UsScisle-
nie i unowoczesnienie metod analizy onomastycznej byto zawsze gtéwnym
celem teoretycznych i metodologicznych postulatéw Profesora. Niezbedny
dla onomasty materiat historyczny, poddany uprzednio skrupulatnej anali-
zie filologicznej, powinien byé konfrontowany z zywymi formami tereno-
wymi i analizowany na tle paralelnych struktur, a nie w sposéb izolowany.
Szczeg6lnie wazne jest dostrzeganie specyfiki strukturalnej i semantycz-
nej nazw, ktore nie mieszczg sie w apelatywnych schematach formalnych
czy znaczeniowych i podlegajg wltasnym prawom rozwojowym. Profesor,
jak wiadomo, opracowat nowg klasyfikacje toponimoéw stowianskich we-
dtug kryterium strukturalno-gramatycznego 2 ktéra stosowat i wyprébo-
wat najpierw na materiale Slgskim.

Ukoronowaniem tych wielostronnych badan szczegétowych nad topo-
nimia $laska, a takze ogodlniejszych rozwazan metodologicznych bedzie
pelny i wyczerpujacy Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slaska
ktérego pierwszy tom (A—B) ukazat sie w 1970 roku. Bedzie to dzieto wie-
lotomowe, gdyz stownik obejmie cato$¢ materiatu geograficznego Slaska
w jeg0 granicach historycznych, a wiec nie tylko nazwy miejscowe, ale tak-
ze wszystkie zachowane nazwy obiektéw fizjograficznych (pdl, laséw, rzek,
gor itp.). Zyczymy Profesorowi, aby rozpoczete dzieto doprowadzit do ry-
chiego ukonczenia.

Jednocze$nie z przedstawionymi tu pracami nad toponimia zaczat Pro-

2Por. S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw
geograficznych, Wroctaw 1957, s. 73.
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fesor organizowac nie mniej rozlegte i dtugofalowe badania nad antroponi-
mig S$laska. Zamierzat bowiem opracowac historyczny ,,Stownik nazwisk
Slaskich”, ktéry zgromadzitby nazwiska od XVI do XX wieku wiacznie.
Poniewaz miat to by¢ pierwszy stownik nazwisk nie tylko $lgski, ale w 0go-
le polski, nalezato sie réwniez i tutaj upora¢ z waznymi problemami meto-
dologicznymi, a zwlaszcza klasyfikacyjnymi w zakresie nazwisk. W ten
spos6b powstata cenna rozprawa Struktura i klasyfikacja nazwiska stowian-
skiego na podstawie ,,Stownika nazwisk $lgskich” (,,Rozprawy Komisji Je-
zykowej WTN”, t. 5, 1965, s. 9—63), w ktorej Autor proponuje zastosowa-
nie analogicznej jak w odniesieniu do toponiméw klasyfikacji wszystkich
antroponimoéw (zaréwno imion jak i nazwisk) wedtug kryterium nazwo-
twdrczego na nazwy prymame, sekundarne i ztozone. W obrebie tych grup
nalezy dopiero stosowac wezsze podziaty formalno-znaczeniowe.

Z tego warsztatu narodzita sie rowniez interesujgca ksigzka popularno-
naukowa Nazwiska Slazakéw, Opole 1960, s. 114, w ktorej Autor omowit
przystepnie pochodzenie nazwisk znanych i zastuzonych dla kultury pol-
skiej Slazakow. Sam Stownik nazwisk $laskich zaczat wychodzi¢ naktadem
Instytutu Slaskiego cze$ciami: Cz. 1: A—F, 1967; Cz. 2: G—K, 1973. Calo$¢
obejmie przeszio 30 000 nazwisk $laskich, zinterpretowanych zaréwno pod
wzgledem znaczeniowym jak i formalnojezykowym. Autor stale udosko-
nala swojg klasyfikacje nazwisk, czego wyrazem jest wstep do czesci dru-
giej (s. V—XII), w ktérym zamiescit frekwentacyjne zestawienie wszyst-
kich formantéw nazwiskowych w bogatym zestawie az 239 przyrostkow.

Z innych prac antroponimicznych nalezy tu wymieni¢ dyskusje o na-
zwisku Dzierzon czy Dzierzon? (,,Kwartalnik Opolski” 1956, nr 4, s. 132—
—142), rozprawe Od Skarbnika do Liczyrzepki. Studium jezykowe o Rii-
bezahlu (,,Rocznik Jeleniogdrski”, t. 2, 1964, s. 88—107), artykut Staroslas-
kie imiona w dokumencie trzebnickim z 1204 roku (,,Zeszyty Naukowe
WSP, Jezykoznawstwo” 111, Opole 1967, s. 3—22), artykut Wit Stosz a Slask
(,,Kwartalnik Opolski” 1964, nr 3—4, s. 13—32), a przede wszystkim kilka
artykutow i dwie prace ksigzkowe na temat nazwiska naszego genialnego
astronoma — Mikotaja Kopernika. Rospond dokonat wielkiego trudu, aby
calg olbrzymig literature dotyczgca rodowodu i nazwiska Kopernika roz-
patrzy¢ krytycznie z pozycji jezykoznawczych i onomastycznych, a w re-
zultacie tych polemicznych roztrzasan i wlasnych, nowych ustalen po-
twierdza argumentami jezykowymi i nazewniczymi zaréwno $lgski rodo-
wod Kopernika, jak i polsko$¢ jego nazwiska. Najpetniej przedstawit swoje
poglady w obszernej monografii naukowej Mikotaj Kopernik. Studium je-
zykowe o rodowodzie i narodowosci, Opole 1973, s. 245 (Prace Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk), a w formie popularnej we wczesniej wy-
danej przez Instytut Slaski broszurce Polsko$¢ Mikotaja Kopernika z rodu
Slazaka, Opole 1972, s. 75.
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Drugg wielka dziedzing badawczg Prof. Rosponda sg historyczne dzieje
polszczyzny S$laskiej, ktdra przetrwata mimo szesciowiekowej izolacji po-
litycznej Slaska do naszych dni. Zaniedbania byly tu szczegélnie duze,
a wobec braku dostepu do najwazniejszych archiwéw niemieckich we Wro-
ctawiu nie mozna bylo tego typu badan prowadzi¢ na szerszg skale przed
wojna. W pierwszym etapie wroctawskim caty wysitek organizacyjny Pro-
fesora i prowadzonej przez Niego Katedry Jezyka Polskiego skupit sie na
inwentaryzacji i ratowaniu zachowanych dokumentow $lgskich, przy czym
odszukano wiele zabytkéw dotychczas nie znanych (Salve Regina, Dekalog
itp.). Zorganizowanie szerokiego warsztatu badawczego z udziatlem miod-
szych wspotpracownikéw wroctawskich, pézniej takze opolskich, pozwolito
Profesorowi na stopniowe realizowanie rozlegtego programu badawczego,
przedstawionego najpierw w 1946 roku w referacie Stan i potrzeby jezy-
koznawstwa polskiego na Slasku ze szczeg6lnym uwzglednieniem Dolnego
Slaska (w: Stan i potrzeby nauki polskiej na Slasku, Katowice 1947, s. 58—
—69), a nastepnie odpowiednio rozszerzonego i zmodyfikowanego w 1958
roku (w: Stan i potrzeby badawcze w zakresie jezykoznawczej i historycz-
noliterackiej problematyki $laskiej, Opole 1960, s. 11—42) oraz w 1967 r.
(Stan badan i perspektywy w zakresie jezykoznawstwa S$lgskoznawcze-
go, [w:] Regionalne badania naukowe, Katowice 1969, s. 213—231).

Podsumowaniem tego poczatkowego etapu byly wystawy pt. ,,Dzieje
jezyka polskiego na Slasku”, zorganizowane w 1948 roku w bibliotece
Ossolineum oraz rownolegle na wielkiej Wystawie Ziem Odzyskanych we
Wroctawiu (por. katalog Dzieje jezyka polskiego na Slasku. Wystawa urza-
dzona staraniem Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich, Wroctaw 1948,
s. 87, mapy, ilustracje), a takze przeglad pismiennictwa $lgskiego w postaci
Zabytkow jezyka polskiego na Slasku, Wroctaw—Katowice 1948, s. 264.

Intensywnie prowadzone wiasne badania, a takze wyniki prac uczniow
(zwhaszcza licznych magisterskich) pozwolity Profesorowi na opracowanie
pierwszej obszernej syntezy w postaci Dziejow polszczyzny Slagskiej, Kato-
wice 1959, s. 480. Imponuje ona rozlegtoscig ujecia i nie stroni od emocjo-
nalnego zaangazowania, co podnosi jej walory spotecznopopularyzatorstde.
Po dziesieciu latach Autor opracowat skrocong wersje, oczywiscie ze zmia-
nami uwzgledniajgcymi aktualny stan badan, w postaci tadnie przez Osso-
lineum wydanej pracy Polszczyzna $laska, 1970, s. 168 (Prace Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk), ktérej 4-tysieczny naktad rozszedt sie bly-
skawicznie.

Szczego6towe badania Prof. Rosponda skupiaja sie na Kilku dziedzinach,
ktére warto tu pokrotce zasygnalizowa¢. We wszystkich Jego pracach $lg-
skoznawczych widzimy silne uwypuklanie statej wiezi duchowej i kultu-
ralnej Slaska z resztg ziem polskich, por. choéby syntetyczng rozprawe
Slask a Polska. Zwiazki jezykowe w przesziosci (,,Annales Silesiae” I, Wro-



30 LAT SLUZBY DLA SLASKA 21

ctaw 1960, s. 285—329). Stad réwniez bierze sie zainteresowanie tymi dzie-
tami $lgskimi, ktére nalezg do ogo6lnego skarbca kultury polskiej, jak Ksie-
ga henrykowska z najstarszym zdaniem polskim (por. ,Jezyk Polski”
XXVII, 1948, s. 33—40); jak Psaterz florianski — najwspanialsze dzieto
polskiego Sredniowiecza, o ktérego $laskie (a dokladniej: kiodzkie) pocho-
dzenie walczy Rospond od kilkunastu lat (por. Czy Psatterz florianski po-
wstat w Ktodzku? ,,Rocznik Ktodzki” 11, Klodzko 1949, s. 5—31; Psatterz
florianski a tak zwana Karta medycka czyli Swidzinskiego, Wroctaw 1953,
s. 54; Najnowsze badania co do genezy Psailterza florianskiego ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej WTN” t. 5, 1965, s. 263—282); jak wreszcie arcydzieto
Walentego Rozdzienskiego Officina ferraria z 1612 roku — pierwszy poe-
mat o pracy hutniczej w naszej literaturze, ktérego Rospond byt wspotwy-
dawca w ramach zainicjowanej przez Niego serii ,,Biblioteka Pisarzow
Slaskich” (zob. W. Rozdzienski, Officina ferraria dbo hutd i warstat z ku-
Zzniami szlachetnego dzieta zelaznego, Opraé. Roman Pollak, Mieczystaw
Radwan i Stanistaw Rospond, Wroctaw 1962, s. XCIV + 316), a takze jezy-
koznawczym interpretatorem w Kilku publikacjach (por. przede wszystkim
Poemat o hutnikach i gérnikach, Komunikaty Instytutu Slaskiego nr 24,
Opole 1962, s. 9; Trud jezykowy i artystyczny Walentego RoZdzienskiego,
Sesja naukowa: 350-lecie Walentego RoZdziehskiego ,,Officina ferraria”
(1612—1962). Referaty—Materiaty, Opole 1962, s. 29; Walenty Rozdzienski
a Jan Kochanowski. Rymotworstwo w ,,Officina ferraria” [w:] RozZdzien-
sciana. Studia o Walentym Rozdzienskim, autorze ,,Officina ferraria”
z 1612 r., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 73—141).

Inny nurt badawczy to $lgska dialektologia historyczna. ldzie tu o re-
konstrukcje najwazniejszych cech gwarowych Slaska w przesztosci i o u-
stalenie stosunku narzecza S$laskiego do sgsiednich narzeczy polskich,
zwilaszcza mato- i wielkopolskiego. Dzisiejszy dialekt $lagski ma bowiem
bardzo mato wtasnych, odrebnych cech, gdyz rozwijat sie wspélnie z tymi
wielkimi zespotami dialektalnymi i ulegat ich wptywom. Zastugg Profe-
sora jest zainicjonowanie tych badan w odniesieniu do Slaska, a zwiaszcza
edycja i interpretacja jezykowa Kilku waznych zabytkéw S$lgskich o silnym
nacechowaniu gwarowym (por. serie Z badan nad przesztoscig dialektu
Slaskiego, I: Der hoch- und plattpolnische Reisegefahrte 1804, Wroclaw
1948, s. 205; Il: Zbidr polskich stow i wyrazeh na gdrnoslaski jezyk prze-
ttumaczonych 1821, Wroctaw 1956, s. 118; Ksiega chrztow z tacznika 1684—
—1715 [w:] Cesko-polsky sbomik vedeckych praci, Praha 1955, t. 2 s. 69—
—105; ponadto Wroctawska ustawa cechu rzeZniczego z 1512 roku, ,,Ze-
szyty Naukowe WSP, Jezykoznawstwo” I, Opole 1957, s. 5—38; Z prze-
sztosci mazurzenia $laskiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”, t. 6,
1966, s. 209—229 oraz ostatnio Protokolarz miasta Woznik, Oprac¢. Ludwik
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Musiot i Stanistaw Rospond, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972,
s. 193).

Z tg tematyka wigze sie Scisle zagadnienie stosunkéw polsko-czeskich,
ktoremu Prof. Rospond poswiecat réwniez sporo uwagi. Slask byt zawsze
pomostem (poprzez Brame Morawska) we wzajemnych kontaktach polsko-
-czeskich, ktore rozwijaty sie od najdawniejszych czaséw, a ponadto na po-
tudnie od Raciborza rozwinely sie mieszane gwary tzw. laskie, ktérych ge-
neza jest od dawna przedmiotem sporu miedzy uczonymi polskimi a czes-
kimi. Profesor przedstawiat kilkakrotnie wyniki swoich dociekan w tej te-
matyce (por. zwhaszcza Jezyk czeski na Slasku, ,,Kwartalnik Opolski”, nr 2,
1962, s. 91—96; Z badan nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi do
XVI1 wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”, t. 6, 1963, s. 103—215;
Problematyka pierwotnych stosunkoéw jezykowych polsko-czeskich w Bra-
mie Morawskiej, ,,Kwartalnik Opolski” 1965, nr 3, s. 38—59; Polemika
0 najdawniejsze stosunki jezykowe polsko-czeskie, ,,Slovo a Slovesnost”,
Praha 1966, s. 262—266).

Od dialektologii historycznej juz tylko krok do dialektologii wspo6iczes-
nej, ktorej Profesor nie pomijat w szeroko zakrojonym programie badaw-
czym, zachecajac przede wszystkim swoich wspotpracownikéw (prof.
S. Bak) i ucznidéw (doc. W- Dobrzynski, doc. F. Pluta, dr F. Bizon, dr H. Wo-
pinski) do dalszych badah na tym polu. Wspoélnie z prof. Bagkiem zorgani-
zowat w Instytucie Slaskim w Opolu pracownie ,,Stownika gwar $laskich”
— kolejnego po stownikach onomastycznych fundamentalnego zamierzenia
badawczego o znaczeniu nie tylko waskospecjalistycznym, lecz szerszym,
spotecznym. Nauka nasza chce bowiem w ten sposéb spiaci¢ swoj diug
wdziecznosci ludowi $lgskiemu za utrzymanie mimo ogromnego nacisku
germanizacyjnego swojej gwary — tego ,,matecznika” polszczyzny. Karto-
teka obejmuje przeszto 200 000 kartek, obecnie trwajg wstepne prace re-
dakcyjne nad | tomem i nalezy wyrazi¢ zyczenie, aby — podobnie jak po-
przednio ‘'wymienione stowniki onomastyczne — stownik ten doczekat sie
rychitej realizacji w postaci druku kolejnych tomow.

Woyjatkowej ruchliwosci badawczej i wyczucia najbardziej aktualnych
potrzeb spotecznych dowodzi jeszcze jedna inicjatywa naukowa Prof. Ros-
ponda, a mianowicie program badan nad jezykowa integracja na Slasku.
Nasz obszar stat sie po wojnie bardzo zréznicowanym ,tyglem” jezyko-
wym, a minione 30-lecie dostarcza juz pierwszych wyraZnie zarysowanych
symptomoéw co do kierunku dokonywajacej sie integracji jezykowej. Meto-
dologiczne zalozenia badan nad tymi nowymi procesami o duzej wadze
spo’fecznej przedstawit Autor w rozpraW|e O integracji jezykowej w ogole,
a na Slasku w szczegdlnosci (,,Studia Slaskie”, t. 18, Opole 1970, s. 63—91).

Jak wida¢ chocby z tego krotkiego przegladu, nie ma wiasciwie dzie-
dziny w powojennych badaniach jezykowych dotyczacych Slaska, gdzie by
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zabrakto inicjatywy Profesora, czy to w postaci wiasnych, licznych prac
szczegOtowych i tak fundamentalnych, jak stowniki lub prace syntetyczne,
czy w formie ogolniejszych wskazéwek metodologicznych lub poczynan
organizacyjnych. A pamieta¢ musimy, ze ten tak rozlegty program badaw-
czy byt realizowany jednocze$nie z szerszg, polonistyczng i slawistyczng
dziatalno$cig naukowa Profesora. Nie ma bowiem w Jego dorobku podziatu
na prace ogélne i regionalne. Wszystkie wyrastajg z jednego warsztatu me-
todologicznego, a niekiedy wiasnie materiat $laski, regionalny stuzyt do
formutowania zagadnien ogélniejszych, zwlaszcza onomastycznych.

Charakterystyka pracy poswieconej Slaskowi bytaby niepetna, gdybym
nie wspomniat o dziatalnosci spotecznej i organizacyjnej Prof. Rosponda.
Nazwano Go spiritus movens zycia naukowego w dziedzinie jezykoznaw-
stwa na Slasku 3 co nalezy uzupeni¢, ze nie tylko w dziedzinie jezyko-
znawstwa. Zwlaszcza dziatalno$¢ spoteczna Jubilata wykracza daleko poza
optotki specjalistyczne i wigze sie z 0g6lng organizacjg powojennego zycia
naukowego na odzyskanym Slasku, a wiec w $rodowisku wroctawsko-opol-
skim.

Wspomniatem juz o pierwszych pionierskich latach we Wroctawiu, kie-
dy to Prof. Rospond wspoélnie z przedwczesnie zmartym Prof. Tadeuszem
Mikulskim organizowat na uniwersytecie Instytut Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej. Objat wtedy funkcje kierownika Katedry Jezyka Polskiego
w ramach tego Instytutu, ktéra piastowat nieprzerwanie do 1968 roku, wy-
chowujac liczng kadre jezykoznawcow. Byt wspotzatozycielem Wroctaw-
skiego Towarzystwa Naukowego, a w latach 1956—1958 przewodniczacym
Wydziatu 1. Jako inicjator Komisji Jezykowej przy Wydziale | jest statym
redaktorem naczelnym ,,Rozpraw Komisji Jezykowej”, ukazujacych sie
rokrocznie od 1957 roku.

Kiedy éwczesny Instytut Pedagogiczny we Wroctawiu przeksztatcono
w Wyzszg Szkote Pedagogiczna, Profesor Rospond byt w latach 1950—
—1953 pierwszym rektorem tej nowej uczelni. Réwniez na WSP zorgani-
zowal Katedre Jezyka Polskiego i kierowat nig bez przerwy takze po prze-
niesieniu uczelni do Opola az do konca 1972 roku, tworzac i tutaj prezne
$rodowisko badan jezykoznawczych.

Z tym samym zapatem i energia, z ktérymi wspottworzyt zreby zycia
naukowego we Wroctawiu, stuzyt Profesor swoim wielkim doswiadczeniem
przy organizowaniu od podstaw miodego o$rodka naukowego w Opolu.
Stat sie wspétzatozycielem Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
i pierwszym przewodniczgcym Wydziatu Il (Jezyka i Literatury). Od 1965

3Por. S. Urbanczyk, Uniwersytet Jagiellonski a Slqs[(. Z dziejow zaintereso-
wania sie Uniwersytetu Jagiellofnskiego Slagskiem, ,,Zaranie Slaskie” 1964, s. 443.
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roku petni funkcje naczelnego redaktora ,,Kwartalnika Opolskiego” — sta-
tego organu OTPN.

Byt wspdlnie z Prof. Stanistawem Kolbuszewskim i grupag dziataczy
opolskich goracym szermierzem reaktywowania Instytutu Slaskiego
w Opolu, z ktérym wspo6tpracowat jeszcze w jego okresie katowicko-wro-
ctawskim az do czasu zawieszenia jego czynnosci na poczatku lat piecdzie-
sigtych. Dzieki inicjatywie tego zespotu Instytut wznowit swojg dziatal-
nos$¢ Slaskoznawczg w Opolu od 1957 roku, stajgc sie z biegiem lat jedng
z najbardziej dynamicznych placéwek naukowo-badawczych o charakterze
regionalnym w kraju. Prof. Rospond jako cztonek-zatozyciel byt od same-
go poczatku cztonkiem Rady Naukowej Instytutu, a po $mierci Prof. S. Wy-
stoucha w roku 1968 objat jej przewodnictwo. Po utworzeniu analogiczne-
go Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach zostat rowniez powotany
w skiad jego Rady Naukowej.

Daleki od formalnego tylko petnienia tylu funkcji i obowigzkéw Jubilat
brat zawsze niezwykle aktywny udziat we wszystkich wazniejszych przed-
siewzieciach naukowych i spotecznych srodowiska wroctawsko-opolskiego,
a sam niejednokrotnie byt ich inicjatorem (np. imprez organizowanych
z okazji 350-lecia wydania Officina ferraria W. Rozdziehskiego czy obcho-
dow kopernikowskich). My, ktorzy od lat wspotpracujemy z Profesorem,
zawsze z glebokim podziwem patrzymy na niezwyktg Jego zywotnos¢ i au-
tentyczne, szczerze emocjonalne zaangazowanie we wszystkie sprawy, kto-
re sg Mu bliskie. A ze sprawy $laskie zawsze lezaty Profesorowi szczegol-
nie na sercu, nie trzeba o tym nikogo przekonywa¢ — caty Jego imponu-
jacy i jakze owocny 30-letni dorobek jest tego najlepszym dowodem. Wy-
razajac giebokie uznanie i wdzieczno$¢ Profesorowi Rospondowi za to, co
juz zrobit, zyczymy Mu roéwnocze$nie serdecznie, aby zdrowie i sity do-
pisaty Mu jak najdiuzej przy realizacji dalszych, jakze ambitnych
i waznych dla naszej nauki zamierzen naukowo-badawczych. Ad multos
annos!
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z. 3's. 285—329, ilustr., mapy.

1961

Instytut Slaski w Opolu. Powstanie,
stan i perspektywy rozwoju. Nauka
pol. R. 9:1961 nr 4 s. 171—177.

Slaskie studia toponomastyczne. 2:
Possessiva. Rozpr. Komis. Jez. Wr.
TN T. 3:1961 s. 5—100, tab., bibliogr.
W. RozZdzienski a J. Kochanowski.
Jez. pol. R. 41:1961 z. 4 s. 295—302.

1962

Ein unbekanntes schlesisches Mund-
artworterbuch vom Jahre 1821
[Autorzy]: Jézef Mayer, ... C. r. Soc.
Sc. Wroc. Vol. 9:1954 druk 1962 s.
13—14.

Gramatyki i stowniki w XVI wieku
na Slasku. Zesz. nauk WSP Opole
1962 Jezykozn. z. 2 s. 3—12.

Jezyk czeski na Slasku. Kwart. opol.
R. 8:1962 nr 2 s. 91—9%.

67.

69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.

Poemat o hutnikach i gornikach.
Opole 1962 8° ss. 9, nlb. 5. Instytut
Slaski w Opolu. Komunikaty. Ser.
Monograficzna. Nr 24.

Rozdzienski Walenty: Officlna fer-
raria abo huta i warstat z kuzniami
szlachetnego dzieta zelaznego. Oprac.
Roman Pollak, Mieczystaw Rad-
wan, .. Wroctaw 1962 Zakt. Narod,
im. Ossolinskich, Wydawn. 8° ss.
XCII, nlb. 1, 316, nlb. 2, ilustr.,
mapa 1 tabl. 10. Instytut Slaski
w Opolu. Slagski Instytut Naukowy
w Katowicach. Biblioteka Pisarzy
Slaskich. Ser. A (Staro$laska). Nr 1

The Silesian Institute of Opole. Rew.
Pol. Acad. Sc. Vol. 7:1962 No. 1 s.
55—57.

Stownik gwarowy Slaska. [Autorzy]:
Stanistaw Bak, .. Opole 1962 8° ss.
13, nlb. 3, bibliogr. Instytut Slaski
w Opolu. Komunikaty. [Ser. Zwy-
kfa], Nr 53.

Tradycje polskiego zycia naukowe-
go i kulturalnego na Opolszczyznie.
[W:] Opole. Ksiega XV-lecia Opola.
Opole 1962 s. 22—26.

Trud jezykowy i artystyczny Wa-
lentego RoZdzienskiego. [W:] Sesja
naukowa. 350-lecie Walentego Roz-
dzienskiego ,Officina  ferraria”
(1612—1962). Referaty. Materiaty.
Opole 1962 ss. 29.

1963

Adam Gdacjusz — S$laski Rej. [W]
Sesja arianska Instytutu Slaskiego
w Opolu. Referaty. Opole 193 s.
46—59.

Nazwy polskie wrdcity na drogo-
wskazy. Rocz. Ziem. zach. 1963 Lu-
dzie, Ziemia, Morze s. 247—257.
Toponomastyka a geologia. (W spra-
wie nazwiska Kopernika). Por. jez.
1963 z. 10 s. 429—434.

W obronie rozwaznej popularyzacji

nazewnictwa $laskiego. Kwart. opol.
R. 9:1963 nr 2 s. 69—73.
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Z badan nad stosunkami jezykowy-
mi polsko-czeskimi do XYI w.
Rozpr. Komis. Jez. Wr. TN T. 4
1963 s. 103—215.

1964

Czy sa nazwy miejscowe onomato-
peiczne. Por. jez. 1964 z. 8 s. 352—
—356.

Od Skarbnika do Liczyrzepki. Stu-
dium jezykowe o Ribezahlu. Rocz.
jel.-gors. T. 2:1964 s. 88—107, ilustr.
Patronimiczne nazwy miejscowe na
Slasku. Wroctaw 1964 Zakt. Nardd,
im. Ossolinskich, Wydawn. 4° ss. 214,
nib. 1, mapy 3 luz., tab., bibliogr.
Prace Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego. Ser. A. Nr 89.

Wit Stosz a Slask. Kwart. opol. R.
10:1964 nr 3/4 s. 13—32, ilustr., Sum.
Z rozwazan stownikarskich. 1: Rze-
policz — Liczyrzepa czyli Ribezahl;
2: Uboze — duszyczki zmartych
przodkéw. Jez. pol. R. 44:1964 s.
268—276.

1965

Autentyzm toponimii  Slgskiej w
,,Officina ferraria”. Zar. $l. R. 28:
1965 z. la s. 326—335.

Jeszcze o Jurdze Kleparskim z Klaj-
neberku. Zar. 8. R. 28:1965 z. 3 s.
708—T710.

[Czterdziesci] 40 lat w stuzbie dla
Slaska. Kwart. opol. R. 11:1965 nr 4
s. 3-8, portr., bibliogr.

Najnowsze badania co do genezy
Psatterza  florianskiego. Rozpr.
Komis. Jez. Wr. TN T. 5:1965s. 263—
—282, ilustr.

Polski skarbnik a niemiecki Ribe-
zahl. [W:] Rozdziensciana. Studia
0 Walentym Rozdzienskim, autorze
,,Officina ferraria” z 1612 r. Wro-
ctaw 1965 s. 254—258.

Problematyka pierwotnych stosun-
kow jezykowych polsko-czeskich w
Bramie Morawskiej. Kwart. opol. R.
11:1965 nr 3 s. 38—59, Sum.

89.

91.

92.

93.

95.

96.

ar.

9.

Rozdziensciana. Studia o Walentym
Rozdzienskim autorze ,,Officina fer-
raria” z 1612 r. Pod red. i wstep ..
Wroctaw 1965 Zakt. Nardd. im. Osso-
linskich, Wydawn. 8° ss. 280, r1|b. 1,
ilustr., tab., bibliogr. Instytut Slaski
w Opolu. Slgski Instytut Naukowy
w Katowicach. Biblioteka Pisarzy
Slaskich. Ser. A: Staro$laska. T. 1
Struktura i klasyfikacja nazwiska
stowianskiego na podstawie ,,Sto-
wnika nazwisk $laskich”. Rozpr.
Komis. Jez. Wr. TN T. 5:1965 s. 9—
—63, rys., tab.

Srodowisko naukowe Opola w okre-
sie XX-lecia. Kwart. opol. R. 11:1965
nr 1s. 121—141, tab., tabl. 2
Tysigc lat czesko-polskiej przyjaz-
ni. (Konferencja naukowa w Opa-
wie). Kwart. opol. R. 11:1965 nr 4
s. 113—114.

Walenty Rozdzienski a Jan Kocha-
nowski. Rymotwdrstwo w ,,Officina
ferraria”. [W:] RoZdziensciana. Stu-
dia o Walentym RoZdziefskim au-
torze ,,Officina ferraria” z 1612 r.
Wroctaw 1965 s. 73—141.

Znaczenie jezykoznawczej proble-
matyki regionalnej Slaska. Jezykozn.
1965 nr 13 s. 5—12.

1966

Jezyk polski na Slasku. (1000 lat we
wspolnym nurcie jezykowym). Opo-
le 1966 4° ss. 25, nlb. 1, bibliogr.,
powiel. Instytut Slaski w Opolu. Ser.
Odczyty Naukowe. Nr 8.

Mikotaj Kopernik oraz Koperniki na
Slasku. Por. jez. 1966 z. 4 s. 147—
—155.

Miscellanea onomastica slavogerma-
nica. Onom. slavogerm. T. 2:1966 s.
63—81.

Nazewnictwo okregu Wielkich Ka-
towic a dzieje osadnictwa przemy-
stowego. Zar. ii. R. 29:1966 z. 2 s.
234—239.

Odra — Oniaaos. Onom. slapogerm.
T. 2:1966 s. 111—114.
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Polemika o najdawniejsze stosunki
jezykowe polsko-czeskie. Slovo a
Slovenost 1966 s. 262—266.
Stosunki jezykowe polsko-czeskie
w Sredniowieczu i renesansie. [W:]
Tysic let Cesko-pplskd vzajemnosti.
Opava 1966 s. 180—187.
Stosunki  jezykowe polsko-czeskie
w $redniowieczu i renesansie. Kwart,
opol. R. 12:1966 nr 1s. 81—84.
Tysigcletnia ostoja polszczyzny $la-
skiej. Kwart. opol. R. 12:1966 nr 4
s. 168—184, tab., tabl. 2, bibliogr.
Z przesztosci mazurzenia $laskiego.
Rozpr. Komis. Jez. Wr. TN T. 6:1966
s. 209—229, mapa, tab.
Ze studidw nad polskg toponoma-
styka. 12: Kagtowice—Katowice—
—Katy Jez. poi. R. 46:1966 z. 2 s.
81—85.

1967

Droga do Slaska. 1: Co wiedziano
0 Glacu i innych sprawach $lgskich
w jezykoznawstwie. Kwart. opol. R.
13:1967 nr 2 s. 159—161.

Droga do Slaska. 2: Podréze pod
brezentem. Kwart. opol. R. 13:1967
nr 4s. 127—16L

Jeszcze raz o Katowicach—Katowi-
cach. Zar. $l. R. 30:1967 z. 4 s. 679—
—682.

Nazewnictwo okregu Wielkich Ka-
towic a dzieje osadnictwa przemy-
stowego. 2: O Brynowie, Karbowej
linnych nazwach. Zar. $l. R. 30:1967
z. 4 s. 671—678, ilustr.

O metodzie badan nad kulturg
wspotczesng  Slaska  Opolskiego.
Opole 1967 4° ss. 10, rotapr. Insty-
tut Slaski w Opolu. Prezydium Ra-
dy Naukowej Rady Naczelnej To-
warzystwa Rozwoju Ziem Zachod-
nich w Warszawie. Materiaty na se-
sje naukowag z okazji 10-lecia In-
stytutu Slaskiego w Opolu pt.
,»Opolszczyzna wczoraj, dzi$, jutro”.
Stownik nazwisk $laskich. Cz. 1. A—
—F. Wroctaw 1967 Zak}. Nardd. im.

112,

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Ossolinskich, Wydawn. 8° ss. XLVI,
265, nlb, 1, tab., bibliogr. Instytut
Slaski w Opolu.

Stan badan i perspektywy badaw-
cze w zakresie jezykoznawstwa $la-
skoznawczego. Opole 1967 4° ss. 28,
bibliogr., rotapr. Instytut Slaski w
Opolu. Prezydium Rady Naukowej
Rady Naczelnej Towarzystwa Roz-
woju Ziem Zachodnich w Warsza-
wie. Materiaty na sesje naukowg
z okazji 10-lecia Instytutu Slaskie-
go w Opolu pt. ,,Opolszczyzna wczo-
raj, dzis, jutro”.

Staropolszczyzna w gwarze $laskiej.
Kai. §l. TRZZ 1968 druk 1967 s. 64—
—69, ilustr.

Staroslgskie imiona w dokumencie
trzebnickim z 1204 roku. Zesz. nauk.
WSP Opole 1967 Jezykozn. z. 3 s.
3—22, tab.

1968

Dorobek naukowy i dydaktyczny
katedr jezyka polskiego Uniwersy-
tetu Wroctawskiego i Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Opolu (1945—
—1967). [Autorzy]: .., Feliks Pluta,
Bogdan Sicifski. Opole 1968 8° ss.
79. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w
Opolu.

Droga do Slaska. 3: Pierwszy wy-
ktad na Uniwersytecie Wroctaw-
skim. Kwart. opol. R. 14: 1968
nr /2 s. 131—133.

Droga do Slaska. 4: Poczatki jezy-
koznawstwa S$lgskiego. Kwart. opol.
R. 14:1968 nr 3/4 s. 135—139.

Prof. dr Seweryn Wystouch. [Nekr.].
Kwart. opol. R. 14:1968 nr 1/2 s. 3—
— 4

Spér o ogonek w Katowicach—Ka-
towicach. Jez. poi. R. 48; 1968 z 4 s.
301—307.

Domanski Jozef: Nazwy miejscowe
dzisiejszego Wroctawia i dawnego
okregu wroctawskiego. Warszawa

1967. [Rec.] Kwart. opol. R. 14: 1968
nr 3/4 s. 124—129.
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1969

Droga do Slaska. 5: Kongres Pokoju
i Wystawa Ziem Odzyskanych w
1948 r. Kwart. opol. R. 15:1969 nr
3/4 s, 120—122.

Fort mit der polnischen Fassade!
Germanizacja nazewnictwa $lagskie-
go w o$wietleniu prawnym. Stud.
$I. T. 15: 1969 s. 371—399 ilustr., ma-
py, tab.

Historia narodu w Swietle jezyka
(ze  szczegdlnym  uwzglednieniem
Slaska). Kwart. opol. R. 15:1969 nr
3/4 s. 1831

Jacek Koraszewski. [Nekr.]. Kwart,
opol. R. 15:1969 nr 3/4 s. 5.

Jezyk polski na Opolszczyznie. [W:]
Powiat opolski. Szkice monografi-
czne. Opole 1969 s. 27—39.
Kazimierz ~ Malczewski.  [Nekr.].
Kwart. opol. R. 15:1969 nr 12 s. 5.
O metodzie badan nad kulturg
wspotczesng Slaska Opolskiego. [W:]
Regionalne badania naukowe. Mate-
riaty sesji naukowej z dnia 19
V 197 r. na temat: ,,Opolszczyzna
wczoraj, dzi$, jutro”. Katowice 1969
s. 155—163.

Pogadanki o $lagskim nazewnictwie.
Wroctaw 1969 Zakt. Nardd. im.
Ossolinskich, Wydawn. 8° ss. 91, nlb.
2, ilustr., mapy, tab. Biblioteczka To-
warzystwa Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego. Nr 19.

Replika referenta. [W:] Regionalne
badania naukowe. Materiaty sesji
naukowej z dnia 19 V 197 r. na
temat: ,,Opolszczyzna wczoraj, dzis,
jutro”. Katowice 1969 s. 409—412.
Stan badan i perspektywy w zakre-
sie jezykoznawstwa S$lagskoznawcze-
go. [W:] Regionalne badania nauko-
we. Materiaty sesji naukowej z dnia
19V 1967 r. na temat: ,,Opolszczyzna
wczoraj, dzi$, jutro”. Katowice 1969
s. 213—231, bibliogr.

1970

Dawny Woroctaw i jego okolica w
w Swietle nazewnictwa. SI. Kwart.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141

142.

143.

144,

hist. Sobotka R. 25: 1970 nr 1 s.
9—32, tab.

Droga do Slaska. 6: Scenariusz hi-
storyczny do WZO [Wystawy Ziem
Odzyskanych]. Kwart. opol. R. 16:
1970 nr 2's. 127—13L

Droga do Slaska. 7: Wystawa w
Ossolineum pt. Dzieje jezyka pol-
skiego na Slasku. Kwart. opol. R.
16: 1970 nr 3 s. 112—116.

[Dwadziescia pieé] 25 lat Ziem Za-

chodnich i Po6tnocnych.  Wypow.:

Jozef Burszta, .. i in. Nurt 1970 nr

5s. 515, ilustr., rys.

Jak wyrzuci¢ kata z Katowic. Po-

glady R. 9:1970 nr 24 s. 8, ilustr.

Jeszcze w sprawie nazwiska Koper-

nika. Por. jez. 1970 z. 7 s. 433—435,

mapa.

Jezykoznawstwo polityczne.

[R. 1]: 1970 nr 6 s. 2, ilustr.

Na Slasku. 8: Jak nazwy polskie

wrocity na drogowskazy? Kwart,

opol. R. 16: 1970 nr 4 s. 72—T6.

O integracji jezykowej w ogole, a na

Slagsku w szczegolnosci. Stud. §l. T.

18: 1970 s. 63—91, mapa, tab., Sum.,

Zsf., Rez.

Pierwsze lata Wyzszej Szkoty Pe-

dagogicznej. [W:] Dwudziestolecie

Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w

Opolu (1950—1970). Ksiega pamigtko-

kowa. Opole 1970 s. 270—274.

Polszczyzna $laska. Wroctaw 1970

Zakt. Naroéd. im. Ossolinskich,

Wydawn. 8° ss. 164, nlb. 4, mapy,

tab., tabl. 27 w tym portr., bibliogr.

Opolskie Towarzystwo Przyjaciot

Nauk. Wydziat Jezyka i Literatury.

Stownik etymologiczny nazw geo-

graficznych Slgska. T. 1. A—B.

Warszawa [1970] Panstw. Wydawn.

Naukowe 8° ss. LX, 136, mapa, tab.,

bibliogr. Instytut Slaski w Opolu.

Slaskie nazewnicze zagadki i pu-

tapki, Zesz. nauk. WSP Opole 1970

Jezykozn. z. 4 s. 575, tab.

Z Wroctawia do Opola jest tylko ..

82 km. Kwart. opol. R. 16: 1970 nr 1

S. 771—85.

Opole
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1971

Les Amis de/la Pologne” za pol-
skim Gérnym Slgskiem. Kwart. opol.
R. 17: 1971 nr 3 s. 54—61, ilustr.
Informacje i dezinformacje co do
polsko-niemieckiej granicy jezyko-
wej na Slasku w XIX wieku. Stud.
U. T. 20: 1971 s. 409—430, tab.,
biblipgr., Sum. Zsf., Rez.

Na Slasku i o Slasku. 9: O sejmiku
jezykoznawczym w Opolu. Kwart,
opol. R. 17: 1971 nr 2 s. 147 do
150.

Rodowdd Kopernika. Poglady R. 10:
1971 nr 12 s. 19, ilustr.

Zebranie koordynacyjne redaktorow
pism opolskich. Wypow.: ... i in.
Kwart. opol. R. 17: 1971 nr 1
s. 128—136.

1972

Jak Kot stat sie Katem i dlaczego
Katowie byli herbu Kot? Jez. poi.
R. 52: 1972 z. 1s. 57—62.

Jak powstata wiedza o rodowodzie
i pochodzeniu Kopernika Panorama
1972 nr 33.

Jakiego Kopernika znamy. Opole R.
3: 1972 nr 4s. 26.

Ksiestwo biskupie w Nysie— gniaz-
do rodowe Kopernika. Nasza Przeszl.
T. 38: 1972 s. 23—33.

Mikotaj Kopernik i jego rodowdd
Slaski (19 11 1473—24 V 1543). Kai.
opol. OTK-O 1973 druk 1972 s. 133—
—139, ilustr.

Moéwig nazwy i nazwiska 1: Zagad-
ka Silingdw i Wasserpolakéw roz-
wiktana. Kwart. opol. R. 18 1972
nr 1s. 138—140.

Moéwig nazwy i nazwiska. 2: Jak
dawnym grodem jest Opole w $wie-
tle nazewnictwa? Kwart. opol. R.
18: 1972 nr 2 's. 117—118.

Mowig nazwy i nazwiska. 3: Za-
gadka archeologiczna i nazewnicza
grodu Rzeczen. Kwart. opol. R.
18:1972 nr 3 s. 133—137, mapa.

158.

150.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171

Mowig nazwy i nazwiska. 4: Skad
pochodzili Waczenrodowie. Kwart,
opol. R. 18: 1972 nr 4 s. 107—109.
Nie szerzy¢C zametu co do nazwiska
Kopernika. Dookota Swiata 1972
nr 32s. 5
Niemcy o polskosci Kopernika. Po-
glady R. 11: 1972 nr 8 s. 20, ilustr.
[Pigtnastolecie] XV-lecie Instytutu
Slaskiego. Kwart. opol. R. 18: 1972
nr 2s. 5—7.
Polsko$¢ Mikotaja Kopernika z rodu
Slazaka. Opole 1972 8° ss. 75, nlb. 1,
mapa 1, ilustr., portr. 1, tabl. 12,
bibliogr. Instytut Slaski w Opolu.
Prof. dr Rudolf Jamka. [Nekr.].
Kwart. opol. R. 18: 1972 nr 3 s. 151—
—152.
Protokolarz miasta Woznik. Oprac.
Ludwik Musiot, ..Wroctaw 1972
Zakt. Naréd. im. Ossolifiskich,
Wydawn. PAN 8° ss. 193, nlb. 3
mapa, tabl. 10. Slaski Instytut Nau-
kowy.
Rafat Urban. [Nekr.]. Kwart. opol.
R. 18: 1972 nr 3 s. 151
La rebaptisation des noms de lieux
dans les territoires recouvrés en
Pologne. [W:] Les noms de lieux et
le contact des langues. Place Names
and language Contact. Québec 1972
s. 97—112.
Roman Pollak [Nekr.]. Kwart. opol.
R. 18: 1972 nr 2 s. 133—134, portr.
Ze studiow nad polskim nazewnic-
twem osobowym. 4: Pisownia na-
zwiska Kopernik w jego autogra-
fach. Por. jez. 1972 z. 5 s. 257—265,
ilustr.

1973

Co sadzisz o jezyku mistrzu Miko-
taju. Gaz. rob. 1973 Mag. tyg. z dn.
12—131.

Copernicana Silesiaca. Kwart. opol.
R. 19: 1973 nr 1/2 s. 61—139, mapa
1, tabl. 2

Czy Mikotaj Kopernik byt we Wro-
ctawiu (jeszcze raz)? St poi. 1973
z dn. 21IT.
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Jeszcze co do ,,mitéw i antymitéw
kopernikowskich. Tyg. powsz. R.
271973 nr 19s. 3.

Kopernik — Sarmata — Polak. Po-
glady R. 12: 1973 nr 23 [wihasc. 2]
s. 15.

Kopernik sprzed Patacu Staszica
powedrowat pod Nyse. Kwart. opol.
R. 19: 1973 nr 1/2 s. 200—206.
Koperniki i ziemia Nyska—gniaz-
do rodowe Kopernikéw. Kwart,
opol. R. 19:1973 nr 1/2 s. 21—44,
ilustr., Sum.

Mikotaj Kopernik. Sarmaticus astro-
nomus. Opole 1973 8° ss. 92, nlb. 3,
ilustr., mapa 1 i w tekscie, portr.,
bibliogr. Instytut Slaski w Opolu.
Mikotaj Kopernik scholastyk
wroctawski u $w. Krzyza. SI. Kwart,
hist. Sobdtka R. 28:1973 nr 2 s.
165—173, ilustr., Zsf.

Mikotaj Kopernik. Studium jezyko-
we o0 rodowodzie i narodowosci.
Opole 1973 8° ss. 245, nlb. 3, mapy,
4, tab., tabl. 33 w tym portr., bibliogr.
Opolskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk. Wydziat Il Jezyka i Literatu-
ry.

Miscellanea onomastica slavoger-
manica. 4:1. Zu den Substitutions-
schreibungen des polnischen Na-
mens Kopernik. Onom. slavo-
germ. T. 7:1973 s. 65—380.

Mity i antymity o Koperniku. Tyg.
powsz. R. 27: 1973 nr 7 s. 4—5.
Mowig nazwy i nazwiska. 5: R6zne
Copernicana nazewnicze. Kwart,
opol. R. 19: 1973 nr 3 5. %4—99, mapa.

Mowig nazwy i nazwiska. 6: Waw-
rzyniec Corvinus i Bartlomiej Ste-
nus. Kwart. opol. R. 19: 1973 nr 4 s.
98—104, ilustr.
Od Redakcji [wstep do numeru
poswieconego M.  Kopernikowil.
Kwart. opol. R. 19: 1973 nr 172 s.
7—9.

Podp.: S. R.
Roman Lutman. [Nekr.]. Kwart,
opol. R. 19: 1973 nr 3 s. 5—7.
Stownik nazwisk $laskich. Cz. 2:

3 Studia Slaskie — Tom XXVI

186.

187.
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Seria nowa, tom XXVI (1974)

IRENA BAJEROWA

ZNACZENIE NORMY TEORETYCZNEJ W ZMIANACH ORTOGRAFII
XIX WIEKU

Rozrozni¢ mozna dwa typy norml: teoretyczng i praktyczna. Norma
teoretyczna (dla ktérej uzywac bede skrotu NT) to usus zalecany przez
autoréw zajmujacych sie teorig gramatyki i ortografii, a wiec formutujg-
cych opisy i przepisy jezykowe w gramatykach, podrecznikach szkolnych
itp. Norma praktyczna (dalej skrot: NP) to zespot zwyczajow ortografi-
cznych faktycznie panujacych w przeréznych publikacjach2* Te dwa typy
norm moga sie ze sobg idealnie zgadzaé, ale tez mogg by¢ mniej lub wiecej
rozbiezne. Tu wiasnie tkwi — jak sgdze — interesujgcy problem o cha-
rakterze ogolniejszym, a wiec dotyczy nie tylko zmian w ortografii, ale
caloksztattu ewolucji jezyka zwanego literackim czy og6lnym.

Wiemy, ze z jednej strony jezyk ogolny jest wynikiem proceséw sa-
moregulacji, ze jest owocem nieuswiadamianej a wielowiekowej pracy
calego spoteczenstwa, jest wypadkowa Scierania sie¢ réznych sposobdéw mé-
wienia, a wiec rozwija sie w znacznej mierze spontanicznie. Wszak nieraz
sie zauwaza, ze ewolucja jezyka na jakim$ odcinku przebiega zupetnie
inaczej niz oczekujg teoretycy; stad i duza ostrozno$¢ jezykoznawcéw w fe-
rowaniu wyrokoéw potepiajacych formy rzekomo szkodliwe i pozbawione
racji bytu w jezyku. Z drugiej jednak strony nie da sie zaprzeczy¢, ze
niejednokrotnie w historii udawato sie teoretykom skutecznie ingerowac
w losy jezyka5 nic wiec dziwnego, ze np. obecnie czesto spotykamy sie
z przekonaniem — godnym uwagi! — iz jezykoznawcy mogg i powinni
kierowaé losami jezyka, ze za jego rozwoj sa oni odpowiedzialni. Ale w roz-

1 Podobnie rzecz ujeto w artykule: 1. Baj er owa, Wspoiczesna Mickiewiczowi
norma ortograficzna, ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 157—18L

2 W tej pracy zajmuje sie tylko NP w drukach.

8 Na przyktad Kopczynskiemu udato sie na jaki$ czas powstrzymac ewolucje je-
zyka w zakresie niektorych szczegdtéw fleksyjnych — por. I. Bajer6w a, Ksztat-
towanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, ,,Komitet Jezyko-

znawstwa Polskiej Akademii Nauk — Prace Jezykoznawcze” 38, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1964, s. 237.
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nych kregach, przy réznych okazjach tocza sie dyskusje, czy poglad taki
jest stuszny i realny.

Uzywajac ustalonej na wstepie terminologii, mozna by powyzszy pro-
blem zamkngé w pytaniach: jaki jest wzajemny stosunek NT do NP? czy
chronologicznie biorgc, naprzdd ustala sie NT, a potem NP idzie postusznie
za nakazami teorii? czy jest raczej odwrotnie, tzn. naprzdéd ustala sie NP,
a potem dopiero NT niejako sankcjonuje istniejgcy stan faktyczny?

OdpowiedZ na powyzsze pytania w pewnej mierze odstonitaby nam
mechanizmy ewolucji, jakiej jezyk og6lny podlegat i podlega, zwilaszcza
w dobie wspoiczesnej, bowiem dopiero w tej dobie na tyle wzmocnit sie
wplyw teoretykow, ze mozna mu przypisywac powazniejsze efekty histo-
rycznojezykowe. Dopiero w tej dobie dzieki upowszechnieniu o$wiaty, roz-
wojowi nauki i Srodkéw masowego przekazu Swiadomie uprawiana kultura
jezyka moze stac sie istotnym regulatorem ewolucji jezyka.

I dlatego witasnie warto przypatrze¢ sie okresowi XIX wieku. Wtedy
zaczynajg sie mnozy¢ gramatyki, wtedy po raz pierwszy spotykamy sie
z przedsiewzieciami kulturalnojezykowymi o charakterze instytucjonalnym
i centralnym: sg to dwie reformy ortografii, z lat 1830 i 1891. Wszak re-
forma 1830 byta pierwsza reformg przygotowang przezreprezentacje
spoteczenstwa, jakag byta Deputacja Warszawskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk. Mozna wiec przypuszczaé, ze wtedy wihasnie doszio po raz
pierwszy do wyraznej konfrontacji NP z mocno juz rozbudowang i spre-
cyzowana NT.

Oczywiste jest, ze we wszystkich dziatach jezyka mozna badac stosunek
NT do NP. Niniejszy artykut traktuje o roli NT w rozwoju ortografii, gdyz
ortografia byta kodyfikowana najwczesniej i najlatwiej tu przeprowadzac
poréwnania z NP. Mimo daleko posunietego unormowania, jeszcze
i w XIX w. dokonato sie tu szereg zmian, co pozwoli na obserwacje intere-
sujacych nas zaleznosci.

Celem uwypuklenia obrazu wybrano do badania te problemy, ktére
nie taczg sie zbyt Scisle z fonetyka ani z fleksja, a kryjg w sobie mozliwos$¢
rozbiezno$ci miedzy NP i NT4lub tez sg szczeg6lnie charakterystyczne dla
starszej ortografii, mogg wiec ztozy¢ sie na obraz bardziej interesujgcy
a wyrazisty. Chodzi o Scieranie sie nastepujacych zwyczajéw ortograficz-
nych:

1 y -i|lj, np. iayko\jajko, 2. tzw. podwojenia spoiglosek jspotgtoska
pojedyncza, np. o//icer||o/icer; 3. -§¢||-i¢ w bezokolicznikach np. gry$é\gryz¢;

4. -dZ||-e w bezokolicznikach, np. bydz\\by¢; 5. p 6 w m||p b w m w wygto-
sie, np. kreib\\krew; 6. wielka litera||mata litera na poczatku wyrazéw nie

4 Wykazujg w przebiegu czy to réznice miedzy NP a NT, czy tez kontrowersje
w opinii samego spoteczenstwa.
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bedacych nazwg wiasna, np. Czerwiec\\czerwiec; 7. a) pisownia taczna|roz-
fagczna w polgczeniach nie + czasownik, np. nieda\\nie da; b) pisownia roz-
faczna|ltagczna w dla czego, dla tego\\dlaczego, dlatego.
Rozwdj norm przedstawiany bedzie graficznie na wykresach NT i NP.
Objasnienia wykreséw:
$SS5SSSSSSSSSSSSS  norma starsza
NNNNNNNNNNNNNNNNN  norma nowsza
L e brak normy

Przyjmuje istnienie normy wtedy, gdy dany zwyczaj ortograficzny
osigga 75#0 zapisow — w NP, a tylez mniej wiecej glosow zalecajacych —
w NT. Jesli badany zwyczaj nie osiaga owych 75%, okre$lam ten stan jako
brak normy.

Badania przeprowadzane byty tylko w niektérych odcinkach czaso-
wych, a mianowicie NP w dziesiecioleciach 1801—1810, 1831—1840, 1861—
—1870 i 1891—1900, NT za$ w latach wydania gramatyk, podrecznikow,
przepisow itp. (ich wykaz znajduje sie w zatgczonej tu bibliografii). Wobec
powyzszego przebieg niektorych odcinkdéw wykresow ustalony jest tylko
jako prawdopodobny, gdyz obliczony jest nie na podstawie badarnh w danym
punkcie, lecz na podstawie stanu w dwoch sgsiednich (wczesniejszym
i pdzniejszym) punktach czasowych.

Ly np. iayko\\jajko

Historia walk o wprowadzenie joty opisana zostata przez t.osia5 nie be-
dzie sie wiec jej tu szczegbtowo powtarzaé, przypominajac tylko, ze walka
zwolennikéw i przeciwnikéw joty ,,przeniosta sie nawet na pole politycz-
ne, byla jedng z przyczyn poréznienia sie stronnika joty Lelewela ze Snia-
deckim i nieszczesliwie wptyneta na rozwdéj wypadkéw w r. 1830 i 1831”6

Przetom w przebiegu NP lokowa¢ mozna okoto 1830 r. Jeszcze zrodia
z lat 1824—1828 w przyttaczajgcej wiekszosci majg stary system y—i, w od-
cinku natomiast 1831—1840 normga jest juz j (przy zdarzajacych sie relik-
tach dawnego ususu).

Roéwniez NT decyduje sie dopiero od ukazania sie Rozpraw i wnioskdw
o ortografii polskiej (Warszawa 1830; dalej cyt.: Rozprawy). Wszak Szy-
larski zaleca j tylko w pozycji zmiekczajacej, np. cjen i w nagtosie sylaby,
a réwniez Kopczynski czy Szumski radzg uzywac j tylko w pewnych po-
zycjach. Dopiero wyrok Deputacji, oparty na rozprawie L. Osinskiego
O uzywaniu liter i, y, j7przesadza tez losy NT w zakresie j, ktorej juz nikt

5J. Lo$, Pisownia polska w przesztosci i obecnie, Krakow 1917,s. 55i n
« lbid., s. 60.
7 Rozprawy, s. 128—163.
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nie bedzie powaznie kwestionowac¢. Do rozstrzygniecia pozostang tylko
szczegOty, jak np. pisownia wyrazow obcych typu Maria, diecezja czy wy-
razéw zawierajacych etymologiczne j + i, np. stoji||stoi.

NP:  s5555555555555SSSNNNNNNNNNNNNNNNN NNNNNNNNN1

NT: s5555SSSS........... NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

2. Tak zwane podwojenia spoétgtosek||spotgtoska pojedyncza
np. o/licer||o/icer

Tak zwane podwojenia sg charakterystyczng cechg dawnej ortografii,
np. officer, attak, mappa, massa, metallowy, summa. To nasladownictwo
wzoru obcego, nigdy zresztg w XIX w. konsekwentnie sie nie pojawiajace,
systematycznie w tym okresie ustepuje, w czym widzie¢ mozna dostosowy-
wanie sie ortografii do rodzimej fonetyki. Co prawda NT niezbyt mocno
potepia ,,podwajanie” i tak, cho¢ od gramatyki Sucheckiego (1853) wyraz-
nie i bezwyjatkowo powtarzajg sie zalecenia, by uzywac spétgtosek poje-
dynczych, Matecki np. pisze: ,,Nie bedzie wielkiego grzechu, cho¢ kto i za-
trzyma podwdjnos¢ gtosek, ale podobno najlepiej uczynimy, jezeli wyrazy
takie bedziemy z pojedynczymi tylko spétgtoskami pisali”8.

1600 i,jou 1900

NP:  $5555555555555555 $555555SS NNNNNNNNNNNNNNNNN

NT. e, NNNNNNNNNNNNNNN

3. -8¢||-2¢ w bezokolicznikach, np. gryséligryzé

Jest to drobny, ale charakterystyczny przykiad Scierania sie dwdch za-
sad ortografii: fonetycznej i morfologicznej. Niewatpliwie na podtrzymy-
wanie fonetycznej pisowni -§¢ majg tez wptyw etymologicznie uzasadnione
zakonczenia takich bezokolicznikow, jak niesé, ples¢ oraz dawno ustalone
i5¢9.

NP i NT przedstawiajg sie niejednakowo, gdyz NT od poczatku XIX w.
jest ustalona na -Z¢, a NP po wygasnieciu starej normy nie moze sie wy-#

8 A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego, Lwow 1863, s. 264.
 Zakonczenie -$¢ z rzadka bywa tez pisane -$dz, np. znalesdz — por. pkt 4.



ZNACZENIE NORMY W ZMIANACH ORTOGRAFII 41

raznie uksztattowaé w nowym Kkierunku. Sytuacje wyjasniajg niektére po-
zycje NT; cho¢ bowiem -Z¢ caly czas zdecydowanie przewaza, zdarzajg sie
— i to wcale powazne — gtosy za -$¢, np. Mateckildlalbo Projekt ortografii
polskiej komisji Rady Szkolnej Krajowej z 1892, ktory poleca: ,,$ nie 2
w infinit.: grys¢ nie gryz¢, lesé, wies¢ (od wiode i wioze)ll

1800 18|50 19|oo
NP: SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS.

NT:  NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

4. -di||-¢ w bezokolicznikach, np. bydz\\by¢

w ktérych formy na -§dz uwaza¢ mozna za hiperpoprawnie nawigzujace do
form z -d- (klade, padam itp.).

0108 1350 1900
NP:  15SSSSSSSSSSSSSSSS..evrereruerrrrrrerrerseeneens NNNNNNNNNNNNNNN1

NT:  s555555s5SSSNNNNNNNN NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Juz Mrozinski pisze by¢, kfas¢, uwazajac -¢ za ceche ,,trybu bezokolicz-
nego”’12

5 p 6ib m\\p b w m w wygtosie, np. kreivi\\krew

Ten problem jest ciekawym przyktadem jaskrawej niezgodnosci NP
z NT. W NP bowiem juz od poczatku XIX wieku kreskowanie jest nad-
zwyczaj wyjatkowe; tak np. w pierwszym dziesiecioleciu na 60 form (z réz-
nych zrédet) ze spétgtoskg niekreskowang nie znaleziono ani jednego wy-
padku z kreskowaniem; np. krew, zétw, jedwab, choragiew, brukiew, karp,
szczaw, tr. rozk. zostaw.

W NT natomiast prawie wszyscy zalecajg kreskowaniel3az do 1863 r..

OMatecki, op. cit, s. 97—98.

1 Projekt ortografii polskiej komisji Rady Szkolnej Krajowej — dodatek do
Uchwat Akademii z dnia 31X 1891 w sprawie pisowni polskiej, Krakéw 1892, s. 35.

BJ. Mrozinski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1822,
s. 66, 69.

B Tez Rozprawy, ale tam rezygnuje sie z kreskowania /: ,,Spotgtoska f, wchodza-
ca do bardzo matsj liczby wyrazdw, nie kréskuje sie nigdy” (s. 552).
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kiedy Matecki rezygnuje z niegold A jednak jeszcze Krynski sie waha!
W O pisowni polskiej prébuje czeSciowo zachowac stary usus, proponujac
np. krew, ale drdb, paw, bo te przyktadowe rzeczowniki ,,w dalszych przy-
padkach miekkos$¢ spotgtoski wyraznie zachowujg” (s. 7—8). W swej gra-
matyce (1897) i on od pierwotnej propozycji odstepuje (s. 293).

180 "o i»

NP: 'nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn'

NT: 555555555555555555555555SSSSSSSSSNNNNNNNNNNNN
6. Wielka litera||mata litera

w wyrazach nie bedacych nazwa wilasnag

Ten problem, pozornie czysto ortograficzny, taczy sie z zagadnieniem
istoty ,,nazwy wiasnej”, zagadnieniem i dzi$ jeszcze niecatkowicie rozstrzy-
gnietym15 Wydaje sie (rzecz nalezatoby szczeg6towo zbadac od strony roz-
woju mysli gramatycznej), ze ogdlna zasada zawsze byla ta sama: wielka
litera ma rozpoczyna¢ nazwy wiasnels — ale inaczej dawniej rozumiano
pojecie ,,nazwy wiasnej”, czyli wedtug starszej nomenklatury grama-
tycznej »imienia szczegb6lnego”.

Cechg charakterystyczng dla dawniejszego rozumienia zakresu ,,nazwy
wilasnej” jest to, ze zakres ten nieraz miesza si¢ z zakresem pojecia ,,termi-
nologia”; i tak wyraz bedacy w istocie tylko terminem (np. naukowym czy
politycznym) tym samym uwazany jest rownoczesnie za nazwe wiasna.
Zjawisko to jest zrozumiate, gdyz istotnie w niektérych formach zachodzi
pokrywanie sie tych dwoch zakresoéw, np. rézne nazwy wiasne geograficz-
ne (Afryka, Polska, Wista, Tatry) czy astronomiczne (Jowisz, Mars, Droga
Mleczna) naleza zarazem do zasobow terminologicznych odpowiednich
nauk. Sg wiec i nazwami wkasnymi, i terminami.

Dawniejsza praktyka i teoria rozcigga szeroko ten stosunek tozsamosci
na przerézne terminy i tym mozna ttumaczy¢ pojawianie sie wielkich liter

1, Krsskowanie [..] wargowych miekkich [...] nie moze mie¢ miejsca” (Matecki,
op. cit.,, s. 17).

16 Na przyktad nie jest wyjasniony stosunek nazw wiasnych do tzw. nazw firmo-
wych, por. T. Skubalanka, Cz. Kosy 1 O powstawaniu nazw firmowych, ,,An-
nales Universitatis M. Curie-Sktodowska”, vol. 23—24, 8, ser. F, Lublin 1968—1969,
s. 207—221.

Y Nie rozpatruje sie tu innych wypadkow uzycia wielkich liter, tj. zastosowan
sktadniowych (poczatek zdania) oraz wyraznie emocjonalnych.
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na poczatku wyrazow z takich kategorii, jak nazwy nauk i umiejetnosci
(np. Astronomia, Filozofia, Mechanika), nazwy botaniczne (Dagb, Klon,
Sosna), urbanistyczne i architektoniczne (np. Kosciot, Molo, Piaceta, Ra-
tusz, Suszarnia), nazwy instrumentéw i narzedzi (np. Automat, Fortepiano,
Taran, Teleskop), cze$ci i miar (np. Nr, Rozdziat, 40 Ztotych), nazwy grup
spoteczno-zawodowych (np. Chirurg, Chiopi, Faryzeusze, Marynarz, Rol-
nicy, Technolog).

Z biegiem czasu nastepuje jednak zacie$nianie pojecia nazwy wiasnej.
Gramatycy widzg tu niekonsekwencje i usituja zapobiec naduzywaniu
wielkich liter, a to przez coraz dokfadniejsze okreslanie kategorii, ktorym
przystuguje wielka litera; tym samym precyzujg pojecie nazwy wilasnej.
Tak np. u Kopczynskiegol7 mamy wyliczonych dziewie¢ kategorii wyrazow
zaczynanych od wielkiej litery, a w Rozprawach jest ich az dwadzie$cia
pie¢! Skutkiem postepujacej precyzacji tej problematyki odpadajg pewne
kategorie, ktore nie mieszczg sie w usciSlanym pojeciu ,,nazwy wiasnej”,
np. nazwy miesiecy czy terminy botaniczne. Witasnie obserwacja rozsze-
rzania sie w tych kategoriach uzycia matej litery moze dostarczy¢ pewnych
danych co do stosunku NP do NT.

a) Wnazwach miesiecy
Te waskya kategorie tatwo zbada¢, gdyz Zrodta dostarczajg do$¢ duzej
ilosci przykfadow.

. |
NP: SSSSSSSS 1vvrvrerererereereseerreeseseeeseeeeserereneesenens NNNN

NT: NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Na przyktad: Wiosna zwykle zaczyna sie z poczatkiem Kwietnia (Kra-
szewski); Jodtowe nasienie dojrzewa w PaZzdzierniku i Listopadzie (Bgkow-
ski) — ale NT nigdzie nie zaleca tej pisowni; np. Szumski w Doktadnej na-
uce jezyka i stylu polskiego (1809, s. 20) wymienia tylko nastepujgce grupy
leksykalne z wielkg literg: nazwy wiasne bogdw, aniotéw, ludzi, urzedow,
wiekszych i mniejszych czesci $wiata, nazwy nauk i ,,kunsztu” oraz nazwy
czesci mowy. Wyraznie przeciwstawia sie wielkiej literze dla nazw mie-
siecy J. Mrozihski w pracy O wiekszych poczatkowych literach (Rozprawy,
s. 523—524).

70. Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego, Dzietlo pozgonné, Warszawa
1817, s. 196—197.
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b) Winnych wyrazach

Nowa NP stopniowo ustala si¢ w takich kategoriach, jak nazwy bota-
niczne, nazwy nauk, nazwy roznych grup spotecznych. Tu jest widoczne,
ze w drugiej potowie XIX w. panuje juz mata litera, trudno natomiast
okresli¢, czy przedtem normy brak, czy tez wielka litera jest norma. Gra-
nice tych kategorii sg bowiem dos$¢ niewyrazne, tak ze zebranie odpowied-
niego a pewnego materiatu nastrecza trudnosci.

Nowa NT sprecyzowana jest dopiero w Rozprawach (5. 561—563)
w oparciu o szczegbtowag prace Mrozinskiego O wiekszych poczatkowych
literach (s. 517—537). Wczesniejsze gramatyki podaja szeroki i nie okres-
lony dokladnie zakres uzycia wielkiej litery, stanowigcy norme dawnego
typu.

1800 U 1900
NP: 1 NNNNNNNNNNNNNNNNNN1

NT: 55555555555s5sS NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

7. a) Pisownia tgczna||roztgczna
w potgczeniach nie + czasownik, np. niedal|nie da

taczna pisownia typu niewatpie juz w zrodtach 1861—1870 jest rzad-
koscig, cho¢ zdarza sie jeszcze pod koniec XIX wieku. We wszystkich za$
podrecznikach, poczagwszy od gramatyki Kopczynskiego (1817) powtarzajg
sie zalecenia pisowni roztgcznej.

1800 “ 1900
NP e e, NNNNNNNNNNNNNNN1

................... NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

7. b) Pisownia roztacznal|taczna
w dla czego, dla tego\\dlaczego, dlatego

Sytuacja jest tu o tyle wyjgtkowa, ze brak NT, gdyz gramatycy rzadko
interesuja sie tymi szczegélnymi wypadkami, a nieliczne wypowiedzi sg
sprzeczne; tak np. Rozprawy radzg pisownie tgczng (s. 559), za$ Krynskil8
— rozigczng. Zgadza sie to z obserwacjami H. Olszewskiej-Michalczyk,

18 Zarowno w Pisowni polskiej, Warszawa 1897, s. 55, jak i w Gramatyce jezyka
polskiego, Warszawa 1897, s. 339.
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ktora stwierdzita utrzymujacy sie przez caty XI1X w. brak normy dla pi-
sowni wyrazen przyimkowych19

1800 17
. | Is'l_
NP: SSSSSSSSSSSSSSSSS SSSSSSSSSSSSSSSSS . it

NT:

WNIOSKI

Z przedstawionego opisu dziewieciu procesdéw ortograficznych mozna
wyciggna¢ wnioski o chronologicznym stosunku NT do NP. Stosunek ten

byt nastepujacy:

Obserwowano w pro-
cesach opisanych w

punktach:
Nowa NT ustala sie pozniej niz nowa NP ......ccccceernnee. 5
Nowa NT wyprzedza nowg NP . 3, 4, 6a, 6b, 7a
Nowa NT ustala sie rownoczesnie z nowg NP . . . . 12D
Stosunek nie UStalONY .o 7b

Widzimy wiec, ze w wiekszosci wypadkéw nowa NT ustala sie
wczes$niej niz nowa NP.

Stosunek chronologiczny NT do NP jeszcze wyrazniej sie zarysuje, gdy
zagadnienie sformutowaé nieco ogdlniej: gdzie wczesniej widac przeksztat-
canie sie starego ususu w nowy — w NP czy w NT? Do grupy $wiadczacej
0 szybszym rozwoju w NT zaliczy sie wtedy nie tylko procesy 3, 4, 6a, 6b
17a, ale tez 1i 2, gdyz wprawdzie nie ma wyraznych réznic chronologicz-
nych miedzy momentami ustalenia sie nowych NP i NT, ale wy-
gasanie dawnej normy i Scieranie sie nowego ususu ze starym szybciej
daje sie zauwazy¢ w NT niz w NP,

Tak wiec widzimy, ze inny ukfad chronologiczny wystepuje zupeinie
wyjatkowo, tylko we fragmencie ortografii dotyczacym kreskowania war-

BH Olszewska-Michalczykowa, taczna i rozdzielna pisownia wyra-
zen przyimkowych w perspektywie historycznej (od 2. potowy XVI w. do 1918 r.),
»Jezyk Polski” 1972, z. 4, s. 274—282.

D Kilkuletnia réznica, widoczna na wykresie, nie moze by¢ brana pod uwage, gdyz
moze wynika¢ tylko z pewnych luk czasowych w badanym zespole materiatowym
(por. uwagi na s. 39)
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gowych miekkich wygtosowych, w ktdrej to sprawie teoretycy wykazywali
zagadkowy upodr, by¢ moze czesciowo uzasadniony wiasciwosciami fone-
tycznymi niektérych regionéw, byé moze tak wytrwaly, gdyz chodzito
0 wiernos¢ tradycji w zachowaniu tych Kilku archaicznych liter.

Wyniki powyzsze wskazujg wiec na to, ze w opisywanych procesach
ortograficznych NP ksztaltowata sie juz pod wpltywem NT, tzn. nie NT
szta niewolniczo za rozpowszechnionymi samorzutnie zwyczajami, ale
przeciwnie — narzucata kierunek zmiany, nieraz zupetnie inny od aktual-
nej NP (np. w wypadkach bydz\\by¢ czy matej litery w nazwach miesiecy).

Moze troche dziwi¢, ze juz w XIX w. gramatyka normatywna tak sku-
tecznie ingeruje w ewolucje ortografii, cho¢ jeszcze jest daleko do upo-
wszechnienia o$wiaty, do wyspecjalizowanego, w pelni naukowego
1wszechstronnie rozwinietego jezykoznawstwa, cho¢ tak nieliczne jeszcze
sg instytucje czy towarzystwa zajmujgce sie kulturg jezyka. Dowodzi to
duzego juz natezenia déwczesnych proceséw unifikacji i normalizacji jezy-
ka, doprowadzajacych do ostatecznego uformowania sie nowopolskiego
jezyka og6lnego.

UWAGI O ZRODLACH

NP badano na podstawie stanu ortografii w 60 Zrddtach, po 15 Zrodet
w kazdym z wymienionych na s. 39 okresie. W okresie 1807—1810 sg to
dzieta autorow: T. Czackiego, I. Czerwinskiego, B. Dziekonskiego, C. Go-
debskiego i K. Kosseckiego, F. Godlewskiego, S. Jundzitta, F. A. Knollego,
H. KoHataja, F. Radwanskiego, J. Wybickiego; trzy czasopisma — ,,Gazeta
Krakowska”, ,,Gazeta Poznanska”, ,,Gazeta Warszawska”; dwa zZrddia bez
autora. Okres 1831—1840 — dzieta: A.F. Adamowicza, J.N. Bakowskiego,
F. Bernatowicza, R. W. Berwinhskiego, D. Chtapowskiego, F. S. Dmochow-
skiego, K. z Tanskich Hoffmanowej, J. I. Kraszewskiego, J. N. Kurowskie-
go, J. Majera, K. C. Mrongowiusa, J. A. Ostrowskiego; ,,Gazeta Krakow-
ska”, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Przyjaciel Ludu”. Okres 1861—1870 — dziela:
A. Andrzejowskiego, K. Antoniewicza, J. Chociszewskiego, J. Dietla, S. Ga-
siorowskiego.W. Heltmana, J. Horoszkiewicza, A. Karwackiego, A. Stabika,
A. Zdanowicza; ,,Czas”, ,,Tygodnik Cieszynski”, ,,Tygodnik llustrowany”,
»Tygodnik Lwowski”, ,, Tygodnik Poznanski”. Okres 1891—1900 — dziefa:
K. Abgarowicza, J. Badury, M. Batuckiego, P. Chmielowskiego, J. Gaika,
E. Likowskiego, W. Lutostawskiego, I. Maciejowskiego, H. Sienkiewicza;
»Dziennik Poznanski”, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska”, ,,Gazeta Stryjska”,
,,G0S¢ Niedzielny”; ,,Kalendarz WM. Krakowa”. Oprocz tego specjalnie dla
zagadnienia joty zbadano z okresu 1824— 1828 dzieta Chodzki, Dziekonskie-
go, Golebiowskiego, Jachowicza, Siemonskiego, Skarbka, Wezyka, Wyr-
wicza i Zienkowskiego.
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NT badano na podstawie nastepujacych dziet: T. Szumski, Doktad-
na nauka jezyka i stylu polskiego w dwéch czesciach (Poznan 1809);
O. Kopczyhnski, Gramatyka dla szk6t narodowych na klase 1. 10 raz
wydana (Krakéw 1809), Gramatyka [..] na klase Il. 6 raz wyd. (Krakow
1809), Gramatyka [..] na klase Il (Krakéw 1809), Gramatyka jezyka pol-
skiego. Dzieto pozgonne (Warszawa 1817); J. Mrozinski, Pierwsze za-
sady gramatyki jezyka polskiego (Warszawa 1822), OdpowiedZ na [..] re-
cenzye (Warszawa 1824); M. Jakubowicz, Gramatyka jezyka polskie-
go (Wilno 1825—1834); Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej (Warsza-
wa 1830); T. Kurhanowicz, Gramatyka jezyka polskiego (Wilno
1834); J. Muczkowski, Gramatyka polska praktyczna (Lwow i War-
szawa 1850); T.Kurhanowicz, Skiladnia i pisoumia jezyka polskiego
(Warszawa 1852); H. Suchecki, Zwiezta gramatyka polska (Lwow
1853); A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego mniejsza (Lwow 1863);
A. Jeske, Mata gramatyka jezyka polskiego dla dzieci (Warszawa 1873);
A.A. Krynski, O pisowni polskiej, wraz z objasnieniem niektorych
form jezykowych (Warszawa 1882); Uchwaly Akademii z dnia 31 pazZdzier-
nika 1891 w sprawie pisowni polskiej (Krakéw 1892); A. A. Krynski,
Pisoumia polska. Prawidta i ich uzasadnienie (Warszawa 1897), Gramatyka
jezyka polskiego (Warszawa 1897).



Studia Slqskie’
Seria nowa, tom XXVI (1974)

JOZEF BAR

UWAGI O KULTURZE ZYWEGO SLOWA W PROGRAMIE JEZYKA
POLSKIEGO SZKOLY SREDNIEJ | W PRAKTYCE SZKOLNEJ

,O mysli i wskazania nowe zawsze byto, jest

i bedzie najtrudniej, ale sg uwagi i prze-

strogi, ktére wcigz powtarza¢ trzeba dlate-

go, ze niestety, cho¢ znane z teorii, mato

zazwyczaj znajdujg zastosowania w prakty-

ce, a wykroczenia przeciwko nim sg naj-
i ciezsze”.

(Piotr Chmielowski)

Naczelnym dydaktycznym zadaniem przedmiotu nauczania, zwanego
jezykiem polskim, jest w liceum ogélnoksztatcacym (réwniez w technikum
i liccum zawodowym) ,ksztalcenie sprawnosci jezykowej, umiejetnosci
jasnego, poprawnego i estetycznego wypowiadania sie w mowie i pisSmie,
rozwijanie wrazliwosci na piekno jezyka”l Podstawowym $rodkiem reali-
zacji tego zadania sg tzw. ¢wiczenia w mdéwieniu i pisaniu, udziat naucza-
nia stanowigcy wedtug zatozen programu osrodek pracy dydaktycznej na-
uczyciela-polonisty. Zenon Klemensiewicz, ktéry dziat ¢wiczen w mowie-
niu stusznie uwaza za najwazniejszy w nauczaniu przedmiotu jezyka oj-
czystego, formutuje dydaktyczng definicje tresci i celu ¢wiczen w mowie-
niu nastepujgco:

»Maja one stopniowo i systematycznie rozwija¢ umiejetno$¢ i sprawno$¢ swo-
bodnego i poprawnego, a w miare moznosci tadnego wypowiadania mysli, uczuc,

wptywu na otoczenie”®t

Program ¢wiczen w mdwieniu i pisaniu szkoty $redniej wyznacza po-
szczeg6lnym klasom okre$lone formy wypowiedzi. Cwiczenia w ksztatceniu

1 Program nauczania liceum og6lnoksztatcgcego. Jezyk polski. Klasy 1V, War-

szawa 1971, s. 3.
2Z. Klemensiewicz, O potrzebie ksztatcenia sprawnosci mowy, ,,NowaSzko-

ta” 1961, nr 4, s. 12.

4 Studia Slaskie — Tom XXVI
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tych form majg na celu osiggniecie przez uczniéw sprawnosci wypowiada-
nia sie, niezbednej nie tylko w nauce jezyka polskiego, ale réwniez
W uczeniu sie innych przedmiotéw oraz dalszym samoksztatceniu, w zyciu
osobistym i zawodowo-spotecznym. ldzie o to, aby uczniowie poznali swo-
iste cechy wyrdzniajgce dang forme wypowiedzi od innych form, witasci-
wosci stylistyczne réznych form wypowiedzi oraz znali mozliwosci prak-
tycznego stosowania okreslonej formy wypowiedzi, stuzgcej do wyrazania
mysli, uczu¢ czy woli. Praktyczne ukierunkowanie form wypowiedzi ucz-
niow jest zatem sprawag niezmiernie wazng, bowiem wiaze sie z potrzeba-
mi zycia wychowankdw. Nauczy¢ miodziez umiejetnosci poprawnego i este-
tycznego czytania oraz wygtaszania z pamieci utworow, zwiezlego stresz-
czenia czy sprawozdania, umiejetnosci opowiadania, opisywania, charakte-
ryzowania, dyskutowania, przemawiania — oto niektore praktyczne zada-
nia w szkolnym procesie dydaktycznym, zadania uwzglednione w progra-
mie ¢wiczeh w mdwieniu. Sg to zarazem niezbedne umiejetnosci, w jakie
powinna wyposazy¢ swoich wychowankéw wspoiczesna szkota Srednia.
Pamieta¢ jednakze musimy, ze ,,wiczenia w mowieniu, przy-
gotowane metodycznie przez poloniste, powinny
by¢ uprawiane i pogtebiane na lekcjach innych
przedmiotdw 73 (podkr. J.B.).

Jezykiem potocznym ogdlnopolskim moéwionym i jezykiem ogo6lnonaro-
dowym pisanym postugujg sie bowiem wszystkie przedmioty objete pla-
nem szkolnego nauczania. Dlatego tez istotnym problemem w szkolnym
procesie dydaktycznym jest nalezyte uswiadomienie sobie tych zadan, ja-
kie w dziedzinie rozwijania kultury jezyka moéwionego, ksztatcenia spraw-
nosci jezykowej ucznidéw stojg przed wszystkimi przedmiotami oraz zadan,
jakie nalezg do jednego z tych przedmiotéw — do jezyka polskiego. Pra-
widlowe rozwigzanie tego problemu dydaktycznego nastgpi wdwczas, gdy
ksztatcenie sprawnosci jezyka ojczystego uczniow w mowie i pisSmie stanie
sie obowigzkowym zadaniem do realizowania w procesie nauczania réznych
przedmiotdw, a nie tylko przedmiotu zwanego jezykiem polskim.

Na przyktad dyskusja jest uwzgledniona w programie jezyka pol-
skiego klas V—VIII oraz szkoty $redniej zaréwno jako forma wypowiedzi
w dziale ¢wiczern w moéwieniu i pisaniu, jak i jako jedna z metod nauczania.
Dyskusja jako metoda nauczania jest skuteczng formag ksztatcenia spraw-
nosci jezykowej uczniéw i umiejetnosci rozwigzywania probleméw. Ma
by¢ stosowana, zgodnie z zaleceniem programéw nauczania, nie tylko na
lekcjach jezyka polskiego, ale réwniez na lekcjach historii, wychowania
obywatelskiego, geografii. A zatem sztuki dyskutowania ma naucza¢ nie

« Ibid., s. 12.
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tylko polonista, ale réwniez historyk, geograf czy nauczyciel przedmiotu
zwanego wychowaniem obywatelskim.

Wspotpraca nauczycieli ré6znych przedmiotéw w szkolnym procesie dy-
daktycznym jest wiec niezbedna dla prawidtowego rozwoju sprawnosci je-
zykowej ucznidéw, dla rozwoju samodzielnego i logicznego myslenia wy-
chowankoéw, dla kultury ich wypowiedzi. Niezmiernie wazng sprawg jest
uswiadomienie sobie i przestrzeganie zasady, ze jezyka ojczystego uczg
wszyscy nauczyciele i na kazdej lekcji, to znaczy, ze wszyscy konsekwent-
nie wymagajg od uczniéw, aby na lekcjach wszystkich przedmiotéw mo-
wili i pisali poprawnie.

Wybitny dydaktyk, znawca, mitosnik i propagator pieknie gtoszonego
stowa polskiego — Zenon Klemensiewicz pisat, ze ,state, pilne, wytrwate
staranie o poprawnos¢ jezyka ucznidéw jest obowigzkiem nie tylko polo-
nisty, ale wszystkich nauczycieli. Dopiero ich zbiorowy, planowy, systema-
tyczny, nieustanny i rzetelny wysitek moze zapewni¢ trwale i pozgdane
wyniki. Na poloniscie cigzy obowigzek zorganizowania tej wspotpracy
i w razie potrzeby pokierowania nig”4. Obowigzujgca jest rowniez zasada,
ze kadra nauczajaca bedzie zawsze wiada¢ polszczyzng nienagannie, po-
prawnie i estetycznie wypowiadac sie, bedzie przejawia¢ wrazliwos¢ na
piekno ojczystego jezyka. ,,Jezeli wszyscy nauczyciele wszystkich przed-
miotow na kazdej lekcji, w kazdym spotkaniu z mtodzieza zadbajg o wiasne
piekne mowienie, z pewnoscig przyniesie to tak bardzo pozadane rezul-
taty”s.

Szczegdblnie wazng formg wypowiadania sie ze wzgledu na czeste sto-
sowanie jej w zyciu publicznym jest przemowienie okoliczno-
§ciowe, forma wypowiedzi uwzgledniona w programie jezyka polskiego
szkoty podstawowej w klasie VIII, a w programie liceum w klasach 11—II1.
Zastuguje jednakze na pozycje uprzywilejowang, rownorzedng do tej, ja-
kg wyznaczyt program szkoly S$redniej rozprawce. A zatem c¢wiczenia
w przygotowywaniu i wygtaszaniu réznych odmian gatunkowych przemo-
wienia okolicznosciowego powinny byé przedmiotem systematycznej pracy
na lekcjach jezyka polskiego we wszystkich klasach szkoty $redniej, a nie
tylko w klasach II—IIl. Przemawia za tym przede wszystkim niski poziom
kultury zywego stowa i w szkole, i w zyciu publicznym kraju.

Umiejetnos¢ przemawiania uwazat za niezbedng juz Stanistaw Konar-
ski:

4Z Klemensiewicz, Metody pracy nad ksztatceniem poprawnosci jezyko-

wej, [w:] Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki, Warszawa
1959, s. 86.

s V Ogdlnopolski Konkurs Krasomowczy imienia prof. Zenona Klemensiewicza,
Warszawa 1973, Zarzad Gtoéwny ZNP, s. 6.
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W tej oto Rzeczypospolitej — pisat — ¢wiczy¢ nalezy mtodziericow szczegolnie
w tym, co na pewno im sie kiedy$ przyda, gdy zajma sie sprawami publicznymi
[...] nie ma rzeczy bardziej haniebnej, niz kiedy taki ukonczony — pozal sie, Boze
— mowca nie umie napisa¢ porzadnego listu albo przy okazji z urzedu wygtosic¢
przemowienia do kréla lub obywateli”é

Szkota srednia zapewnia jej wychowankom okreslony stopienn wyksztat-
cenia ogodlnego, a wiec powinna wyposazy¢ ich réwniez w umiejetnosci
przemawiania i rozbudzi¢ zainteresowanie kulturg zywego stowa nie tylko
na lekcjach jezyka polskiego, ale réwniez czeSciowo na lekcjach innych
przedmiotdéw oraz w polonistycznej pracy pozalekcyjnej. Obowigzujacy od
wrzesnia 1971 r. program jezyka polskiego czteroletniego liceum ogélno-
ksztatcacego zaleca rozne formy tej pracy, jak: kofa literackie, kota dra-
matyczne, kota mitosnikéw jezyka polskiego (kota jezykowe) oraz kota
mito$nikow zywego stowa. W Uwagach o realizacji programu czytamy
m.in.:

»Koto mitosnikéw zywego stowa, pokrewne dramatycznemu, grupuje uczniow,
ktérzy doskonalg umiejetnosci recytatorskie oraz zajmujg sie inscenizacjami nie-
wielkich fragmentow scenicznych. Cele i zadania tego kota sg podobne do reali-
zowanych przez koto dramatyczne, ale o innym zakresie materiatu, silniej i bez-
posrednio zwigzanego z zyciem szkoly, z réznego rodzaju imprezami organizo-
wanymi z okazji $wigt panstwowych i uroczystosci szkolnych”7.

Program zaje¢ kota mitosnikow zywego stowa nie powinien jednakze
ogranicza¢ sie tylko do doskonalenia umiejetnosci recytatorskich oraz in-
scenizacji fragmentéw scenicznych. Wydaje sie celowe, a nawet niezbedne
uwzglednianie w programie zaje¢ réwniez tematdw z zakresu teorii i prak-
tyki wygtaszania przemdwien, szczeg6lnie ¢wiczen majacych na celu przy-
gotowywanie i wygtaszanie przemowien okoliczno$ciowych bezposrednio
zwigzanych z zyciem szkoly, z imprezami, akademiami, apelami organizo-
wanymi w szkole z réznych okazji, jak $wieta panstwowe, wazne rocznice
w zyciu literackim, kulturalnym, naukowym czy spoteczno-politycznym
regionu, kraju, na $wiecie, wazne wydarzenia w zyciu szkoty. Koto mito$ni-
kéw zywego stowa mogloby réwniez organizowa¢ doroczny szkolny kon-
kurs méwcow na wzor konkursu recytatorskiego. Poprzez tak zorganizo-
wang prace w kole mitosnikow zywego stowa jego uczestnicy tworzyliby
grupe przodujaca, ktéra zapewne przyczynitaby sie do podniesienia ogol-
nej kultury zywego stowa catych zespotow klasowych. Organizowanie

6S. Konarski, Pisma pedagogiczne, wstepem i objasnieniami opatrzyt £. Kur-
dybacha, Wroctaw—Krakéw 1959, s. 622.

7 Program nauczania liceum ogélnoksztatcgcego. Jezyk polski. Klasy 1—V, War-
szawa 1971, s. 54.
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uczniowskich — szkolnych, powiatowych, wojewo6dzkich czy ogo6lnopol-
skich konkurséw mito$nikéw sztuki pieknej i zywej mowy — konkursow
krasomowczych na wzor recytatorskich konkurséw mito$nikow poezji
i prozy artystycznej zapewne miatoby pozytywny wptyw na rozbudzenie
zainteresowania miodziezy sztuka wymowy, na podniesienie jej poziomu,
na zwiekszenie ogdlnej kultury sztuki przemawiania89

Nowa rzeczywisto$¢ polska po 1945 r. bardzo sprzyja rozwojowi wy-
mowy.

~Whasciwosci dzisiejszego polskiego zycia spotecznego, politycznego, kulturalne-
go nastreczajg wcigz i bez liku sposobnosci, ba, nawet koniecznosci publicznego
przemawiania. Jest to jedna z wazniejszych drog, na ktorej mozna odda¢ ustugi
interesom spotecznym, panstwowym, narodowym, zarazem pokazujac i zalecajac
w godziwy sposéb wiasng sprawnos$¢, zdatnos¢, wiedze i doswiadczenie”®

Trzeba jednakze zaznaczyC, ze zainteresowanie retorykg w Polsce Lu-
dowej jest na ogo6t bardzo stabe, stad i literatura z dziedziny teorii i prak-
tyki wyglaszania przemowien przedstawia sie ubogo. Prace wydane
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, np. Kult zywego stowa Hen-
ryka Maryanskiego (Warszawa 1929, wyd. drugie — 1935) czy Klasyczna
teoria wymowy Marii Maykowskiej (Warszawa 1936) nie byty dotad wzna-
wiane, sg wiec na og6t trudno dostepne, zresztg stracity one wiele ze swej
aktualnosci.

Dwukrotnie wydana Kultura zywego stowa Mariana Mikuty (Warszawa
1961, wyd. drugie — 1963) oraz Podstawy sztuki zywego stowa Mieczysta-
wa Kotlarczyka (Warszawa 1961, wyd. drugie rozszerzone — 1965) poswie-
cone sg zagadnieniom techniki i estetyki stowa. Mikuta bardzo skrotowo
i ogélnikowo ujmuje zagadnienie przygotowania i wygtaszania przemdwien.
Kotlarczyk problem komponowania mowy, istotny z zakresu retoryki, zu-
petnie pomija.

Poradnik metodyczny pt. Prelegent — przemoéwienie (Warszawa 1967)
Eugeniusza Kriegelewicza przeznaczony jest raczej dla pracownikow tzw.
agitacji i propagandy. Najnowsza praca z dziedziny teorii i praktyki wy-

8 Przed kilku laty Zarzad Gtdwny ZNP oglosit dla swych cztonkéw-nauczycieli
konkurs krasoméwczy. W roku 1973 kolejny V Ogoélnopolski Konkurs Krasoméwczy
imienia Zenona Klemensiewicza — pod hastem ,W pracy codziennej ksztalttujemy
i popularyzujemy piekno mowy ojczystej” — odbywa sie pod honorowym przewod-
nictwem Bronistawa Wieczorkiewicza. Zadaniem konkursu krasomdwczego jest m.in.
»rozbudzanie wsrdd nauczycieli potrzeby ksztattowania estetyki i kultury zywego
stowa; podnoszenie kultury zywego stowa ws$rod dzieci i mtodziezy w toku zajec¢ lek-
cyjnych i pozalekcyjnych".

9Z Klemensiewicz, Wezmy udziat w konkursie krasoméwczym, ,,Gtos Na-
uczycielski” 1969, nr 14, s. 4.
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gtaszania przeméwien — Siadami wielkich moéwcow Wiadystawa Dajew-
skiego (Krakéw 1970), szczegétowo omawiajgca zagadnienie opracowywa-
nia i wygtaszania przemowienia, ukazata sie w tak niskim nakiadzie
(1300 egz.), ze jest wiasciwie zupetnie niedostepna dla szerszego kregu na-
uczycieli

Powyzsze refleksje pozwalajg na sformutowanie uwagi, ze wspotpraca
wszystkich nauczycieli w szkolnym procesie dydaktyczno-wychowawczym,
zorganizowana i w miare potrzeby kierowana przez poloniste, odpowiednia
ilo§¢ godzin zabezpieczona przez program nauczania na organizowanie sy-
stematycznych ¢wiczen w przemawianiu, wreszcie popularnonaukowa li-
teratura z dziedziny teorii i praktyki wygtaszania przemoéwien, dostosowa-
na do potrzeb polonistyki szkolnej (i wydana w wystarczajgcym naktadzie!)
— oto niektore podstawowe, niezbedne warunki, jakie musza by¢ spetnio-
ne, aby wymowa — umiejetno$¢ tadnego, ptynnego mowienia, wystowie-
nia, cechowata absolwentow wspotczesnej, zreformowanej szkoty Sredniej.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja: ,,Jako nauczyciele doskonale
wiemy, iz dobrze uczy¢ mozna tylko tego, co sie doskonale samemu opano-
wato”10. Nawigzujac do tego twierdzenia prof. Zenona Klemensiewicza,
mam na uwadze przygotowanie kandydatéw do tak ,,trudnego i delikatne-
go” zawodu, jakim jest zawdd nauczyciela, a wiec pracownika, ktéry po-
winien by¢ dobrym znawcg, mitosnikiem i propagatorem pieknie gtoszone-
go stowa polskiego.

Dotychczasowy plan piecioletnich studiéw stacjonarnych na filologii

Przydziat godzin na przedmiot Kultura zywego stowa na studiach stacjonarnych
filologii polskiej w WSP i WSN

L Il rok
I rok studiow studiow Razem
semestr semestr semestr godzin
Nazwa uczelni Nazwa 1 2 3
przedmiotu
wy-  éwi-  wy-  ¢wi-  wy- éwi- L
ktady czenia ktady czenia ktady czenia WY© CWI-
. . . ktady czenia
liczba godzin tygodniowo
Wyzsza Szko- Dykcja i kul- — 2 — 2 — — — 60
ta Pedago- tura zywego
giczna stowa
Wyzsza Szko- Kultura zy- 2 — 2 — &
ta Nauczy- wego stowa

cielska

0Z Klemensiewicz, O zawodowo-nauczycielski charakter WSP, ,Glos
Nauczycielski” 1963, nr 7, s. 3.
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polskiej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej oraz trzyletnich studidéw stacjo-
narnych w Wyzszej Szkole Nauczycielskiej uwzgledniat przedmiot zwany
kulturg zywego stowa. Przydziat godzin na 6w przedmiot ilustruje za-
mieszczona obok tabela. W planie studiow uczelni pedagogicznych-zawo-
dowych (Wyzszej Szkoly Pedagogicznej czy Wyzszej Szkoty Nauczyciel-
skiej) zajecia dydaktyczne z zakresu dykcji i kultury zywego stowa po-
winny by¢ jednakze uwzglednione nie tylko na filologii polskiej, ale na
wszystkich kierunkach studiow w uczelni kadrowej. Tymczasem w no-
wym planie (z 1973 r.) czteroletnich studiow magisterskich, zaréwno sta-
cjonarnych, jak i zaocznych w Wyzszej Szkole Pedagogicznej przedmiot
zwany dykcjg i kulturg zywego stowa w ogodle nie zostat uwzgledniony!
Miejmy nadzieje, ze to tylko przeoczenie. Istnieje bowiem pilna potrzeba
uwzglednienia tego przedmiotu w planie studiéw na uczelniach zawodo-
wych, potrzeba realizacji jakze stusznego postulatu, jaki przed kilku laty
wysunagt Jan Zygmunt Jakubowski:

J-] trzeba wprowadzi¢ szerzej niz dotychczas na WSZYSTKICH UCZEL-
NIACH wyktady i ¢wiczenia poswiecone estetyce i technice zywego stowa. Spra-
wa to wazna nie tylko dla przysztych prawnikéw i nauczycieli. Nauka umiejetne-
go czytania, lektoraty wymowy powinny obja¢ og6t studentdw. Mogtby to byé
wazny element edukacji obywatelskiej. Bo przeciez chodzitoby nie o puste po-
pisy retoryczne, lecz o ¢wiczenie odpowiedzialnosci za stowo, o precyzowanie
mysli, o przygotowanie do petniejszego udziatu w réznorakich funkcjach zycia
spotecznego”1l

1J.Z Jakubowski, Kultura stowa, ,Zycie Warszawy” 1969, nr 88, s. 7.
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STANISLAW BAK

Slqskie nazwisko rzitka

W zaraniu naszych dziejéw spotykamy giéwnie dwie kategorie imion
osobowych. Jedng z nich reprezentujg imiona, ktére by mozna nazwac do-
stojnymi. Byly to imiona ztozone, dwucztonowe, z ktérych pewna grupa
byfa uzywana tylko w domach panujacych. Idzie tu o imiona, ktérych dru-
gi czton brzmiat -staw, -mir-, -ciech, -bor, -mysi, -bad, -gniew itd.1 Imiona
te ulegly przeksztalceniu; dla wygody tworzono formy jednoczionowe
w rodzaju Dobko  Dobiestaw), Zbyszko itd. Proces ten dokonat sie drogg
derywacji przez dodanie réznych przyrostkéw, przedrostkéow.

Nie wszyscy jednak mogli uzywac¢ imion dostojnych. Wiekszo$¢ musiata
sie zadowoli¢ imionami, wskazujgcymi na jakie$ cechy cztowieka, nie za-
wsze dodatnie, pozytywne. Ten stan reprezentuje juz Bulla gnieznienska
z 1136 roku. Na 61 pewnych imion dwucztonowych, wliczajgc w to takze
typ Dobko, Mitosz itd., wiekszo$¢ stanowig imiona, ktorych zrodiem sg wy-
razy pospolite. Jest ich okoto 180 tgcznie z takimi, jak Niegtos, Niemir,
itp.

Wyrazy pospolite oznaczajg osobiste cechy fizyczne ludzi (Bielina, Bia-
fas, Chrap, Chrapek, Czyrniech lub Czyrniec, Czyrzniela, Dulgota, Golek,
Goly, Gogota, Grebosz, Kedzierza, Kamiesz, Krostawc\\Krostawiec, Krzepk,
Piskla, Rus, Rusota), psychiczne (Dobron, Dobrzyna, Dziarsk, Goston lub
Goszczon, Godziesz, Milik, Macisz, Mecina, Nadziej, Niesut, Niemir, Ozar,
Radost, Sadziej, Swar, Sut, Sutek, Wojan, Wrzeszcz, Zegost, itp.).

Sa wséraod tych imion takie, ktore okres$lajg stosunek przestrzenny, moze
wynikajacy z zamieszkania: Bliz, Blizk, Blizoch, Blizuta, Blizina, Brodek,
Brodzik, Dal, Dalczyk, Domaj, Siedlon. Inne wskazuja na konkretne przed-
mioty: Domk, Ktobuczek, Krzyz, Kusza, Kwasek, Kwiatek, Kozuszek, Ma-

1  Imiona dwuczionowe tworzg sie ciggle, ale z innymi cztonami, niz wymienione
poprzednio. Dlatego mogg one mie¢ ujemne zabarwienie uczuciowe, np. Palimgka,
Pizdzimeka, Pronobis, Pedziwiatr itd. Sg to przezwiska, nie mowiac juz o nazwiskach
znaczacych, np. Dybidzban, Suszykufel itp. Inne moga by¢ najwyzej uczuciowo obo-
jetne: Wojewoda, Woziwoda itp.
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kosza, Kruszek, Smardz itp. Nie brak imion, bedgcych nazwaniami zwie-
rzat: Byczek, Jez, Kobytka, Komor, Piskorz, Reczk, Swirszcz, Tur, Zuk itd.

Juz wtedy znane byly imiona, ktdre oznaczatly czesci ciata: Brzucho,
Geba, Gebica, Gtowka, Jezor, Pepik, Zytka itd. Nie ma ich wiele, bo zresz-
tg ilo$¢ czesci ciata, wyro6znianych przez zwykiego $Smiertelnika (nie leka-
rza) jest do$¢ ograniczona. Z czasem pojawity sie nazwiska: Paluch, Pysk,
Noga, Raczka (por. nazwisko znakomitego redaktora ,,Piasta” z lat pierw-
szej wojny i pozniejszych J. Raczkowski itp.).

Ludzka jednak pomystowo$¢, a czasem ztosliwosé wykorzystata przy
tym nie tylko nazwy ,,przyzwoite”, lecz siegneta takze do intymnych nazw
czesci ciata. Ot, jeszcze w czasie drugiej wojny znany lotnik i pisarz z ,,dy-
nastii” zastuzonych dla Polski ksiegarzy lubelskich, potem warszawskich
Arctéw doczekat sie niezbyt przyjemnej dla siebie chwili, gdyz Anglicy
czytajac jego nazwisko w polskiej pisowni (Arct), wymawiali je ars, tak
jak wyraz na oznaczenie pos$ladka. Koledzy tez mu nie szczedzili przyty-
kow, drac sie na caty glos: ,,Major D... do telefonu”. Dopiero gdy na uzy-
tek Anglikéw zmienit pisownie na Arkt, dano mu spokéj2

Takim nazwiskiem typu przezwiskowego jest $lgskie Rzitka. Mozna
przypuszczaé, ze w stosunkach pierwotnych, bardziej naturalnych w na-
daniu takiego imienia-nazwiska nie byto nic obrazliwego, ani zto$liwego.
Wyrazy tego typu w potocznym jezyku ludowym sg czyms$ zwyktym i oczy-
wistym. Obecnie toruja sobie one droge do literatury.

Nazwisko Rzitka jest zdrobnieniem od rzeczownika rzy¢ (” *rzic), ktéry
w XVIII wieku wyszedt z uzycia. Utrzymat sie ten rdzeh w zlozeniach:
paso-rzyt ’‘istota zyjgca kosztem drugich’, biato-rzyt, biato-rzytka (nazwy
ptakéw). Wyraz znany z jezyka cerkiewnego (Patericum A. Mihanovica
z X1l wieku [?]: ritu ’podea:’ (= ‘tytek’), por. czasownik ritati ‘wierzgac’,
stowenskie nazrit ’na wspak’, serbocharwactrie, stowenskie rit, czeskie fif,
dolnotuzyckie ri§, co odpowiada litewskiemu rietas ’biodro, szynka’, riesti
’kreci¢, wié’, risti, raiczioti skrecac’ itd.3W gwarach polskich jest to wyraz
znany i uzywany. Jest on w pewnej mierze eufemizmem, bo mniej dosad-
ny, niz dupa. Matka grozi dziecku: jak ci dom po zyd (Grebow); ,,i odwro-
cita sie do niego z przeproseniem mowiecy rziciom (K. Tetmajer: Jak baba
diabta wyonacyta)-, whija ci do rzici czop (Rogowy); nakopali mu do rzici
(Pszczynskie) itd.

Forma Rzitka jest zdrobnieniem do rzi¢, utworzonym przy pomocy
przyrostka -ka (™* ka). Stad alternacja ¢||t; por. tez stokro¢ — stokrotka,
pieckro¢ — pieciokrotny, papro¢ — paprotniki, dobro¢ — dobrotliwy itd.

8 Zob. B. Arct, Powietrze petne Smiechu, £6dz 1970, s. 78.
8Zob. A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927,
s. 477—478.
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Przezwisko (nazwisko) musi by¢ dos¢ stare, ale najstarszy zapis pocho-
dzi z r. 1700: Bartek Rzitka (Arch. 9, 84), dalsze z 1743: Jakob Rzitka (Arch.
17, 284), Rzytka (ibid. 483), Jura Rzydka (ibid. 542), Math. Rzitka (ibid.
543, 2 r.). Poza tym w ksiegach adresowych Wroctawia: Rzitka (1930, 11/4,
1930/628), Rzidka (1930/628), Rzitka (1933, 1/617, 1935 1/595, 1936/101, 1937
1/598), Opola: Rzitka Franz (1934/35, 193), nawet w niemieckiej ksiedze
branzowej, wydanej w Berlinie (1936)4: Rzitka5. Pisownia t||d jest bez zna-
czenia, bo to rzecz zwyczajna przy transkrypcji polskich nazwisk przez
Niemcow przy pomocy ortografii niemieckiej.

W ksiedze adresowej Gliwic (1936, s. 303) znajduje sie forma Rzyttko.
Trudno posadza¢ Niemca, zeby bez podstawy polskie z transkrybowat
przez rz. Ot6z na Slasku jest mozliwa wymowa rzyto, rzytko na wzor
rzyskabé. Z tego wzgledu rz bytoby tu — nawet ze stanowiska obserwatora
— Niemca — w petni uzasadnione. Nalezatoby zatem uznac to za osobne
nazwisko. Ale nie jest wykluczone, ze pomystowo$¢ niemiecka w zapisy-
waniu nazwisk polskich przejawiata sie¢ w zamianie -a na -0, co sie w za-
pisach — zwilaszcza dawniejszych — zdarzato bardzo czesto, bo dla Niem-
ca réznica miedzy polskim -a i -0 nie jest czym$ istotnym.

Czesciowo z XIX, gtéwnie za$§ z XX wieku pochodzg zapisy: Rzidky,
Rzidki, Rzydky\\Rzitki, Rzytki, Rzittki, Rzyttki, Rzytki (w sumie sto kilka-
dziesigt zapiséw). Najczestsza jest forma Rzytki.

Biorac rzecz ze stanowiska pisowni i fonetyki, nic nie stoi na przeszko-
dzie, by formy te zwigza¢ z nazwiskiem Rzitka w jeden zesp6t etymologicz-
ny. Sprawe jednak komplikuje zakonczenie -i. Nie jest tatwo (nawet Niem-
cowi) zastapi¢ polskie -a przez -i. Chyba Zze wezmiemy pod uwage fakt, ze
Niemcy polskie -a percypujg takze jako -e (por. Sowe, Srocke, Sowade itp).
Z kolei polskie -e zapisywali czesto przez -i lub -y. Ale takie objasnienie
wydaje sie zbyt karkotomne i mato prawdopodobne.

Wypada zatem przyjac, ze Rzitki itd. — to jakie$ inne nazwisko, nie
zwigzane z Rzitka. Nasuwa sie przypuszczenie, czy to nie jest nazwisko
obce, w tym wypadku czeskie. W czeszczyznie znany jest przymiotnik
fidky, odpowiadajacy polskiemu rzadki. A zatem Rzidky — to zapewne
tyle, co polskie Rzadki (por. nazwiska czeskie: Smutny, Weseli/, Nouotnij,
polskie Suchy, Wesoty, Wolny, znane nie tylko na Slasku, lecz takze w in-
nych gwarach).

4 Zob. Branchen Adressbuch fiir das Wirtschaftsgebiet Mitteldeutschland, Frih-
jahr 1936, Berlin 1936.

5 Zob. kartoteke nazwisk $laskich w Zaktadzie Jezyka Polskiego w Uniwersytecie
Wroctawskim.

6Zob. K. Nitsch, Dialekty polskie Slaska, ,Materiaty i Prace Komisji Jezyko-
wej Akademii Umiejetnosci”, Krakow 1909, t. 4, s. 167.
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GORNOLUZYCKIE BtUKI
(Préba etymologii)

W jezyku gémotuzyckim wystepuje szereg wyrazéw izolowanych na
tle stownictwa stowianskiego, wyrazéw nie majacych odpowiednikéw in-
nostowianskich, mimo iz nie sg one zapozyczeniami z jezykdéw niestowian-
skich, por. np. wowka ’babka’, s€eki ’szorstki’, chodojta ‘czarownica; ¢ma;
zmora’, chodot 'czarownik, czarodziej, czarnoksieznik’ i in. Brak odpowied-
nikéw formalnych i znaczeniowych w jezykach pokrewnych utrudnia in-
terpretacje etymologiczng podobnych wyrazéw i proby ich zetymologizo-
wania wymagajg nieraz wyjscia poza obreb stownictwa stowianskiego.

Do tego rodzaju wyrazow nalezy tez przymiotnik gdrnotuzycki btuki
(wymawiany buki) ‘'metny, matowy (np. szyba); pochmurny (niebo); gtuchy
(odgtos)’. Etymologie tego wyrazu daje H. Schuster-Sewc w swoim prob-
nym zeszycie Stownika historyczno-etymologicznego jezyka gorno- i dolno-
tuzyckiegol Wychodzac od postaci fonetycznej buki — posta¢ btuki polega
wedtug niego na hiperpoprawnosci pisownianej, spowodowanej obocznym
wystepowaniem w dawniejszych tekstach form potocznych i literackich
w rodzaju budny\\btudny, boto\\btoto (por. polskie biedny, bloto)k — tgczy
H. Schuster-Sewc nasz przymiotnik z litewskim bikas ’tepy’, bukti, ’stepic¢
sig, stepiac sie’; z pokrewnych wyrazéw stowianskich przytacza tu autor
rosyjskie czasowniki bukat, buchat, 'uderza¢, ze az stycha¢ odgtos’ i gérno-
tuzyckie bukac ’ts’, poréwnujac to z totewskim bukat ’bi¢ piescig’. Od stro-
ny znaczeniowej stara sie autor poprze¢ swojg etymologie paralelg seman-
tyczng, wykazujaca rowniez oboczno$¢ znaczeniowg ’bi¢, uderzac
sta(wa)C sie sztywnym, tepym, (s)teze¢ (steif, stumpf werden, erstarren)’;
zestawia mianowicie dolnotuzyckie dyba$ ’bi¢, uderza¢’ z gémotuzyckim
dyba ’chrypka, ochryptos¢’, dybawy ’ochryptly’. ,,Die Heiserkeit — dodaje
— ist die erstarrte, steif gewordene Stimme”.

I H Schuste r-S ewc, Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache. Probeheft, Bautzen 1972, s. 23.

2 Przyktadem takiej nieetymologicznej pisowni, uwarunkowanej wymowa, a utrwa-
lonej w ortografii goérnotuzyckiej mogtby by¢ przystowek (po)spochi ciggle, stale’ za-
miast (po)sptochi, por. stoweriskie sploh ‘w ogéle, na ogdt, zawsze’, rosyjskie sptosz
‘bez przerwy, nieustannie, bez wyjatku’.
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Nie wdajac sie w ocene stusznosci powyzszych zestawien i poréwnan
oraz stopnia prawdopodobienistwa zaproponowanej przez autora etymolo-
gii, pozwole sobie tutaj podsunaé¢ mozliwosé innej etymologii, na ktora na-
prowadza zestawienie gomotuzyckiego przymiotnika z innym wyrazem
litewskim. Nalezatoby jednak wtedy wyjsé od pierwotnej stowianskiej
czyli przedtuzyckiej formy *blek-b(jb). Otéz posta¢ taka odpowiadataby
gtosowo dokladnie, a pod wzgledem znaczeniowym bylaby bliska litew-
skiemu blankiis ’blady, metny, matowy’, np. blanki Sviesd ’blade (nieostre)
Swiatto’. Dla uwydatnienia tej bliskoSci semantycznej przytocze tu jeszcze
derywaty wyrazu litewskiego: blankiai ’blado’, blankti stawac sie bladym,
blednie¢; gasnag¢, mierzchng¢’ (uzywane tez w znaczeniu przenos$nym: jo
Slove blanksta ’stawa jego mierzchnie, gasnie’); blankinti ‘czyni¢ bladym,
biatym’; blankiimas ’blado$¢’. Nalezy tu jeszcze doda¢ pokrewne totewskie
blankstit ’niewyraznie widzie¢’ i blenkt ’gapi¢ sie, z trudem dostrze-
gaé’3

Ze wzgledéw znaczeniowych nasuwa sie tu jeszcze inna litewska rodzi-
na wyrazowa o podobnej semantyce, z ktdrg zresztg dawniej tgczono wy-
raz blankiis i jego derywaty4, chociaz nowy stownik etymologiczny jezyka
litewskiego E. Fraenkela wyraznie oddziela od siebie obydwie rodziny, po-
dajac dla kazdej z nich odrebng etymologie5. Chodzi o nastepujace wyrazy
litewskie: blandiis ’nieczysty, metny, posepny, pochmurny; (o zupie) gesty,
zawiesisty’; blandas, blandd °‘zasmazka z maki do zabielania potraw’;
blanda zmierzch, zatmienie, pochmurna pogoda, mgta; senno$¢’; blandyti(s)
‘watesac sie; sciemniaé sig; ucieka¢ w bok ze spojrzeniem, spuszczaé oczy,
by¢ zawstydzonym’; bZesti||bZasti ‘zaprawiaé, zabiela¢ maka’, blestis, bla-
stis, bl\sti ’stawa¢ sie metnym, ciemnym; pokrywac¢ sie chmurami’; subl\sti
Sciemniac sie, zmierzchac sie wieczorem’; pryblinde, prieblanda, pryblinde
’zmierzch wieczorny’s. W jezyku totewskim nalezg tu nastepujgce wyrazy:
bluods ’spuszczajac oczy’; bluodities ‘widczy¢ sie; nie méc komus spojrzeé
w oczy z powodu nieczystego sumienia; wstydzi¢ sie’; w dialekcie kurskim
(kuronskim): blanda ‘watkon, widczega; gtuptas; ktos, komu nieczyste su-
mienie nie pozwala patrze¢ ludziom w oczy’; blanduons, blanduona Wwi4-
czega, powsinoga’; blenst, blenzt ’stabo widzie¢, nie dowidzie¢, ledwo do-
strzegac¢; wytrzeszczacé oczy, gapic sie, Sledzi¢; plesé gtupstwa’ (w ostatnim

3A Lyberis, Lietuvig-rusg kalbg zodynas, Red. Ch. Lemchenas, Vilnius 1971,
s. 116; E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch, Lieferung 1, Heidel-
berg 1955, s. 50.

4Por. np. A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1967 (przedruk 1 wyd. z 1927 r.) pod hastem btad; M. Vas mer, Etimotogiczeskij
stowar’ russkogo jazyka, Pieriewod s niemieckogo jazyka O.N. Trubaczowa, Moskwa
1964, t. 1 pod h. btukat, F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1:
A—J, Krakdw 1952—1956, pod h. blakac sie.

5Zob. Fraenkel, op. cit, pod h. blandiis i blinkseti, blink¢ioti (s. 47 i 50).

8Zob. Lyberis, op. cit, s. Vi E Fraenkel, op. cit. pod h. blandus.
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znaczeniu takze rdzennie totewskie bliezt); blenzis ’leniuch; cztowiek o sta-
bym wzroku, krotkowzroczny’7.

Gdyby odrzucona przez Fraenkela etymologia, przyjmujgca zwigzek
etymologiczny miedzy litewskim blankus i blandiis, byta jednak stuszna,
nalezatoby gémotuzycki przymiotnik bluki powiaza¢ z polskim czasowni-
kiem bigkaé sie (i jego wschodniostowianskimi i czesko-stowianskimi odpo-
wiednikami), ktory to wyraz taczg etymolodzy (A. Bruckner, M. Vasmer,
F. Stawski) z rodzing btadzi¢ (prastowianskie *blesti ~ *bledti, *bledi>,
*blediti), pozostajgcg w niewatpliwym zwigzku etymologicznym z litew-
skim blandiis, blisti itd. Powotujg sie m.in. na podobny dublet polski bru-
dzi¢\\brukac.

Na gruncie battyckim na pokrewieAstwo obu rodzin zdawalaby sie
wskazywa¢ — oprocz bliskosci znaczeniowej samych przymiotnikéw litew-
skich blankus i blandiis — tozsamo$¢ znaczenia totewskich czasownikow
blankstit, blenkt i kuronskiego blenst, blenzt (zob. wyzej), chyba ze zaszto
w jednym z tych pokrewnych dialektow (ze wzgledu na zachowane en ra-
czej w kuronskim) wtérne zblizenie znaczen dwdch pierwotnie réznych pod
wzgledem etymologicznym i semantycznym wyrazow, stowem ich pomie-
szanie, spowodowane — dajmy na to — podobieristwem ich brzmienia.

Woracajac do przymiotnika btuki, przypomnijmy, ze wykazuje on pewne
zréznicowanie znaczeniowe: jedno ze znaczen dotyczy wrazeh wzrokowych,
drugie — stuchowych. Wspélnym mianownikiem semantycznym jest tutaj
brak ostrosci, wyrazistosci. Oczywiscie jedno z tych dwoch
znaczen jest znaczeniem pierwotnym, drugie, wtérne, rozwineto sie jako
tzw. metafora synestezyjna, polegajaca na przeniesieniu okreslenia jakie-
gos$ wrazenia zmystowego na inne (np. zimny kolor, ostry gtos, barwa gto-
su, chromatyka, koloratura itp.). Nasuwa sie pytanie, ktére ze znaczen
przymiotnika btuki jest znaczeniem prymamym — ,optyczne” czy ,,aku-
styczne”? W zasadzie kierunek przenoszenia w relacji wrazenia wzrokowe
— wrazenia stuchowe mogt i§¢ w obu Kierunkach. Przyktadem na przenie-
sienie okre$lenia jakiego$ wrazenia stuchowego na wrazenie wzrokowe
moze by¢ niemieckie heli ‘gtosny, donosny, dzwieczny’ i ’jasny, blyszczacy;
jasny, o kolorze’, spokrewniony z czasownikiem hallen ’brzmie¢, roz-
brzmiewac’; w jezyku S$rednio-gémo-niemieckim przewazato znaczenie
»akustyczne”, w staro-gérno-niemieckim znaczenie ,,optyczne” nie bylo
jeszcze w ogdle znane. Identyczny rozwdj znaczeniowy wykazuje tacinskie
clarus ’jasny’: tac. clamare ’krzyczec¢’8, (por. tez nowsze poi. krzyczgcy ko-
lor). Jako przykitad metafory idgcej w odwrotnym kierunku mozna przy-

"Fraenkel, op. cit, s. 50.

8Zob. F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 17. Auf-
lage, bearbeitet von W. Mitzka, Berlin 1957, s. 302.



4 FRANCISZEK BIZON

toczy¢ bliski znaczeniowo omawianemu tu wyrazowi przymiotnik matowy,
uzywany tez w potgczeniu matowy glos. Wiasciwym znaczeniem tacin-
skiego fuscus jest °ciemny, czarniawy, ciemnobrunatny, opalony, ogorza-
ty’, uzyty przenosnie o dZwieku oznacza ’przy-, sttumiony’8 tacinskie
obscurus oznacza przede wszystkim ‘ciemny, pozbawiony Swiatla, cienisty’
ale takze ’niewyrazny, gtuchy’, o gtosie. Podobnie ma sie rzecz z greckim
phaibés ’szary, $niady, o barwie zmieszanej z czarnej i biatej’, uzywanym
takze o gtosie w znaczeniu ’szorstki, gtuchy’101

Metaforyzacja mogta wiec zachodzi¢ obukierunkowo, wediug wzoru:
wrazenia wzrokowe wrazenia stuchowe. Jezeli chodzi o przymiotnik
btuki, to wydaje mi sie, ze i tutaj nalezy wyjs¢ od znaczenia ,,optycznego”
jako prymamego, niezaleznie od wahania etymologéw co do etymologii je-
go domniemanego litewskiego odpowiednika blankus. W wypadku przyj-
mowanego przez E. Fraenkela zwigzku etymologicznego litewskiego przy-
miotnika z litewskimi czasownikami blinkseti, blink¢ioti ’rzucaé, ciskad,
wymachiwaé czyms$, migotac, blyszczec, ISni¢, Swieci¢’ i blenkti ’rzucac,
pryskac, bi¢, chiosta¢’, a wiec i z niemieckim blinken ’blyskaé, blyszczeé,
ISni¢, migotaé’, blank ’I$nigcy; goty, nagi’, blinzeln 'mruzy¢ oczy, mrugaé
oraz norweskim gwarowym blengja ’zezowac’ i szwedzkim blanga ’rzucaé
grozne spojrzenia, wytrzeszcza¢ oczy’ll — pierwotnos$¢ znaczenia dotycza-
cego wrazenia wzrokowego jest oczywista.

Inna etymologia wigze, jak juz wyzej wspomniano, przymiotnik bZan-
kiis i jego rodzine z rodzing pokrewnego znaczeniowo blandus; obocznos¢
ta mialaby stowianskag paralele: *blQk-\\*bled- (poi. bigkaé sie\\btgdzic).
U podstaw roznych znaczeh stowianskiej rodziny wyrazowej *blede —
blesti, *bled~b, blediti i jej battyckich krewniakéw (‘'miesza¢, macic; plesc
glupstwa, bredzié¢, majaczy¢; biadzi¢, myli¢ sie’ itd.) lezy znaczenie 'mie-
sza¢, maci¢’, por. tez angielski to blend, $rednioangielstrie blenden, fryzyj-
skie i staronorweskie blanda, staroangielskie, starosaksonskie i staro-gor-
no-niemieckie blantan, gockie blandan, $rednio-gérno-niemieckie blenden
— wszystko w znaczeniu ‘mieszaé’ (stad tez niem. Blendling ’mieszaniec,
bastard’) — oraz angielskie to blunder ’zblgdzi¢, popetni¢ bigd’12 Mieli-
bySmy tu wiec paralelny rozw06j znaczeniowy do prastowianskiego
*metbn-b: *metiti (poi. metny : macic), czyli i w tym wypadku prymarnym
znaczeniem bytoby znaczenie dotyczace wrazenia wzrokowego.

Dodajmy, ze przymiotnik btuki moze tez zosta¢ uzyty przenosnie jako

8 Zob. Stownik facinsko-polski, Pod red. M. Plezi, t. 2 (D—H), s. 625.

10 Zob. Stownik grecko-potski, Pod red. Z. Abramowiczéwny, t. 4, Warszawa 1965,
s. 491

N Zob. Fraenkel op. cit, s. 50.

2 Zob. A comprehensive Etymological Dictionary of the English Language [..],
mBy Dr E. Klein, Amsterdam—L_ondon—New York 1971, s. 85.
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okreslenie stanu psychicznego cztowieka w znaczeniu ’posepny, ponury’,
np.:

»Tola z kézdym dnjom so tuta nadzija pomjense$e a Jolit zapadny do
btukich myslow” (Jakub Lorenc-Zaleski, Serbscy rjekowje).

‘Lecz z kazdym dniem malata ta nadzieja i Jolit pograzyt sie w posep-
nych myslach’.

Warto réwniez dodaé, ze w jezyku gémotuzyckim uzywa sie jako sy-
noniméw przymiotnika btuki wyrazéw tupy (w obu podstawowych znacze-
niach) oraz duty i dudlawy (w znaczeniu ‘gluchy, sttumiony’, o odgtosach),
np.:

.- nahtowniki tupje btyskotachu, trelby btuko kleskachu” (Marja
Miynkowa, Dny w dalinje).

"...hetmy matowo potyskiwaly, karabiny szczekaty gtucho’.

»Znazdala, ze sewjera wetrik tupe zwuki prihna..” (Marja Kubasec,
Bos€ij Serbin, t. 2).

’Z daleka, z p6tnocy przyniést wiatr sttumione odgtosy...’

....Sumot po hrodzZe dze duty, Htosy huca dudtawje” (Jan Cesia, Priby-
staw).

’Po grodzie roznosi sie sttumiona wrzawa, gtosy huczg gtucho’

Podstawowym znaczeniem wyrazOow tupy, tupje jest 'tepy, tepo’, prze-
nosne znaczenie ’'matowy, matowo; sttumiony’ jest kalka semantyczng
jednego z sekundarnych znaczeh niemieckiego przymiotnika stumpf ’tepy’.
Roéwniez wyrazy dudtawy, dudtawje i duty w znaczeniu ’niewyrazny, stu-
miony, gtuchy (glos, odgtos), gtucho (brzmieé)’ sg germanizmami semanty-
cznymi, dzielac ze swoim niemieckim odpowiednikiem hohl znaczenia
pusty w Srodku, wydragzony (np. pien)’i ’brzmigcy glucho, przyttumiony’.

Jeszcze pare stow o postaci morfologicznej przym. bluki. Miataby sie
ona tak do poi. btgka¢ sie — nie zachowany odpowiednik gornotuzycki
brzmiatby dzi$ *btuka¢ (so) jak np. stpol. przym. kesy (=kusy) do kagsaé
czy poi. krety do kreci¢. Bytby to wiec bezsufiksalny derywat odczasow-
nikowy w rodzaju gornotuzyckiego przym. smyki *liski, gladki; gietki’:
smykaé (so) *lizga¢ (sie)’ czy przym. tuchi ’stechly, zgnity’: tuchny¢
‘techngé’.

5 Studia Slaskie — Tom XXVI
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STANISLAW BORAWSKI

JESZCZE O KOWALSKIM

(Repartycja geograficzna nazwisk: Kowalski i Nowak)

(

W artykule Mit o panu Kowalskim1 Witold Manczak postawit teze, ze
wbrew potocznym mniemaniom, najczestszym polskim nazwiskiem jest
Nowak, nie za$§ Kowalski. Swojg teze autor opart na analizie udziatu tych
nazwisk w ksigzkach telefonicznych 51 polskich miast o liczbie ludnosci
przekraczajacej 50 000 mieszkancow. Analiza zebranego w ten sposob
materiatu niezbicie dowodzi stusznosci tezy, z tym jednak zastrzezeniem,
ze konieczny jest dowdd, iz ksigzka telefoniczna dobrze reprezentuje oby-
dwa nazwiska. W. Manhczak pozostawit ten dowdd czytelnikom.

Poniewaz od pewnego czasu podejrzewatem, ze weryfikacja obiegowe-
go sadu na temat najczestszego polskiego nazwiska moze przynies¢ rezultat
obalajacy to mniemanie, artykut W. Manczaka utwierdzit mnie w przeko-
naniu, ze wspomniang rewizje nalezy przeprowadzié¢, wykorzystujac mo-
zliwie szeroki materiat. Prébe tego materiatu dotyczgcego nazwisk Kowal-
ski i Nowak w najwiekszych miastach znajdzie czytelnik w artykule
W. Manczaka. Dodam tylko, ze dla kompletnosci wywodu Autora spraw-
dzitem, czy ksigzka telefoniczna miasta Wroctawia jednakowo reprezentuje
obydwa nazwiska. Spetnia ona niewatpliwie postulat losowos$ci, poniewaz
nikt nigdzie nie planuje instalowania aparatow telefonicznych w uzaleznie-
niu od brzmienia nazwisk przysztych abonentéw. Oto dodatkowe dane.

W potowie 1973 r. we Wroctawiu mieszkato 538 885 oséb2 W Spisie te-
lefonéw miasta Wroctawia 1971/72 figuruje okoto 29 000 abonentéw mie-
szkaniowych. Wsrod nich: 81 nosi nazwisko Kowalski i 111 Nowak. Dla
wyeliminowania powazniejszego bledu uzyskatem nowsze dane3 W dniu
15 czerwca 1973 r. liczba mieszkaniowych abonentéw telefonicznych we
Woroctawiu wynosita 31 248. W tym samym czasie 2200 wroctawian nosito

1W. Manczak, Mit o panu Kowalskim, ,Jezyk Polski” 1972, z. 5, s. 375—370.

2 Informacje te uzyskatem w informacji telefonicznej: Wroctaw 911.

*Dane o aktualnej liczbie mieszkaniowych abonentéw telefonicznych podat mi
dyrektor Urzedu Telefondw Miejscowych, inz. Stanistaw Ickiewicz.
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nazwisko Kowalski i 3200 nazwisko Nowak*. Z podanych liczb wynika, ze:
1. statystycznie rzecz ujmujgc, wsrdd 17,25 wroctawian jeden jest abonen-
tem telefonicznym, 2. rzeczywisci Kowalscy i Nowakowie w stosunku do
og6tu wroctawian sa stabo reprezentowani w ksigzce telefonicznej. Na tacz-
ng liczbe rzeczywistych Kowalskich i Nowakoéw przypadajg 192 telefony.
Znaczy to, ze posiadacza telefonu nalezy szukaé wsrod 28,1 Kowalskich
i Nowakow, 3. Kowalscy sg czesciej reprezentowani w ksigzce telefonicz-
nej niz Nowakowie. Oczekiwana liczba telefonéw wynosi dla Kowalskich
78,2, dla Nowakdw wynosi — 113,8.

Powyzsze dane mozna poddac testowi zgodnosci:

1
Oczekiwana liczba
Dane z biura Dane z ksigzki telefonéw obliczona
adresowego telefonicznej wg danych z biura
adresowego

Kowalscy . . .. 2200 8l 78,2

Nowakowie . . . 3200 111 1138

Razem 5400 192 192,0

(78,2-81)*  (113,8-111)*
X= TR o+ 138 =

2,8* 2,8*
= ~782—t~ 1138 = 7,84 (°~-008787 + 0,012788) = 7,84-0,021575 0,170

Uzyskana warto$¢ dowodzi, ze nie ma istotnych rdéznic miedzy danymi
z ksigzki telefonicznej a danymi oczekiwanymi. Test przeprowadzono przy
jednym stopniu swobody.

Powyzszy rachunek miat odpowiedzie¢ na pytanie, czy lepsze repre-
zentowanie przez ksigzke telefoniczng rzeczywistych Kowalskich mieszka-
jacych we Wroctawiu niz wroctawskich Nowakoéw ma jakie$ istotne zna-
czenie? OdpowiedZ jest negatywna. Ciekawy jest natomiast fakt, ze ten
sam test dowodzi, iz ksigzka telefoniczna nie jest proba reprezentatywng
populacji generalnej. W tej sytuacji mozna twierdzi¢, ze w miastach pol-
skich zyje wiecej Nowakdéw niz Kowalskich, ale niepewne jest twierdzenie,
ze w 0g0le najczestszym polskim nazwiskiem jest Nowak. Ta kwestia musi
jeszcze przez pewien czas pozosta¢ otwarta. By¢ moze sprawe rozstrzygnied

4 Dane dotyczace liczby wroctawskich Kowalskich i Nowakéw podata mi kierow-
niczka kartoteki Urzedu Ewidencji i Kontroli Ruchu Ludnosci Prezydium Rady Na-
rodowej m. Wroctawia.
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w ktorych wystgpity nazwiska Kowalski i Nowak
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opracowywany pod kierownictwem S. Rosponda Slotonik nazwisk polskich,
ktérego materiaty wykorzystano w niniejszym artykule.

To, o czym byta dotychczas mowa, odnosito sie bezposrednio do artyku-
tu W. Manczaka. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest podanie ge-
ograficznej repartycji miejscowosci, w ktérych wystgpity interesujgce nas
nazwiska. Podaje materiat rodzajowo inny niz ten, ktdry przedstawit
W. Manczak. Prezentowane nizej dane ilustrujg rozktad nazwisk Kowalski
i Nowak w polskich wsiach. Wydaje sie, ze taki materiat odzwierciedla
stan dawniejszy. Oczywiscie, analize przeprowadzam na wylosowanej gru-
pie wsi. W zalgczonym do artykutu zestawieniu wyszczegdlniono liczby
miejscowosci danego powiatu, w ktorych wystgpito nazwisko Nowak lub
Kowalski; por. tez mapke, ktéra ilustruje to zestawienie.

Wydaje sie, ze w Swietle uzyskanych wynikéw nie mozna watpic
w stuszno$¢ tezy W. Marnczaka o przewadze czestosci nazwiska Nowak nad
Kowalski. Prawdziwa jest rowniez inna teza postawiona w omawianym
artykule. Méwi ona o tym, ze podziat obszaru Polski na czes¢ z przewaga
nazwisk rzeczownikowych i cze$¢ z przewaga nazwisk typu przymiotniko-
wego, pokrywa sie z pekiem izoglos dzielgcych obszar Polski na dwie
czescih

5 Por. S. Rospond, Z badan nad przesztoscig polskiego jezyka literackiego,
W: Wielkopolonizmy nazewnicze w jezyku literackim, ,Jezyk Polski” 1965, z. 6,
s. 255—262.
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imiona w SI askich piesniach ludowych

W innym miejscu sygnalizuje i szczegbtowo uzasadniam potrzebe
szerszych badan nad nazewnictwem folklorystycznyml, a wiec nad wszel-
kimi zjawiskami onomastycznymi w autentycznych tekstach ludowych.
W tym artykule chciatbym sie wytgcznie zajg¢ jednym zagadnieniem z te-
go zakresu, a mianowicie wystepowaniem imion w pie$niach ludowych na
materiale $laskim. Nasuwa sie tutaj Kilka szczeg6towych spraw, przy czym
niektére z nich staty sie juz czeSciowo przedmiotem opracowan jezyko-
znawczych. Badaczy interesowaly przede wszystkim sposoby spieszczen
stownictwa apelatywnego i nazw osobowych w pieSniach ludowych2
a Z Kurzowa3 wykorzystata materiat nazewniczy z olbrzymiego dzieta
O. Kolberga do rejestracji zrdznicowania geograficznego pewnych for-
mantéw deminutywnych, wystepujgcych zaréwno w imionach, jak i nie-
ktérych wyrazach pospolitych.

Pomijanym dotychczas problemem jest przede wszystkim funkcyjne
wykorzystanie imion w tworzywie jezykowo-stylistycznym piesni. Bada-
cze tego gatunku dawno juz zauwazyli4, ze przy catej zmiennosci tekstow,
uwarunkowanej ich wedréwka i adaptacjg jezykowo-gwarowg do réznych
Srodowisk, mozna jednak stwierdzi¢ duzg stabilno$é wystepujacych w pies-
niach ludowych imion. Polega ona przede wszystkim na tym, ze ilo$¢ rze-
czywiscie czesto powtarzajgcych sie imion jest bardzo ograniczona, co na-
suwa mys$l o wytworzeniu sie pewnych konwencji w tym zakresie. Mozna
sie tu przyktadowo powota¢ na cenne zestawienia uzytych imion osobo-

1 Por. H. Borek, Nazevmictwo folklorystyczne, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opo-
lu, Jezykoznawstwo” V Opole 1974, s. 7—17.

I'Por. L. Kaczmarek, Sposoby spieszczen w wielkopolskiej piesni ludowej,
»Jezyk Polski” 1936, s. 141—147; F. Pluta, Deminutywa w $laskiej piesni ludowej,
»Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Jezykoznawstwo” 11, Opole 1967, s. 33—57.

*Z. Kurzowa, Meskie imiona zdrobniate i spieszczone w piesniach ludu pol-
skiego (na podstawie ,,Dziet wszystkich" Oskara Kolberga), ,,Onomastica” XV, 1970,

S. 234—281.
4 Por. J.S. Bystron, Artyzm piesni ludowej, Poznan 1921, s. 119.
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wych w 1825 pieSniach opolskich, sporzadzone przez P. Swierca5. Dzieki
uwzglednieniu tak obfitego materiatu nabierajg one charakteru reprezen-
tatywnego, przynajmniej dla regionu $laskiego. Oto petna lista imion w ich
podstawowej formie (bez zdrobnien) wedtug czestosci uzycia:

Imiona meskie

Jan 193 X Jozef 8 X
Stanistaw 10 X  Franciszek 7 X
Jakub 10 X Karol 6 X
Mateusz 8 X Marcin 5 X

ponadto: Bartosz (4 X), Wojciech (4 X), Jerzy (3 X), Michat (3 X), Jedrzej
(3 X), Pawet (3 X), Jacek (2 X), Maciej (2 X), Mikotaj (2 X), wreszcie tyl-
ko raz: Bernard, Filon, lwan, Kasper, Kazimierz, Krzysztof, Marek, Szcze-
pan, Tadeusz, Tomasz, Wactaw, Walenty, Wiktor, Wit. Razem 31 imion;

Imiona zenskie

Katarzyna 92 X Karolina 13 X
Maria/Marianna 66 X Zofia 12 X
Anna/Hanna 17 X Magdalena 6 X

poza tym: Helena (4 X), Halina (4 X), Barbara (4 X), Zuzanna (2 X), R6za
(2 X), Dorota (2 X), Wanda (2 X), Alfreda (2 X), Malgorzata (2 X), oraz
jednokrotnie: Agnieszka, Filis, Elzbieta, Jadwiga, Julianna, Klara, Paulina,
Rozalia, Stanistawa — razem 24 imiona.

Zestawienie to ma jednoznaczng wymowe: wsrod imion meskich zde-
cydowanie dominuje Jan, wsrdd zenskich rywalizujg ze sobg Katarzyna
i Maria wzglednie Marianna. Oczywiscie, te imiona sg najbardziej zroznico-
wane stowotworczo, np. Jan — Janek, Janik, Janiczek, Ja$, Jasio, Jasiek,
Jasinek, Jasineczek, Jasionek, Jasienko, Jasko, Jasiunio, Jonek i Hanysek;
Katarzyna — Kasia, Kaska, Kasiefka, Kasinka, Kasineczka, Kasiunia,
Kasiulenka; Maria — Marianka, Maryna, Marynka, Marynia, Marysia,
Marysienka, Marika itp.6 Konwencjalno$¢ i stereotypowo$¢ uzycia tych
imion podnosi jeszcze fakt, ze trafiajg sie¢ one w réznych piesniach nieza-
leznie od ich zartobliwego czy powaznego charakteru, przy czym z reguly
wiasnie Jas jest partnerem Kasi czy Marysi, a takze innych, nielicznych

5W pracy doktorskiej pt. Piesni ludowa na Opolszczyznie, obronionej w 1972 r.
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu pod kierunkiem prof. dra W. Studenckiego
(maszynopis w Bibliotece Gtéwnej WSP).

6 Por. na temat zdrobnien imion bardziej szczegétowo w pracy F. Pluty, op.cit,
s. 49—51.
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z imion bohaterek; pozostate imiona meskie dubluja sie w tej roli o wiele
rzadziej. Nasuwa sie w zwigzku z tym przypuszczenie, ze imiona te stuzg
w stereotypowy sposdb do pewnej konkretyzacji i indywidualizacji anoni-
mowych postaci piesni ludowej, ktérym z reguty brak jakiejkolwiek indy-
widualizacji psychologicznej, gdyz wyrazajg pewne typowe przezycia i po-
stawy. Nic wiec dziwnego, ze w takiej funkcji indywidualizujgcej wystg-
pity imiona najbardziej popularne wsréd ludu. Imiona nie sa jednak ko-
niecznym skiadnikiem piesni. Wedtug obliczen cytowanego tu P. Swierca
przeszto 2/3 pie$ni opolskich pozbawionych jest w ogdle imion. Pojawiajg
sie one w piesniach fakultatywnie i wtedy ich rola podporzagdkowana jest
typowym konwencjom formalno-treSciowym, rzadzacym poetyka piesni
ludowej.

Pozostaje do zbadania problem, czy uzycie rzadszych imion uwarun-
kowane jest jakimi$ czynnikami stylistycznymi, np. gatunkiem pies$ni lub
nastrojem, czy raczej ma charakter przypadkowej konwencji. Autor cyto-
wanego zestawienia omawia bowiem dokiadniej tylko uzycie imion naj-
czestszych. Zanalizowatem w tym celu najstarszy zbior piesni $lgskich
L. Lompy7, w ktdrym wystgpito ogdtem 15 imion meskich i 17 zehskich
w 67 piesniach na ogdlng ich liczbe 225. Réwniez tutaj potwierdzajg sie po-
przednie obliczenia, ze najczestszym imieniem meskim jest Jan z derywa-
tami (26 X), a wérod imion zenskich przewaza tym razem Maria (15 X)
nad Katarzyng (11 X), natomiast pozostate imiona wystepujg jednorazo-
wo. Te trzy najczestsze imiona pojawiajg sie we wszystkich piesniach, nie-
zaleznie od ich gatunku czy nastroju emocjonalnego, co potwierdza ich
konwencjonalny charakter.

Rozrzut tematyczny pozostatych imion jest przynajmniej cze$ciowo wi-
doczny w tym zbiorze. Takie ,,wymysIne” imiona, jak Emira, Floreja, Flo-
rentyna czy lzabelka pojawiajg sie wylacznie w piesniach pochodzenia li-
terackiego, nieludowego, ktore ten zbidr rowniez obejmuje. Niemieckie
imie Friderich trafia sie w mieszanej jezykowo pie$ni o charakterze patrio-
tycznym, w ktdrej Polka tak odtraca starajgcego sie o jej reke Niemca:

So empfehle lhnen mich.
Ktaniam, panie Friderich.

Soli ich nimmer kommen her?
Waruj Boze, nimmermehr (s. 242)

Pozostate imiona wystepuja w pewnych grupach tematycznych, np. Kuba,
Ambrozy, Wach i Stach w pastoraice; Karolinka, Magdalenka, Elzbiucha,

7  Por. Piesni ludu $lgskiego ze zbiorow rekopismiennych Jozefa Lompy, Wydat,
skomentowat i zarysem monograficznym poprzedzit Bogdan Zakrzewski, Wroctaw
1970.
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Teklusia, Matusek, Wojtasek w balladach; Marcin, Michat, Kubi$, Sewerys,
Wiktor, Wiktora w pieSniach zartobliwych itp., ale materiat przyktadowy
jest zbyt skapy, aby mozna bylo na jego podstawie wycigga¢ pewniejsze
wnioski. Problem ewentualnego stylistycznego nacechowania rzadszych
w piesniach ludowych imion wymaga jeszcze dalszych badan.

Ciekawi réwniez niewatpliwie pytanie, w jakim stopniu uzywane w pie-
$niach ludowych imiona sg odbiciem ich rzeczywistej popularnosci wsrod
ludu. Niestety, badania nad wspo6tczesnym imiennictwem ludowym dopiero
zaczeto8 a dotychczasowe opracowania historyczne majg charakter raczej
przypadkowy. Niemniej poréwnanie tabel statystycznych najczestszych
imion w przesztodci, ktore przytacza J.S. Bystron9 z listg imion tutaj wy-
szczegllnionych juz pokazuje, ze wiekszo$¢ imion nawet rzadko w pies-
niach wystepujgcych nalezata dawniej do najbardziej popularnych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze imiona spotykane w autentycznych piesniach
ludowych nalezaty niegdy$ do zywej warstwy imion ludowych. Autentyzm
zasobu nazewniczego w tekstach ludowych jest bowiem jedng z uderzaja-
cych cech nazewnictwa folklorystycznego w ogole.*

8 Por. AL Zareba, Polskie imiona ludowe, ,,Onomastica” 111, 1957, s. 129—178
i 419—446; ibid. V, 1959, s. 373—407.

*J.S. Bystron, Ksiega imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938, zwiaszcza
S. 65—9L
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NAZWY OSOBOWE O FORMIE ZROSTU
Z PARTYKULA W CZLONIE PIERWSZYM

(O slgskim nazwisku Lecybyh)

W urbarzu débr zamku opolskiego z 1566 r. dwukrotnie zanotowano za-
gadkowa nazwg osobowg, odnoszaca sie do mieszkanca wsi Wino (dzi$
Winéw): Adam Leczybyllo, Adam Lleczibillol Po czterech wiekach w nie-
mieckim spisie mieszkancéw Opola2 pojawia sie podobne nazwisko: Lecy-
bil (dwukrotnie), Letzibel, Letzibylly Letzybil, Letzybyll (pieciokrotnie),
ktorego zgermanizowane zapisy S. Reczek odczytat jako Leczybiel — na-
zwisko o formie ztozenia, pochodzgce od pierwotnego przezwiska znachora
leczacego przy pomocy zi63

W Kkartotece ,,Stownika nazwisk $laskich”4omawiane nazwisko ma do-
kumentacje archiwalng z XVIII w. Zapisy dotycza oséb zamieszkatych
w podopolskich wsiach: Woitek Letzibill r. 1748 (Ar 37s, s. 255, 256), r. 1789
(s. 247, 249), Lezibill r. 1789 (s. 250), Leczibill r. 1799—1810 (s. 271), Barteg
Letzibill r. 1789 (s. 247, 249) — obaj ze wsi Kepa; Sobeg Ledzibill r. 1789
(s. 112, 116, 119), Bartek Ledzibilo r. 1789 (s. 108), Ledzibillo r. 1789
(s. 115) — obaj ze wsi Gostawice.

Na 25 zapiséw z XVI—XX w. 4 majg posta¢ na -o, pozostate konczg sie
na spotgtoske. Sposrdd tych ostatnich tylko jeden, XX-wieczny zapis Letzi-
bel sugeruje, ze czton -bel moze sie odnosi¢ do nazwy botanicznej biel ’ro-
dzaj grzyba jadalnego’s, a w tym przypadku zapisy z -bil, -bill, -byli mo-
glyby oddawa¢ pochylenie samogtoski e albo fonetyczno-pisowniang sub-

1 Urbarze débr zamkowych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567, Opra¢. R. Heck
i J. Leszczynski, Wroctaw 1956, s. 34, 35.

2 Einwohner-Verzeichnis der Provinzialhauptstadt Oppeln 1934/35, s. 130, 132

3S. Reczek, Nazwiska mieszczan opolskich, ,,Kwartalnik Opolski” 1956, z. 3(7),
s. 111.

4 Materiaty rekopismienne znajdujace sie w Zaktadzie Jezyka Polskiego Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, zob. S. Rospond, Stownik nazwisk
$lgskich, Cz. 1. A—F, Wroctaw 1967.

 Repartycje i subrepartycje realnosci wsi Ligota Turawska..., lata 1748—1861.

1J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1, Krakow 1900, s. 8L
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stytucje niemiecka i-y = polskie e7. Tak zapewne, nie znajgc form zakoh-
czonych na -o, interpretowat S. Reczek 10 zapiséw z Einwohner-Verzeich-
nis der Provinzialhauptstadt Oppeln.

Formy Leczybyllo, Lleczibillo, Ledzibilo, Ledzibillo wykluczajgc pro-
pozycje S. Reczka, nie utatwiajg wszakze objasnienia tego nazwiska ani
jako formacji typu simplex, ani tez jako compositum z pierwszym cztonem
odczasownikowym. Przy zatozeniu, ze mamy tu do czynienia z innym niz
ztozenie wiasciwe typem compositum, czton drugi daje sie odczyta¢ jako
-bii||-biio (~bi¢) badZ -byl|-byio (j$jbyé). Domniemany czion -bit||-biio
nie wystepuje jako komponent staropolskich nazw osobowych8 nie poja-
wia sie rowniez w ztozonych rzeczownikach pospolitych9 Natomiast czton
-byt wykazuje pewng produktywno$¢ zaréwno w zakresie wyrazow pospo-
litych, jak i nazw wiasnych. Stoumik jezyka polskiego Lindego zawiera
dwa apelatywy z elementem -byt: czestobyt 'uczeszczajgcy gdzie, bywajacy
czesto’ i wszedybyt ‘biegus, btgkacz, powsinoga’l0l

Stovonik staropolskich nazw osobowych notuje nastepujace nomina pro-
pria z komponentem -byt: Niedabyt, Niezbyt, (Niebyt) ™ Niebylec, (Przy-
byh) “Przybytau. S. Kozierowskil2 podaje poza tymi jeszcze nowsze nazwy
osobowe: Bylebyt, Niedobyt, Nietubyt, Nieubyl, Nimbyt, Siebyt, Wszedy-
byt, Wszedybytka.

W wymienionych nazwach osobowych reprezentowane sg rdzne rodzaje
powigzan elementéw morfologicznych z cztonem -byt, z ktérych dla na-
szych rozwazan najbardziej instruktywna jest formacja Bylebyt. Struktu-
ry tego typu, tj. rzeczownikowe zrosty z partykutg w czlonie pierwszym
naleza do rzadkich zjawisk. W stownictwie pospolitym od XVII w. znany

7Por. S. Rospond, Polsko-niemieckie substytucje graficzne i fonetyczne w naj-
daumiejszych dyplomach i tekstach Slgskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wro-
ctawskiego”, Nr 5, ,Jezykoznawstwo”, Wroctaw 1957. Zob. tez Reczek, op. cit,
z26),s 3Lin.

8 Por. Stownik staropolskich nazw osobowych, pod red. W. Taszyckiego, t. 1, Wro-
cltaw 1965.

8 Por. indeksy a tergo do stownikdw jezyka polskiego Lindego i Doroszew-
skiego.

]%S.B. Linde, Stoumik jezyka polskiego, Lwow 1854—1860, t. 1, s. 373, t. 6, s. 437.
Wyraz czestobyt jest moze doraznym nowotworem z XVIII w.

1 Por. przyp. 8

8BS Kozierowski, Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie niekt6-
rych typow stowotworczych. Ksiega rodzaju ludu polskiego, Poznan 1938, s. 115, 124.
Mozna tu dorzuci¢ jeszcze jedng nazwe osobowg z cztonem -byt: Albert(us) Darmobil
r. 1549, zob. Codex diplomaticus Vielicensis, spisat F. Wolanski i W. Skrzydylko,
Lwow 1872, s. 57.
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jest rzeczownik ladaco ‘nic nie wart, nic dobrego, tajdak’l3 a gwary w tym
samym znaczeniu majg jeszcze wyraz bylecou. Nomina propria czesciej
wyzyskuja te konstrukcje. Nazwisko Bylebyt, poswiadczone przy korncu
XVII w., znane jest i wspdtczesniels S. Kozierowski podaje jeszcze analo-
gicznie zbudowang forme Byledbatl8 Kartoteka ,,Stownika nazwisk $la-
skich” notuje nazwisko Ledabyt (XX-wieczne zapisy Ledabil, Ledabyl, Le-
dabyll odnoszg sie do 7 os6b z Wroctawia, Bytomia i KozZlaly), bedace zros-
tem gwarowej partykuty leda ‘4ada, byle’18 z cztonem -byt. Staropolska
nazwa osobowa Jacybik (Pars Egidii Jaczybik, Pars Felicis Jaczibik
r. 157919 jest zrostem partykuty jacy ‘byle, -kolwiek’@ z rzeczownikiem
bik ’niedotega, dragal’2l. XX-wieczne nazwisko Jacygrad2 wydaje sie po-
dobnym zrostem, z tym, Ze czton drugi moze kryje pierwotne grat w zna-
czeniu ‘cztowiek stary, niedotezny’23

W podobnym znaczeniu jak partykuly byle, jacy, leda wystepuje
w gwarach lecy — partykuta uwydatniajaca nieokreslono$¢, matg wartosc
nastepujgcego po niej wyrazu, por. lecy jaki ‘byle jaki’, lecy gdzie ‘byle
gdzie, gdziekolwiek’, ledzykaj ’byle gdzie’24, lecy fto ’byle kto’ lecy co
‘cokolwiek’, lecy kany ‘gdziekolwiek’ lecy kaj, lecze kaj ‘gdziekolwiek,
byle gdzie’s Wylonita sie zatem mozliwo$¢ odczytania zapiséw Leczybyllo,
Ledzibillo—Leczibill, Ledzibill, Letzybyll itp. w postaci Lecybylo—Le-
cybyt. Nazwiska takie, jak Bylebyt,. Byledbat, Jacybik, Jacygrad, Ledabyt
wywodza sie z pierwotnych przezwisk ludzi uzywajgcych tego rodzaju

BLinde, op.cit,t. 2 s 579.

“ Kartowicz, op.cit,t. 1,s 1583 v

L Zob. Kozierowski, op. cit, s. 115: Bylebyt r. 1793; zob. tez Spis telefonow
m. Poznania i wojewoddztwa poznarnskiego na r. 1965/66 oraz Spis telefonow woje-
woédztwa olsztyriskiego na rok 1963164.

“ Kozierowski, op. cit, s. 117

17 Zob. Breslauer Adressbuch za lata 1925—1939, Adressbuch Beuthen 1930, Adress-
buch des Kreises Cosel OS. 1927.

BF. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 4, Krakow 1972,
s. 21

BA Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
t. 5: Mazowsze, Warszawa 1895, s. 188.

"Stawski, op. cit t. 1, s 483

2A Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 27.

2 Zob. Spis telefoné6w m. Poznania i wojewddztwa poznanskiego za r. 1965166 oraz
Spis telefonéw m. st. Warszawy za r. 1966167, cz. 2.

& Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego.

2 Stawski, op. cit, t. 4, s. 10L

"Kartowicz, op. cit,t. 3 s 18

« Studia Slaskie — Tom XXVI
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charakterystycznych porzekadet® Pomiedzy nazwami osobowymi typu
Bylebyt, Jacybik, Ledabyt a $lagskim nazwiskiem Lecybyto—Lecybyt is-
tnieje dokfadna paralela formalna i znaczeniowa. Na tym tle objasnianie
nazwy osobowej Lecybyt(o) jako zrostu partykuty lecy z formg 3. 0s. sing.
czasu przesztego od by¢ nie budzi watpliwosci.

2 Np. zwrot ,,byle byt" jest tak czesto uzywany w jezyku potocznym w odniesieniu
do najpotrzebniejszych rzeczy (,wszystko jedno jaki chleb, byle byt”), ze znalazt sie
nawet w przystowiach, por. pod hastem ,,chtop” w Nowej ksiedze przystow i wyrazen
przystowiowych polskich (t. 1, Warszawa 1969, s. 269): ,,Byle kiery, beleby jyny by},
,Chocby pit, chocby bit, byle byt” itp.
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WALENTY DOBRZYNSKI

FORMANT -3, -gta
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU OGOLNOPOLSKIM

Formant -¢, w liczbie mnogiej -gta, nalezy do przyrostkdéw bardzo sta-
rych, wywodzacych sie z epoki praindoeuropejskiej, gdzie rozwingt sie
z dawnego sufiksalnego -n-, to jest z sufiksu -en- lub -én-, ktory stat sie
podstawg do powstania nowego formantu -et-, przeniesionego w tej postaci
takze na liczbe pojedyncza. W okresie praindoeuropejskim sufiks ten miat
posta¢ *-nt-||-ent-||-ont- i nie byt jeszcze pod wzgledem swej funkcji tak
wyspecjalizowany jak w okresie pdézniejszym w jezyku prastowianskim
czy na gruncie jezykow stowianskich. Wtedy tworzyt on formacje imiesto-
wowe, a ponadto mogt wystepowac takze we wszystkich innych funkcjach
stowotwdrczych. Dopiero w jezykach stowianskich, w tym takze i w jezyku
polskim, najbardziej typowg i powszechng funkcjg tego formantu stato sie
tworzenie nazw istot niedorostych i to zaréwno od podstaw imiestowowych,
jak i rzeczownikowychl Juz wtedy formacjom z sufiksem -et- towarzy-
szytlo dodatnie zabarwienie uczuciowe, wynikajgce z emocjonalnego sto-
sunku mowiacego do istoty matej, czesto bezradnej, dopiero co narodzo-
nej. Stan taki istniat w jezyku staropolskim i z niewielkimi zmianami prze-
trwal do dzi$, cho¢ produktywnos$é formantu -e, -gta wyraznie zmalata.
Okres jego najbujniejszego rozwoju na gruncie polskim przypada na czasy
najdawniejsze i trwa nieprzerwanie do wieku XVII. Stusznosci tego stwier-
dzenia w niczym nie podwazy fakt, ze najwiecej przyktadow wystepuje
w okresie Sredniopolskim. Jest tak dlatego, ze dopiero wtedy, poczawszy
od wieku XVI, zaczeta sie w Polsce rozwija¢ na wiekszg skale literatura
Swiecka, a wraz z nig jezyk codzienny, potoczny, poufaty, obfitujgcy w roz-
norodne formacje ekspresywne, do ktorych nalezg miedzy innymi wszel-
kiego rodzaju spieszczenia i deminutywa.

W S$redniowiecznych zabytkach o tresci religijnej ze zrozumiatych
wzgleddw pojawiajg sie one znacznie rzadziej. W jezyku mowionym, po-
tocznym, ktérym postugiwano sie na co dzien, byto ich bez watpienia

1V. Machek, Origine des themes nominaux en -¢t- du slave, ,Lingua Posna-
niensis” I, Poznan 1949, s. 87—98.



84 WALENTY DOBRZYNSKI

znacznie wiecej, jednak nie wszystkie one zostaty wtedy utrwalone na pis-
mie. W opublikowanej czesci Stownika staropolskiego2 oraz w udostepnio-
nej mi do wgladu kartotece tegoz stownika wystepuje ponad 30 omawia-
nych formacji z sufiksem -¢, -eta.

Za pomoca tego formantu tworzono najpierw nazwy istot niedorostych,
gtéwnie ssakdéw i ptakow, a nastepnie nazwy innych stworzen zywych, jak
ryb, gadéw, ptazéw, owaddw itp. O ciggtym wzroscie produktywnosci for-
mantu -e moze $wiadczy¢ fakt, ze wyrazy z -e wykroczyty poza swdj pier-
wotny zakres nazywania niedorostych istot zywych i objety swym zasie-
giem takze nazwy czesci ciata, nazwy roslin, a takze przedmiotéw mart-
wych. Szczyt zywotnosci rzeczownikéw z formantem -¢ na gruncie polskim
przypada na wiek XVI. Od poczatku wieku XVII, jak to wykazat W. Ta-
szycki3 zaczyna sie proces wypierania przyrostka -e przez przyrostek -ak,
ktory przedtem w tej funkcji nie wystepowat.

Pierwszym znanym wyrazem z przyrostkiem -ak jest kurczak, zanoto-
wany w 1621 r. w Stowniku G. Knapskiego. Proces wypierania wyrazow
z -¢ przez formacje z -ak zaczat sie najpierw na Mazowszu, gdzie przyro-
stek -ak petnit funkcje formantu nacechowanego pieszczotliwie i tworzyt
formacje hipokorystyczne typu Staszak, Szymak. | to wiasnie, zdaniem
Taszyckiego, ,,predestynowato go do odegrania roli, jakg mu wyznaczyt
rozwo6j historyczny narzeczy mazowieckich i w ogéle potnocnopolskich”45

Zakres wystepowania wyrazow z -ak nie tylko ze rozszerzal sie coraz
bardziej, ale obejmowat coraz wiekszy obszar. Wkrdétce wyrazy z -ak zy-
skaly prawo obywatelstwa i weszty do jezyka literackiego, wystepujac
w miejscu lub obok dawnych form z -¢. Okresem decydujagcym w walce
tych dwu formantéw byla, jak podaje Taszycki, druga potowa wieku XVIII.
Zadecydowala ona ,,0 dalszych losach tej walki, ktéra sie z wolna zamieni-
fa w nieustanne, systematyczne i coraz rozleglejsze wypieranie starych
form na -¢ przez nowotwory na -ak''s.

Walka ta nie zakoriczyta sie do dzi$. Prawda, ze aktualna ilo$¢ formacji
z - w pordwnaniu ze stanem szesnastowiecznym zmalata powaznie, ale
wiele form tego typu przetrwato do dzi$ i w pelni zywotnosci wystepuje
w niektorych gwarach, a czeSciowo takze w jezyku literackim. Ostatnio
daje sie nawet zauwazy¢ pewnego rodzaju restytucja tych form w niekto-
rych ksigzkach i czasopismach dla dzieci, gdzie nierzadko spotka¢ mozna
tego typu nazwy réznych matych zwierzatek, np. borsuczeta (,,Swiersz-

2 Stownik staropolski, t. 1—6, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1953—1970.

aW. Taszycki, Powstanie i rozwdj rzeczownikow typu cielak (Ustep z historii
narzecza mazowieckiego), ,,Lud Stowianski” Il A, Krakéw 1933, s. 28,

4 1bid., s. 31

5 Ibid., s. 28.
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czyk” 1951, nr 7), kocie (C. Lewandowska, W rdznych gniazdach, Warsza-
wa 1965, s. 3), mysia (J. Zabinski, Ktoz by przypuszczal? To i owo o zwie-
rzetach, Warszawa 1949, s. 81), sarnieta (,,Swierszczyk” 1951, nr 4), wiel-
bladzie (J. Zabinski, Wielka rodzina, Warszawa 1953, s. 174) oraz szereg
innych.

Bez poréwnania trudniej jest orzec, w jakim stopniu formacje na -¢ sg
produktywne w polskim jezyku literackim, poniewaz ich wystepowanie lub
brak w tekscie bardzo czesto zalezy od tego, czy autor tego tekstu pochodzi
z Polski potudniowej, gdzie rzeczowniki z formantem -e¢ nadal sg zywotne,
czy tez z Polski péinocnej, gdzie, poza Kaszubami i Krajng, prawie nie ma
ich wcale.

W opublikowanym niedawno pod kierunkiem W. Doroszewskiego je-
denastotomowym Stowniku polszczyzny wspdtczesnej6 wystepuje ponad
100 réznorakich przyktadéw z formantem -e. Zwazywszy, ze dobor Zrddet,
z ktoérych czerpano materiat do tego Stownika, byt bardzo staranny i obej-
mowat okoto 3000 pozycji, z czego mniej wiecej potowe stanowity utwory
literackie, a ponadto, jak wynika z informacji wstepnych zamieszczonych
w Stowniku, ,,oprécz utworéw literackich wyzyskiwane byty pamietniki,
dzieta historyczne, prace naukowe z zakresu wszystkich dziatbw humani-
styki, prace matematyczne, przyrodnicze i techniczne, literatura popular-
nonaukowa, publicystyka, prasa, encyklopedie, stowniki”7, mozna przyjac,
ze wystepujace tam formacje z -e¢ odzwierciedlajg do pewnego stopnia
aktualny stan, jaki panuje w tym zakresie we wspo6tczesnym polskim jezy-
ku literackim.

Znacznie dokladniej mozna okresli¢ stopien produktywnosci formacji
z -e we wspotczesnych polskich gwarach. Jest to bowiem do$¢ wyrazista
cecha stowotwdrcza, $cile zwigzana z danym obszarem i dlatego nietrudna
do zaobserwowania.

Nic wiec dziwnego, ze popularny niegdys$ literat S. Wasylewski w swej
zywo i ze swadg napisanej ksigzeczce pt. Na koncu jezyka8 dostrzegt brak
tej cechy na Mazowszu. Na s. 27 drugiego wydania tej ksigzki pisze: ,,Ma-
zowsze nie uznaje zasadniczo stworzeh boskich zakonczonych na -¢. Mie-
szkajg one na potudniu Polski, w dét od Warszawy, £owicza”. Oczywiscie
informacja ta jest niepetna i niezbyt precyzyjna, gdyz nie tylko na Mazo-
wszu, ale niemal w calej poinocnej czesci kraju nie ma nie tylko ,,stworzen
boskich na -¢”, lecz w ogéle jakichkolwiek tego typu rzeczownikéw z for-

s Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—11, Warszawa 1958—
—1969.

7 lbid., t. 1, s. XLI.
8S. Wasylewski, Na koncu jezyka, Poznan 1930, wyd. 2, Wroctaw 1957.
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mantem -e, czego, rzecz jasna, S. Wasylewski jako niefachowiec nie musiat
znac9.

Poza Mazowszem blizszym i dalszym nie ma rzeczownikéw na -¢ na ca-
tym obszarze ziemi chetminsko-dobrzynskiej. Wynika to zaréwno z badan
dialektologicznych K. Nitschal0*jak i z opublikowanych niedawno materia-
tow leksykalnych J. Maciejewskiegoll Rzeczowniki na -ak wyparty juz
catkowicie dawne formy na -e takze w Malborskiem. Pisze o tym H. Gér-
nowicz, ktéry podaje, ze $lad dawnego stanu zachowat sie jedynie w dwu
nazwach miejscowych Cierpieta i Minietal2 Wiekszo$¢ monografii, oma-
wiajgcych geograficzny zasieg rozpowszechniajgcego sie formantu -ak
w miejsce pierwotnego -g¢, do obszaréw z -ak zalicza takze Warmie i Ma-
zury, gdzie istotnie przy pomocy tego formantu tworzy sie nazwy potom-
stwa i istot niedorostych, np. cielak, jagniak, prosiak, kurczak, gasiak itp.,
ale obok tych form wystepujg tam takze, czesto réwnolegle, dawne tego
typu rzeczowniki na -e. W Kartotece Stownika Warmii i Mazur, przygoto-
wywanego pod kierunkiem W. Doroszewskiego, zebrano ich okoto 20. Kil-
ka przyktadow wymienia takze H. Horodyska, ktéra zajmowata si¢ miedzy
innymi warminskimi nazwami miodych zwierzagt domowychl3 Wynika
z tego, ze na Warmii i Mazurach proces wypierania dawnych form na -¢
przez nowsze formacje z -ak nie zostat jeszcze zakoriczony. Nie mozna wiec
Warmii i Mazur traktowaé¢ pod tym wzgledem na réwni z Mazowszem, ob-
szarem znanym mi z autopsji, gdzie omawianej kategorii rzeczownikdw nie
ma w ogole. Podobnie jest na Kujawach. Z. Sobierajski, omawiajac pro-
duktywnos$¢ przyrostkéw tworzacych rzeczowniki deminutywne, pisze, ze
formant -ak ,,wypart omal zupetnie formacje z -¢ na oznaczenie istot nie-
dorostych” i podaje tylko przyktady z -ak14

W dialektach kaszubskich formy derywowane sufiksem -e wystepuja
gtébwnie w czedci obszaru pdinocno-zachodniego. Widac¢ to dokfadnie z za-

*Na inne tego typu niescistosci i braki merytoryczne, wystepujace w tej ksigzce,
zwrdcita uwage w swej rzeczowo napisanej recenzji A. Obrebska, ktéra skrytykowa-
ta autora za brak przejrzystosci i precyzji w interpretacji faktéw jezykowych, a zwia-
szcza za oczywiste btedy rzeczowe, por. ,,Jezyk Polski” 1930, s. 181—184.

O k. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw—Krakéw 1957, s. 70.

uj. Maciejewski, Stownik chetminsko-dobrzynski, Torun 1969.

Ith. G6rnowicz Formanty przyrostkowe rzeczownikéw w gwarach malbor-
skich, cz. 1, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £TN”, t. 13, £6dz 1967, s. 39—40.

ish. Horodyska, Stownictwo Warmii i Mazur. Hodowla, Wroctaw 1958. O nie-
matej jeszcze produktywnosci formacji na -¢, -eta moze w pewnym sensie $wiadczyé
uwaga autorki, ktéra na s. 35, omawiajgc produktywnos$é takich form jak ciele, prosie,
jagnie, kozle, podaje, ze ,razem dla wszystkich mtodych zwierzat domowych zapisano
22 razy formacje na -e. Formy te nie tworzg wyraznych komplekséw terenowych.
Troche cze$ciej notowano je w Lubawskiem, Gizyckiem i Olsztyriskiem”.

Uz Sobierajski, Gwary kujawskie, Poznan 1952, s. 58.
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mieszczonych w 1V zeszycie Atlasu jezykowego kaszubszczyzny dwu map
stowotwdrczych, mianowicie mapy 167, ktéra przedstawia stowotwdrcze
zasiegi derywatow rzeczownika prosie oraz mapy 168, przedstawiajacej
stowotwdrcze zasiegi formacji odnoszacych sie do potomstwa dzika. Roz-
mieszczenie poszczegolnych derywatdéw na tych dwu mapach jest niemal
identycznels

W potudniowo-wschodniej czesci gwar kaszubskich dominujg formy
z -ak. Aktualna granica zasiegu ekspandujacych form z -ak i dawnych z -¢
przebiega na Kaszubach na zachdd od Gdanska i dalej na potudnie prowa-
dzi na zachdd od Koscierzyny w kierunku Chojnic, nastepnie wzdtuz rzeki
Brdy az do Koronowa. Oczywiscie Scislej izomorfy tego zjawiska wykresli¢
sie nie da, gdyz czesto formy z -ak i z - wystepujg na tym samym obsza-
rze rownolegle. Zwraca na to uwage Z. Zagorski, ktéry na ten temat pisze:

,Z powodu licznych niekonsekwencji i pewnego zamieszania w uzywaniu
form typu ciele i typu cielak w wiekszosci zbadanych przeze mnie gwar krajniac-
kich stuszniejsze wydaje mi sie nie wytycza¢ dzisiejszej granicy zasiegu typu
cielak. Roéwnocze$nie zaznaczam, ze nawet ogdlnie wykreslona przez K. Nitscha
zachodnia linia zasiegu typu cielak, odcinajgca takze pod tym wzgledem wschod-
nig czes¢ Krajny od zachodniej, nie jest dzi$ aktualna”16

Chodzi tu zapewne o zasiegi szczeg6towe, gdyz cytowany wyzej Atlas
mjezykowy kaszubszczyzny (por. mapa 167 i 168) daje dos¢ doktadny ogélny
obraz omawianego zjawiska. Jest on zgodny z og6lnym stanem, jaki w ro-
ku 1934 przedstawit dla Boréw Tucholskich L. Zabrocki, ktéry na ten te-
mat pisat: ,,Bardzo rozpowszechnionym sufiksem jest obecnie -ak, ktory
prawie ze wypart zupeinie rzeczowniki na -¢”17. Dla potwierdzenia tego
autor podaje kilkanascie przyktadéw z -ak, a z -¢ tylko zwierze i zwierzeta.

Na catym pozostatym obszarze Polski, to jest w Wielkopolsce, na Slasku
i w Matopolsce utrzymujg sie do dzi$ dawne formy z -e, ale nie sg one juz
tak produktywne jak kiedy$ i niemal wszedzie pozostajg w defensywie,
gdyz sg wypierane przez formy z -ak18 Najbardziej atakowane sg obszary
pozostajace w bezposrednim sagsiedztwie gwar, w ktérych formy z -ak juz
zwyciezyly i staly sie dominujgce. Takim obszarem jest, miedzy innymi,
pétnocna Wielkopolska. A. Tomaszewski podaje, ze w gwarze topienna
i okolicy ,,jednym z najbardziej produktywnych sufikséw jest -ak, ktory

55 Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sasiednich, pod kier. Z. Stiebera,
Wroctaw 1967, mapa 167 i 168.

BZ Zagérski, Gwary Krajny, Poznan 1964, s. 64.

7L. Zabrocki, Gwara Boréw Tucholskich, Poznan 1934, s. 70.

1B Na temat uwarunkowan i przyczyn szerzenia sie formacji z przyrostkiem -ak
pisat W. Truszkowski, por. jego artykut pt. Pochodzenie, charakter i funkcja wspét-
czesnego przyrostka -ak, ,,Jezyk Polski” 1954, s. 155—162.



88 WALENTY DOBRZYNSKI

prawie zupetnie wypart nazwy istot niedorostych na -e”19 Autor cytuje
kilkanascie przykifadow z -ak, a dawniejszych z -e tylko trzy: bliznynta,
zbyzynta, scyhe.

Natomiast w potudniowej czesci Wielkopolski formacje z -¢ na ozna-
czanie matych stworzen zwierzat i ludzi utrzymuja sie do dzis. Dotyczy to
zwilaszcza tak zwanych gwar chazackich, gdzie nastgpito pewnego rodzaju
rozgraniczenie funkcji dawniejszego przyrostka -e i nowszego -ak. Przy
pomocy pierwszego z nich tworzy sie nazwy istot catkiem mtodych lub ma-
tych, a nazwy z -ak oznaczajg zwierzeta juz nieco starsze, podroste i wiek-
sze. Zwraca na to uwage H. Nowak, ktéry podaje takze troche przyktaddéw
z -¢, niekiedy nawet bardzo rzadkich, jak gule, pociotcze dwojeta i innel.

Na fakt ksztaltowania sie repartycji funkcji tych dwu formantéw juz
znacznie wczesniej wskazat W. Cyran2l, takze Z. Zagorski2i S. Warchot23
Na ten temat wypowiedziata si¢ rowniez W. Pomianowska, ktdra twierdzi,
ze pierwotng funkcja formacji na -ak ,bylo wyréznianie nazw samcéw
Z nie zroznicowanego pod wzgledem rodzajowym tta nazw miodych zwie-
rzat (na -¢)”24 Nie jest to zbyt przekonywajace, bowiem z powyzszego
stwierdzenia autorki wynika niedwuznacznie, ze 6w kurczak zanotowany
po raz pierwszy w roku 1621 przez G. Knapiusza byt stworzonkiem pici
meskiej. A tego nie da sie chyba udowodnic.

Z licznych opracowan gwarowych, dotyczacych Slaska, w szczegdlnosci
z pracy K. Nitschas, P. Golgba, A. Zareby2r, W. Dobrzynskiego®Bi F. Plu-
ty@wynika, ze w tym regionie dawne formacje z -e, oznaczajace istoty nie-

BA Tomaszewski, Gwara topienna i okolicy w poinocnej Wielkopolsce,
Krakéw 1930, s. 55.

D H. Nowak, Gwary chazackie w powiecie rawickim, Poznan 1970, s. 154.

2 W. Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec, £6dZz 1960, s. 176.

2Zagorski, op. cit, s. 63.

BS. Warchot, Gwary dawnej ziemi stezyckiej, Wroctaw 1967, s. 122—123,

2W. Pomianowska, Klasyfikacja rzeczownikdw odrzeczownikowych. Stu-
dium ze stowotwdrstwa i geografii lingwistycznej, Wroctaw 1963, s. 116.

%6 K. Nitsch, Dialekty polskie Slaska, wyd. 2, Krakow 1939,

B P. Gotab, Gwara Schodni i okolicy, Wroctaw 1955.

Z A Zareba, Stownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim, Krakéw 1960.

BW. Dobrzynski, Gwary powiatu niemodlinskiego, cz. 2: Morfologia, teksty
gwarowe, Wroctaw 1967.

DF. Pluta, Stownictwo Dzierzystawic w powiecie prudnickim, Wroctaw 1973,
W opublikowanej wczesniej pracy pt. Dialekt gtogoéwecki, cz. 2: Stowotworstwo, flek-
sja, teksty gwarowe, Wroctaw 1964, autor nie podaje w ogole rzeczownikéw deminu-
tywnych z -g, -eta, a w Stownictwie Dzierzystawic, lezagcych na obszarze dialektu
gtogoweckiego, znalazty sie nastepujgce przyktady: ciele, kurze, kurcze, mtodzie 'mio-
dy gotab’, pile, prosie, psie, Zzrebie. Wynika to prawdopodobnie stad, ze gware Dzier-
zystawic zbadat Pluta bardzo szczegétowo i zapisal wszystkie najwazniejsze hasta
i derywaty, jakie tam aktualnie wystepujg, czego przedtem nie mogt uczyni¢, gdyz
zajmowat sie duzym obszarem, obejmujacym niemal trzy powiaty.
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doroste, utrzymujg sie do dzi$, wystepujac czesto obok nowszych form
z -ak, np. prosie — prosiak, psie — psiak, Zrebie — Zrebak. Dotyczy to
réwniez Slaska Cieszynskiego. Z ustnych informacji, uzyskanych od zna-
jacego dobrze gwary cieszynskie F. Bizonia, wynika, ze zachowato sie tam
jeszcze obok bardzo licznych patronimikéw typu Bajtkulcze, Bartoszcze
takze sporo apelatywow, jak ciele, dostawcze, kocieta, mtodzie, prosie, psie-
ta, zdrzebie, zostawcze, takze gasie, kacze, kurze, uzywane czesto dziecie
i inne. | tam szerzg sie takze nowsze formy z -ak, np. cielak, kurczak, pro-
siak, zdrzebiak, ktére oznaczajg stworzenia juz nieco starsze.

Podobnie jest niemal w catej Malopolsce, gdzie wyrazng przewage maja
jeszcze formy z -g, ale obok nich pojawiajg sie takze formacje z -ak, ktdre
w wielu gwarach, jak juz podkre$lono, oznaczajg stworzenia nieco starsze.
Z ustnej relacji, przekazanej mi przez F. Plute, wynika, ze w dalszym cia-
gu zywotne sg rzeczowniki z - w gwarze wsi Ostrowce w powiecie Busko-
-Zdréj w potnocnej Matopolsce, gdzie formant ten znacznie wykroczyt poza
swoj pierwotny zakres i wystepuje tam nie tylko w nazwach oznaczajgcych
istoty niedoroste, jak ciele, kurze, prosie, lecz takze w wielu innych kate-
goriach semantycznych, np. bucieta, buraczeta, gruszczeta, jabiczeta, jaj-
czeta, krokwieta, ndzeta, porcieta i sporo innych.

Kilka przyktadoéw z przyrostkiem -¢ zawiera takze liczgcy ponad 2000
haset stownik lezagcych w poblizu Krakowa Niepotomic, opracowany przez
A. Zarebed Wyrazy z formantem -e¢ notuje takze w swym poréwnawczym,
bardzo obszernym stowniku M. Kucata3l, ale widaé, ze i tam dotart juz
ekspansywny i bardzo zywotny formant -ak, gdyz w stowniku M. Kucaty
obok wyrazu ciele znalazty sie rowniez takie nazwy jak podroszczak ’pod-
ro$niete ciele, Swinia itp.” oraz skotak ’ciele’.

Deminutywa z przyrostkiem -¢ zachowaly sie do dzi§ na najbardziej
na potudnie wysunietym obszarze Polski, to jest na Orawie. W obszernych,
starannie opracowanych i wydanych przez M. Karasia i A. Zarebe tekstach
gwarowych z tego obszaru®*znalazly sie takie formy, jak ciele, krzes$nie,
bliznieta, dziewczeta, gesieta, kurczeta i nézczeta. Mozna wiec na tej pod-
stawie orzec, ze omawiana formacja na -e¢ jest tam zachowana jeszcze dos¢
dobrze. Formacja ta znana jest takze w okolicach Nowego i Starego Sacza,
co wida¢ z opracowania E. Pawtowskiego, ktéry podaje takie przyktady,
jak bliZznieta, dziewcze\\dziewczeta, dziopie, takze chocie ’Zrebig’, ciele,
klacze\\klaczeta, Zrebie, kurcze\\kurczeta, ale notuje takze tego typu przy-
klady z -ak, np. blizniaki — dwaj bliZniaczy synowie, podczas gdy termi-

@A Zareba, Stownictwo Niepotomic, ,Prace i Materiaty Etnograficzne” t. 10,
z. 1, Wroctaw—Krakéw 1952—1953, s. 126—248.
A M. Kucata, Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957.

2 M. Karas, A Zareba, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Polski, Kra-
kow 1964.
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nem bliZnieta oznacza sie syna i cérke, chtopak — miody chiopiec, paro-
bek, a takze w tym samym znaczeniu chodak3 Ten sam autor notuje takze
wyraz Swiniak, ale w zupeinie innym znaczeniu niz w jezyku ogdlnopol-
skim.

Do obszardw z dobrze zachowang formacjg na -¢ nalezy takze potudnio-
wo-wschodnia cze$¢ Polski, gdzie wystepujg do dzi$ liczne tego typu nazwy
zwlaszcza zwierzat i ptakéw, np. chocie, ciele, gasie, kacze, klacze, tosze,
pacie, prosie, psie, Zrebie||Zzrobie i wiele innych.

Wynika to takze z pracy S. Warchota3, ktory opisujgc gware dawnej
ziemi stezyckiej podaje, ze ,,podobnie jak w gwarach matopolskich, do two-
rzenia nazw istot matych uzywa sie powszechnie przyrostka -e (-gtko)”3%.
Na potwierdzenie tego autor cytuje takie przyktady, jak ciele, gasie,,jagnie,
kacze, kozle, kurcze, prosie, szczenig, zrebie, zaznaczajac przy tym, ze
w wielu punktach omawianego obszaru do tworzenia nazw istot najmniej-
szych uzywa sie nie wystepujacego najczesciej w tej funkcji formantu -g,
lecz -gtko, np. cielagtko, ggsiatko, kaczatko itp. W gwarach tych znany jest
rowniez formant -ak, ale przy jego pomocy tworzy sie tam, podobnie jak
i w wielu innych gwarach, nazwy istot juz nieco wigkszych, podrostych,
przy czym zakres uzycia tego formantu jest ograniczony. Stosunkowo cze-
sto wystepuje on w takich nazwach, jak prosiak, zrebak ’kon w wieku od
jednego do dwdch lat’, sporadycznie szczeniak oraz kurczak, takze w liczbie
mnogiej gasiaki i cielaki.

Ciekawie przedstawia sie pod tym wzgledem sytuacja w potozonych
bardziej na poétnoc gwarach siedleckich. Z badan W. Cyrana® wynika, ze
jest to obszar, na ktorym wystepuja réwnolegle obydwa typy stowotwor-
cze, to znaczy starsze formy na -e, zachowane jeszcze do$¢ dobrze, i nowsze
z formantem -ak, np. ciele — cielak, jagnie — jagniak, kurcze — kurczak,
prosie — prosiak, Zrebie — Zrebak i inne, wystepujgce zaréwno w liczbie
pojedynczej jak i mnogiej. Niekiedy formy z -ak przybierajg nieco inne
znaczenie. Okresla sie przy ich pomocy stworzenia starsze i wigksze, a nazw
z przyrostkiem -e¢ uzywa sie tam zgodnie z ich pierwotng funkcjg, to jest
do oznaczania istot najmniejszych. Gwary polskie w okolicach Siedlec sg
doskonatym przykitadem ekspansji zywotnego formantu -ak i ksztattowa-
nia sie nowych zakreséw znaczeniowych formacji z -e¢ i z -ak. A ze proces
ten odbywa sie w ostrej walce starego z nowym, we wzajemnym wypie-
raniu sie tych dwu typow stowotwdrczych, Swiadczyé moze takie oto pod
wzgledem tresci nieco zaskakujgce, bo nieoczekiwane, ale niezmiernie cie-

8E Pawitowski, Gwara podegrodzka, Wroctaw—Krakéw 1955,
#Warchot op. cit, s 121—123

3B Ibid., s. 122,

& Cyran, op. cit, s. 175—176.
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kawe stwierdzenie autora: ,,Z powyzszego wynika ze typ cele, proSe itp.
szerzy sie i w tych punktach, ktére miaty dawniej -ak, wypierajac powoli
péinocnopolski typ Celak, prosak itp.”37 Jezeli nie jest to jakie$ sporadycz-
ne i odosobnione zjawisko stowotwdrcze, lecz ma trwalszy i szerszy zasieg,
to moze ono by¢ przykiadem, ze walka miedzy starszym formantem -g¢
a nowszym i mtodszym -ak ciggle jeszcze trwa i ze formant -ak nie zawsze
wychodzi z niej zwyciesko. Na koncowy wynik tej walki trzeba bedzie
jeszcze dhugo poczeka¢, mimo ze ostateczne zwyciestwo formacji z -ak wy-
daje sie by¢ sprawg raczej przesadzona.

Rzeczownikom ekspresywnym z formantem -g, -eta sporo miejsca po-
Swiecit takze B. Kreja3 ktéry w oparciu o materiat wspotczesny, zebrany'
gtéwnie ze Stownika jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego,
przytacza wiele form na -e, -atko, a uwagi swoje na ten temat po diuz-
szych rozwazaniach kohczy, miedzy innymi, nastepujgcym wnioskiem:
~Wynikatoby z tego, ze deklinacja typu -e, -ecia powoli sie z polskiego
jezyka literackiego wycofuje, a jej wycofywanie zaczyna sie od liczby po-
jedynczej”3. Wydaje sie, ze bez zastrzezen mozna sie zgodzi¢ tylko z pier-
wszg czescig cytowanego wyzej wniosku. Bogaty materiat z wielu zrodet
i ze wszystkich okreséw historycznych w zupetnosci to potwierdza. Nato-
miast druga czes¢ wniosku autora, ktory uwaza, ze wycofywanie sie z pol-
skiego jezyka literackiego deklinacji na -¢, -ecia zaczyna sie od liczby po-
jedynczej, nie jest zbyt przekonywajgca i nie znajduje potwierdzenia w ze-
branym przeze mnie materiale historycznym. Kreja nie uwzglednia bowiem
bardzo istotnego faktu, ze niemal wszystkie istoty nowo narodzone, zwtasz-
cza ptaki i zwierzeta nizsze, przebywaly i przebywajg prawie zawsze gru-
powo lub gromadnie i dlatego nazywano najczesciej nie poszczegdlne je-
dnostki, lecz caty zesp6t, np. bazieta, bobrzeta, borsuczeta, jatowieta, jedno-
rozczeta, lwiczeta, tasieta, tosieta, malpieta, muleta, niedzwiedzieta, tcho-
rzeta, tygrzeta, wiewidrczeta, woleta, wydrzeta takze gasieta, jastrzebieta,
kanieta, kruczeta, kwoczeta, pardwieta,, przepierzeta, skowrohczeta, so-
wieta, synogarleta, rowniez wegorzeta, raczeta, trytonieta, wezeta, mrow-
czeta, muszeta. Jest to tylko drobna cze$¢ zebranych przykiadow, ktéore
w roznych Zrodlach zapisane zostaty wytgcznie w liczbie mnogiej. Wynika
z tego, ze formy te nie tylko we wspdtczesnej, ale i w historycznej pol-
szczyznie miaty liczebng przewage nad formami liczby pojedynczej. Po-
twierdza to takze materiat historyczny cytowany przez Kreje, ktéry, oma-
wiajac tego typu przykiady zebrane przez J. Zaleskiego ze zrodet szesnasto-
wiecznych, pisze: ,,W przyktadach uzycia owych formacji na -e cytowanych*

” Ibid., s. 175—176.

B8B. Kreja, Stowotwdrstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku polskim,
Gdansk 1969, s. 99—107.

® Ibid., s. 102
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przez Zaleskiego uderza, ze prawie wszystkie wyrazy na -¢ wystepuja tyl-
ko w liczbie mnogiej”40d Podobnie jest w cytowanych przez Kreje na tej
samej stronie omawianej pracy Inwentarzach doébr szlacheckich powiatu
kaliskiego«, gdzie wymienione sg nastepujgce formacje szesnastowieczne,
wszystkie wytgcznie w liczbie mnogiej: cieleta, jatowieta, latosieta, tonsz-
czeta, ozimieta, prosieta, rocznieta, wypuszczeta.

Gdyby wiec sformutowany przez Kreje wniosek uznac¢ za stuszny, to
w tej samej mierze mozna by go odnie$¢ takze do wieku szesnastego, kiedy
to, podobnie jak i obecnie, liczba mnoga omawianej formacji miata wyrazng
liczebng przewage nad formami liczby pojedynczej. A w tym czasie, jak
wiadomo, rzeczowniki z formantem -g, -eta nie wycofywaty sie jeszcze
z polskiego jezyka literackiego, byty one bowiem wtedy u szczytu swej
zywotnosci. Pierwsze oznaki ostabienia tej zywotnos$ci przypadajg dopiero
na poczatek nastepnego stulecia.

Sporo miejsca poswiecono w fachowej literaturze naukowej oméwieniu
i wyjasnieniu przyczyn, ktére spowodowaty wypieranie dawniejszych form
typu ciele przez nowsze formacje z -ak. Pierwszym uczonym, ktory zajat
sie tym zagadnieniem byt K. Nitsch. Jego zdaniem gtdéwng przyczyng za-
niku rzeczownikéw na -g, -eta byta wielopostaciowo$¢ ich tematu42 Po
przyjeciu przez nie formantu -ak ich tematy zostaly ujednolicone we
wszystkich przypadkach i upodobnity sie przez to do pozostalej wiekszosci
odmian rzeczownikowych. Natomiast H. Turska stara sie da¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego wyparcie rzeczownikéw typu ciele przez typ cielak
zaistniato i rozpowszechnito sie tylko w Polsce p6inocnej43

Zdaniem autorki ,,procesem dialektycznym, ktory zdecydowat o zaniku
typu ciele w gwarach mazowieckich i innych bylo przejscie w tych gwa-
rach odpowiednika ogdélnopolskiego -¢, czyli -q w -a. Nastgpito to w zwigz-
ku z zanikiem nosowosci wygtosowej samogtoski -e¢ (dialektyczne -3) okoto
wieku XVII” (s. 192). | dalej H. Turska wycigga z tego faktu bardzo stusz-
ny wniosek: ,,Uzyskawszy raz przewage na pewnym terytorium typ cielak
dzieki niedogodnosciom fleksyjnym dawnych tematéw na -nt- z miodzien-
czg sitg zaczat podbija¢ coraz to nowe tereny sasiednie” (s. 200—201). Wy-
daje sie, ze taka ocena omawianego zjawiska jest bardzo trafna. Oddaje ona
istote rzeczy i wiasciwie caty problem wyczerpujgco wyjasnia. Mozna by
tu jeszcze dodaé, ze dw typ cielak, ktory ,,z miodzienczg sitg” zaczat pod-
bija¢ coraz to nowe obszary sasiednie, znalazt sie w wyjatkowo sprzyjaja-

D Ibid., s. 106.

4 Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1: Od XVI do potowy XVIII
wieku, wyd. W. Rusinski, Wroctaw 1965.

£ K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krakow 1911, s. €6.

w8 H. Turska, W sprawie rzeczownikéw typu cielak, ,,Slavia Occidentalis” XIX,
Poznan 1948, s. 190—202.
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cych warunkach, gdyz wypierang przez niego kategorig stowotwodrcza byta
formacja bardzo stara, mozna by rzec sedziwa, liczaca na gruncie polskim
co najmniej kilka stuleci i juz sie przezywajgca. Nie jedyny to wypadek,
ze niektore formanty, w przesztosci nawet bardzo produktywne, zatracity
te produktywnos$¢ czeSciowo lub catkowicie i dzi§ naleza do morfemoéw
bardzo rzadkich, np. zakres uzycia produktywnego niegdy$ przyrostkowe-
go formantu -ca, ktdry w polszczyzZnie historycznej wystepowat miedzy in-
nymi w takich rzeczownikach, jak dzielca, oblezca, pierca "obronca’i w wie-
lu innych, zmalat obecnie do 14% dawnego stanu44. Podobny los spotkat
wystepujace w funkcji przyrostkow patronimicznych formanty -ic i -oiozc|!
\\-ewic, a takze tworzace rzeczowniki odczasownikowe formanty -acz i -cc.
llos¢ wystepujacych we wspotczesnym polskim jezyku literackim rze-
czownikow z formantem -g, -gta w pordwnaniu ze stanem staro- a zwlasz-
cza Sredniopolskim takze zmalata bardzo powaznie i nadal przejawia ten-
dencje malejace. Nie oznacza to jednak, ze formacjom tym grozi w naj-
blizszym okresie jaka$ catkowita zagtada. Wiele tego typu rzeczownikdw,
jak dziewcze, ksigze, niemowle, pachole, bydle, ciele, jagnie, prosie, szcze-
nie, Zrebie, kurcze,, piskle itp. to przyktady ogélnie znane i co najwazniej-
sze, czesto uzywane. Te wyszczegdlnione przyktadowo wyrazy, ale nie
tylko one, sg integralng cze$cig wspoétczesnego stownictwa podstawowego.
Wydaje sie wiec, ze majg one w polskim jezyku literackim byt zapewnio-
n -
Y Fakt, ze nie zna ich wigkszo$¢ gwar Polski potnocnej, nie moze tu miec
istotnego znaczenia, poniewaz wszystkie dzieci na terenie calego kraju,
a wiec i w Polsce poétnocnej, z formami typu ciele stykaja sie w szkole i to
juz w pierwszym roku nauki. M. Falski w obowigzujgcym aktualnie ele-
mentarzu dla klasy pierwszej szkoty podstawowej zamiescit dwie formy
na -eta. Sg to: gasieta (s. 142) i piskleta (s. 165). W podrecznikach klas star-
szych, i to nie tylko w tych do jezyka polskiego, wystepujg one bez po-
réwnania czesciej. Sporo jest ich takze w réznych ksigzkach i czasopismach
dla dzieci, styszy sie je czesto w audycjach radiowych i telewizyjnych.
Mozna wiec na tej podstawie stwierdzi¢, ze omawiane rzeczowniki, jako
kategoria stowotworcza, znane sg w zasadzie w catej Polsce.

Powaznym czynnikiem, hamujacym proces wycofywania sie z polskiego
jezyka literackiego formacji na -¢, jest ich obecnos¢ i stosunkowo duza pro-
duktywno$¢ w wielu gwarach, zwlaszcza w Polsce potudniowej, a takze na
Kaszubach, gdzie jest ich wyjatkowo duzo. Dopdki formy typu ciele, gasie
utrzymywac sie bedg w gwarach, dopéty nie mozna moéwié o ich zaniku
w jezyku ogoélnopolskim, ktéry wyrést przeciez z gwar i nadal pozostaje
z nimi w Scistej i wzajemnej zaleznosci.

4 Z Klemensiewicz, T Lehr-Sptawinski, S Urbanczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, s. 197.
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STANISEAW GAJDA

UWAGI O STYLU NAUKOWYM

1.1. Ustalaniu sie norm jezyka ogdlnego (literackiego) towarzyszy na-
rastajace jego zrdznicowanie stylowe, do skrajnosci doprowadzone w nie-
ktérych sferach funkcjonowania. Najszybszemu odosobnieniu stylowemu
podlegajg te, ktdre obstuguja podstawowe dziedziny zycia narodu i sg na-
rzedziem realizacji najbardziej wazkich funkcji spotecznych. Uksztattowa-
nie sie stylu jest zatem procesem uwarunkowanym czynnikami zewnetrz-
nojezykowymi, a sam styl stanowi strukturalny wyraz funkcji spotecznej
jezyka. Za przyktad moze postuzy¢ styl naukowyl, ktorego specyficzne ce-
chy wynikajg z charakteru dziatalnosci naukowej.

1.2. RoOznica miedzy pojeciami ,,jezyk ogolny” i ,,styl naukowy” wynika
z odmiennego kierunku i stopnia abstrahowania od konkretnych przeja-
wow jezyka — tekstdw, ktore powstaja na drodze wyboru i fgczenia $rod-
kéw jezykowych. (Czynno$ci te sa zdeterminowane przez catg game czyn-
nikow obiektywnych, np. warunkujg one wyboOr szeregu réwnowaznych
Srodkéw jezykowych, i subiektywnych, ktore decydujg o wyborze z sze-
regu okreslonego synonimu. Jednak naczelng zasadg organizujacg pozosta-
je cel wypowiedzi.) O ile jezyk ogélny jako system $Srodkéw gramatycz-
nych i leksykalnych jest abstrakcjg skrajng, to styl jezykowy abstrakcjg
czeSciowa, kryjgca w sobie zalezno$¢ uzycia Srodkow jezykowych od po-
trzeb komunikacyjnych okreslonej sfery dziatalnosci cztowieka2

Mozna wiec styl naukowy zdefiniowaé¢ jako spotecznie uswiadamiang
odmiane jezyka ogolnego, ktéra wigze sie z naukowg sferg dziatalnosci
ludzkiej i posiada swoiste cechy stylowe stworzone przez osobliwosci fun-
kcjonowania $rodkéw jezykowych oraz uwarunkowang przez cele komu-
nikacji w tej sferze strukture majaca swoje normy wyboru i fgczenia
jednostek jezyka.

2.1. Styl naukowy jest stosunkowo bardzo stabo zbadany. Nie bardzo
wiadomo, kto ma sie nim zajmowac¢ — sami uczeni, przedstawiciele réznych

1Z lingwistycznego punktu widzenia niesciste jest czesto spotykane okreslenie
»jezyk naukowy” (termin ten oznacza same $rodki jezykowe uzyte w stylu nauko-
wym).

2Por. M. Jelinek, Odbomi styl, ,Slovo a Slovestnost”, Praha 1955, s. 21—37.
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dyscyplin czy jezykoznawcy3 Jak dotychczas, wiekszo$¢ prac o stylu na-
ukowym nalezy do badaczy z nauk Scistych. Oni pierwsi zdali sobie sprawe
z jego doniostosci4.

2.2. Odmiana naukowa w jezykach europejskich5 ksztattowata sie przez
szereg stuleci. Prawie do XVII w. w calej Europie dominuje w nauce ta-
cina (stynny niemiecki matematyk C.F. Gauss uzywat jej jeszcze w XIX w.)
i w walce z nig ksztattujg sie style naukowe w jezykach rodzimych. Po-
czatkowo prace naukowe pisane sg catkowicie na modie utworéw literac-
kich (por. prace G. Bruno, Galileusza, N. Machiavellego). Znaczng role
w wykrystalizowaniu sie stylu naukowego odegrat rozwoj czasopi$mien-
nictwa naukowego. W 1665 roku pojawiajg sie jako pierwsze ,,Journal des
savants” w Paryzu i ,,Philosophical transaction” w Londynie.

W Polsce préby stworzenia stylu naukowego siegaja okresu odrodzenia
(juz wtedy pojawily sie zalgzki wielu terminologii6), cho¢ wtasciwych zro-
det nalezy szuka¢ dopiero w XVIII i XIX w. Na uwage zastuguje zwlaszcza
dziatalno$¢ Komisji Edukacji Narodowej, Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Warszawie, uniwersytetdow w Wilnie, Lwowie i Krakowie oraz poszcze-
gélnych oséb, jak O. Kopczynskiego, S. Jundzitta, braci Jedrzeja i Jana
Sniadeckich (Jan jako pierwszy w dziejach UJ wygtosit w 1781 r. wyktad
po polsku, przerywajac hegemonie taciny), J. Rostafinskiego, H. tabedz-
kiego i innych.

2.3. Wykorzystanie gtdwnie terminologii jest cechg charakterystyczng
poczatkowego okresu formowania sie stylu naukowego. Ta jego cecha wy-
rézniajgca nie wymagata wtedy innych wiasciwosci. Panujgca ogdlnostylo-
wos¢ sprawia, ze czasami niemozliwe jest rozréznienie tekstu naukowego
i artystycznego. Rozwdj nauki i rosngce zrdznicowanie jej dyscyplin sg
czynnikami sprawczymi stopniowego usamodzielniania sie stylu naukowe-
go, co dokonuje sie u nas w Il potowie XIX w.

3.1 Teksty naukowe nie sg jednorodne. Trudno jednak moéwi¢ o pod-
stylach poszczegblnych dziedzin. Wiasciwosci ,,stylu historycznego” odno-
szg sie raczej do specyfiki samej historii jako nauki, a tylko posrednio do

*W obrebie naukoznawstwa istnieje filologia nauki, a jej przedmiotem sg tzw.
jezyki nauki, tj. obrastajace jezyki naturalne jezykopodobne $rodki przechowywania,
przekazywania i opracowywania informacji, np. klasyfikacje biblioteczne, jezyki pro-
gramowania automatycznego, dokumentalistyki.

4W. Heisenberg, Sprache und Wirklichkeit in den modernen Physik, [w:]
Wort und Wirklichkeit, Miinchen 1960, s. 32—63 uwaza, ze jezyk nauki pozostaje
w tyle za nowymi odkryciami. O strukturze jezykowej tekstow naukowych traktuje
ostatnio wydana praca M. Gopnik, Linguistic Structures in Scientific Texts, The

Hague 1972.
5Por. L. 0 1schki, Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Litera-
tur, Bd. I—Il, bmw 1919—28 (przek}. ros.: Moskwa 1933—1935).

6 Por. K. Stadtmiller, Polskie stownictwo techniczne, Krakow 1921.
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jezyka. Style funkcjonalne nie wigzg sie z konkretnymi sferami ludzkiej
dziatalnosci, lecz z pewnymi jej typami. Terminologia jako jeden z ele-
mentow stylu nie moze by¢ podstawg dyferencjacji. Wspdlne spoteczne
tendencje wyboru Srodkéw jezykowych (konstrukcji gramatycznych, ty-
péw zdan, modeli stowotworczych, leksyki ogdélnej) i specyficzna ich fgcz-
liwos¢ uzasadniajg pojecie stylu naukowego jako ogdlnej kategorii styli-
stycznej.

Rozstrzygniecie problemu: czy istniejg podkategorie stylu naukowego
— styl nauk Scistych i styl nauk humanistycznych — moze da¢ dopiero
analiza tekstow naukowych.

3.2. Rezultaty dziatalnosci naukowej podaje sie najczesciej w formie
pisanej, co ma konsekwencje na wszystkich poziomach $rodkéw jezyko-
wych, a wypowiedzi ustne sg albo przygotowane pisemnie, albo na wzér
tamtych zbudowane. Pewne réznice w skladni nie sg na tyle istotne, by
mowi¢ o dwu odmianach stylu naukowego.

3.3. Istniejg takze indywidualne maniery stylistyczne, ale pozostajg
one tylko indywidualnymi i nie przeczg istnieniu og6lnej kategorii stylu
naukowego, ktory, zrodziwszy sie na okreSlonym etapie rozwoju kultury
danego narodu i jego jezyka, przyjmuje pewne cechy ogoélne i state, a dal-
szy jego rozwoj okresla masowa produkcja naukowa.

3.4. Za podstawe dyferencjacji wewnatrzstylowej nie mozna przyjac
tez sposobu konstruowania tekstu. W pracach naukowych spotyka sie wy-
stepujace we wzajemnych kombinacjach: opis, wyktad i luzne rozwazania.
Najwazniejszy jest wyktadowy sposéb budowy tekstu, opierajacy sie na
wartosci pojeciowej wyrazow, na relacjach i klasyfikacji poje¢. Jego za-
geszczong forma jest definicja. W nim przede wszystkim znajdujg wyraz
tendencje do formalizacji i aksjomatyzacji. Ale pozostate sposoby nie tracg
przez to na znaczeniu, cho¢ eseistyczna refleksja, w ktérej dominuje trzeci
sposob, przekracza czasami granice stylu naukowego. Polega ona na anali-
zie i ocenie poje¢ oraz stanowisk odnoszacych sie do danego tematu. Na
tej podstawie wyciaga sie wnioski. Wbrew maksymalnej obiektywnosci
wykkdu, tu charakterystyczny jest subiektywizm autora w traktowaniu
tematu, jego rozwigzaniu, analizie i ocenie stanowisk.

3.5. Przekonanie o stosunkowo matej wewnetrznej dyferencjacji stylu
naukowego, warunkowanej potrzebg precyzyjnego formulowania mysli,
ustalong kompozycjg tekstéw i stabilizacjg nacechowanych $rodkéw sty-
lowych przyczynito sie do tego, ze réwniez zagadnienie gatunkéw w obre-
bie stylu naukowego (przyczynek, rozprawa, esej itp.) nie doczekato sie
w 0go6le opracowania.

3.6. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie za kryterium wydzielania odmian

7 Studia Slagskie —Tom XXVI
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w stylu naukowym podejscie funkcjonalne. J. Filipec7, za nadrzedne poje-
cie przyjmujac styl fachowy (odborny), co odpowiada naszemu szerzej ro-
zumianemu terminowi ,,styl naukowy”, wyrdznia w nim wiasciwy styl
fachowy (naukowy i praktyczny) i popularyzacyjny styl fachowy. Wydaje
sie, ze do tej klasyfikacji mozna wprowadzi¢ istotne uzupetnienie. Wy-
chodzagc od podstawowej relacji aktu komunikacyjnego, tj. relacji na-
dawca—odbiorca, mozna wyrézni¢ trzy sytuacje i odpowiednio trzy
odmiany:

a) nadawca-specjalista—odbiorca-specjalista (specjalistyczny styl na-
ukowy),

b) nadawca-specjalista—odbiorca-specjalista, ale nie reprezentujacy
tej samej dziedziny wiedzy, lecz pokrewne lub w mniejszym, stopniu w da-
ng dziedzine wtajemniczony (popularyzacyjny styl naukowy — podrecz-
niki, artykuty w pismach ogélnonaukowych);

c) nadawca-specjalista—odbiorca-niespecjalista (styl popularnonauko-
wy).

Wiasciwie do stylu naukowego nalezatoby zaliczy¢ dwie pierwsze od-
miany. Styl popularnonaukowy stanowi raczej miedzystylowg hybryde.
Popularyzacja wystepuje w nim jako aktywny czynnik stylistyczny, prze-
jawiajac sie: 1. w planie treSciowym poprzez zmniejszenie liczby rozpa-
trywanych obiektéw przy zachowaniu ogélnego systemu poje¢ lub poprzez
wydzielenie pewnych obiektdw poza system, albo poprzez ograniczenie gte-
bokosci analizy poziomem wiedzy dostepnej $wiadomosci niespecjalisty,
albo przez zastgpienie analizy naukowej opisem lub poréwnaniem zjawiska
naukowego z szeroko znanym zjawiskiem z praktyki zyciowej i 2. w planie
prezentacji — kladzie sie nacisk na wywod logiczny opierajacy sie na kon-
kretnych przedstawieniach, oddziatywuje sie na wyobraznie i emocje od-
biorcy itp.

Znajduje to wyraz zaréwno w kompozycyjnym jak i we wiasciwym
jezykowym uksztattowaniu tekstu popularnonaukowego8.

4.1. Specyfika charakteru dziatalnosci naukowej jako podstawowy
czynnik stylotworczy wymaga odpowiednich cech w stylu naukowym. Re-
alna sytuacja jest taka, ze zaden styl nie stanowi zamknietego systemu,
nie posiada zespotu cech wiasciwych tylko jemu. Systemy poszczegdlnych
styléw funkcjonalnych réznig sie szeregiem cech, wsérod ktérych relacyj-

7Por. J. Filipec, Rozbor odborneho stylu a jeho vnitfni dijerencioce, ,,Slovo
a Slovesnost”, Praha 1955, s. 37—52.

8N.S. Fudiel’, AN. Wasiljewa, Nauczno-popularnyj zanr, [w:] Woprosy
stilistiki w priepodawanii russkogo jazyka inostrancam, Moskwa 1972, s. 9%6—113.
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no$¢ komponentéw (stad duza rola metod statystycznych w badaniach sty-
lu9 zajmuje istotne miejsce.

WSsrod cech stylowych nalezatoby wydzieli¢ zewnetrznojezykowe, prze-
jawiajace sie w duzych kontekstach (zwarto$é, jasnos¢, obrazowos¢ itp.)
oraz jezykowe, bedace materializacjg, konkretng realizacjg pierwszych.

4.2. Zewnetrznojezykowe cechy stylowe sg kategoriami z pogranicza
stylistyki, logiki, psychologii i estetyki. Ich wypracowanie jest zastugg sty-
listyki niemieckiej (H. Wolfflin, J. Petersen, H. Seidler, W. Schneiderdj,
dazacej do stworzenia uniwersalnej aparatury pojeciowej, ktéra by umo-
zliwita syntetyczng charakterystyke jakosciowg stylu. Cechy tworza bie-
gunowe opozycje, a ich liczbe trudno dokiadnie okresli¢, cho¢ jest ona
ograniczona. Mozna moéwi¢ o kilku podstawowych, np. zwarto$¢ — roz-
wlektos¢, jasnos¢ — maglistosé, statycznos¢ — dynamicznos¢, subiektywizm
— obiektywizm, oficjalnos¢ — nieoficjalnos¢. Te z kolei moga posiada¢ od-
cienie przejsciowe, np. jasnos¢ obejmuje logicznos¢, konkretnos$¢, zrozu-
miatos$¢, konsekwentnosc.

W kazdym stylu istnieje swoista hierarchia cech i majg one swoja spe-
cyfike (warianty realizacyjne). Obrazowo$¢ w stylu potocznym i nauko-
wym taczy che¢ nadawcy, by przedstawic tresci w sposéb pogladowy i zro-
zumialy. Jednak w stylu potocznym apeluje sie gtéwnie do uczucia, fan-
tazji, natomiast w naukowym do intelektu, nie ma ona tu charakteru oma-
mentacyjnego, lecz stanowi organiczny skiladnik uwarunkowany trescig
tekstu.

t.3.1.1. Cech Scidle jezykowych stylu naukowego poszukuje sie przede
wszystkim w leksyce i sktadni. W zasobie wyrazowym uzywanym do kon-
strukcji tekstow naukowych da sie wydzieli¢ kilka grupll Najwieksza sta-
néw. tzw. neutralna warstwa stylowa, stowa spotykane we wszystkich sty-

9 Centralnym problemem kwantytatywnej teorii stylu jest poszukiwanie podlega-
jacych liczeniu parametréw, tzn. tych zmiennych wielkosci, ktére charakteryzujg pe-
wne istotne cechy danego masywu tekstow. Stanowig one zatem swoiste stylemy
i umozliwiajg badania poréwnawcze. Juz dotychczasowe badania wskazujg na pra-
widtow«sci w rozktadzie i czestosci wystepowania $rodkéw jezykowych.

10 Tea ostatni wydziela nastepujace polarne pary: 1) begrifflich — sinnlich, knapp
— breit, klar — dunkel, Abstand haltend — andringlich, mindernd — steigernd, be-
stimmt — flau, ruhig — bewegt, sachdienlich — spielrich, hoch — niedrig, schlicht
— ausges:attet; 2) spannungsarm — spannungsreich, plastisch — musikalisch, glatt
— rauh, dnhellig — vielhellig; 3) gesprochen — geschrieben, formelhaft — eigen; 4)
objektiv —subjektiv (Ausdruckswerte der deutschen Sprache, Leipzig— Berlin 1931,
s. 21).

11 Obliczenia autora przeprowadzone wspdélnie ze studentami na tekstach z réznych
dyscyplin naukowych o tacznej diugosci N = 50000 wyrazow wykazaty, ze terminy
stanowig 10—20% wszystkich stéw. Dla jezyka rosyjskiego odpowiedzi dane wyno-
szg 10—15%, por. M.P. Sienkiewicz, MD. Fie 1ler, Litieraturnoje riedaktiro-
wanije, Moskwa 1968.
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lach (przy roznej ich organizacji). Druga grupa to terminy og6lnonaukowe,
nie wchodzace do okreslonego systemu terminologicznego, uzywa sie ich
w tekstach nalezgcych do réznych dziedzin wiedzy (np. badanie, analiza,
eksperyment, prdba itp.). Wreszcie w trzeciej znajdujg sie terminy specja-
listyczne uzywane do oznaczania poje¢ naukowych. Stanowig one podsta-
wowg czes¢ naukowej warstwy stylowej i przez ich uzycie osigga sie ge-
stos¢ informacyjng stylu naukowego.

4.3.1.2. Charakterystyczne dla leksyki stylu naukowego jest duze na-
sycenie zapozyczeniami siegajgce 30°/012 w zdecydowanej wiekszosci sg
to internacjonalizmy — stowa (tozsame lub bliskie formalnie i znaczenio-
wo) wystepujace w wielu jezykach, np. atom, laser, fonem.

W jezykach europejskich rozwdj intemacjonalizméw wigze sie z kilko-
ma falami cywilizacyjnych i jezykowych wzajemnych oddziatywan: z roz-
przestrzenieniem sie abstrakcyjnej leksyki i terminologii w okresie chry-
stianizacji, p6zniej z ustalaniem sie terminologii narodowych, a od potowy
XIX wieku z ich wtargnieciem do stylu potocznego i publicystycznego oraz
artystycznego i wreszcie od potowy XX wieku z niebywatym wzrostem
kontaktow jezykowychl3 Ranga tych elementéw leksykalnych wynika
stad, ze wyrazajg wazne pojecia wspotczesnej kultury i pomagaja przezwy-
cieza¢ bariery jezykowe. Catkowicie nieuzasadnione sg obawy purystéw, ze
internacjonalizacja zasobu leksykalnego stanowi grozbe dla rozwoju jezy-
kéw narodowych. Jezyk potrafi bronic¢ sie sam.

4.3.1.3. Z catej leksyki uwaga koncentruje sie na terminologii. Jednak
dotychczas na uboczu pozostawato zagadnienie funkcjonowania terminu
w tekscield Tymczasem obok oczywistych termindw i nieterminéw spoty-
kamy sie tam z ,,péHterminami” — nazwami, ktérych charakter jako ter-
mindw nie do$¢ wyraznie sie uwydatnia (np. uklad, zbiér) albo autorzy
Swiadomie nadaja im czgstkowa, nie obowigzujacg warto$¢ terminu, czy
nazwy metaforyczne pojawiajgce sie w pozycji terminologicznie relewant-
nej. Niewatpliwie czesto pojawianie sie terminologicznych synoniméw
kontekstowych jest wynikiem ucieczki od monotonii, dgznoscig do wyrazo-
wego kontrastowania, by unikng¢ powtarzania tych samych stow.

Terminy powinny by¢ uzyte w teksScie tak, aby zapewniaty identycz-
nos¢ ich interpretacji przez autora i czytelnika. Wiele zalezy tu od sposo-

2 Por. T. Skubalanka, Jezyk wspodtczesnej literatury naukowej [iv:i] Jezyk
polski. Poprawnos¢ — piekno — ochrona, Bydgoszcz 1969, s. 35—43.

BPor. WW. Akulenko, Woprosy intiernacyonalizacyi stowarnogo sostawa ja-
zyka, Charkow 1972,

XU Termin mozna bada¢ pod réznymi aspektami. W sumie w gre wchodzi: 1) sto-
sunek do zjawisk pozajezykowych (poje¢ i obiektdw), 2) w plaszczyznie cnomazjolo-
gicznej stosunek do leksyki nieterminologicznej, 3) w obrebie terminologii stosunek
terminu do innych terminoéw tej samej dziedziny wiedzy, 4) w ramach stylu nauko-
wego stosunek do pozostatych Srodkow jezykowych.
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béw okreslania znaczenia terminéw w tekScie. Trzeba wybra¢ najbardziej
optymalny (od definicji, poprzez caty wywod, przyktad az po podanie du-
bletu). Gdy nie stosuje sie specjalnych okreslen, pozadane sg odsytacze do
literatury zawierajgcej takie okreslenia.

43.1.4. Niemniej specyfikg tej odmiany jest ograniczenie #gczliwosci
stdw. Przyjmuje to r6zng postac.

Terminy-skupienia (niefrazeologizmy), ktérych powstanie wywotuje
koniecznos$¢ Scistego oznaczania pojec¢, tworzg sie poprzez terminologizacje
szeregu luznych potaczen (odmierzacz mikrometryczny, klepadto blachar-
skie kuliste). Sa one rozktadalne, brak im idiomatycznosci i sumarycznosci
znaczenia. Wsrdd frazeologizmdédw mozna wyrézni¢ og6lne (mie¢ wpiyw,
sta¢ na stanowisku) oraz terminologiczne (kurza $lepota ’‘choroba’, réza
wiatrow).

4.3.2.1. Skiadnia tekstow naukowychl5 jest bardziej skomplikowana niz
innych tekstéw. Dominujg zdania pojedyncze rozwiniete i ztozone pod-
rzednie oraz konstrukcje z imiestowami. Ze wzgledu na duzy stopien spoj-
nosci logiczno-syntaktycznej znaczne jest nasycenie tekstu wskaznikami
nawigzania i stowami stuzacymi do wyrazania relacji miedzypojeciowych
(na podstawie, pod wptywem).

Charakterystyczna jest bezosobowos$¢ czy wrecz bezpodmiotowos¢. Co-
raz mniej autorow uzywa zaimka ,ja”. Wigze sie to z tym, ze uczohy
w imie prawdy obiektywnej dazy do odizolowania siebie od przedmiotu
badan, a wyrzekajac sie ,,ja”, zajmuje jakby bezstronne stanowisko. Nie
podlega prawom uktadu, ktéry bada, i prawa tego uktadu nie sg uzaleznio-
ne od jego poczynah badawczych. Rownocze$nie nasze poczucie jezykowe
coraz mniej toleruje nasycenie tekstu naukowego wyrazem emocji autora
do przedmiotu wyktadu. Za ceche stylu naukowego przyjmuje sie brak
ekspresywnosci i emocjile Stusznie jednak zauwaza T. Skubalanka, ze do
uwydatnienia emocji i postawy autora dochodzi drogg okrezng poprzez
rozne maskujgce wyktadniki jezykowe: wyrazy modalne (mozna, trzeba,
nalezy), wyznaczniki oceniajgce (prawdopodobnie, oczywiscie) i uwydatnia-
jace (jednak, przede wszystkim).

4.3.2.2. Na uwage zastuguje ponadzdaniowa tresciowa zwarto$¢ z przej-
rzystym wewnetrznym uporzgdkowaniem i zewnetrznym rozgraniczeniem
(leksykalnym, skifadniowym i graficznym). Zdania z podobng trescig my-

BPor. Skubalanka, op. cit. oraz M. Jelinek, Syntaktické tendence od-
borného stylu, ,,Ceskoslovensky Terminologicky Casopis” 1963, s. 65—84 1 O.A. Lap-
tie wa, O niekotorych sintaksiczeskich tiendiencyjach w stile sowriemiennoj na-
ucznoj prozy, [w:] Razwitije sintaksisa sowriemiennogo russkogo jazyka. Moskwa
1966, s. 176—223.

B Por. T. Savory, The language of science, London 1953 i E. Gilbert, Lan-
guage de la science, Paris 1945, s. 83.
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Slowg albo rozwijajace te samg mysl z réznych stanowisk powinny tworzyé
pewng catos¢ — dyskurs (akapit, paragraf). Jest on bardzo waznym styli-
stycznym i kompozycyjnym elementem budowy tekstu naukowego.

Istotna jest budowa wewnetrzna dyskursu oraz ich tgczenie, treSciowe
powigzanie mozna oddawac, stosujgc zasade hierarchii — na czoto wysuwa
sie gtdbwna mysl, ktora jest przedmiotem rozwazah w dyskursie. Za logicz-
ng zwartoscig musza iS¢ okreslone srodki formalne. Stylistycznym bledem
jest naruszenie ciggtosci dyskursu przez niepotgczenie zdan, nie najlepsze
sg dyskursy zbyt diugie i zbyt krotkie. Nadmierne drobienie, uzasadnione
w podsumowaniu, $wiadczy o nieuporzgdkowaniu logicznym.

5. Spotyka sie opinie, ze, ,,aby dzi§ napisa¢ artykut naukowy, nie trze-
ba w og6le umie¢ pisa¢: wystarczy posiadanie w swej dyspozycji pewnego
(stosunkowo ograniczonego) zespotu srodkdéw jezykowych”17. Niewatpliwie
jest w nich sporo racji. Daleko posunieta dyferencjacja stylowa powoduje,
ze piszacy ma do czynienia przede wszystkim z wymogami norm wewnatrz-
stylowych, ktére sg znacznie wezsze od norm jezyka ogélnego. Styl prze-
cietnego autora staje sie przez to bardziej ,,prawidtowy”, cho¢ réwnoczes$nie
wytarty i ujednolicony, typowy. Wymaganie od publikacji naukowej ma-
ksymalnej ekonomii wyktadu, eliminacji mato istotnych dygresji i emocji
prowadzi do zacierania indywidualnych manier, co jeszcze bardziej oddala
styl naukowy od artystycznego. Efektem tego jest nasilajgca sie stylowa
jednorodnos¢ Srodkdéw jezykowych i zmniejszanie sie ich inwentarza. Za-
razem nasila sie koniecznos$¢ ich uzycia, nastepuje wzrost wewnatrzstylo-
wej normatywnosci. Redukcja wariancji pozostawia coraz mniej mozli-
wosci dla swobodnego poszukiwania potrzebnego $rodka jezykowego; wzra-
sta automatyzm wyboru.

Sens tych proceséw — stylowej unifikacji i autonomizacji — sprowadza
sie do wypracowania stylu jednakowo przydatnego dla wszystkich pisza-
cych w dowolnej dziedzinie wiedzy, niezaleznie od specyfiki tej dyscypli-
ny i talentu literackiego piszgcego, a zatem do jego uniwersalizacji. Sama
forma wyrazu staje sie coraz mniej znaczgca w tek$cie naukowym, rosnie
ciezar gatunkowy drugiego komponentu — tresciowego. Jest to mozliwe
dzieki wysokiemu stopniowi koncentracji ograniczonej liczby srodkéw je-
zykowych dostatecznie elastycznych, by wyrazi¢ wyniki obserwacji nad
wiasciwosciami i relacjami obiektéw w kazdej dziedzinie wiedzy.

Taka koncentracja realizuje sie poprzez duzg ilos¢ frazeologizmow
i klisz sktadniowych, co wigze sie z zacieraniem nieterminologicznych zna-
czen stow oraz ostabieniem ich cech gramatycznych (aspektu, czasu, osoby

7 OA taptiewa, Wnutristilewaja ewolucyja sowriemiennoj russkoj naucznoj
prozy, [w:] Razwitije funkcyonalnych stilej sowriemiennogo russkogo jazyka, Moskwa
1968, s. 131. Por. takze R. Etiemb 1e, Le jargon des sciences, Paris 1966.
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u czasownika, liczby u rzeczownika i przymiotnika). Prowadzi to do zmniej-
szania sie liczby wyrazow leksyki nieterminologicznej, a w sktadni do ma-
ksymalnej wyrazistosci konstrukcji przy eliminacjach niuanséw grama-
tycznych i stylistycznych.

Dobrze to czy Zle? Taki powinien by¢ styl naukowy, czy moze to brak
kultury jezykowej? Prawda lezy chyba po $rodku. Usuwanie redundancji
tekstu nie powinno is¢ zbyt daleko. Nie nalezy przesadza¢ z ograniczeniem
do minimum elementéw nienaukowych, bo prowadzi to do nadmiernej in-
tensyfikacji utrudniajacej odbior. Stylu naukowego nie sposob traktowac
jako $cisle zracjonalizowanej odmiany jezyka. Scistos¢ wyktadu nie powin-
na prowadzi¢ do jego przeksztatcenia w zbiér klisz wyrazowych. Scistosc,
prostote i jasnos¢, precyzje terminologiczng mozna potgczyé z szerokim
wykorzystywaniem réznorodnych elementoéw jezyka.
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TEKLA GONDECKA

PRACE JEZYKOZNAWCZE JERZEGO SAMUELA BANDTKIEGO

WSréd rozlegtych zainteresowann naukowych Jerzego Samuela Bandt-
kiego, wybitnego uczonego polskiego pierwszej potowy XI1X wieku, powaz-
ne miejsce zajmujg zagadnienia jezykoznawcze. Problematyka ta zajat sie
on w zwigzku z badaniami historycznymi nad dziejami Slaska, ktére pod-
jat celem wyswietlenia prawdy o pierwotnej przynaleznosci tej ziemi
i 0 charakterze etnicznym jej mieszkancéw. Wspoiczesna mu nauka nie-
miecka ukuta bowiem i z uporem szerzyla teze o rzekomo germanskim au-
tochtonizmie Slqska. Bandtkie, cztowiek o szerokich horyzontach, wnikli-
wym i niezwykle krytycznym umysle oraz ogromnej erudycji zdawat sobie
sprawe z bezpodstawnosci tej tezy i postanowit energicznie sie jej przeciw-
stawi¢. Podjat wiec, pierwszy w nowoczesnej historiografii -polskiej, szero-
ko zakrojone badania nad historig Slaska. Z niezwyktg sumiennoscia, skru-
pulatnie studiowat wszelkie dokumenty zrédtowe dotyczace Slaska, za-
rowno polskie jak i obce; szukat ich zaréwno w przesztosci jak i w czasach
sobie wspoitczesnych. Rezultatem tych studiow byto wysuniecie i naukowe
uzasadnienie teorii o stowianskiej etnogenezie Slaska, ktéra przeciwstawit
sie falszom szerzonym na ten temat przez uczonych niemieckich. Jednym
z argumentéw, na ktéry sie powotywali, bylo twierdzenie, jakoby jezyk
Slazakéw — gwara $laska byta jakim$ samoistnym jezykiem, bardzo od-
legtym od polszczyzny i stanowigcym niemiecko-czesko-polskg mieszanine.

Bandtkie, ktéry wprawdzie urodzit sie w Lublinie, ale wczesng miodosé
i lata dojrzate przezyt na Slasku: tu sie ksztaicit, tu rozpoczat dziatalnos$é
naukowa, wydawnicza, pedagogiczna i bibliotekarska, ktéry w celach na-
ukowych wiele podrézowat po Slasku, $wietnie znat gware tego regionu,
wystgpit w obronie jej polskosci przed atakami niemieckimi. Napisat i oglo-
sit drukiem rozprawke O mowie polskiej na Slaskul Wystapit w niej prze-
ciw okreslaniu gwary S$laskiej terminem wasserpolnisch i oderwendisch.
Dowodzit — powotujgc sie na wlasne spostrzezenia poczynione podczas
specjalnie w tym celu podjetych wedréwek po Slasku i opinie samych

1 J. S Bandtkie, Uber die polnische Sprache in Schlesien [w:] Historisch-
-kritische Analecten zur Erlauterung der Geschichte des Ostens Europa, Breslau 1802,
S. 2710—278. Przedrukowat jg Dobrowski w swojej ,,Slovance” 1, 1815, s. 122 i nn.
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Slazakow, ze gwara $laska jest jednym z dialektéw polskich, co wiecej,
ze niewiele rozni sie ona od polszczyzny literackiej. Wystepuja w niej
wprawdzie pewne cechy prowincjalne, np. wymowa literackiego ¢ jak g,
a jak o, koncowego on jak g, mazurzenie, ale wystepujg one réwniez w in-
nych dzielnicach Polski, jest bowiem rzecza naturalng, ze jezyk ogo6lnona-
rodowy jest zrdznicowany dialektycznie. Nie inaczej jest w jezyku nie-
mieckim i na przykitad Niemiec z Hesji mowi inaczej niz Niemiec z Sakso-
nii czy Austrii, a przeciez nikt nie twierdzi, ze nie mdwig oni jezykiem nie-
mieckim. To prawda — pisal — ze w gwarze $laskiej wystepuje wiele za-
pozyczen z jezyka niemieckiego i czeskiego, zwilaszcza w ksiestwie opol-
skim, ale na tej podstawie nie mozna zaprzecza¢ jej polskosci. Zapozyczenia
wystepujg bowiem w kazdym jezyku; takze jezyk niemiecki ma ich wiele
z roznych jezykéw, w tym réwniez z polskiego, a przeciez z tego powodu
nie przestat on by¢ jezykiem niemieckim.

W dalszej czesci rozprawki Bandtkie kategorycznie zaprzeczyt rowniez
ktamliwym twierdzeniom propagandy niemieckiej, jakoby Slazak w ogodle
nie rozumiat polszczyzny literackiej i mozna sie z nim bylo porozumieé
tylko w jego dialekcie. Pisat:

| .
»Moge zapewnié, ze tak nie jest. Pilnie objechatem w tym celu cze$¢ Slaska,

wszedzie rozumiatem ludzi i oni pojmowali mie bez zadnej trudnosci. Zupetnie
tak samo, jak niemiecki Slazak bedzie wszedzie rozumiat Saksonczyka, Austria-
ka lub Frankoriczyka, i na odwrot bedzie przez nich rozumiany, tak tez prawdziwy
Polak bedzie rozumiany wszedzie przez polskiego Slazaka2

O mowie polskiej na Slasku to pierwsza rozprawka Bandtkiego po$wie-
cona gwarze $laskiej. Przedstawia ona wartos¢ gtéwnie dla historyka, row-
niez historyka jezyka: jako dokument, $wiadectwo naocznego S$wiadka
0 polskosci gwary $laskiej. Mniej przydatna jest ona natomiast dla dia-
lektologii, poniewaz autor nie daje w niej opisu gwary, lecz ogranicza sie
do podania jedynie kilku jej cech ogélnych.

Znacznie wiekszg warto$¢ dla dialektologii przedstawia dopiero praca
Bandtkiego Wiadomosci o jezyku polskim w Slasku i o polskich Slazakach3
uznana przez nauke za ,,pierwsza nowoczesng monografie polskg o Slasku,
napisang przez Polaka, dla Polakéw i pod polskim katem widzenia”, za
~kompletny w pismiennictwie polskim, pierwszy i na dlugie lata jedyny
podrecznik wiedzy o polskim Slasku, napisany $cisle naukowo, podajacy

2 lbid., s. 275.

3J.S. Bandtkie, Wiadomosci o jezyku polskim w Slasku i o polskich Slaza-
kach, ,,Mréwka”, Poznan 1821, t. 1, s. 231—244, t. 2, s. 48—68. Pierwsze wydanie od-
dzielne sporzadzit B. Olszewicz, Wroctaw 1945, a nastepne na podstawie pierwodruku
— B. Olszewicz i W. Taszycki, Wroctaw 1952,
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fakty rzetelne wiasng pracg badawcza i obserwacjg wydobyte”4 Przynosi
ona wiele cennych wiadomosci o gwarze S$laskiej. Przede wszystkim
Bandtkie ustalit w niej granice jezyka polskiego na Slasku. Opierajac sie
W znacznej mierze na wiasnych badaniach terenowych stwierdzit, ze za-
chodnig granice polszczyzny S$lagskiej tworzg rzeki: Ostrawica i Opawa,
wschodnia granica ksiestwa nyskiego; w ksiestwie brzeskim granice jej
stanowi Odra, za$ w ksiestwie wroctawskim i olesnickim Widawa. Po-
wszechnie jeszcze po polsku mowi powiat bierutowski, namystowski, sy-
cowski, czesciowo tez okolice Milicza i Miedzyborza; polskie sg parafie pod-
wroctawskie, takie jak: Sulniéw (Silmenau), Zérawina (Rothsiirben), Wil-
czejow (Wildschau), Miedawice, Katarzyna (Kattern); réwniez w samym
Wroctawiu mieszka wielu Polakéw. Wprawdzie poszczeg6lne wyspy niem-
czyzny przekroczyly Odre i Widawe, ale z kolei szereg wysp polskich po-
zostato na lewych brzegach tych rzek, a szczeg6lnie w powiecie otawskim
i strzelinskim.

Za wschodnig granice polszczyzny S$laskiej przyjmuje rzeke Przemsze,
utozsamiajgc niestusznie granice polityczng z granicg jezykowa. W okoli-
cach Pszczyny, Katowic, Bytomia, Tarnowskich Gér i WozZnik panuje bo-
wiem — jak wykazat Nitsch5— dialekt matopolski. Trafnie jednak zauwa-
zyt, ze mowa ludowa w powiatach ostrzeszowskim i wieluriskim oraz
w dawnym ksiestwie Zatorskim i oSwiecimskim jest zblizona do $lgskie;j.

Wytyczywszy granice polszczyzny $laskiej Bandtkie powtdrnie wystg-
pit przeciw okreslaniu gwary $laskiej terminami wasserpolnisch i plattpol-
nisch. Ten fragment pracy stanowi nowa, poszerzong i uzupetniong wersje
rozprawki poprzedniej. Bandtkie stanowczo i z naciskiem podkresla raz
jeszcze, ze gwara Slaska nie jest zadnym jezykiem nadodrzarisko-serbskim
(Oderwendisch), ani czesko-polsko-niemieckg mieszaning jezykowag (Boh-
misch-Deutsch). Twierdzenia te sg czystym wymystem ludzi, ktérzy deli-
katnie méwigc nie majg o polszczyZnie najmniejszego pojecia. Takim wy-
mystem jest rowniez okreslanie jej jako Plattpolnisch6. Gwara $laska to
jedno z narzeczy polskich, bardzo bliskie jezykowi literackiemu — pisze
Bandtkie — i najstuszniej bytoby nazwaé jg polszczyzng $laska. Zawiera

4H. Barycz, J.S. Bandtkie a Slask. Z dziejow pierwszych zainteresowan sie
nauki polskiej Slaskiem, Katowice 1936, s. 47 i 43. Opinie te potwierdzajg wydawcy
tej pracy, B. Olszewski i W. Taszycki, op. cit, s. 5—14; S. Rospond, Dzieje polsz-
czyzny $laskiej, Katowice 1959, s. 377—338.

5K Nitsch, Dialekty polskie Slaska, Krakow 1909, wyd. Il 1939.

6 Terminu tego uzywa anonimowy autor pracy, podpisujacy sie¢ E.G.H, Der Hoch
und Plattpolnische Reisegefahrte fir einen reisenden Deutschen nach Sud- Preussen
und Oberschlesien nebst einer Anweisung, zur Selbstiibung dieser Sprache von einem
in jener Gegend wohnenden Verfasser, Breslau—Leipzig 1804. Bandtkie krytycznie
ocenit te prace w liscie do Dobrowskiego, posytajac mu jg do Pragi. Por. Korrespon-
dence Josefa Dobrovskeho, Dil 2: Vzajemne dopisy Josefa Dobrovskeiho a Jifiho Sa-
muele Bandtkeho z let 1810—1827. K vydani upravil V.A. Francev, Praha 1906, s. 2
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ona wprawdzie troche archaizméw, wiele prowincjonalizméw i pewne na-
leciatosci obce. Ale taki stan rzeczy wystepuje w kazdym narzeczu i jezy-
ku, rowniez w dialektach jezyka niemieckiego. Dla uzasadnienia swoich
pogladow przytacza prdébke gwary $laskiej, dotgcza stowniczek wyrazéw
gwarowych, a nastepnie dokonuje opisu tej gwary.

Ta cze$¢ rozprawki ma juz wyraznie charakter jezykoznawczy. Stanowi
ona pierwsza probe naukowego opisu gwary $lgskiej i rownocze$nie daje
poczatek w ogoble pierwszym polskim pracom dialektologicznym. Nie jest
to, co prawda, opis pelny. Bandtkie wymienia i omawia tylko kilka cech
Slaskich, takich jak:

1. wymowa a pochylonego: jo ’ja’, pon ’pan’, mode ’macie’,

2. szeroka wymowa nosowki przedniej; tzw. a nosowe, ktore w wy-
glosie czesto ulega odnosowieniu: bada ‘bede’, p6jda ‘pojde’;

3. wymowa przedniojezykowego t jak u: przedau ’przedat = sprzedal’.

Z osobliwosci morfologicznych zanotowat dwie:

1. koncowke -ma w 1 os. Imn. czasownikéw, typ bedziema ’bedziemy’.

2. koncéwke -ch w formach 1. os. l.poj. trybu warunkowego: ja bych
chciala, bych wierzyta.

Podpatrzone przezen cechy sa dos¢ istotne dla tego dialektu.

Omawiajgc wpltyw jezyka niemieckiego Bandtkie stwierdza, ze takze
polszczyzna oddziatywata na jezyk Niemcow $lgskich i to moze silniej niz
niemczyzna na jezyk polski. Zapozyczeniami polskimi w jezyku niemiec-
kim sg takie wyrazy, jak Kretscham ’karczma’, Lusche ’katuza’, Nusche
zly, tepy néz’. Wplywy jezyka polskiego dotyczg zresztg nie tylko stow-
nictwa, ale siegajg rowniez systemu fonetycznego. | tak np. w pow. trze-
bnickim i w okolicy Milicza, gdzie jezyk polski od dawna byt wypierany
przez niemczyzne, chiopi niemieccy przyjeli od Polakéw taka wiasciwosé
fonetyczng, jak t przedniojezykowozebowe, méwig bowiem teben, taufen.

Zastrzezenia budzi przytoczona prébka gwary, ktéra absolutnie nie od-
powiada wymogom stawianym dzi$ tekstom gwarowym. Przede wszystkim
nie jest to oryginalny tekst gwarowy, ale, jak sie wydaje, wymyslona przez
Bandtkiego rozmowa wie$niakow $lgskich z pastorem i pisarzem gminnym.
Wiedniacy ci (Scislej wieSniaczki) mowia jezykiem literackim, tylko od
czasu do czasu wplataja wyrazy gwarowe, ktdre pochodzg — jak ustalit
S. Bak7— z réznych okolic Slaska, gtéwnie z powiatéw: otawskiego, brzes-
kiego i bierutowskiego. Nieprecyzyjny jest takze zapis tekstu i brak jego
lokalizacji.

Skromny jest rowniez i nie spetniajgcy nowoczesnych wymogow sto-
wniczek gwarowy, opracowany przez J. Mieroszewskiego, a uzupetniony

7 S. Bak, Prace dialektologiczne na Slasku przed Lucjanem Malinowskim, Kato-
wice 1947, s. 28.
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przez Bandtkiego. Zawiera on wyrazy z réznych okolic Slaska, a tym sa-
mym nie daje obrazu jakiej$ jednej gwary. Ale dodajmy, ze przytoczone
w nim wyrazy sg to jednocze$nie wyrazy ciekawe, bardzo stare, niekiedy
nigdzie wiecej nie zaswiadczone; wielu z nich nie podaje np. Stoumik gwar
polskich J. Kartowicza. Poza tym sg to wyrazy autentycznie przez autora
zastyszane w polskich wtedy jeszcze okolicach Slaska: w powiecie otaw-
skim, brzeskim i strzelinskim.

Te wszystkie braki w niczym nie umniejszajg wartosci pracy Bandtkie-
go dla nauki. Sg one zrozumiate i wyttumaczone na tle epoki, w ktorej po-
wstaty. Pamietajmy, ze Bandtkie publikuje swoje prace w czasach, kiedy
jezykoznawstwo naukowe stawia dopiero pierwsze kroki, kiedy nie ma
jeszcze wypracowanych metod pracy jezykoznawczej, a o dialektologii ja-
ko nauce w ogdle jeszcze sie nie mowi. To Bandtkie dopiero toruje droge
tej dyscyplinie jezykoznawczej. Jego zastuga jest przede wszystkim zwro-
cenie uwagi na warto$¢ naukowa badan dialektologicznych i wskazanie
kierunku tych badan: zbieranie tekstow gwarowych w terenie, naukowy
opis danej gwary i opracowanie jej stownika. Jest to program badan na
wskro$ nowoczesny. | cho¢ postuguje sie on tradycyjnymi metodami ba-
dawczymi (nie stosuje fonetycznego zapisu faktéw gwarowych, nie okresla
ich geograficznego zasiegu itp.) — nowoczesne metody zostang wypracowa-
ne dopiero w przeszto po6t wieku poézniej — wyraznie uprawia dialekto-
logie opisowa, przy czym godne podkreslenia jest to, ze wyniki do jakich
dochodzi, sg w zasadzie zgodne z p6zniejszymi ustaleniami w tym zakre-
sie. | tak np. wykreslong przez niego zachodniag granice polszczyzny $laskiej
potwierdzit w calej rozciggtosci Nitsch8; rowniez spostrzezenia Bandtkiego
o0 matej odrebnosci dialektu $lgskiego w stosunku do innych gwar polskich
potwierdzit catkowicie Nitsch9.

Dzieki wnikliwosci badawczej, skrupulatnosci naukowej i rzetelnej in-
formacji praca Bandtkiego ma duza warto$¢ dla historii dialektu $laskiego:
stanowi historyczng podbudowe dla wspétczesnych badan nad tym dia-
lektem. Wysoko ocenili jg wspdtczesni jezykoznawcy polscy: W. Taszyckilll
S. Rospondll, a przede wszystkim sam Nitsch, ktéry recenzujac jg pisat:
»Z calej rozprawki Bandtkie wychodzi jako pierwszy gruntowny naukowy
obronca tak rdzennej polskosci $laskiej mowy, jak i jej na tym obszarze
w stosunku do niemczyzny pierwotnosci”12

8Nitsch, op. cit.

« lbid.

D Bandtkie, Wiadomosci ..., wstep, s. 111 13

1u S. Rospond, op. cit., s. 377—38.

“ K Nitsch, [rec.] Jerzy Samuel Bandtkie, Wiadomosci o jezyku polskim
w Slasku i o polskich Slazakach (1821). Z pierwodruku wydal, przedmowa i przypi-
sami opatrzyt B. Olszewicz, Wroctaw 1945, ,,Jezyk Polski” 1945, s. 118,
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Swoje poglady na temat polskosci gwary $laskiej wypowiadat Bandtkie
nie tylko w pracach drukowanych. Znany jest jego gtos na ten temat za-
warty w liscie do J. Dobrowskiego. Kiedy ten wybitny slawista czeski
w liscie do Bandtkiego z dnia 5 czerwca 1810 r. omawiajac dialekty polskie
wyrazit przekonanie, ze koto Wroctawia lud modli sie inaczej niz w Polsce,
Bandtkie natychmiast odpowiedziat: ,,Na catym Slasku, tj. na Gérnym i na
Dolnym, ludzie modla sie nie inaczej, jak tylko po polsku”. Nastepnie po-
dat statystyke ludnosci polskiej na Slasku oraz nakreélit zachodnia granice
polskiego obszaru jezykowego. Bylo to $wiadectwo naocznego Swiadka,
ktory sam wygtosit kilka kazan polskich dla ludnosci ewangelickiej Wro-
ctawial3 W listach do Dobrowskiego wypowiadat sie Bandtkie réwniez na
temat zasiegu polszczyzny na Slasku Cieszynskim14

Zainteresowania Bandtkiego dialektologig nie ograniczaty sie do gwary
Slaskiej. Orientowat sie on dobrze réwniez w innych dialektach polskich.
W przedmowie do swojego Stownika polsko-niemieckiegols wsrod szeregu
zagadnien jezykowych dat réwniez przeglad i krotkg charakterystyke po-
szczegblnych dialektow jezyka polskiego oraz ogolnie okreslit ich zasieg
terytorialny. Wazne jest tu spostrzezenie Bandtkiego, ze wszystkie dia-
lekty jezyka polskiego, nawet kaszubski, sg mniej zréznicowane miedzy
sobg niz poszczegllne dialekty jezyka niemieckiego, a polszczyzna $lgska
nie wykazuje zasadniczych réznic w stosunku do jezyka literackiego i ma
wiele cech wspdlnych z innymi narzeczami polskimi.

Préocz jezyka widomym dowodem polskosci Slaska byto jego nazew-
nictwo geograficzne, zaréwno wspdtczesne jak i staroslaskie. Ono réwniez
stato sie przedmiotem badan Bandtkiego. Poswiecit mu szereg prac, ktory-
mi zapoczatkowat rozwo6j onomastyki polskiejl6

Tak wiec pierwsze prace jezykoznawcze Bandtkiego poswiecone sg pro-
blematyce $lgskiej: gwarze i nazewnictwu geograficznemu i fgcznie z jego
pracami historycznymi zmierzajg do naukowego uzasadnienia tezy o sto-
wianskiej etnogenezie tego regionu. W kregu tych samych zainteresowan
pozostajg rowniez jego podreczniki do nauki jezyka polskiego. Wierny
prawdzie i rzetelnosci naukowej, krytyczny, obiektywny i wolny od szowi-
nizmu narodowego Bandtkie przypuszczat, ze ataki uczonych niemieckich
na gware $laska i w ogdle polsko$¢ Slaska wynikajg z nieswiadomosci

Is Korrespondence..., . 10 15.

14 lbid., s.

5J. S. Bandtkie, Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego do pod-
recznego uzywania dla Polakéw i Niemcow, [drugi tytut w jezyku niemieckim:] Vol-
standiges polnisch-deutsches Worterbuch zum handgebrauch fiir Deutsche und Polen
verfasst, Bd. 1—2, Breslau 1806, s. XII—XIII.

¥ Zagadnienia tego nie omawiam tu, poniewaz zostato ono szczeg6lowo przedsta-
wione w artykule T. Stojanowska, J.S. Bandtkie pierwszy badacz nazewnictwa
geograficznego Slaska, ,,Studia Slaskie” t. 21, Opole 1972, s. 269—2%.
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i braku wiedzy z tego zakresu i sg wynikiem wielowiekowych przesgdow
i uprzedzen niemieckich kot intelektualnych wobec Stowian. Marzyt wiec
0 zblizeniu kulturalnym miedzy tymi narodami i sgdzit, ze mozna je osia-
gna¢ poprzez wzajemne poznanie wiasnych kulturl?.

To przekonanie byto pobudka do opracowania dwutomowego polsko-
-niemieckiego stownika pt. Stownik doktadny jezyka polskiego i niemiec-
kiego do podrecznego uzywania dla Polakow i Niemcow (drugi tytut w je-
zyku niemieckim), wydanego we Wroctawiu w 1806 r. We wstepie pisat:

»Niech stuzy ten stownik wspétziomkom do ttumaczenia dziet niemieckich, do
dogladania wiernodci ttumaczenn prawnych i do tysigcznych spraw ich domowych
i publicznych, a Niemcom za$§ do nauczenia sie jezyka polskiego, a oraz i roz-
poznania, ze Polacy wieksze majg skarby wiadomosci i literatury, jak o nich
dotad gruba osciennych sgsiadow w tej mierze niewiadomo$é obtednie mniemata;
a tak niech sie przyczyni to dzieto do powiekszenia granic literatury tak polskiej
jak niemieckiej, wszak w naukach, gdy jedna gore bierze, druga przez to nie
upada, lecz zyskuje”18
Stownik swoj przeznaczyt Bandtkie zaréwno dla Polakéw, jak i dla
Niemcow, ale wzglad na tych ostatnich wydaje sie gérowat, o czym Swiad-
czy przedmowa w jezyku niemieckim, w ktérej poza powtérzeniem mysli
wyrazonych w tekscie polskim, przedstawit dorobek i wspaniate osiggnie-
cia polskiej literatury i niezwykle wysoko ocenit cechy narodowe Polakow.
Leksykonem swoim Bandtkie wkracza juz wyraznie na tory jezykozna-
wstwa. Daje sie pozna¢ jako dobry znawca polszczyzny i niezty leksyko-
grafl9 Widaé to zaréwno w doborze materiatu, jak i w metodzie jego opra-
cowania. W zamierzeniu autora miat to by¢ stownik dokitadny2), pod kt6-

T/ Korrespondence..., s. 10§ nn.

BBandtkie, stownik..., s. VII=VIII.

19 Juz wczedniej, tj. w roku 1805 ukazat sie we Wroctawiu u Korna anonimowo
Nowy stownik kieszonkowy polsko-niemiecko-francuski. Autorem jego byt wpraw-
dzie Jan Wincenty Bandtkie, ale Jerzy Samuel miat w nim swoj udziat: nie tylko
uzyczyt bratu swoich materiatéw (do litery P), zebranych do opracowywanego witasnie
stownika polsko-niemieckiego, ale jako kierownik literacki firmy Korndéw czuwat
nad jego poprawnoscig, pilnowat sktadu drukarskiego i korekty. Stownik ten ukazy-
wat sie jeszcze kilkakrotnie w latach 1807—1834 w r6znych wersjach, a J.S. Bandtkie
stale wspdtuczestniczyt w ich przygotowywaniu. Por. A. Mendykdw a, udziat
J.S. Bandtkiego w dziatalnosci wydawniczej firmy Kornéw we Wroctawiu, ,,Roczniki
Biblioteczne” 1967, z. 1—2, s. 83—108.

20 Miat on zastgpi¢ przygotowany i, jak sie wydaje, juz przez Korna zakontrakto-
wany stownik Lindego, ktérego druk miat sie rozpocza¢ juz w 1799 r. Nie doszio do
tego, poniewaz wroctawski wydawca zaproponowat Lindemu skrdcenie rekopisu
Stownika, Na co ten z oburzeniem zerwat z nim ukfady. Por. F. Przytubski, opo-
wies¢ o Lindem i jego stowniku, Warszawa 1955, s. 116 i S. B. Lin de, Stownik jezy-
ka polskiego, wyd. 2, Lwow 1855, wstep, s. 27. Wtedy Korn, ktéry od dawna zamie-
rzat wyda¢ stownik polsko-niemiecki, zwrécit sie z propozycjg opracowania takiego
stownika do Bandtkiego. Ten wyrazit zgode i juz w 1802 r. dostarczyt czes¢ materiatu,
rozpoczynajac jego druk. Cato$¢ zostata wydrukowana w roku 1806.
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rym to pojeciem rozumiatl Bandtkie mozliwie najszerszy zakres stow-
nictwa.

Wykorzystal wiec materiat zawarty w dotychczasowych stownikach:
Knapskiego i Trotza, a zwlaszcza w tym ostatnim, a nastepnie uzupetnit
materiatem wspotczesnym, gldwnie z dziet Naruszewicza i Krasickiego;
zadbat réwniez o to, by uwzglednié¢ stownictwo réznych odmian stylistycz-
nych, cho¢ starannie wystrzegat sie stownictwa obscenicznego.

Przy opracowaniu czesci teoretycznej opart sie na popularnej wowczas
i powszechnie stosowanej w szkotach gramatyce O. Kopczynskiego, ale
wiele zagadnien opracowat samodzielnie ustosunkowujac sie krytycznie do
uje¢ tego autora, o czym nizej. JeSli za$ idzie o metode opracowania, to
wzorowat sie — jak sam pisze we wstepie2l — na dwczesnych stownika-
rzach niemieckich K.L. Bauerze i 1.J.G. Schellerze oraz stownikarzach ta-
cinskich.

Pomocne byto mu takze jego doswiadczenie dydaktyczne.

W ten sposdb opracowat i wydat stownik dokfadniejszy i bardziej war-
tosciowy niz wszystkie dotychczasowe stowniki jezyka polskiego. Przede
wszystkim zastosowal nowoczesny ukiad materiatu leksykalnego: zacho-
wat ukiad alfabetyczny haset i szeroko zastosowat system odsylaczy; bar-
dzo starannie opracowat réwniez hasta, a zwlaszcza doktadnie objasnit zna-
czenie wyrazdéw, podajagc w kolejnosci: znaczenie realne, znaczenie prze-
nosne i zwiazki frazeologiczne. Dla rzeczownikéw zawsze podaje rodzaj
gramatyczny, czesto dopetniacz, zwtaszcza dla tych, ktérych odmiana mo-
ze nasuwac watpliwosci, np. daszek — daszku, deszcz — deszczu a. deszcza,
potem przytacza odpowiednik niemiecki. Jeéli idzie o przymiotniki, to po
podaniu odpowiednika niemieckiego i objasnieniu znaczen, podaje stopnie,
a nastepnie tworzone od nich przystéwki i rzeczowniki, por. np. przym.
drogi.

Ciekawie opracowuje czasowniki; te omawia bardzo dokladnie. Jako
hasto wymienia czasownik w czasie terazniejszym w 1. 0s. 1 poj., po czym
podaje 2 os. 1 poj., nastepnie forme czasownika czasu przesztego 3. os. 1
poj. i bezokolicznik. W dalszej kolejnosci wymienia forme niedokonang
i dokonang, czestotliwg oraz jednokrotng, wreszcie formy liczby mnogiej
oraz tryb rozkazujgcy. Na kohcu wymienia formy nieosobowe, por. czas.
daje.

Stownik Bandtkiego pozytywnie przyjeta krytyka wspoétczesna2 Po-

21 Bandtkie, Stownik..., s. VIII.

2 Por. recenzje zamieszczone w ,Schlesische Provinzialblatter” t. 43, 1806, Lit.
Beil., s. 178—186; ibid., nr 118 z 6X1806, Lit. Nachrichten, s. 1778 i nr 133 z dnia
10X11806, s. 1953; tez ,,Allgemein Literatur Zeitung” (Halle), 1807, nr 149 i 150.
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chlebnie wyraza sie o nim F. BentkowskiZ3, P.J. Szafarzyk24, Jungmann,
Kollar.

Pozytywnie wypowiadajg sie 0 nim jezykoznawcy réwniez i dzis$2r.

Powazng wadg Stownika Bandtkiego jest podawanie wielu formacji
czasownikowych potencjalnych, mozliwych, co prowadzi do sztucznego
mnozenia kategorii stowotwdrczych nigdy w jezyku nieistniejacych, a tym
samym nie daje wiernego obrazu zasobu leksykalnego polszczyzny, por. np.
formy z przyrostkiem do- typu: doadministruje, doakcentuje, doanatomizu-
je, dobgkam, dobarwiam, dobieleje, dochrapam, dochechoce itp. Wycho-
dzac ze stusznego skadingd zatozenia, ze zasadniczg roznicg miedzy fleksja
czasownika w jezyku polskim w stosunku do niemieckiego jest kategoria
aspektu, starat sie dla kazdej formy dokonanej poda¢ forme niedokonana,
jednokrotng i wielokrotng, stad tworzyt formy sztuczne. Stuszny zarzut
z tego powodu czynit Bandtkiemu juz Linde28 Je$li zwazymy jednak, ze
Stownik swoj opracowywat, jak sam pisze — z dala od Ojczyzny i polskich
osrodkoéw naukowych, bez jakiejkolwiek pomocy ze strony polskich uczo-
nych, zdany wytgcznie na siebie i obce wzory i Zze przyswiecat mu wyraz-
ny cel dydaktyczno-normatywny, btedy jego stang sie zrozumiate. Stownik
dostarcza zresztg ciekawego materiatu leksykalnego, czesto nigdzie poza
nim nie zaswiadczonego. Warto doda¢, ze korzysta z niego sam Linde, kto-
ry niejednokrotnie cytuje w swoim stowniku zawarty tu materiat, por.
hasta wija, wtokno i inne.

Stownik stanowi wazng pozycje naukowg Bandtkiego, ale stawe i uzna-
nie przynosi mu dopiero Gramatyka polska dla Niemcow (Polnische Gram-
matik fiir Deutsche) wydana po raz pierwszy w 1808 r. we Wroctawiu
u Korna. Napisat ja jako podrecznik dla Niemcoéw, by zacheci¢ ich do
nauczenia sie jezyka polskiego i obali¢ ich przesady o kulturze polskiej.

Gramatyka stanowi witasciwie najpowazniejszg prace jezykowa autora.
Poprzez nig daje sie Bandtkie pozna¢ jako $wietny znawca systemu fo-
nologicznego i morfologicznego polszczyzny. Wzorem byla mu wpraw-

2B F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, Warszawa—Wilno 1814, t. 1,
S. 221—222.

2 W liscie do Kollara z 4VIII1 1822 r. Por. M. Szyjkowski, Polska iicast
v éeskem narodnim obrozeni, Praha 1931, t. 2, s. 73.

Bibid., t. 2, s. 325.

» Podobnie zresztg jak i Szafarzyk (ibid., t. 2, s. 105 i 261) czy Jungmann (ibid.,
t. 1 s. 170).

27 S. Urbanczyk, stowniki ich rodzaje i uzytecznosé, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow 1964, s. 20 twierdzi np., ze stownik Bandtkiego jest cenng pozycja leksyko-
graficzng i kontynuuje piekne tradycje stownikarstwa $laskiego, ale stawe jego przy-
¢mito dzieto Lindego.

2 S. B. Linde, stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807, wstep, s. 4.

8 Studia Slaskie — Tom XXVI
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dzie — jak pisze we wstepie® — Gramatyka polska dla szk6t narodowych
Kopczynskiego, ale wzér ten Bandtkie wyraznie przewyzszyt. Opierajgc
sie w duzej mierze na wlasnych materiatach, ktére zgromadzit opracowu-
jac Stownik, dat Swietne opracowanie fonetyki i ortografii polskiej, cieka-
wie rozwigzat niektére zagadnienia z zakresu fleksji i stowotworstwa; za-
jat sie rowniez sktadnia, zwracajac szczegdlng uwage na podobienistwa
i roznice systemu syntaktycznego jezyka polskiego, niemieckiego i facin-
skiego. Dotaczyt do niej réwniez stownik etymologiczny.

Gramatyka Bandtkiego miata trzy wydania3d: 1808, 1818, 1824, przy
czym kazde nastepne autor zmieniat i udoskonalat, uwzgledniajgc najno-
wsze osiagniecia naukowe. | tak np. w drugim wydaniu, uwzgledniajac
uwagi recenzentoéw, catkowicie przerobit rozdziat XXII o prozodii. Novum
w tej edycji stanowi rozdziat XXIIl pod tytutem Von der Vergleichung
der Slavonischen Dialecte. Opracowat go autor w duzej mierze w oparciu
o prace Dobrowskiego, ktére zresztg przytoczyt w bibliografii jako najwaz-
niejsze, podstawowe studia poréwnawcze dla jezykoéw stowianskich. Od
niego przejat np. podziat jezykdw stowianskich na dwie grupy: wschodnig,
do ktdrej zaliczyt jezyki ruskie i rosyjski, serbski oraz chorwacki; zachod-
nig, reprezentowang przez jezyk czeski, polski i jezyki tuzyckie. Ale inne
kwestie poréwnawcze sg rezultatem jego wiasnych studiéw, np. sad o bliz-
szym pokrewienstwie jezyka dolnotuzyckiego z jezykiem polskim, a gémo-
tuzyckiego z czeskim i inne.

Wydanie trzecie Gramatyki jest rowniez edycjg poprawiong i uzupet-
niong, przy czym wptyw czeskiego slawisty okazat sie tu znacznie silniej-
szy niz w edycji poprzedniej. Stwierdza to sam Bandtkie zaréwno w listach
do Dobrowskiegodl jak i w dedykacji dzieta, ktore poswieca temu uczone-
mu3

Pod wptywem Dobrowskiego gruntownie przerobit przede wszystkim
stownik etymologiczny33*co wyraznie podniosto warto$¢ Gramatyki, a nas-
tepnie w oparciu o prace Dobrowskiego, gtéwnie nowo wydane Insti-

20 J. S. Bandtkie, Polnische Grammatik fiir Deutsche, Breslau, wyd. 1, s. VII.

2 Niektorzy podaja, ze wydan tych byto cztery: 1808, 1815, 1818 i 1824, por. Ba-
rycz, op. cit, s. 37; Mendykowa, op. cit. s. 97; z korespondencji Bandtkiego
z Dobrowskim wynika jednak, ze edycji tych byto trzy: 1808, 1818 i 1824. Co prawda
istnieje tez egzemplarz noszacy date druku 1815, ale nie zawiera on informacji jakoby
byto to wydanie drugie. Informacja taka pojawi sie dopiero na druku z roku 1818,

9 korrespondence..., S. 137—138.

2 Bandtkie, Polnische Grammatik..., wyd. 3.

* Dobrowski na prosbhe Bandtkiego dokonat zasadniczych poprawek jego stownika
etymologicznego zamieszczonego w drugim wydaniu Gramatyki i w liscie z1V 11814r.
przestat polskiemu uczonemu uwagi krytyczne i poprawki do kazdej niemal pozycji
tego stownika — w sumie ponad 300. Por. Biblioteka PAN w Krakowie, rkps nr 80
i Korrespondence..., S. 137.
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tutiones linguae slavicae dialecti veteris (Praga 1822), ktéra to pozycje wy-
mienia zaréwno w dedykacji jak i w bibliografii do tego rozdziatu, rozsze-
rzyt i pogiebit w poréwnaniu z drugim wydaniem rozdziat korncowy, XXI11
Von der Vergleichung der slavonischen Dialecte. Pod wptywem cytowanej
pracy Dobrowskiego Bandtkie wprowadzit réwniez uwagi i uzupetnienia
w szeregu kwestiach szczeg6towych3

Zmiany i przerobki dokonane pod wptywem Dobrowskiego w drugim
i trzecim wydaniu Gramatyki — poza stownikiem etymologicznym — cho¢
cenne, sg jednak stosunkowo nieliczne i obejmujg w zasadzie materiat
stowianski, natomiast sam opis systemu gramatycznego polszczyzny we
wszystkich trzech wydaniach Gramatyki jest w zasadzie niezmieniony®
i stanowi wilasne opracowanie autora. Opart sie¢ on wprawdzie na wzorze
stworzonym przez Kopczynskiego, ale zaczerpnat od niego witasciwie tylko
schemat opracowania, ktory wypetnit w duzej mierze wiasnym materia-
tem i wiasnym przemysleniem zagadnien. Daje sie to szczeg6lnie wyraZnie
zauwazy¢ w ujeciu zagadnien fonetycznych i ortograficznych, w ktérych to
sprawach wyraZnie przewyzsza Kopczynskiego, krytykujgc zwlaszcza jego
pisownie, szczegoOlnie uporczywe obstawanie przy wyréznianiu & (pochylo-
nego), wbrew 6wczesnemu systemowi fonologicznemu polszczyzny.

Gramatyka Bandtkiego przynosi gruntowne i nowoczesne opracowanie
wielu zagadnien z zakresu fleksji i stowotworstwa, a jesli idzie o skfadnieg,
to jest to niewatpliwie najlepsze éwczesne opracowanie. Cenng zdobycza
Bandtkiego jest tgczenie badan nad jezykiem polskim z badaniami slawi-
stycznymi i rozpatrywanie systemu gramatycznego polszczyzny na tle
ogblnostowianskim. Stowem jest to jedna z najlepszych XIX-wiecznych
gramatyk jezyka polskiego; pod niejednym wzgledem przewyzsza ona poz-
niejsze gramatyki, np. A. Mateckiego, Gramatyke jezyka polskiego wieksza
(Lwow 1863), czy A.A. Krynskiego, Gramatyke jezyka polskiego (Warsza-
wa 1897). Wysoko oceniat ja Dobrowski36; widziat jej zalety rdéwniez
W. Hanka, skoro wystapit nawet z propozycjg do autora, by zechciat opra-
cowaé nowg wersje w jezyku polskim na wzoér pracy Dobrowskiego o jezy-8

= Np. w 8 60, s. 67 omawiajgc formy accus. sing. w jezyku polskim dodat, ze we-
dtug Dobrowskiego we wszystkich jezykach stowianskich przypadek ten brzmiat nie-
gdys tak jak nom. sing., czego $lady zachowaty sie w staropolszczyznie.

86 Autor istotnie zamierzat gruntownie jg przerobi¢ na wzér Institutiones Dobrow-
skiego, ale wydawca (Korn) nie wyrazit na to zgody, bojac sie, ze zbyt naukowy
charakter dzieta mégtby zniecheci¢ czytelnikow. Ograniczyt sie wiec do dodania ma-
teriatu historycznego. Pisze o tym w liscie do Dobrowskiego, por. Korrespondence...,
s. 137—138.

38 Wzmianke o pierwszym wydaniu zamieScit w swojej ,,Slovance” I, 1814, s. 245;
poza tym zawsze pozytywnie wyrazat sie o niej w listach do Bandtkiego, por. Korres-
pondence..., s. 57—58, 123 i in.
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ku czeskim3m pochlebnie wyrazat sie o niej Szafarzyk3g dla ktérego sta-
nowita ona podstawowy podrecznik do nauczenia sie jezyka polskiego.
Z Polakéw wysoko oceniat jg F. Bentkowski® i najwybitniejszy gramatyk
tamtych czaséw J. Mrozinski, ktéry pisat: ,,Najlepsza ze wszystkich gra-
matyk polskich jest gramatyka Bandtkiego40.

Stata sie ona wzorem dla niektérych pdéZniejszych gramatyk: w 1814
roku Bandtkie wydatl u Korna, opracowane przez K.G. Palluge, pastora
w Lesznie, Neues Tirocinium flr Deutsche zur Erleuterung der polnischen
Sprache, ktéra stanowita drugg cze$¢ jego Gramatyki; wzorowali sie na niej
Jan Biernackidl i Jan Poplinski&2 Na jej podstawie opracowano samouczki
do nauki jezyka polskiego (por. Der kleine Pole, Theoretisch-praktische
Anleitung zur schnellen und grindlichen Erlernung der polnischen Sprache
nach Mrongovius, Bandtke und MrozihAski, bearbeitet J. Koneczny, Wien
1841). Warto dodac, ze cenig jg rowniez jezykoznawcy wspoétczesni, ktérzy
niezmiennie stwierdzaja, ze najlepsze, najgtebsze i najnowoczes$niejsze
ujecie wielu zagadnien jezykowych podat po raz pierwszy wiasnie Bandt-
kie w swojej Gramatyced3d AT. Lehr-Sptawinski pisze wrecz, ze jest to
pierwsza na naukowych podstawach oparta gramatyka polska48

Poza podrecznikami do jezyka polskiego Bandtkie jest autorem sze-
regu rozpraw teoretycznych z zakresu fleksji, fonetyki, ortografii, historii
jezyka polskiego i prac o charakterze poréwnawczo-stowianskim.

Ciekawg i nowoczesng w ujeciu jest jego rozprawa poswiecona fleksji
czasownika pt. Kurze Abhandlung lber die polnischen Zeitwérteni5. Do-
tychczasowe gramatyki polskie, tgcznie z Gramatyka Kopczyhskiego, zbyt

 Por. listy W. Hanki do J. S. Bandtkiego, Biblioteka Jagielloriska, rkps nr 1874,
k. 165 166 174

BSzyjkowski, op. cit, t. 25 73

PBentkowski, op. cit, t. 2 s. 215; tez recenzja w ,,Allgemein Literatur Zei-
tung” 1808, nr 382

4DJ. Mrozinski, Odpowied? na umieszczong w Gazecie Lwowskiej recenzje
dzieta pod tytutem Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1824,
s. 162

4J). Biernacki, Das polnische Zeitwort oder dessen etymologische ganz voll-
standige Behandlung..., Breslau 1829,

2. Poplinski, Grammatik der polnischen Sprache nach Kopczynski, Cussius,
Bandtkie u. Mrozifski, Lissa u. Glogau 1829.

4 Por. dla przyktadu H. Turska, Mianownik L.mn. typu chitopy, draby w je-
zyku ogdlnopolskim, ,Jezyk Polski” 1953 s. 120—155 zwlaszcza s. 145 150 151;
J. Petr, Niezlozone formy przymiotnikéw w historii i dialektach jezyka polskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 6—.

a4 T. Lehr-Sptawinski, Joézef Dobrowski a jezykoznawstwo polskie, [w]
Sbornik stat k stemu vyroci smrti Josefa Dobrovskeho, Praha 1928, s. 107—113. Prze-
druk [w:] Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian, Warszawa 1954, s. 274—280.

s Bandtkie, Stownik..., s. XIV—XL.
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malo miejsca poswiecaty tej kategorii gramatycznej i rozprawa Bandtkie-
go stanowi pierwsze gruntowne jej ujecie. Opart sie on na wzorcu stworzo-
nym przez Kopczyhskiego, ale catkowicie go przerobit. Szczegétowo omo-
wit gtébwnie zagadnienie aspektu czasownikéw polskich. Zwrécit uwage, ze
czasowniki polskie dzielg sie na dwie wielkie klasy: 1. verba actionis im-
perfectae (stowa niedokonane), 2. verba actionis perfectae (stowa dokona-
ne), a nastepnie na: a) verba una actione simplici vel continuae vel iterata
defuncta (stowa jednotliwe), b) verba frequentativa (stowa czestotliwe), po
czym omowit cechy charakterystyczne wyroéznionych klas w obrebie wszy-
stkich koniugacji. Wykiad teoretyczny zilustrowat bogatym materiatem
przyktadowym. W ten sposob uporzadkowat Bandtkie zagadnienie fleksji
czasownikow, a poniewaz podziat swoj Scisle zastosowat réwniez w ukia-
dzie haset stownikowych, utatwit w ten sposéb bardzo opanowanie zagad-
nienia cudzoziemcom uczacym sie jezyka polskiego.

Zagadnieniom fonetyki poswiecona jest jego rozprawa O jezyku i pis-
mie, ze mowa ludzka nie da sie zupetnie pismem wyrazi¢*6 Bandtkie roz-
waza W niej geneze mowy ludzkiej, omawia literature przedmiotu od
czasOw starozytnych do sobie wspdtczesnych. Godne podkreslenia jest no-
woczesne ujecie wielu zagadnien i znajomo$¢ najnowszej literatury: swiet-
nie zna np. prace J.G. Herdera, Uber den Ursprung der Sprache, 1770.

W wyniku studiéw nad poszczegdlnymi jezykami i w oparciu o prze-
Sledzenie procesu uczenia sie mowy przez dzieci dochodzi do wniosku, ze
rozwoj mowy ludzkiej odbywat sie etapami: od nasladowania gloséw przy-
rody i wydawania dZzwiekdéw najpierw nieartykutowanych, a nastepnie
artykutowanych wykrzyknikéw jednosylabowych az do wyrazoéw ztozo-
nych; dostrzega wyrazng zalezno$¢ rozwoju jezyka od postepu mysli ludz-
kiej. W dalszej czesci artykutu relacjonuje najnowsze poglady na temat
miejsca i czasu pojawienia sie prajezyka i omawia znane grupy jezykow
praindoeuropejskich i miejsce wsréd nich jezyka starocerkiewnostowian-
skiego. W dalszych partiach artykutu rozwaza stosunek jezyka do pisma,
wykazujgc przy tym nowoczesne rozumienie pojecia gtoski i litery. Caly
artykut Swiadczy o ogromnej wiedzy jezykoznawczej, zarbwno w zakresie
jezykoznawstwa polonistycznego jak slawistycznego i indoeuropejskiego.
Oczywiscie wiele w nim jeszcze naiwnosci i blednych sformutowan, ale sa-
mo postawienie zagadnienia bardzo nowoczesne i wyraznie postepowe
w owych czasach.

Druga cze$¢ artykutu poswiecona jest historii pisowni polskiej i sta-
nowi prezentacje pogladéw autora na temat obowigzujgcych wéwczas za-
sad ortografii polskiej. Sg to poglady na wskro$ nowoczesne, oparte na do-

“J. S. Bandtkie, O jezyku i pismie..., ,, Rozmaito$ci Naukowe” |, 1828, s. 82—
—110.
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skonatej znajomosci systemu gramatycznego polszczyzny i jej procesow
rozwojowych. Bandtkie powotujgc sie na historie jezyka podkres$la, ze kaz-
dy jezyk zywy rozwija sie i ulega zmianom. Rozpoczynajg sie one zwykle
od zmian w wymowie, a te z kolei pociggajg za sobg zmiany w pisowni.
Proces ten dokonuje sie stopniowo i powoli, przy czym przez pewien czas
formy dawne walczg z nowymi, a o zwyciestwie jednych z nich rozstrzyga
zawsze kryterium spoteczne: upowszechniajg sie formy liczniejsze, czesciej
uzywane. Jest to nieuchronny proces rozwojowy, ktéremu nalezy sie pod-
porzadkowac.

Jest zwolennikiem pisowni racjonalnej, ktéra odzwierciedlataby ten-
dencje rozwojowe jezyka. Zdecydowanie protestuje wiec przeciwko nor-
mom ortograficznym sztucznym, konserwatywnym i niejednolitym. Z tego
wzgledu bardzo krytycznie ocenia zasady ortografii Kopczynskiego. Za-
rzuca mu konserwatyzm i nieznajomos$¢ praw jezykowych, a jego ortogra-
fie uznaje za przestarzatg, nie nadazajgcg za rozwojem jezyka, 0 czym
Swiadczy przywrocenie w pisowni a jako znaku graficznego dla samogtoski
pochylonej (a pochylonego), ktdra dawno wyszta z uzycia, a takze sztuczne
podtrzymywanie form dawnego gen. sing. dla rzecz, zenriskich miekkotema-
towych, typ dusze, prace, szyje, mnozenie w nieskoriczono$¢ form koniuga-
cyjnych czasownika, pisownia typu pasdz od padne, krasdZ od kradne, ale
pas¢ od pase. Protestuje réwniez przeciw innym wymyslnym projektom
ortograficznym, jak pisanie przez j wyrazéw typu Wilija, Wirgilijusz,
Azyja, ktérych nikt wéwczas juz tak nie wymawiat; a tym bardziej wyra-
zOw typu mjara, wjara, czytacje, mjat. Jak wida¢, w sprawach ortografii
reprezentuje Bandtkie poglady, pod ktérymi bez zastrzezen mozna podpi-
sac sie i dzis.

Dodajmy, ze byt swietnym znawcg tych zagadnien i na jego opinie po-
wotywali sie stale cztonkowie deputacji Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciot Nauk powotanej do opracowania projektu ortografii polskiej478
Ortografig interesowat sie zresztg ciagle, nie tylko wspoétczesng, ale takze
historig ortografii, czemu dat wyraz ogtaszajgc takie artykuty, jak O jezy-
ku i pisSmie*6, Pisownia polska czyli cze$¢ gramatyki w zbiorze Piotrowi
z llkusza r. 1486 darowanej, w bibliotece Krakowskiej Akademii Nauk do-
tad znajdujgcej sie*6. Jest to fragment wierszowanego traktatu o pisowni
polskiej anonimowego autora. Bandtkie dokonuje opisu tej rozprawki,
przedrukowuje z niej fragment w pisowni oryginalnej, a nastepnie dotgcza

47 Na opinie jego stale powotuje sie np. Mrozinski w swoich artykutach o ortografii
polskiej, por. Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej, Warszawa 1830, s. 256, 328, 331,
442 i inne.

@ Bandtkie, O jezyku i pi$mie...

% J.S.Bandtkie, Pisownia polska..., ,, Pamietnik Warszawski” VI, 1816, s. 348—
—352.
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transkrypcje fonetyczng tego tekstu, referuje poglady ortograficzne autora
i dokonuje ich oceny. Stwierdza, ze rozprawka ta musiata powsta¢ przed
r. 1486, poniewaz wystepuje w niej tylko jeden znak na noséwke; sam
projekt pisowni wydaje mu sie zwyklym wymystem autora, jakkolwiek
Swiadczy, ze pisownia owych czaséw nie byta jeszcze ustalona.

Dawng grafie omawia roéwniez w oparciu o odnaleziony list polski
z 1450 r. w artykule List polski roku 1450 z uwagami kréotkimi. Opis twa-
rzy Chrystusa Pana przez Lentula rzymianina, pisarza PitatowegoS0. Prze-
prowadza tu dos¢ dokladng analize pisowni odnalezionego zabytku, prze-
drukowuje réwniez sam list w pisowni oryginalnej, a nastepnie z pierwszej
po polsku drukowanej ksigzki z 1522 r. i z edycji wydanej w 1731 r.

O jego zainteresowaniach historig pisowni polskiej Swiadczy fakt, ze
starannie opracowat i wydat drukiem najstarszy traktat o ortografii pol-
skiej Jakuba Parkoszowica z Zurawicy5L Na uwage zastuguje rozdziat po-
Swiecony zyciu i dzietu Jakuba Parkoszowica, w ktérym z wiasciwg sobie
skrupulatnoscig badawcza zgromadzit cenne wiadomosci. [Jego zastugg
jest nie tylko wydobycie traktatu Parkosza z zapomnienia, ale i wykaza-
nie jego znaczenia dla kultury polskiej.]

Cenny jest réwniez rozdziat stanowigcy przedmowe (Prefatio), w kto-
rym przedstawit historie pisowni polskiej od czaséw najdawniejszych do
sobie wspotczesnych. Zrelacjonowat i ocenit préby reformy pisowni pol-
skiej podejmowane w wieku XVIII i XIX, gtéwnie projekt Kopczynskiego,
Felinskiego, Sniadeckiego, Szopowicza i innych.

Pokazne miejsce w pracach jezykowych Bandtkiego zajmuje historia
jezyka polskiego. Wiadomo, ze jemu, albo jego posrednictwu, zawdziecza-
my odnalezienie wielu zrédet do dziejow polszczyzny. | tak, za posrednic-
twem Bandtkiego dociera do nas wiadomos¢ o odnalezieniu na Wegrzech,
w miasteczku Sarospatak, w bibliotece tamtejszej szkoty, rekopisu Biblii
krolowej Zofii zw. szaroszpatackg. Wiadomos$¢ te przekazuje Bandtkiemu
slawista czeski, J. Dobrowski, w swoim pierwszym liscie do niego z dnia
5 czerwca 1810 roku52 Odtad uczeni ci stale bedg wymieniali miedzy sobg
informacje na temat nowych odkry¢ naukowych (obaj bowiem wytrwale
poszukiwali zabytkéw pismiennictwa narodowego). W liscie z dnia 26 li-
stopada 1812 r. Dobrowski znéw donosi Bandtkiemu o odnalezieniu przez
siebie w bibliotece getyngskiej XV-wiecznego rekopisu Piesni o Wiklifie
Andrzeja Galki z Dobczyna53 Wiadomos$¢ te Bandtkie od razu opubliko-

60 J. S. Bandtkie, odnaleziony list polski z roku 1450..., ,,Pamietnik Warszaw-
ski” 1821, s. 172—178.

51 Jacobi Parkossii de Zorawice, Antiquissimus de orthographia polonica
libellus... opera et studio Georgii Samuelis Bandtkie editus, Posnaniae MDCCCXXX.

MSzyjkowski, op. cit, t. 1, s. 149

55 /Correspondence..., s. 57.
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wat w ,,Pamietniku Warszawskim”54, przedrukowujgc wiersz na podsta-
wie kopii sporzadzonej i przestanej mu przez Dobrowskiego; dotgczyt row-
niez krotki komentarz jezykowy; w nastepnym numerze tego pismab po-
dat gar$¢ wiadomosci, jakie udato mu sie zdoby¢, na temat Gatki z Dob-
czyna i jego czasOw oraz przedstawit polsko-czeskie kontakty naukowe
w w. XIV—XV.

Bandtkiemu zawdzieczamy takze odnalezienie najstarszego drukowa-
nego tekstu pacierza Modlitwy Panskiej (Ojcze nasz). Odnalazt go we wro-
ctawskich Statutach synodalnych, o czym donosi J. Dobrowskiemu56. Z bie-
giem czasu odszukat dalsze edycje tej modlitwy zawarte w roéznych reko-
pisach i drukach, spisane w roznych jezykach stowianskich. Zebrat je,
opracowat i wydat w zbiorze Ojcze nasz, Modlitwa Panska z rozmaitych
rekopismow i drukow starozytnych w jezyku polskim i innych dialektach
stowianskich (Wroctaw 1826). Rozprawka ta zawiera 23 odmiany tekstu
Modlitwy, pochodzgce z réznych lat: od najstarszych XV-wiecznych po
XVIl-wieczne; sg to teksty rekopismienne i drukowane. Oprocz tekstow
polskich przedrukowat teksty krainskie, chorwackie, serbskie, czeskie, rus-
kie i starocerkiewnostowianskie. Jest to cenny zabytek ilustrujgcy ksztat-
towanie sie¢ norm ortografii polskiej i systemu gramatycznego polszczyzny.

Na uwage zastuguje komentarz autora dotyczacy gtdwnie zagadnien or-
tograficznych i fonetycznych, ktdére rozpatruje na tle poréwnawczym sto-
wianskim. Prace te postal Dobrowskiemu, ktéry bardzo wysoko ocenit
jej warto$¢ naukowa i opracowanie edytorskie, cho¢ nie skapit rowniez
uwag krytycznych, gtéwnie pod adresem tekstéw innostowianskich5z.

Bandtkie pierwszy podat réwniez wiadomos¢ o odnalezieniu przez za-
konnika J6zefa Chmela w bibliotece kanonikéw lateranenskich w klasz-
torze $w. Floriana niedaleko miasta Lintz w Gornej Austrii najstarszego
psatterza polskiego, zwanego Psatterzem florianskim. Informacje o tym
zabytku postal Bandtkiemu, dotaczajgc opis egzemplarza i dwa psalmy
skopiowane przez Chmela, B. Kopitar88 Uczony polski zainteresowat sie
tym zabytkiem i zebrawszy o nim wiadomosci ogtosit je drukiem w roz-
prawce Wiadomos$¢é o najstarszym moze psatterzu polskim w bibliotece
W.W. kanonikéw lateranskich w klasztorze Floriana niedaleko miasta Lintz
w wyzszej Austrii (Krakow 1827), wersja tacifiska De psalterio Dauidico

5 ,Pamietnik Warszawski” V, 1816, s. 457—60.

5 |bid. VI, 1816, s. 451—457.

5 Korrespondence..., s. 21.

57 Korrespondence..., s. 175—179.

68 Bandtkie w liscie z dnia 12V 1827 r. odpowiada na list Kopitara zawierajacy te
niecodzienng wiadomos$¢. Por. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
rkps nr 8&0.



PRACE JEZYKOZNAWCZE J.S. BANDTKIEGO 121

trilingui latine, germanice, polonice manuscripto, Cracoviae 18273 On tez
byt pierwszym komentatorem naukowym tego zabytku: wypowiedziat wie-
le trafnych uwag dotyczacych jego ortografii, fonetyki i fleksji. Wysunat
rowniez teze, ze thumaczem tekstu polskiego-byt zapewne krakowianin, za-
tem, ze jest to zabytek matopolski. Cenne sg jego spostrzezenia dotyczgce
wieku powstania zabytku i réznicy w jezyku poszczegolnych jego czesci
(teza, ze ttumaczylo go trzech kopistow). Bandtkie przedrukowat Prolog
I, I1'i psalm 1i VI, przy czym dla poréwnania podat takze pozniejsze prze-
ktady psalmu VI z réznych edycji: od najstarszej, drukowanej w 1532 r.,
az po przektad F. Karpinskiego z 1806 r. W ten spos6b dat dobrg ilustracje
rozwoju polszczyzny na przestrzeni wiekow.

Bandtkie byt uczonym nowozytnym; swoje badania nad jezykiem pol-
skim taczyt z badaniami slawistycznymi. Swiadcza o tym zaréwno liczne
uwagi filologiczne rozsiane po jego pracach historycznych, jezykowych
i bibliograficznych, jak i oddzielnie ogtaszane artykuty. Przede wszystkim
jednak wskazuje na to jego obszerna korespondencja, jakg prowadzit z naj-
wybitniejszymi slawistami swoich czaséwel.

Pierwsze, drobne artykuly poswiecone problemom slawistycznym za-
miescit w swoich Analektach. Wydrukowat tu artykut Uber die neue Me-
thode des russische nach deutscher Ortographie zu schreiben6l Jest to
artykut polemiczny w stosunku do zwolennikéw nowej metody zapisywa-
nia tekstéw jezyka rosyjskiego za pomocg ortografii niemieckiej. Gtosili
oni, jakoby dla Niemcow najtatwiejszym do wymowy sposrdd wszystkich
jezykdw stowianskich byt jezyk rosyjski, wobec czego nalezatoby sie nim
postugiwac przy transkrypcji tekstow stowianskich. Bandtkie omawia za-
sadnicze rdznice fonetyczne miedzy jezykiem rosyjskim a niemieckim
z jednej strony, a miedzy rosyjskim, czeskim i polskim z drugiej i dowodzi,
ze twierdzenie to jest btedne, poniewaz wszystkie wymienione jezyki sto-
wianskie jako sobie pokrewne majg wiele cech wspélnych i stanowia jedna-
kowg trudno$¢ dla Niemcow, por. np. gtoski §, z, c. Nie da sie wiec oddac
wiernie rosyjskiego systemu fonologicznego przy pomocy pisowni nie-
mieckiej, a najwlasciwszym dla niego alfabetem jest gtagolica lub cyrylica.
Jesdli jednak zachodzi juz konieczno$¢ zapisania go za pomocg jakiegos in-
nego jezyka, to najwiasciwszy bytby tu jezyk polski (postuguje sie nim
w takich wypadkach Busching) lub czeski (stosuje go Dobrowski).

50 Postat ja Dobrowskiemu, ktory przy tej okazji wyraza podziw dla niezmordo-
wanej dziatalnosci naukowej i aktywnosSci twérczej Bandtkiego, por. Korresponden-
ce..., s. 191.

e Por. R. Ergetowski i R SkoOra, Epistolarna spuscizna Jerzego Samuela
Bandtkiego, ,,Roczniki Biblioteczne” 1964, z. 1—2, s. 123—131.

BlBandtkie, Analekten..., S. 255—266.
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Liczne uwagi dotyczace zagadnien slawistycznych zamiescit Bandtkie
w recenzji pracy K.G. Antona, Erste Linie eines Versuches lber den alten
Slaven Ursprung, Sitten, Gebrauche, Meinungen und Kenntnisse (Leipzig
1783, Bd. 1, 1789 Bd. 2), ktérej poswiecit osobny rozdziat w Analektach (s.
269—308). Dotycza one: polemiki z autorem, ktory wyprowadza etymolo-
gie nazwy Spori od Serbéw. Bandtkie sktonny jest wigzac te nazwe z wy-
razami Rosjanie i Rusini. Oczywiscie etymologia ta nie przekonuje, ale dal-
sze wywody polskiego uczonego na temat nazw Ru$ Czerwona, Biatorus,
Czarnoru$, Matorus i jezykéw: matoruskiego, biatoruskiego i wielkoruskie-
go sa ciekawe i stuszne. Stuszne sg réwniez jego spostrzezenia dotyczgce
pokrewienstwa jezykow: polskiego, czeskiego i rosyjskiego, przy czym go-
dne podkreslenia jest to, ze wbrew panujgcym wowczas pogladom dowodzi,
operujac gramatycznym materiatem poréwnawczym, btednosci tezy o bliz-
szym pokrewienstwie jezyka czeskiego i rosyjskiego; uzasadnia, ze jakkol-
wiek wszystkie jezyki stowianskie sa sobie pokrewne, poniewaz wyszty
z jednego Zrodia, prajezyka, to jednak w pewnych wypadkach (fonetyka,
fleksja) jezyk czeski jest blizszy polszczyznie niz jezykowi rosyjskiemu.
Taki poglad utrzymuje sie do dzis. Zamiescit tu rowniez szereg drobiazgow
etymologicznych, m.in. etymologie nazwy Stowianie, ktérg zgodnie z ow-
czesnymi przekonaniami wigze — za Dobrowskim — z wyrazami stowo,
stawa i pokrewnymi; objasnia etymologie wyrazow cnota, przysiega¢, dom,
wies$, sioto, kowal, piekto i inne, stusznie prostujgc wywody Antona na ten
temat.

Szersze opracowanie zagadnien slawistycznych dat w rozprawce Uwagi
nad jezykiem czeskim, polskim i terazniejszym rosyjskim& Omowit w nim
problem pokrewiehnstwa wymienionych jezykdéw stowianskich i ich stosu-
nek do jezyka starocerkiewnostowiarniskiego. Przede wszystkim zbija mylne
przekonanie Niemcow, jakoby jezyk rosyjski byt jezykiem narodowym
wszystkich ludoéw stowianskich zamieszkujacych Rosje, a jezyk ukrainski
(matoruski) stanowit jeden z jego dialektow silnie przesigkniety wptywa-
mi polskimi. Uzasadnia, ze jest on tak samo jak jezyk biatoruski i rosyjski
(wielkoruski) odrebnym jezykiem narodowym, przy czym wszystkie te je-
zyki wywodzg sie z jednego prajezyka i sg sobie pokrewne. Jezyk rosyjski,
dowodzi dalej Eandtkie, nie jest takze najczystszym i najpiekniejszym je-
zykiem stowianskim. Kazdy z wymienionych jezykdéw jest na swdj sposob
piekny i w kazdym wystepujg wptywy obce, ktére sg nastepstwem ksztait-
towania sie loséw narodéw nimi wiadajacych. Naturalnie, ze jezyk rosyj-
ski jest najblizszy jezykowi starocerkiewnostowianskiemu, ale fakt ten ttu-

62 ,Pamietnik Warszawski” I, 1815, s. 111—124. Przedrukowat go w jezyku rosyj-
skim z dopiskami Kaczanowskiego pt. Zamieczanija o jazykach bogiemskom, pol’skom
i nymesznym rosyjskom, cz. 1. ..Wiestnik Jewropy”, 1815, t. 84, nr 21, s. 23 i nn. i nr
22,s. 118 i n.
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maczy sie tym, ze pozostate z omawianych jezykow stowianskich — w prze-
ciwienstwie do rosyjskiego — ulegly silnym wplywom tacinskim; nie jest
on jednakze jego kontynuacja.

Na uwage zastuguje sad Bandtkiego o Cieszyniakach. Wbrew oOwcze-
snym mniemaniom stwierdza, ze ,,Cieszyniakéw do Czechéw nie mozna
rachowac¢. W Szlgsku bowiem tylko za Opawg i w rozproszonych osadach
wyznania czeskiego, jako to pod Strzelg, pod Cynowem itd. Czechy sie
znajduja”e3 Artykut ten opracowat czesciowo w oparciu o prace Dobrow-
striego, a czeSciowo na podstawie wlasnych badan. Ale poruszone w nim
zagadnienia przedyskutowal z przyjacielem i mistrzem w listach64.

Zagadnieniom dialektologii stowianskiej poswiecona jest praca Bandt-
kiego Uber den slavischen Dialekt, napisana w 1814 r. na propozycje Kopi-
tara, ktory zabiegatl o pozyskanie polskiego uczonego do wspotpracy w pol-
skim dziale redagowanej przez siebie ,,Wiener Literatur Zeitung”eb.

Problematyce slawistycznej wiele uwagi poswieca Bandtkie réwniez
w swojej Gramatyce. W drugim i trzecim wydaniu tego dzieta zamiescit
rozdziat pt. Von der Vergleichung der slavischen Dialecte. Dat w nim krot-
ki rys porownawczy jezykow stowianskich w zakresie ortografii, fonetyki
i fleksji; omowit najpierw najwazniejsze wiasciwosci pisowni poszczeg6l-
nych jezykéw stowianskich, a nastepnie zestawit formy deklinacyjne i ko-
niugacyjne wyrazéw o tym samym znaczeniu z jezykow: starocerkiewno-
stowianskiego, polskiego, czeskiego, rosyjskiego i tuzyckiego, wydobywajac
podobienistwa i réznice miedzy nimi w zakresie fonetyki i fleksji. Na uwa-
ge zastuguje m.in. jego spostrzezenie dotyczace jezyka tuzyckiego; zauwaza
on, ze jezyk ten skiada sie z dwu dialektow: dolnotuzyckiego, ktéry wyka-
zuje blizsze pokrewienstwo z jezykiem polskim i gérnotuzyckiego, blizsze-
go znOw czeszczyznie.

Z problematykyg slawistyczng zwigzane sg recenzje Bandtkiego doty-
czace prac innych uczonych polskich i zagranicznych. | tak np. na tamach
»Dziennika Wilenhskiego” zamiescit dos¢ obszerng recenzje Slavina i Slo-
vanki Dobrowskiego®. Zajat sie w niej najpierw oceng Stoumika Lindego67,
podkreslajgc jego ogromng wartos$¢ dla narodu polskiego i innych narodéw
stowianskich; proponowal nawet opracowanie zestawienia réznic w piso-
wni poszczego6lnych jezykéw stowianskich, aby w ten sposéb utatwi¢ ko-

Bandtkie, Uwagi..., s. 117.

&4 jCorrespondence..., s. 121.

86 Ibid., s. 82, co tez uczynit, por. ,,Slovanka” Il, 1815, s. 213—219.

6J. S. Bandtkie, ,,Slavin” i ,,Slovanka", dwa dzieta niemieckie o literaturze
stowianskiej X.J. Dobrowskiego, ,,Dziennik Wilenski”, t. 2, 1815, s. 196 i n.

67 W Kilka lat pézniej bedzie polemizowat z niesprawiedliwg recenzjg tego stowni-
ka napisang przez Schldzera, por. O wynalazku jarbierskim Foerstera ob. w Lesznie,
~Mréwka”, Poznan 1821, z. 4, s. 258—270.
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rzystanie z niego wszystkim Stowianom. Nastepnie oméwit zawarto$¢ cyto-
wanych wydawnictw Dobrowskiego, propagujac je wsrod czytelnikow jako
najlepsze kompendia wiedzy o Stowianach.

Bandtkie zrecenzowat takze prace Dobrowskiego Institutiones88 Ocenit
ja bardzo wysoko, ale zarzucit autorowi btedng interpretacje wystepuja-
cych w tekstach jezyka starocerkiewnostowianskiego liter, tzw. juséw, ktd-
re Dobrowski uznat mylnie za znaki graficzne gtosek u i e. Bandtkie nato-
miast opowiadat sie za teorig Wostokowowa, ze sg one oznaczeniami noso-
wek e, a. Przyszto$¢ przyznata racje uczonemu polskiemu.

Opublikowal réwniez obszerng recenzje pracy P. Szafarzyka, Geschi-
chte der slavischen Sprachen und Literatur nach allen Mundarten® Pod-
kreslit zaangazowanie autora, ogromng wiedze slawistyczng, bezstronnosc¢
i walory artystyczne dziela; w drugiej edycji swojej pracy Szafarzyk
uwzglednit uwagi krytyczne Bandtkiego zawarte w tej recenzji, zwlaszcza
dotyczace statystyki ludnosci polskiej na Gérnym Slasku i jezyka polskie-
go, za nim tez podat hipoteze dotyczacg genezy Psatterza florianskiego

Problematyka slawistyczng interesowat sie stale, cho¢ nie zawsze pu-
blikowat wyniki swoich badan. Swiadczy o tym jego rozlegta koresponden-
cja z najwybitniejszymi slawistami Europy: Dobrowskim, Kopitarem, Sza-
farzykiem, Clam-Martinicem, Hanka, Kollarem, Antonem, Jungmanem,
Pethesem, Grimmem, Wukiem Karadziciem i innymi. Wszyscy oni wysoko
cenili wiedze Bandtkiego i czesto odwotywali sie do jego erudycji. Ich listy
petne sg prosb o wyjasnienie réznych probleméw jezykowych, historycz-
nych i bibliograficznych, o przestanie poszukiwanych ksigzek lub odpiséw
starych tekstow.

Szczegoblnie obszerna i cenna jest jego korespondencja z Dobrowskim7Ll
Zapoczatkowat jg Bandtkie listem do Dobrowskiego pisanym w dniach
14—18 kwietnia 1810 r., na ktéry adresat odpisat ciepto i serdecznie i od-
tad kontakt miedzy tymi uczonymi trwat az do roku 1827. Juz ten pierwszy
list rzuca Swiatto na zainteresowania slawistyczne jego autora: Bandtkie
przedstawia w nim wielkiemu slawiscie swo6j plan zatozenia towarzystwa
literacko-historycznego uczonych polskich, czeskich i $lgskich, chwali pra-
ce Dobrowskiego Geschichte der béhmiséhen Sprache und Literatur
(1792 r.), dotgcza uwagi o Slauinie, wreszczie donosi 0 odnalezieniu starego
i nieznanego mu rekopisu czeskiego, ktorego opis i odpis fragmentu zala-

8  Recenzje zamiescit anonimowo w ,Allgemein Literatur Zeitung”, Halle, gru-
dzien 1823, ale Dobrowski od razu rozpoznat jej autorstwo i w liscie z 4111 1824 r.
polemizowat z Bandtkiem w sprawie poruszonych w niej probleméw. Por. Szyj-
kowski, op. cit, t. 1, s. 49.

»Allgemein Literatur Zeitung”, Halle, pazdziernik 1827.

0 Szyjkowski, op.cit, t. 1, s 123, 124,

71 Korrespondence...
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cza. Jak sie okazato, chodzito, o tzw. Zaltaf podebradsky. Odtad Bandtkie
stat sie najpilniejszym i bardzo uzytecznym korespondentem naukowym
Dobrowskiego, a jednoczesnie jego przyjacielem i partnerem dyskusji na-
ukowych. W listach poruszajg bowiem mnostwo probleméw naukowych,
wsérod ktérych na czoto wysuwajg sie sprawy slawistyczne. Interesujg sie
gtébwnie zagadnieniami jezyka, piSmiennictwa i historii narodéw stowian-
skich. Poza tym wymieniajg uwagi o wtasnych pracach naukowych i pra-
cach innych slawistow.

Ze spraw jezykowych omawiajg zagadnienia ortograficzne, fonetyczne,
etymologiczne, dialektologiczne, wreszcie zrédta do dziejow poszczegblnych
jezykow stowianskich. Zaraz w pierwszych listach omawiajg kwestie pi-
sowni ogdllnostowianskiej: obydwaj krytykuja projekt Kopitara opracowa-
nia jednolitej ortografii dla wszystkich jezykéw stowianskich; sa rowniez
przeciwni probom w tym zakresie Schlézera i Bacmeistera, przy czym
Bandtkie opowiada sie za stosowaniem w wyjatkowych wypadkach — na
wzOr Dobrowskiego (por. Slavin, 1808) — do transkrypcji tekstéw staro-
stowianskich i ruskich jezyka czeskiego72 Do sprawy pisowni ogoélnosto-
wianskiej powrdca raz jeszcze w swoich ostatnich listach w zwiazku z pro-
pozycjag Wuka Karadzicia, ktory idac w $lad za Kopitarem, wystgpit z no-
wym projektem jednolitego pisma dla wszystkich Stowian, opartego na
alfabecie tacinskim. Pomyst Wuka nie spodobat sie Bandtkiemu, ktéry do-
wodzi, ze najstosowniejszym pismem dla jezyka starostowianskiego jest
cyrylica7d

Wiele miejsca w swoich listach poswiecajg obaj uczeni dialektologii sto-
wianskiej, zwtaszcza dialektom polskim i czeskim. Udzielajg sobie nawza-
jem wiadomosci z tego zakresu, przy czym gtéwnym przedmiotem ich za-
interesowania jest dialekt $Slaski. Bandtkie prostuje mylne przekonanie
Dobrowskiego o jezyku Dolno$lgzakéw i dowodzi, ze caty Slask méwi po
polsku74, dostarcza informacji réwniez o dialekcie kaszubskim7

Przedmiotem ich rozwazan byty rowniez wiasciwosci fonetyczne jezy-
kéw literackich stowianskich, gtéwnie czeskiego, polskiego i rosyjskiego,
tez serbskiego i chorwackiego7s.

Obu uczonych zywo zajmowaty zagadnienia etymologiczne, a ws$rod
nich etymologia stowianskich nazw plemiennych i osobowych. W ich dy-
skusji na temat nazwy Slask Dobrowski wigzat te nazwe z wyrazem czes-

72 Ten poglad podtrzymuje po6zniej w swoich pracach drukowanych, por.
J. S. Bandtkie, De primis Cracoviae in arte typographica incunabulis, Cracoviae
1812, s. 4.

BKorrespondence..., S. 185—190.

Bbid., s. 10, 32, 47 i in.

76 ibid., s. 10.

Bibid., s. 10, 33, 121, 147; tez s. 175—179.
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kim slez, poi. $§laz 'malwa’. Bandtkie nie zgadzat sie z tym pogladem. Wy-
sungt on i uzasadnit naukowo teze o pochodzeniu jej od nazwy rzecznej
Sleza77/. Nauka wspotczesna opowiedziata sie za koncepcjg Bandtkiego czy-
nigc ja punktem wyjscia dla dalszych badan nad tym zagadnieniem.

Poza tym Bandtkie wypowiadat sie bardzo krytycznie na temat poja-
wiajacych sie wowczas fantastycznych etymologii takich stowianskich
nazw wiasnych, jak: Polacy, Kruszwica, Gopto, Lech, Wanda78 Nie wy-
kluczone, ze badat réwniez stowianskie nazewnictwo osobowe, skoro Do-
browski, ktéry interesowat sie etymologig polskich imion typu RoScistaw,
Wactaw, prosit Bandtkiego, by wskazat mu zrédta do tego zagadnienia?
Niestety, nie wiemy, czy spetnit on prosbe przyjaciela, poniewaz w kores-
pondencji brak na ten temat wzmianki.

Obu uczonych absorbowaty powaznie, jesli idzie o zagadnienia slawi-
styczne, problemy dotyczace jezyka starocerkiewnostowianskiego. W dwa
lata po recenzji stawnych Instytucyj Dobrowskiego8 i dyskusji Bandtkie-
go z ich autorem na temat wartosci fonetycznej tzw. juséw8l, uczeni podej-
mujg w swych listach problem charakteru i ojczyzny jezyka starocer-
kiewnostowianskiego. Pierwszy zabiera gtos Bandtkie. Donosi on Dobrow-
skiemu, ze Surowiecki wystgpit z nowa teorig gloszaca, jakoby jezyk staro-
cerkiewnostowianski byt jezykiem sztucznym, nigdy nieistniejgcym two-
rem ,,uczonym”, wymys$lonym przez Cyryla i Metodego. Ironicznie nazywa
ten poglad ,,nowg ideg”. Dobrowski w odpowiedzi zdecydowanie odrzucit
poglad Surowieckiego i uzasadnit, ze byt to jezyk zywy, ktéorym mowit
lud stowianski zamieszkujacy niegdy$ Macedonie i nazwat go dialektem
macedonsko-butgarsko-serbskim& Roéwnoczesnie wystgpit przeciw ,pa-
nonskiej” teorii Kopitara i przypuszczeniom Szafarzyka i Blahoslawa
0 tacznosci tego jezyka z jezykiem stoweriskim8 Bandtkie w zupetnosci
zaaprobowat poglady Dobrowskiegod4

W ramach swoich zainteresowan slawistycznych Bandtkie marzyt
o opracowaniu Stownika geografii stowianskiej, by w ten sposéb uchroni¢
od zapomnienia stowiariskie miejscowosci Slaska Czech i tuzyc, ziem in-
tensywnie germanizowanych. Projekt jego nakreslit w pracy Dzieje Kro-
lestwa Polskiego8. Stownik ten — pisal — ,,powinien zawiera¢ nie tylko

77 lbid.., s. 52 i 63.

78 Ibid., S. 75.

78 Ibid., s. 130—134.

& Por. przyp. 68.

81 Korrespondence..., S. 146—147.

88 Ibid., s. 147—148.

8 |bid., s. 175—178.

st Ibtd., s. 180.

6 J.S. Bandtkie, Dzieje Krolestwa Polskiego, t. 1, wyd. 2. Wroctaw 1820, s. 31,
przypis.
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miasta, ale i wsie i wszelkie szczeg6lnych ludéw stowianskich zyjacych
i wymartych granice, wzmianki i krotkie opisy, tudziez wszystkie w nada-
niach dawnych, ile ich mie¢ mozna, wspomniane miejsca, choc ich juz teraz
nie masz na $wiecie z wyrazeniem, gdzie byly albo by¢ mogty [..]. Do
uktadu tego stownika trzeba by podrézy uczonych rodakéw ze krwi sto-
wianskiej, a gdyby miaty byé w swym celu doskonate, wyliczy¢ powinny
by liczbe mieszkancéw, po dialektach, granicach i osadach”8. Pomyst tego
stownika podobat sie bardzo Kopitarowi, ktory pisat o tym w liscie do
Dobrowskiego8r.

To sg problemy poruszane w korespondencji z Dobrowskim. A prze-
ciez Bandtkie korespondowat witasciwie prawie z wszystkimi wybitnymi
uczonymi swoich czaséw, wymieniajgc poglady naukowe na wiele spraw,
rowniez z zakresu stowianoznawstwa, czego nie sposob tu oméwic.

Ocena jego dziatalnosci na polu slawistyki bytaby niepetna, gdyby nie
wspomnie¢ o tym, ze zastugg Bandtkiego jest nie tylko zapoczatkowanie
badann naukowych w tym zakresie, ale réwniez zorganizowanie pierwszej
katedry slawistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim. Miato to miejsce w ro-
ku akademickim 1818/1819, o czym S$wiadczy fakt, ze w Rozkladzie przed-
miotéw naukowych na Wydziale filozoficzno-literackim wsréd szesciu ka-
tedr tego wydziatlu znalazta sie ,bibliografia i nauka jezykéw stowians-
kich”8 Pierwsze wyktady slawistyczne zaczat juz wczesniej, a na pewno
w roku akademickim 1817/1818; w spisie wyktadéw na dany rok czytamy
bowiem pod jego nazwiskiem, ze prdcz bibliografii i nauk styli cultioris, tj.
poprawnego wiladania tacing i polszczyzng literackg, prowadzi wykiady
comparationen dialectorum slauicarum e. supellectile sua qualicunqua lit-
teria slauica iuuenibus vemaculorum linguarum philomatibus. Wykitady te
prowadzit az do roku 1824/1825 i byty to, jak sie wydaje, pierwsze w ogole
wyktady uniwersyteckie stowianskiej gramatyki poréwnawczej&. Nie zna-
my niestety ich tresci. Sadzac jednak po tytule wykitadéw musiaty one
opiera¢ sie w duzej mierze na wiasnych materiatach profesora i polegaty
zapewne na zestawianiu charakterystycznych w#asciwosci poszczeg6lnych
jezykow stowianskich. Do takiego wniosku uprawnia przede wszystkim
uktad materiatu w jego pracach z tego zakresu, gidwnie w Gramatyce, jak
i dochowane w rekopisach notatki jego uczniéw, m.in. A.Z. Helcia,

85 Ibid., s. 31, przyp.

&7 Korrespondence..., S. XIV.

&8T. Lehr-Sptawinski, S Urbanczyk, Przeglad dziejow stowiano-
znawstwa w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:;] Wydziat Filologiczny Uniwersytetu
Jagigl_orlﬁél;iego. Historia katedr, pod red. W. Taszyckiego i A. Zareby, Krakéw 1964,
S. .

& lbid., s. 166.
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J. Muczkowskiego i W.A. Maciejowskiego0. W wyktadach swoich wyko-
rzystywat on z pewnosciag takze wyniki badan Dobrowskiego, gtdwnie ogto-
szonych w Institutiones, o czym $Swiadczy jego korespondencja z tym uczo-
nymoaL

Bandtkie stat sie pionierem studiéw slawistycznych nie tylko w Srodo-
wisku uniwersyteckim Krakowa, o czym S$wiadczy choéby fakt, ze kilku
jego uczniéw na stale zainteresowato sie tg problematyka®, ale réwniez na
gruncie wroctawskim. Tu przeciez publikowal swoje prace naukowe,
a wérdd nich Gramatyke, ktéra przynosita sporo wiedzy z zakresu slawi-
styki. Nie bez jego réwniez wptywu zorganizowano w nowo utworzonym
w roku 1811 niemieckim uniwersytecie we Wroctawiu lektorat jezyka pol-
skiego, na Kktory zresztg kierowat swoich najzdolniejszych studentéw:
W.A. Maciejowskiego, J.K. Trojanskiego®B Utrzymywat rowniez statg tacz-
nos¢ ze srodowiskiem naukowym tego miasta%i wyraznie przyczynit sie do
zyczliwego ustosunkowania sie Wszechnicy Krakowskiej do utworzonego
tu uniwersytetus.

Jak widac, zakres zainteresowan jezykoznawczych Bandtkiego byt roz-
legty: od onomastyki poprzez dialektologie, gramatyke opisowg polszczyz-
ny literackiej, leksykografie do historii jezyka polskiego, od problematyki
polonistycznej po slawistyczng. We wszystkich tych dziedzinach wykazat
sie ogromna wiedza, rzetelnoscig i wnikliwoscig naukowa, Scistoscig filolo-
giczng i nowoczesng metodag badan.

Ale jezykoznawstwo nie byto wylgczng dziedzing jego badan nauko-
wych. Opublikowat przeciez szereg cennych prac z zakresu bibliografii,
historii, etnografii, ktére zyskaly wysokg opinie wspotczesnych. Wlrazem
tego byto wybicie na jego cze$¢ medalu pamigtkowego%. Bandtkiego ceni
rowniez nauka wspotczesna, w tym slawistyczna97. Az dziw wiec, ze do dzi$
nie doczekat sie on opracowania monograficznego.

o Biblioteka Jagiellonska, rkps nr 3070, 3071, 3743, 5154.

glKorrespondence...

2 Szyjkowski, op. cit, t. 1, 5. 290 i 374

BH. Barycz, Z dziejéw polskich wedréwek naukowych za granice, Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw 1969, s. 380—2.

o Por. jego korespondencje, Biblioteka Jagiellonska, rkps nr 1874.

% T. Lehr-Sptawinski, Tradycje slawistyczne Wroctawia, ,,Dziennik Pol-
ski” 1946, nr 157. Przedruk [w:] Studia i szkice z dziejéw kultury Stowian, Warszawa
1954, s. 280—288.

% Znajduje sie on w zbiorach medali Archiwum PAN w Warszawie.

o7 Por. opinie o nim JV. Jagicia, Istorija stawianskoj jilotogii, Petersburg 1910,
s. 146—8; Lehra-Splawinskiego i Urbanczyka, op. cit, s. 166, i in-
nych.
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Seria nowa, tom XXVI (1974)

HUBERT GORNOWICZ

O NIEKTORYCH NAZWACH MIEJSCOWYCH
POMORZA GDANSKIEGO

Pseudopolskimi mozna nazwaé takie nazwy miejscowe na obszarach
jezykowo mieszanych, ktdre majg obcg geneze, ale ulegly fonetycznej
i morfologicznej adaptacji do polskiego systemu toponimicznego (w sensie
strukturalnym i semantycznym) i z czasem przestaly sie rozni¢ od nazw
genetycznie polskich. Nawet najwybitniejszym onomastom moze sie zda-
rzy¢ bledne zaliczenie takich nazw do polskich, gdy nie dysponujg petng
ich dokumentacjg zrodlowa. Najczesciej bywa tak, ze najstarsze zapisy
Zrodiowe tych nazw znajdujg sie w Zrédtach mato znanych ogdétowi bada-
czy. Badacz zaczyna $ledzi¢ rozw6j nazwy w fazie jej petnej polonizacji,
stad uwaza ja za genetycznie polska.

Celem tego artykutu jest: 1. pokazanie na wybranych przykiadach, jak
fatwo mozna przy braku najstarszych przekazéw zrodtowych pomyli¢ sie
w ustalaniu etymologii nazw miejscowych na terenach o mieszanym osad-
dnictwie; 2. wykazanie, ze to, co powszechnie nazywamy systemem
toponimicznym, jest czynnikiem okreslonego rodzaju adaptacji nazwy
obcej do rodzimego zasobu nazewniczego.

Wszystkie przedstawione tu przykiady pochodzg z obszaru Powisla
Gdanskiego, czyli z dawnej pruskiej Pomezanii. Na terenie tym przynaj-
mniej od X1l w. istniatlo mieszane osadnictwo pruskie i polskie, a od XII1 w.
zaczeta sie kolonizacja niemiecka.

L W swej doskonatej monografii mazowieckich patronimicznych nazw
miejscowych W. Taszycki wymienit wsrod wschodniopruskich nazw miej-
scowych na -eta nazwe Cierpieta albo Cierzpieta w powiecie sztumskiml,
ktérg w dalszym toku rozwazan na réwni z rodzimymi mazowieckimi
i wschodniopruskimi nazwami tego typu interpretuje jako patronimiczna,
derywowang z formantem -eta od n.o. *Ci(e)r(z)p, hipokorystykum od typu
Cirzpistaw2 Na tle nazw Cier(z)pieta, Cier(z)piety w pow. wegrowskim,

1 W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, ,Prace Ono-
mastyczne PAU”, nr 3, Krakow 1951, przedruk (w:) Rozprawy i studia polonistyczne,
t. 4. onomastyka i historia jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968,
s. 93

!ibid., s. 103.

9 Studia Slaskie — Tom XXVI
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przasnyskim, niegdy$ w pow. warszawskim, ostrodzkim, mragowskim i pis-
kim etymologia ta wydaje sie by¢ stuszna. Od XVII w. nazwa ta ma
w zrédtach jednoznacznag posta¢ Cier(z)pieta. Jednak starsze zapisy wska-
zuja na nazwe staropruska. Takze historyk powiatu sztumskiego stwierdza,
ze w Sredniowieczu byta to wie$ pruska Sm | 71. Podaje wybdr zapisow
zrodtowych tej nazwy:

Katpanean, dzi§ Cierpieta, wie$ pow. sztumski, gr. Mikolajki
Pomorskie SM 171: Katpanye ok. 1399 ZHM 47, Catpanyan 1403 MKB 95,
Kaptanien 1405 ib. 148, Captanean 1408 ib. 200, Kaptanian 1409 ib. 222
i tak bez zmian do XVII w., a dalej Cierpigta 1664 F XXXII 486; Cierpen-
ta 1682, Czerpieta 1764 Sm | 71, Czerspienta oder Leidenthal 1775 ib. 72;
Czerspienten, Leidenthal ok. 1790 Srt XVI; Cierpieta 1880 SG | 692, 1936
Ar 1037; Carpangen 1941 NMS 27, Cierpieta 1951 R 40; gw. CyrSpi#nta, do
C$Tpiunt, f CyTSpiynta%, ¢yTSpiyncki Ex. Wedtug G. Gerullisa jest to pru-
ska nazwa topograficzna, komponowana z | cztonem od pr. catto ’kot’i z Il
cztonem od pr. pannean ’bagno’3 Na gruncie niemieckim w XV w. zaszta
w nazwie metateza tzp. PdZniej nastapita adideacja do der Karpfen karp’.
Miejscowa ludnos¢ polska, wérdd ktorej byto wielu osadnikow mazowiec-
kich, przejeta te obcg nazwe podciggajac ja fonetycznie do O#rSpji¢ cier-
pie¢’ i morfologicznie do mazowieckich nazw na -eta. Zreszta w Malbors-
kiem niezaleznie od wptywu nowszych patronimicznych mazowieckich
nazw na -eta istniata przynajmniej od X1V w. rodzima rodowa nazwa miej-
scowa Borety: Borenthe 1321 PUB Il 237 (dzi§ Borety pow. malborski, gr.
Lisewo SM 84), utworzona od polskiej n. 0. *Boreta *Boreta), zdrobnie-
nia od typu Borzystaw. O adideacji do cierpie¢ Swiadczy takze XVIII-wie-
czna niemiecka kalka tej nazwy Leidenthal, w ktorej pien cierp- przettu-
maczono na leiden, a formant -eta zastgpiono drugim cztonem ztozeniowym
-thal o funkcji wytgcznie strukturalnej, gdyz wie$ nie lezy w dolinie.

2. W tej samej monografii W. Taszycki wymienia biednie zlokalizowa-
ng w pow. ostrodzkim nazwe Minieta4, w tym wypadku jasno zdajac sobie
sprawe z obcej genezy tej nazwy. Pisze on:

»Nazwa z pochodzenia niewatpliwie niepolska przybrata w XVI w. zakon-
czenie -eta... Przybranie tej postaci przez nazwe obcg dowodzi badz co badz, ze
nazwy na -eta nie byly zjawiskiem odosobnionym w okolicy, gdzie tak zwana
wie$ lezala, ze jest to typ ongi$ dobrze tutaj znany”.

Z tego wynika, ze twdrca polskiej naukowej onomastyki doskonale ro-
zumiat nie tylko obco$¢ Miniat, ale takze to, ze sposéb ich spolszczenia do-
wodzi o istnieniu nazw na -eta w systemie toponimicznym tego obszaru.

SG. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin—Leipzig 1922, s. 58.
*Taszycki, op. cit, s. 9B
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W rzeczywistosci sg dwie nazwy Minieta, ktére lezg w pow. sztumskim,
a nie w ostrodzkim. Oto wybo6r ich dokumentacji Zzréditowe;j:

Meinoten, dzi§ Minieta, wie$ pow. sztumski, gr. Dzierzgon SM
699. Byt to w Sredniowieczu majatek wolnego Prusa Sm Il 58: Meynotin
1312 PUB 1l 37, Myniten ok. 1400 Sm IIlI 7, Menethen 1526 MRP IV nr
4978, Meinten 1582 ZDz XXIII 83, Mienieta 1624 L Pm Il 102, Minieta
1633 Sm 111 58, Mingenta 1657 F XXXII 411, Minieta 1664 ib. 419, Mignieta
1682 F V 45, Menthen ok. 1790 Srt XVI, Minieta 1885 SG VI 447, Menthen
1941 NMS 27, Minieta 1951 R 192; gw. Mhinfinta, do MAihunt, v MAinynta%,
miinfincki Ex. Wedtug G. Gerullisa5 jest to pruska nazwa, ktérg mozemy
okresli¢ jako nazwe typu rodowego, utworzona od n. 0. Meinote, zapisanej
tu jako Meynote w PUB Il 449. Ten wybitny znawca toponimii staroprus-
kiej zestawit jg z lit. n. 0. Meinius. Réwniez R. Trautmann6w swej mono-
grafii pruskich nazw osobowych przytacza imie Meinote.

Minllen, dzi§ Minieta, wie$ pow. sztumski, gr. Mikotajki Pomor-
skie (w SM brak): Mynithen 1385 Sm Il 58, Mynyten 1399 ib., Meynithen
1418 ib., Mienthen 1526 Sm Il 136, z Niemiethami 1570 LMC Il 59, z Minieg-
ty ib. 75, Meinten 1582 ZDz XXIII 72, Minieta szenwieska 1595 Ket 216;
Minieta 1647 F IV 143, 1682 F V 51, 1690 F XXIV 296; Mienten ok. 1790
Srt XVI, Minieta 1885 SG VI 447, Mienthen 1941 NMS 27, Minieta Szla-
checkie 1951 R 192; gw. tak jak Minieta pod Dzierzgoniem. Jest to réwniez
pruska nazwa typu rodowego, ale pochodzaca od innej nazwy osobowej,
mianowicie Minito, zapisanej jako Mynito7.

Obie nazwy pruskie zostaty w ustach Polakéw sztumskich w XVI w.
brzmieniowo zidentyfikowane i spolszczone w sposéb udowodniony przez
W. Taszyckiego. Dodaje tu, ze zapisy obu wsi w SG sg pomieszane, a naj-
starszy z nich nie znajduje potwierdzenia w Zadnym znanym mi Zzrédle
historycznym z czaséw krzyzackich.

3. W systemie nazewniczym Powisla Gdanskiego istniaty takze nazwy
osobowe z sufiksami -qd, -gdz, -ed, -edz. M. Kara$ poswiecit tym nazwom
ciekawy artykut8 Wymienit w nim obok rzeczywistych nazw miejscowych
derywowanych od nazw osobowych, zawierajgcych te sufiksy, rowniez na-
zwe Brudzedy niegdy$ w pow. sztumskim, obecnie w elblgskim. Wyprowa-
dzit ja od n. 0. Brudzed BrudZz N brud + -jb9 Tymczasem jest to na-
zwa genetycznie niemiecka, spolszczona na wzor polskich nazw osobowych
na -ed i podciggnieta morfologicznie do stoponimizowanego tu typu rodo-
wego. Gdy napisatem prof. Karasiowi w prywatnym liScie o moim spo-

6 Gerullis, op. cit., s. 97.

6 R Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen 1925, s. 57.
7 Gerullis, op.cit,s. 99 R. Trautmann, op. cit,s. 0.

8 M. Kara$, O sufiksie -gd (adz), ,,Poradnik Jezykowy” 1972, s. 402—405.

9 Ibid., s. 403.
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strzezeniu, on to wiasnie zaproponowat dla takich nazw termin ,,nazwy
pseudopolskie” i namoéwit mnie do ich opracowania. Oto dokumentacja
tej nazwy:

Brodsende (Gross und Klein), dzi§ Brudzedy (Wielkie i Male),
wsie w pow. elblaskim, gr. Zwierzno SM 104: W 1639 r. w gminie Bagart
w 6wczesnym pow. sztumskim powstaly niemieckie osady Baumgartsche
Tamm i Dolstetsche Tamm, ktére od 1644 r. majg zapisy maius Brodsende
i minus Brodsende Sm 11l 103; Zulawka Brodzende nazwana, niedaleko
Baumgartu sg lady i role w nizinie przy rzece Zerga nazwanej, Brodzendy
Mate i Brodzendy Wielkie rzeczone 1664 F XXXII 415; Brodsendy Wielkie,
Brodsendy Male 1682 F V 45; Brudzady (niem. Brodsende) dwie wSie
w pow. sztumskim, por. Bagard 1880 SG | 386; Brudzendy Wielkie i Mate
1936 Ar 804, Brudzady Mate i Wielkie 1951 R 23. Jest to niemiecka nazwa
topograficzna, oznaczajaca metaforycznie potozenie osady na marnej gle-
bie. A. Bachl0lw swej syntezie niemieckiej toponimii zestawia semantycznie
nazwe Brodsende z nazwami typu Biesterfeld, Elend, Folterbank, Hunger,
Sorgenfeld, Sorgenhohe, Stiefmutter, Wassersuppe itp., a przeciwstawia
nazwom moéwigcym o dobrej glebie typu Brotkorb, Goldacker, Schmalz-
acker itp. W niemieckiej toponimii Powisla Gdanskiego zaréwno pejora-
tywne jak i melioratywne nazwy miejscowe moéwigce metaforycznie o ja-
kosci gleby sa typowe. Sgsiednia w stosunku do Brudzed wie$ potozona na
dobrej glebie nazywata sie Guldenfeld (dzi$ Ztotnica), nieco dalej na pét-
noc lezy wie$ Reichenfeld (dzi§ Ztotowo), jeszcze dalej na poinocny za-
chéd wie$ Brodsack (dzis Chlebdéwka), natomiast nad Wistg w miejscu
czestych powodzi lezy wie$ tez wymieniona przez Bacha Biesterfeld (dzi$
Bystrze). Autor nie omoéwit etymologii nazwy Brodsende, ale sgdze, ze
mozna ja wywie$¢ od rzeczownika Brod thleb’ i czasownika senden ’po-
syta¢’w znaczeniu: so ein elendes Ort, wo man sogar Brot zusenden muss.
Juz w XVII w. nazwa ulegta spolszczeniu przy fonetycznym wykorzysta-
niu rodzimych nazw osobowych na -ed- i uzyskata takg forme stowotwar-
cza, jak czeste tu nazwy typu rodowego.

4. Na Pomorzu jest mato nazw patronimicznych i etnicznych na -ice,
-owice, lecz na tle ubogiego w te strukture Pomorza wzietego jako catos¢
Powisle Gdanskie znamionuje wzglednie wieksza intensywnos$¢ tej struk-
tury nazewniczejll B. Sicinski obliczyt, ze zaden powiat Pomorza nie ma
powyzej 20 nazw na -ice, -owice. W $wietle moich danych na Powislu

DA Bach, Deutsche Namenkunde, Bd. 2: Die deutschen Ortsnamen, H. 1, Hei-
delberg 1953, s. 268—269.

U B. Siciinski, Stratygrafia polskich nazw patronimicznych, [w:] Atlas onoma-
styczny Stowianszczyzny. Ksiega referatow z konferencji Wroctaw 1—3V 11970, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 137—138, gdzie mowa o wzglednie wigk-
szym zageszczeniu tych nazw w rejonie Sztumu.
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Gdanskim (powiaty sztumski, kwidzynski, malborski) istniaty w $rednio-
wieczu 22 genetycznie polskie patronimiczne i etniczne nazwy z tymi for-
mantami. To byto wystarczajgce, aby struktura na -ice, -owice stata sie
magnesem atrakcji morfotoponimicznej w procesie polonizacji nazw ob-
cych. Z wielu takich adaptacji podaje dla przykiadu spolszczenie jednej
nazwy pruskiej i jednej niemieckiej.

Parsavite, dzi$ Pierzchowice, wie$ pow. sztumski, gr. Miko-
fajki Pomorskie SM 841. Pozornie jest to rodzima nazwa na -owice patro-
nimiczna od n. o. *Pierzch (por. czeste nazwisko Pierzchata) lub etniczna
na oznaczenie osady ludzi zyjgcych na pierzchu, czyli na ziemi lichej jak
proch. Z dokumentacji dowiadujemy sie, ze byla to w Sredniowieczu wie$
pruska Sm | 120, a jej zapisy sg takie: Persowite ok. 1399 ZHM 48, Pars-
switen 1399 MKB 9, Pirswiten 1411 MAB 14, Parsweyten 1528 Sm | 121;
wie$s Perswaiten alias Pierschowicze 1565 LMC | 94, Pierzchovice 1570
LMC 1l 68, Pierschowo (a wiec tu przy wykorzystaniu sufiksu -owo)
1596 Ket 216; Pierzchowice 1615 L Pm Il 291, 1624 ib. 65, 1664 F XXXII
140, Portschweiten ok. 1790 Srt XVI, Pierzchowice 1887 SG VIII 104, 1951
R 238; gw P\yréxovj,ice, do P\yRxowic, f Piyeréxoviicax, piyerSxofiski Ex
Wedtug G. Gerullisal? jest to pruska nazwa topograficzna z typowym dla
pruskiej toponimii formantem -it-, ktdrg ten badacz zestawit semantycznie
z lit. pra-parsas ’réw’, pra-persa ’polana, poreba’. Topografia potwierdza
te etymologie. Wie$ lezy w zagtebieniu terenowym. Tak jak Polacy polsz-
czyli pruskie nazwy na -it- przy pomocy bliskiego dzwiekowo formantu
-ic-, tak Prusowie prutenizowali polskie nazwy na -icy przy pomocy ich
formantu -it-. Z jednej strony mamy obok wymienionych tu Pierzchowic
jeszcze pr. Tulekoite -> poi. Telkwice, pr. Wuslt “mpoi. Usnice, a z drugiej
strony pol.Potkowicy -> pr. Polkewite, poi. Strzeszewicy -> pr. St(r) esse-
wite itp. Rzecz jasha, Telkwic i USnie mimo ich sufiksu -ic- nikt nie bedzie
posadzat o polskos$¢, bo zbyt obcy majg rdzeh. W wypadku Pierzchowic
dzieki istnieniu wyrazu pospolitego pierzcha¢ i nazwiska Pierzchata przy-
puszczenie takie jest teoretycznie mozliwe.

Kunzendorf, dzis Konczewice, wie$ pow. malborski, gr. Kon-
czewice SM 508. Pozornie jest to polska nazwa etniczna z formantem
-ewice utworzona od koniec i oznaczajgca kiedy$ osade ludzi mieszkaja-
cych na koncu czego$ lub przybytych z innego konca kraju. Taka jest
zresztg ludowa etymologia tej nazwy. Zapisy zrodtowe sg jednoznaczne:
Cunczendorjj 1338 PUB 111 123, Kunczendorf ok. 1399 ZHM 23, Kunczin-
dorff 1400 MKB 16, Konczendorpp 1404 ib. 137; Konczendorph 1565 LMC
I 9, do Konczendorpha ib. 33, z Konczendorphu ib. 10, z Konczendorphem
ib. 12; Cuntzendorff 1582 ZDz XXII11 91, Kuncendorf 1682 F V 35, Kunzen-

2 Geruliis, op. cit, s. 115
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dorj ok. 1790 Srt IX; spolszczenie przy pomocy archaicznego formantu
-ewice dopiero w XIX w.: Konczewice 1883 SG IV 323, 1951 R 135; posta-
ci gwarowe wykazujg w stosunku do urzedowej metateze ¢ z cz: Knjncev\-
iée, do Kuiucevijié, f Kiilceviéa%, kiiuceviicki (a nie spodziewane *kuiucef-
ski, co tez Swiadczy o nowosci nazwy) Ex. Genetycznie jest to niemiecka
nazwa dzierzawcza bedgca zrostem z Il cztonem -dorf i z | cztonem od n. o.
Kunze (zdrobnienia od Kuonrad) w gen. sg. stabej deklinacji.

5. Najwiecej rodzimych nazw miejscowych Powisla Gdanskiego utwo-
rzono z formantem -owo. Nic wiec dziwnego, ze formantem tym postugi-
wano sie przy polszczeniu nazw obcych. Z tak spolszczonych obcych nazw,
ktérych pien przypomina dzwiekowo jaki$ polski wyraz pospolity lub ja-
kie$ polskie imie osobowe, podaje tez po jednym przyktadzie staropruskim
i niemieckim.

Rudav, dzi§ Rod owo, wie$ pow. itawski, gr. Prabuty SM 967: in
Rodowe 1285 UBP 10, Rodow 1323 ib. 42, Rodaw 1455 ib. 220, Rodow,
Rodau 1561 ib. 344, z Rodowem 1570 LMC Il 75, Gr. Rohdau ok. 1790
Srt XVI, Rodowo 1888 SG IX 653, 1951 R 271; gw. Rodovo, do Rodova,
v Rodovje,, rodofski Ex. Pozornie jest to polska nazwa dzierzawcza na -owo
od n. 0. *Rad lub jeszcze trafniej od n. 0. Rad (od typu Radostaw) z substy-
tucyjnym pomieszaniem a z o po r. Wedtug G. Gerullisal3 jest to pruska
nazwa topograficzna utworzona z pruskim formantem -av- (odpowiedni-
kiem polskiego -ov~) lub -ov- (odpowiednikiem polskiego -awa) od bazy,
ktora ten znawca toponimii battyckiej zestawia z lit. rudas i tot. ruds .ru-
dy, czerwonawy’. Zresztg, gdyby to byla nazwa genetycznie polska od ja-
kiego$ zdrobnienia od Radostawa, miataby tu posta¢ *Redowo z péinocno-
polskim rozwojem naglosowego ra- w re-. Imienia *Rdd nie znalaziem
w bogatych materiatach antroponimicznych tego obszaru. Jest to wiec
Z pewnoscig nazwa genetycznie pruska.

Rehhof, dzi§ Ryjewo, wie$ pow. sztumski, gr. Ryjewo SM 998.
Nazwa wyglada na rodzima topograficzng, utworzong z formantem -ewo
od gwarowego malborskiego wyrazu pospolitego rija row z woda jako
pozostato$¢ po powodzi’. Wie$ lezy na skraju doliny nad Wista, a dolina ta
obfituje w takie ryje. Tak zresztg rozumiejg nazwe swej wsi autochtoni.
Natomiast dokumenty mowia, ze jest to: czum Rehehoffe 1387 MAB 61,
Rehoff 1533 MRP IV nr 17141, Reyowo 1565 Sm | 127, Ryiow 1590 H 11 43,
w Riiowie 1607 H | 133, Reiewo 1647 F 1V 146, Ryjewo 1682 F V 43, Reehof
ok. 1790 Srt XV; Ryjewo 1889 SG X 88, 1951 R 281; gw. Rijevo, do Rijeva,
v Riievje, rijefski Ex. Jest to niemiecka nazwa ztozona z | cztonem topogra-
ficznym od Reh sama’i z Il cztonem kulturowym Hof ’dwdr’. Oba cztony
sg motywowane. Osada powstata w Srodku bogatej w zwierzyne leSnhg Pu-

18 Gerullis, op. cit., s. 143.
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szczy Ryjewskiej i byta poczatkowo dworem urzedu lesSnego w Benowie.
Czton Il zostat w polskiej adaptacji wyrazony formantem -owo, pézniej
-ewo. Ciekawe, ze to -owo pojawito sie po jocie, co jest sprzeczne z pomor-
skg repartycja -ov- po twardej, -ev- po miekkiej. Dopiero z czasem ustalito
sie systemowe -ewo. Czion | zostat zadideowany moze wpierw do powsze-
chnie znanego w XVI wieku nazwiska poety Mikotaja Reja, a dopiero
7. czasem do gwarowego apelatywu ryja.

Whnioski. Brak miejsca nie pozwala mi przytoczy¢ wiecej nazw
pseudopolskich. Przyktady, ktére podatem, przekonujgco potwierdzajg me-
todologiczny postulat zbierania na terenach jezykowo mieszanych mozli-
wie petnej dokumentacji Zrodtowej wszystkich nazw geograficznych oraz
postulat poddania ich wszechstronnej analizie, w naszym wypadku slawi-
stycznej, germanistycznej i battologicznej.

Z drugiej strony podane tu przyklady méwig nam o roli systemu topo-
nimicznego w procesie przyswajania obcych nazw geograficznych. W sy-
stemie nie musi decydowac ilos¢ nazw nalezacych do danej struktury sto-
wotwadrczej czy danego typu semantycznego, cho¢ — rzecz jasna — typy
iloSciowo bogatsze tatwiej stajg sie wzorcem w procesie adaptacyjnym
(przykfady z wykorzystaniem formantu -owo i z wykorzystaniem typu ro-
dowego). Nieraz wzorcem staje sie struktura rzadsza, ale dzieki swej ar-
chaicznosci ,,dostojniejsza” (przyktad Kunzendorf -> Konczewice). Wresz-
cie wzorcem tym moze by¢ struktura iloSciowo nieliczna, ale nieobca miej-
scowemu systemowi nazewniczemu (przyktady z -eta i z -ed-).

Wybdr jednego z morfologicznych wzorcow adaptacyjnych jest podyk-
towany przez fonetyczne podobienstwo zakonczenia nazwy obcej do jakie-
gos$ rodzimego formantu nazewniczego, a wybér jednego z semantycznych
wzorcoéw adaptacyjnych — przez fonetyczne podobienstwo pnia nazwy
obcej do jakiego$ rodzimego wyrazu pospolitego lub rodzimej nazwy o0so-
bowej.

Woreszcie na zakonczenie nalezy powiedzie¢, ze na badanym obszarze sg
obok nazw pseudopolskich réwniez nazwy pseudopruskie i pseudoniemiec-
kie, ktore omoéwie przy innej okazji.

SKROTY WYKORZYSTANYCH ZRODEL

Ar — Stownik geograficzny Panstwa Polskiego i ziem historycznie z Polska
zwigzanych, pod red. S. Arnolda, t. 1. Pomorze Polskie, Pomorze Za-
chodnie, Prusy Wschodnie, Warszawa 1936—1930.
Ex — Materialy z eksploracji terenowej Zespotu Onomastycznego Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdarskiego.
— Seria ,,Fontes” Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Toruri od 1897.
— W. Hejnosz, Zrédla do dziejow ekonomii malborskiej, z serii
»Fontes” Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun od 1959 r.

T T
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Ket — W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzac-
kich, Lwow 1832

LMC | — Lustracja wojewddztw malborskiego i chetminiskiego 1565, wyd.
S. Hoszowski, Gdarisk 1961

LMC 11 — Lustracja wojewddztw malborskiego i chetmiriskiego 1570, wyd.
S. Hoszowski, Gdansk 1962

L Pm Il — Lustracja wojew6dztw Prus Krélewskich 1624 z fragmentami lustracji
1615 r., wyd. S. Hoszowski, Gdarnsk 1967.

MAB — W. Ziesemer, Das Marienburger Amterbuch, Danzig 1916.

MKB — W. Ziesemer, Das Marienburger Konventsbuch, Danzig 1913

MRP — Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, t. 1—5,
Warszawa 1906—1919.

NMS — Karte des Deutschen Reiches 1: 100000, Berlin 1941

PUB — M. Hein u E Maschke, Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1—4
Konigsberg—Marburg od 1832 r.

R — S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pot-

nocnej, wedtug uchwat Komisji Ustalania Nazw Miejscowych pod
przew. S. Srokowskiego, Wroctaw—\Warszawa 1951

SG — Stoumik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich, t. 215, Warszawa 1830—1902

SM — Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967.

Sm | — A Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet Stuhm und

Waldamt Bonhof (Komturei Marienburg), ,,Mitteilungen des Copper-
nicus-Vereins fir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn”, Thorn 1928, H.

36, s. 122

Sm I — A Semrau, Die Orte und Fluren im ehemaligen Kammeramt Mo-
rin (Komturei Christburg), ibid., Thorn 1930, H. 38, s. 127—I1%6.

Sm Il — A Semr au, Die Siedlung im Kammeramt Morein (Komturei Christ-
burg) wahrend der Ordenszeit, ibid., Thorn 1931, H. 39, s. 1—152

Srt — Schrotter, Karte von Ostpreussen nebst Preussisch Litauen und

Westpreussen nebst des Netzedistrict, Berlin 1803—1810, Mapa w skali
1: 150000 sporzadzona okoto 1790 r.

UBP — H. Cramer, Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bis-
thums Pomesanien, ,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den
Regierungsbezirk Marienwerder”, H. 15—18, Marienwerder 1885—1837.

ZHM — W. Ziesemer, Das Zinsbuch des Hauses Marienburg, Marienburg
1910.
ZDz XXIIl — Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Zrodta

dziejowe, t. 23: Prusy Krolewskie, Warszawa 1911.
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COMPARAT IO JAKO DOMINANTA STYLISTYCZNA
,»OJCZYSTEGO WIERSZA” SAMUELA TWARDOWSKIEGO

Uprzywilejowane miejsce w staropolskim kanonie tropoéw stylistycz-
nych zawdziecza poréwnanie tradycji antycznej, nadajgcej metaforze range
gldwnego wyznacznika stylu poetyckiego. Warto$¢ i znaczenie przeno$ni
oraz réznych jej odmian znalazly petne uzasadnienie zaréwno w wypo-
wiedziach starozytnych teoretykdw stylu: Arystotelesa, Cycerona i Kwin-
tylianal, jak i w najwybitniejszych dokonaniach poetyckich antyku. Szcze-
gdlnie silne oddziatywanie tych wzoréw zaznacza sie na gruncie staropol-
skiej epiki wierszowanej, zmierzajgcej nieustannie do osiggniecia wyzyn
,»poezji doskonatej”, zgodnie z przekonaniami utrwalonymi w $wiadomosci
literackiej epoki o wartosci eposu jako najwyzszego gatunku literackiego.
Wraz z konstantami wersyfikacyjnymi oraz charakterystycznymi uktadami
sktadniowo-tresciowymi rowniez poréwnanie wchodzi na state do zelazne-
go repertuaru historycznych poje¢ epickosci majgcych odpowiada¢ gatun-
kowej strukturze epopeicznego wzorca homerycko-wergilianskiego.

Rozlegty zasieg, znaczna czestotliwos¢ wystepowania oraz réznorodnosé
poréwnan w staropolskiej poezji epickiej — poczawszy od Jana z Wislicy,
a skonczywszy na Wespazjanie Kochowskim — $wiadczg o istnieniu zna-
czacego zjawiska stylistycznego, ktére nie moze zosta¢ pominiete w bada-
niach nad prawidtowosciami stylu i jezyka literatury doby staropolskiej.
Patrzac na to zjawisko z odpowiedniej perspektywy wydaje sie rzeczg ce-
lowg zwrdcenie uwagi na kilka wiasciwosci poréwnan w epice historycznej
Samuela Twardowskiego. Fragmentaryczno$¢ naszego ujecia wynika z ob-
szernego zakresu samego zagadnienia, obfitosci materiatu obejmujgcego
trzy poematy autora Wojny domowej, a takze z koniecznosci poprzestania
na wazniejszych konstatacjach z pominieciem analiz i egzemplikacji.

W ocenach stylistycznego ksztattu epiki historycznej S. Twardowskie-
go poréwnania byly najczesciej traktowane na prawach ,,poetyckich ozdo6-
bek”, jako mniej lub bardziej skonwencjonalizowane ornamenty kiocace

1 Dokladng charakterystyke antycznych pogladéw na istote i role przenos$ni prze-
prowadzit W. Madyda, Starozytne teorie metafory i ich aktualno$é¢, ,,Eos” 1950,
Z. 2, 8. 77—101.
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sie zaréwno z dominujgcym kronikarskim nurtem narracji, jak i surowym
materiatem historycznym2 Zastosowanie wolffinowskich kategorii este-
tycznych w badaniach nad tworczoscig autora Wiadystawa IV ujawnito
obrazowg wartos¢ poréwnan znajdujaca wyraz w bogatej kolorystyce, licz-
nych efektach przestrzennych i Swietlnych3 Rozpatrywane w tym nowym
aspekcie poréwnania pozostaty jednak nadal w sferze czysto dekoracyjnej,
autonomiczne wobec catosci przedstawionego Swiata i wymowy ideowej
poematéw. Konieczno$¢ wyjscia poza zdobniczg funkcje pordéwnan jak
i ich malarskie walory uzasadnia nie tylko ogromna pojemnos¢ trescio-
wa utwordw, ale réwniez swoista poetyka twoércy rodzimego eposu baro-
kowego.

Poetycka forma epiki historycznej Twardowskiego znajduje autoryta-
tywne okre$lenie w programowych wypowiedziach samego poety. Przed-
mowy do Przewaznej legacji i Wojny domowej, postowie do Wiadysta-
wa 1V, a takze liczne komentarze odautorskie w tekstach poematéw przy-
noszg sformutowania ujawniajgce sposoby poetyckiej obrébki ,,prawdziwej
historii”. Prezentujagc swoja legacje turecka Twardowski okres$la utwor
jako ,,rzecz nie afektujgcg stow i stylu, i zwyczajne ojczyste heroicum, bez
farb i licencyj poetyckich”4. W przedmowie do Wojny domowej usprawie-
dliwia sie przed czytelnikiem: ,,Samg rzecz i golg narracyja tak okrutnej,
a w Polszcze nigdy niebywatej wojny lubo gtadszym troche i smukowniej-
szym pidrem opisuje”5* W ostatniej ksiedze eposu-kroniki samokrytycznie
ocenia swoje dzieto pisane pod dyktando zawrotnego tempa dziejowych
wydarzen:

Prostym idac impetem i bez farby piszac,
Acz wierszem podejzrzanym, com widzac i styszac
Prawdziwego rozumiat. [...]J

2Por. min. S. Turowski, Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezja na
tle wspotczesnym, Lwow 1909, s. 6667, 78, 84, 120; P. Chmielowski, Historia
literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do poczatkéw romantyzmu, Lwow 1931,
s. 368 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej. Wiek XVII, Krakéw 1900,
s. 114; A. Bruckner, Poezja w wieku XVII, [w:] Dzieje literatury pieknej w Pol-
sce, ¢z 1, Krakdw 1918, s. 233,

3W pracy R Fischeréwny, Samuel Twardowski jako poeta barokowy,
Krakow 1931, Prace historycznoliterackie nr 37.

4S. Twardowski, Przewazna legacja [..] Krzysztofa Zbaraskiego, wyd.
K.J. Turowski, Poezje Samuela z Skrzypny Twardowskiego, ,,Biblioteka Polska”,
2 19i20,s8

5S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwag [...] przez lat
dwanascie toczaca sie dotad, cz. 1, Krakéw 1660 (z przedmowy do pierwszego wyda-
nia poematu).

S Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, z Moskwa, potym Szwe-
dami i z Wegry [...], Kalisz 1681, ks. IV, s. 256.
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Cytowane przyktadowo wypowiedzi, odautorskie deklaracje i zastrze-
zenia cho¢ zawazyly na poetyckim ksztatcie epiki, nie byty jednak prze-
strzegane w calej rozciggtosci. Wbrew programowym zatozeniom polski
Maro czesto siegat do poetyckich farb, zdobigc nimi ,,0jczysty wiersz” opie-
wajacy wydarzenia rodzimej historii wspotczesnej. Zdecydowany prymat
poréwnania wsrdd tych ,farb” ma swoje zrodla nie tylko w idealnych
wzorach antycznego eposu i konwencjach poetyckich. Tendencje panegi-
ryczne Przewaznej legacji i Wiadystawa IV znajduja réwniez wyraz w za-
stosowaniu licznych poréwnan stanowigcych skfadowg cze$é pochwaty. Jak
bardzo istotna byta to czes¢ laudes, poucza Priscjan w swojej teorii pane-
giryku: ,,Przy tym wszystkim nalezy pamieta¢, ze takiemu rodzajowi pis-
mienniczemu najwiecej pomocy przynoszg porownani a”7. Poszuki-
wania genezy obecnosci poréwnan w epice Twardowskiego prowadzg takze
do konwencji retorycznych odznaczajgcych sie duzym zasiegiem oddziaty-
wania w poezji epickiej XVII w.

Zamierzajagc wydoby¢ pewne wiasciwosci poréwnan w ,,0jczystym
wierszu” Twardowskiego, musimy wyjs¢ od ich klasycznej trojcztonowej
budowy. Zgodnie z przyjetg terminologig8 wyrdozniamy w strukturze po-
réwnania: primum comparationis (czton poréwnywany lub czion okre$la-
ny), secundum comparationis (czton odniesienia lub czton okreslajacy) oraz
tertium comparationis (moment styku miedzy cztonami poréwnania)9.
Whprawdzie wszystkie cztony uwarunkowane sg roznymi czynnikami, ale
przekrojowe ujecie zagadnienia umozliwia wyodrebnienie w epice Twar-
dowskiego pewnych charakterystycznych zespotow zdarzen — przedmio-
tébw poréwnania odznaczajacych sie czestotliwosciag wystepowania oraz
mniej lub bardziej widocznym pokrewienstwem.

Dobdr zdarzen rzeczywistoSci przedstawionej, zawarty w cztonie po-
rownywanym wyznaczony jest z jednej strony podjetym tematem, z dru-
giej — odpowiednig tradycjg epopeiczng oraz konwencjami poetyckimi.
I tak w Wojnie domowej liczne motywy i sytuacje batalistyczne sg nie-
wyczerpalnym Zzrddtem najréznorodniejszych zestawien poréwnawczych:

7Cyt.za W. Bruchnalskim, Panegiryk, [w:] Dzieje literatury pieknej w Pol-
sce, cz. 2, Krakow 1918, s. 201; tam réwniez o wplywie rozprawy Priscjana pt. De
praeexercitamentis rhetoricis, quae Graeci progymnasmata vocant na staropolska
tworczos¢ panegiryczng. Na znaczenie poréwnania w panegiryku zwraca uwage S. Da-
browski, O pewnej wiasciwosci poréwnania i metafory, ,Pamietnik Literacki” 1965,
z. 3, s. 105

8 Zob. Dabrowski, op. cit., s. 111—112.

91nng terminologie w odniesieniu do cztonéw poréwnania stosuje J. Krzyza-
nowski: przedmiot, wzér i podstawa poréwnania (.Nauka o literaturze, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1966, s. 102) oraz T. Dworak: przedmiot, obraz i tgcznik
poréwnawczy (Analiza poréwnan w ,,Panu Tadeuszu™, ,Pamietnik Literacki” 1948,
s. 265).
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wybuch wojny, starcie walczacych stron, walka wrecz, gwaltownos$¢ ataku
i szybkos¢ ucieczki, wielko$¢ odniesionego zwyciestwa lub poniesionej kle-
ski, reakcje i nastroje zbiorowosci, bohaterskie czyny wodzdw itp.

Dwa pozostate poematy, podmalowane hojniej i bardziej jaskrawymi
~farbami” przynoszg wieksze zréznicowanie przedmiotu poréwnania.
W Przewaznej legacji bedg to barwne obrazki ,,poganskich zwyczajow”,
opisy tureckich osobliwosci (architektura, obyczajowo$¢, stroje) i peregry-
nanckich perypetii w egzotycznych krainach, stosunkowo nieliczne moty-
wy batalistyczne, wreszcie czeste pochwaly cnét i zalet bohatera. Najwie-
ksze zroznicowanie cztonu poréwnywanego wystepuje w warstwie styli-
stycznej Wiadystawa 1V, co ttumaczy sie synkretyzmem struktury poema-
tu, a takze jego panegirycznymi komponentami. Obok zdarzen i motywdw
stanowiacych przedmiot poréwnan w dwdch wspomnianych poematach,
znajdujemy tutaj rowniez inne: wydarzenia historyczne i uroczystosci, cha-
rakterystyki postaci, mowy bohateréow, komentarze narratora. Juz ten po-
biezny i z koniecznosci wyrywkowy przeglad cztonéw poréwnywanych
Swiadczy z jednej strony o doniostej roli poréwnania w Krystalizacji swia-
ta przedstawionego epiki Twardowskiego, z drugiej — o niezwykle zroz-
nicowanej i bogatej skali tresciowej. To poszerzenie ptaszczyzny przed-
miotdéw przedstawionych, objetych zestawieniami poréwnawczymi stanowi
dalszy krok naprzéd w ksztattowaniu form epickiej wypowiedzi.

Poréwnania w epice Twardowskiego odpowiadajg na ogo6t wiernie kla-
sycznemu uktadowi pordéwnania homeryckiego — jego wyrazistej dwu-
dzielnosci i dysproporcji miedzy primum comparationis a secundum com-
parationis, odwotaniem do mitologii, zjawisk przyrody i zycia ludzkiego na
zasadzie podobienstwa, wreszcie samodzielnosci obrazowej cztonu odnie-
sienia. Przechodzac do okres$lenia wzoru poréwnah Twardowskiego nalezy
poczynic kilka niezbednych zastrzezen.

1. Zakres rozpatrywanych tutaj poréwnan obejmuje tylko poréwnania
rozwiniete homeryckie ze wzgledu na ich epicki walor oraz aktywnos$¢
W unaocznianiu i przeksztatcaniu rzeczywistosci. Pominieto natomiast po-
roéwnania proste (np. ,,jako gruba mgta w jasny dzien powstanie /W takim-
-eSmy odmecie”10i,,Muzutmanska jako dym nawatnos¢ sie wali”1l; porow-
nanie zarzewia buntu kozackiego — ,,Jako ogien, do czasu przysuty w po-
piele, /Trwato tylko”1? o nierozbudowanym cztonie odniesienia, zreduko-
wanym najczesciej do rozmiaréw cztonu poréwnywanego i pozbawionym
elementdéw opisu oraz funkcji retardacyjnej.

2. Dalsze zawezenie pola naszej obserwacji zwigzane jest z réznorod-
noscig poréwnan homeryckich, ich miejscem w poematach oraz jakoscia.

S Twardowski, Wiadystaw IV krél polski i szwedzki, Leszno 1649, s. 71
1 Przewazna legacja, s. 20.
12 Wojna domowa, ks. I, s. 1
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Brak oryginalnosci powoduje wylgczenie catej pokaznej grupy pordwnan
stanowigcych wierne przektady, przerobki lub parafrazy tradycyjnych
wzorow antycznych. Wsrdd zapozyczen prym wiedzie Eneida jako pod-
stawa wszelkich inspiracji epopeicznychl3 na dalszym miejscu znalazta sie
»wojna pobozna” T. Tassa — P. Kochanowskiegol4i Farsalia Lukana. Zna-
czenie poréwnan tego typu bedzie mozna ustali¢ dopiero po zbadaniu re-
lacji z wzorami.

3. Wspomniane wyzej wzgledy ttumaczg réwniez pominiecie licznych
poréwnan skonwencjonalizowanych, tworzonych przy pomocy reminiscen-
cji antycznych i obiegowych szablonéw. Dazac za wszelkg cene do uwznio-
$lenia opiewanych zdarzen i czynéw, poeta-narrator hojnie szafuje jaskra-
wymi efektami: nieustannie grzmig Jowiszowe pioruny, ,wsciekajg sie”
Eumenidy, wyja Scylle, ,,pienisty” niedzwiedz wraz z dzikami szaleje na
Erymancie, srozg sie ofiarne byki, Akwilony wywracajg skaty itp. Nad-
mierna ilo$¢ stereotypowych zestawien poréwnawczych (Przewazna legacja
i Wiadystaw 1V) prowadzi w konsekwencji do sztucznosci wypowiedzi i po-
wstania wielu mielizn stylistycznych.

Przeprowadzona roboczo selekcja poréwnan homeryckich umozliwia
wyeksponowanie ostatniej grupy, wyro6zniajgcej sie nie tylko samodziel-
noscig obrazowego ujecia cztonu odniesienia, ale przede wszystkim epickg
nosnoscig, stopniem podobienstwa oraz duzg funkcjonalnoscig wobec tresci
utworu i zatozen ideowych. Ogrom zdarzeh zawartych w cztonie okreslaja-
cym wnosi do poematéw elementy zatozonej rzeczywistosci poetyckiej o po-
tencjalnych wiasciwosciach fikcjotwdrczychls Jak daleki jest zasieg poe-
tyckiej penetracji w poszukiwaniu wzordéw i jak rézne obejmuje dziedziny
moze zilustrowa¢ nawet pobiezny rejestr charakterystycznych zdarzen
i zjawisk ukladajacych sie w imponujgce szeregi. Zjawiska natury: letnia
burza gradowa niszczgca zboza, nawatnica morska i cisza ha morzu, nagty
atak zimy, wschody i zachody stohca, dzien i noc, blyskawice, wichry,
chmury, gra oblokéw. Zjawiska z zycia przyrody: winna latorosl, lot orta
i sokota, ochota koni bojowych, tchérzliwosé psa, wilk schwytany w putap-
ke, chytros¢ lisa, zurawie tesknigce za wiosng. Dziatanie zywiotéw: wiosen-

B Mozna tu wymieni¢ kilka wybranych przyktadéw analogicznych cztonéw od-
niesienia: wilk kragzy wokot owczarni (Przewazna legacja, s. 20 — Eneida, 1X 59—64);
wrzgca woda (P.L., s. 22 — E. VII 462—466); zraniony lew i byk (P.L., s. 19 i Wiady-
staw 1V, s. 156 — E. X1l 4—38); walka wichréw (W., s. 30 — E. | 84—86); wiosenna po-
wodz (P.L.,s. 300 W, s. 77 — E. Il 496—499); wirujacy bak (W, s. 56 — E. VII 378—
—383); polowanie (Wojna domowa, ks. I, s. 72 — E. IX 551—554); burza (W.D., I, s. 34
— E. X 803—808).

Y Np. walka osaczonego dzika (W, s. 20 — Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, VI
45); walka bykow o jatowicg (W.D. IV, s. 211—G. VII 55).

5 Zagadnienie fikcji w ,,poetyce” poréwnania homeryckiego zostato podjete przez
S. Dgbrowskiego, op.cit, s. 115—122
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na powo0dz, pozar stepu i ptongca wioska, okret tongcy podczas burzy,
okret rzucony przez wicher na skaly. Polowanie: dzik, wilk, niedZzwiedz
osaczone przez psy, gtodne charty, mysliwi walczacy z niedZzwiedziem.

Wraz z Swiatem natury i jej zywiotdow do rzeczywistosci poetyckiej epi-
ki Twardowskiego wkracza cztowiek z réznorodnymi przejawami swojego
zycia, radosciami i troskami, obyczajami, zajeciami gospodarskimi i domo-
wymi. Wprawdzie znaczna cze$¢ wzoroéw, szczegdlnie z zycia przyrody
i dziatalno$ci ludzkiej wywodzi sie z epopeicznej tradycji homerycko-wer-
gilianskiej, ale pamietajac o ich antycznym rodowodzie musimy réwnoczes-
nie doceni¢ ich historyczne znaczenie i miejsce w procesie ksztaltowania
oraz doskonalenia $rodkéw poetyckiej ekspresji na gruncie rodzimego
eposu. Trafno$¢ w uchwyceniu podobienstwa zachodzgcego miedzy primum
a secundum comparationis, rozlegta skala epickiej obserwacji $wiata na-
tury, dostosowanie wzoréw do potrzeb epickiej organizacji rzeczywistosci
przedstawionej, wreszcie jezykowa posta¢ zestawien poréwnawczych — to
wszystko stanowi o wartosci przynajmniej pewnej odmiany poréwnan
w epice Twardowskiego. Udokumentowanie tego sgdu wymaga przytocze-
nia chociazby kilku przyktadéw o szczeg6lnie wyrazistej funkcjonalnosci
i obrazowosci przedstawienia. Pierwsze poréwnanie ukazuje odwrot spra-
gnionych pokoju Turkdéw po niestawnej chocimskiej potrzebie:

[..] jako gmin gesi biatopiorych
Rozbujany po polu, przetrzymata ktorych
W zamknieniu gospodyni. One w tym z ochoty
Ku stonecznym rozparom zartkimi tarkoty
W piersi sie uderzajac krzycza przerazliwie
Po powietrzu. Z takowg i ci niewatpliwie
Radoscig sie ze stanowisk swoich rozjezdzalils

W cytowanym cztonie-odniesieniu uderza przede wszystkim adekwat-
no$¢ rozbudowanego skojarzenia wobec zdarzen czionu poréwnywanego.
Ochota i szybkos$¢ ucieczki — lotu po wyrwaniu sie z zamkniecia podkre-
$lajg gwattownos$¢ odwrotu armii tureckiej, unieruchomionej podczas czter-
dziestodniowego oblezenia warownego obozu polskiego. Gesi uciekaja ,,ku
stonecznym rozparom”, co wyznacza takze kierunek rejterady Turkow —
do potudniowych goracych krain. W gre mogg wchodzi¢ réwniez inne —
trudno ustali¢ na ile zamierzone — analogie: biel gesi kojarzaca sie z bie-
lag janczarskich kapuz (analogicznie w Wojnie chocimskiej W. Potockiego
— ,,biate jako gesi migocg zawoje”); przerazliwy krzyk ptakéw budzi sko-
jarzenia z ,,niewdzieczng” muzyka tureckiej kapeli. Obrazek z zycia do-

®  Wiadystaw 1V, s. 142; na obrazowo$¢ tego pordwnania zwraca uwage R. Fi-
scher 6wna, op. cit., s. 108.
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mowego nasycony jest elementami ruchu (gwattowne bicie skrzydet, bieg-
-lot), zaakcentowanymi probami instrumentacji gtoskowej17.

Plastyczne ujecie reakcji zbiorowosci ukazuje poréwnanie wykorzystu-
jace migawkowa obserwacje grochu rozsypujgcego sie po dworskiej sieni
odniesiong do Kozakoéw burzacych sie po ugodzie Zborowskiej:

O co jesli nastgpit na nich kto gorecej

Az bunt zaraz i zaraz czterdziesci tysiecy
Rejestrowych nad szyja, ktérzy na ksztatt z woru
Grochu wysypanego po wszytkiego dworu
Wielkiej sieni na okragg Ukrainy calej

Szaszorem sie rozsuli [...]38

Czlon odniesienia jest tutaj koniecznym uzupetnieniem sytuacji zary-
sowanej w czionie poréwnywanym i pozostaje w bezposrednim zwigzku
wynikania. Kazda proéba przywrdécenia poddanstwa powoduje natychmias-
towa reakcje Kozakow, ukazang przy pomocy synekdochy (stanie nad
szlachecka szyja), a wielko$¢ niebezpieczenstwa wynika z groZznej obec-
nosci zbuntowanych we wszystkich zakatkach Ukrainy. Rozmiary i szyb-
ko$¢ ruchu ogarniajgcego gwattownie rozlegta przestrzen ukonkretnia roz-
sypywanie grochu po przestronnej dworskiej sieni. Sugestywny wzdr od-
powiadajgc wymogom wewnetrznej konsekwencji poréwnania i umiejsco-
wiony w sferze zjawisk codziennosci odwotuje sie rdwnoczes$nie do wiedzy
i doswiadczen okreslonego odbiorcy. To nastawienie na czytelnika, z kto-
rym poeta—narrator utrzymuje bezposredni kontakt réwniez na ptasz-
czyznie Srodkéw poetyckiego wyrazu stanowi jedng z bardziej istotnych
cech epiki historycznej Twardowskiego19

Maksymalne wykorzystanie poréwnania do epickich potrzeb niech zilu-
struje scena batalistyczna przedstawiajgca huraganowy atak jazdy Jere-
miego Wisniowieckiego podczas generalnego szturmu na zbaraski obéz:

[..] z okopéw wypada
Na ksztatt gromu jakiego albo btyskawice,
Ktorej dosta¢ nie moga Smiertelne Zrenice.
Tamze zaraz niz owe przytoczone szturmy,

I7 Bardziej wyrazisty przyktad wystepowania instrumentacji gtoskowej w okolicz-
nosciowym panegiryku S. Twardowskiego podaje Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1973,
s. 261.

1B Wojna domowa, ks. Il, s. 4; inne poréwnania $wiadczace o umiejetnosci opero-
wania ttumem w odpowiedniej perspektywie podaje Fischerdwna, op. cit,
s. 107—110.

19 Zagadnienie to podjeto w szerszym aspekcie rozpatrujac konkretyzacje postaci
narratora (por. M. Kaczmarek, Epicki ksztatlt poematow historycznych Samuela
Twardowskiego, Wroctaw 1972, s. 147—151).
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A niezmierne koto nich nacisng sie hurmy
Chtopstwa wyuzdanego, pod watem rozpostra;
On przypadiszy w obtoku zawinie sie z ostrg
Po nich szablg. | jako grad niebieski, ktory
Lodami sie szczerymi urywajac z gory

Zboze z pnia wyscina i potopem splawi

Pole wszystko, takowg ruine w nich sprawid

Otwierajacy scene wzor eksponuje stereotypowy motyw gromu, ktdre-
go szybko$¢ jest niedostrzegalna dla ludzkiego oka. Gwattownosci btyska-
wicy odpowiada narastajgce tempo i dramatyczno$¢ zdarzenh; zaciskajacy
sie wokot obozu pierscien szturmujgcych ttuméw i uderzenie pioruna —
wodza, ktéry wypada z obtoku atakujgcej jazdy. Przedtuzenie wzoru za-
wiera obraz zniszczenia spowodowanego ciezarem spadajgcego ,,Szczerego
lodu” — wyciecie nieprzeliczonych wrogoéw i sptawienie w potopie Krwi.
W cytowanym przykiadzie czton odniesienia, przedzielony ptaszczyzng
rzeczywistosci przedstawionej, rozcigga sie ponad zdarzeniami i staje sie
pierwszoplanowym czynnikiem w organizacji catosci sceny batalistycznej.

Zasygnalizowane wasciwosci poréwnan w epice historycznej S. Twar-
dowskiego ujawniajg ich funkcjonalne zwiagzki z Swiatem przedstawionym
poematdéw, obszerng skale obserwacji, trafnos¢ skojarzen i podobienstw
oraz potencjalne walory epickie. Ograniczone ramy tych uwag uniemozli-
wiajg uwzglednienie wielu innych aspektéw: proporcji zachodzacych mie-
dzy cztonami, ich kolejnosci, stosunku czasowego, stopnia podobienstwa
i réznicy gatunkowej, jezykowej postaci. Pominieto réwniez pewne odmia-
ny (poréwnanie zaprzeczone, Slady paralelizmu ludowego, stylizacje), ktdre
wprawdzie wystepujg sporadycznie, ale wyro6zniajg sie nowoscig zastoso-
wania w rodzimej poezji epickiej. Dopiero przeprowadzenie gruntowych
analiz umozliwi okre$lenie miejsca poréwnan w epice sarmackiego Marona
i dokonanie gruntownej oceny stylistycznego ksztaltu jego poematow.

2 Wojna domowa, ks. I, s. 65—66.
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Z ZAGADNIEN CZESKO-POLSKO-WSCHODNIOStOWIANSKICH
ZWIAZKOW LEKSYKALNYCH

L Problem kontaktow miedzy jezykami stowianskimi najczesciej roz-
patrywany jest na waskiej ptaszczyznie wptywdw wzajemnych miedzy
dwoma jezykami: czeskim i polskiml, polskim i czeskim2, bada sie zwiagzki
jezykowe polsko-wschodniostowianskie3 i wschodniostowiansko-polskie4*
a takze wschodniostowiansko(rosyjsko)-potudniowostawianskie®. Najwiek-
sze osiggniecia majg do zanotowania slawisci polscy i czescy w dziedzinie
ustalenia intensywnosci wzajemnego oddziatywania kontaktujgcych jezy-
kéw polskiego i czeskiego, kierunkéw wptywédw oraz ich chronologii. Po-
czesne miejsce w dorobku badan nad stosunkami jezykowymi polsko-czes-
kimi i czesko-polskimi zajmujg liczne prace S. Rosponda6, ktory tez czesto
zabiera gtos w sprawach $cisle bohemistycznych?7. Wyniki tych badan pro-

1 Zwiezte omodwienie literatury poswieconej temu zagadnieniu zawiera praca
J. Re czka, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku. Wybra-
ne zagadnienia, Wroctaw 1968, s. 9—12 Szczeg6lng uwage pracom W. Nehringa,
A. Briicknera, E. Klicha, T. Lehra-Sptawinskiego, Z Stiebera, B. Havranka, W. Ta-
szyckiego, S. Urbariczyka, A Sieczkowskiego, S. Rosponda poswieca M. Basaj
w ksigzce Bohemizmy w jezyku pism Marcina Krowickiego, Wroctaw 1966.

2Por. T. Orto$, Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna, Wroctaw 1967;
tejze autorki: Zapozyczenia stowianskie w czeskiej terminologii botanicznej i zoolo-
gicznej, Krakéw 1972

3S. Kochman, Polsko-rosyjskie kontakty jezykowe w zakresie stownictwa
w XVII wieku, Wroctaw 1967; jego tez m.in. Polonizmy w jezyku rosyjskiej korespon-
dencji dyplomatycznej (1487—1571), cz. 1—3, ,,Sprawozdania OTPN”, ser. B, nr 7—9,
Wroctaw 1971—1973.

4S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI—
—XVII w., Torun 1949; S. Urbanczyk, Charakterystyka staropolskich zapozyczen wy-
razowych z jezyka ukraifskiego, [w:] Studia lingiistica in honorem Thaddaei Lehr-
-Sptawinski, Krakdw 1963,

6 Por. liczne rusycyzmy w: Rjec¢nik hrvatskoga iii srpskoga jezika, Na svijet izdaje
Jugoslavenska Akademija Znamosti i Umjetnosti, Zagreb 1880—1882

« Por. S. Bak, Stanistaw Rospcmd — Cztowiek i uczony, [w:] Studia jezykoznaw-
cze poswiecone Profesorowi Doktorowi Stanistawéw Rospondowi, Wroctaw 1966,
s. 1819

7 Ibid., s. 19

10 Studia Slaskie — Tom XXVI
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wadzonych na szerokim tle poréwnawczym8 daleko wykraczaja poza za-
gadnienia stosunkéw miedzy dwoma jezykami i stwarzajg przestanki do
rozwijania dalszych badan obejmujacych swoim zasiegiem zwigzki pomie-
dzy kilkoma jezykami stowianskimi, a nawet nad catoscig jezykow sto-
wianskich. Szczegdlnie przydatne okazujg sie rezultaty studiow nad sto-
sunkami jezykowymi czesko-polskimi dla podejmowania badan zmierza-
jacych do wyswietlenia zagadnienia, czy mogly istnie¢ bezposrednie
kontakty jezykowe czesko-wschodniostowianskie, a takze — jaka mogta
by¢ rola jezyka polskiego w tych kontaktach.

1.1. Zagadnienia te sg opracowane bardzo stabo i nawet w stadium po-
czatkowym cechuje je rozbiezno$¢ pogladow9. Powstaje przy tym pytanie;
czy w catoksztalcie zwigzkdw czesko-wschodniostowianskich nalezy wy-
roznia¢ kontakty jezyka czeskiego z poszczeg6lnymi jezykami wschodnio-
stowianskimi, czy tez traktowac je globalnie. Przewaza stanowisko pierw-
sze, cho¢ nie zawsze uzasadnione historycznie. Historia za$ poucza, ze nie
moze by¢ mowy o bezposrednich kontaktach czesko-wschodniostowianskich
do konca XVIII w.

W dziejach stosunkdw czesko-wschodniostowianiskich do XI1X w. wy-
rozniam I0ldwa okresy: pierwszy, obejmujacy XI—XIII w., ktory cechujg
ozywione zwigzki czesko(morawsko)-wschodniostowianskie na tle przekia-
dow literatury sakralnej z jezyka greckiego, dokonywane na gruncie mo-
rawskim. Sci$le mowiac, chodzi tu o liczne zapozyczenia staroczeskie i sta-
rostowianskie przez jezyk staro-cerkiewnostowianski redakcji ruskiejll,
ktore, rzecz jasna, nie odbywaja sie za polskim posrednictwem. Drugi okres
w historii zwigzkéw czesko-wschodniostowianskich obejmuje XIV—
—XVII w. i jest $ciSle zwigzany z posrednictwem jezyka polskiego w tych
stosunkach. Nalezy wiec mowi¢ o zwigzkach jezykowych czesko-polsko-
-ukrainskich, czesko-polsko-rosyjskich i czesko-polsko-biatoruskich.

2. Uwzglednienie ogniwa wschodniostowianskiego w ztozonym kontak-
cie jezykowym czesko-polsko-wschodniostowianskim ma zasadnicze zna-
czenie w rozwigzywaniu szeregu probleméw historyczno-leksykologicz-

8J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, cz. 1—2, Wroctaw
1965—1970; M. Basaj BPK, J. Reczek BJP.

9Por. J. Macfirek, K dejindm cesko-ukrajinskych a iesko-rumunskych vztahu
2 poi. 14. a 1 poi. 15 stoleti, ,,Slovanski6 historick$ studie” 3, Praha 1960 i L.L. Hu-
mecéka, Czy wplywata staroczeska mowa na mowu ukrainskych hramot XI1V—XV
,Mowoznawstwo” 1967.

DS Kochman, Z historii czesko-polsko-rosyjskich zwiazkéw leksykalnych,
,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia rosyjska” VII, Opole 1971

N AS. L’wow, O zapadnostawianskich stowach w pamiatnikach driewnierusskoj
pis'menosti, [w:] Problemy sowriemiennoj fitotogii, Moskwa 1965, tegoz autora:
Czesko-morawskaja leksika w pamiatnikach driewnierusskoj pis’mennosti, [w]
Stawjanskoje jazykoznanije. VI Miezdunarodnyj sjezd stawistow, Moskwa 1968.
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nych i etymologicznych. W niniejszym artykule zaznaczono jedynie nie-
ktére z nich w oparciu o konkretny materiat:

a) dane wschodniostowianskie czesto pozwalajg przeprowadza¢ korekty
co do chronologii wielu bohemizméw w jezyku polskim i rosyjskim (zob.
wiasny);

b) ustalenie poprawnej etymologii wschodniostowianskich nawigzan do
ich zachodniostowianskich odpowiednikéw przesadza czesto o fakcie za-
pozyczenia z jezyka czeskiego i potwierdza fakt szerzenia sie danego wy-
razu w calej Stowianszczyznie (por. dowdd12 sprawiedliwy, sprawiedli-
wo$¢13 zob. tez hasto ogromny);

c) uwzglednienie badan nad historig stownictwa wschodniostowianskie-
go postuluje inng od utartej interpretacje faktéw polskich (por. hasto
okrutny);

d) uwzglednienie historii wyrazéw wschodniostowianskich stanowi is-
totny argument w dyskusji nad pochodzeniem wielu wyrazéw polskich
(por. hasto sposob);

e) uwzglednienie historii wyrazéw wschodniostowianskich pozwala
whnies¢ istotne poprawki co do ich pochodzenia (por. hasto nabozny);

i) badania zasiegu wyrazow wschodniostowianskich w aspekcie dia-
chronicznym pozwalajg rzuci¢ nowe Swiatto na etymologie wielu wyrazow
wystepujacych na obszarze jezykowym ogolnostowianskim (ros. nagradal4,
ros. stolicalh zob. tez hasto bfazen).

3. Przechodze do poszczegdlnych zagadnien. Wiasny. Poglad o rodzi-
mosci pierwiastka wtad — witast — w jezyku polskim glosit A. Bruckner,
ale byt to poglad odosobniony, por. SEJP 625—6: ,,wladaé, wtadna¢ i wia-
dza, wiadny (..) wiasé, wiasciwy, whasSciwosé (...). Wszystkie te stowa oka-
zuja -ta- zamiast zwyktego -to- (...). Tylko z tego nie wynika bynajmniej,
zeby postaci z -ta- nie byly réwnie polskie jak postaci z -to- (pominawszy
jawne pozyczki: wiadyka, Witadystaw, obie nie polskie)”. Jednakze mamy
tu do czynienia z rzeczywistg pomytkg A. Brucknera, gdyz w przytoczo-
nych wyrazach wystepujg kontynuanty pst. grupy *tolt ~ tlat. W tym
Swietle wiasny uwazany jest stusznie za bohemizm fonetyczny (J. Siat-
kowski BFP | 31,36; M. Basaj BPK 84, J. Reczek BLP 82—83), ktory jesz-
cze w XV w. wspdtzawodniczy z rodzimg postacig wiostny: wtosny. Forma
z -ta- wypiera odpowiedniki polskie w zasadzie w pierwszej potowie
XVI w. (J. Siatkowski, BFP 1 36).

Otwarty, jak sadze, pozostaje problem chronologii postaci z -ta- w je-
zyku polskim. J. Siatkowski BFP | 31 pisze: ,,wlasny i pochodne przed

R Kochman, Polonizmy..., cz. 1, s. 51—52.
“ Kochman, Z historii..., s. 71—72.
UKochman, Polonizmy..., cz. 2, s. 66—69.
5 Kochman, Z historii..., S. 73—74.
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XVI1 w. sg jeszcze zupetnie rzadkie: Kartoteka Sistp na posta¢ wiasny ma
jedynie 4 przyktady (...) —wszystkie dopiero z XV w.” Podobnie wypowia-
da sie J. Reczek BLP 82: ,,Dopiero z samego konca XV w. mamy przykia-
dy zbohemizowanych wewnetrznie postaci: wiastny, wiasnosé".

Inaczej te sprawe naswietlajg fakty wschodniostowianskie. Przymiot-
nik vlastnyj znany jest zabytkom starobiatoruskoukrainskim juz w XIV w.
W zhaczeniu ’proprius’. Zgodnie z HLM 91, w jezyku starobiatoruskim po-
sta¢ vlastnyj (obok vlostnyj) poswiadczona jest juz w przywileju Ksiecia
Witolda dla Zydéw litewskich z 1388 r. HLM uwaza ten wyraz za polo-
nizm, obok takich, jak: artykut, vodlug, volanje, volati ‘wota¢’ i wielu in-
nych. Wnioskowa¢ wiec nalezy, ze jezyk urzedowy znat posta¢ z -la- juz
w XIV w.!

Za polonizm w jezyku rosyjskim uznaje vlasnyj M. Vasmer REW | 327,
jednakze nie podaje czeskiego rodowodu tego wyrazu. Niescista jest tez
chronologia tego przymiotnika w jezyku rosyjskim (,,czesto uzywany koto
1700 r.”). W jezyku dyplomatycznym, dokumentach urzedowych szeroko
znany byt ten wyraz w XVI i XVII w., aw catym XVIII w. posiadat za-
sieg ogdlnojezykowy i wystepuje czesto w jezyku takich pisarzy rosyjskich,
jak A. Kantemir, W. Trediakowski, M. tomonosow. Jeszcze w pocz. XIX w.
dobrze znany, por. w stowniku I. Heima: Vlasnyj, propre, eigen RFNS | 84.

Ogromny: wsrod etymologéw nie ma zgodnosci pogladéw co do pocho-
dzenia tego przymiotnika. Jedni fgcza go z gromada, inni wyprowadzajg
ten derywat od grom. Pierwsze stanowisko podzielajg M. Vasmer i V. Ma-
chek, przy czym ten ostatni wypowiada sie ostroznie: ,,hromada (...) — Zda
se, ze je pribuzno s ohromny”, ESJC 185. Natomiast M. Vasmer nie stawia
zadnych zastrzezen: ,,ogrémnyj, ogromonitb «obremenitb, otjagéitb» ko-
strom. (Dal): sm. gromada”, REV Il 119. Wymienieni autorzy pomijajg
istotne trudnosci semantyczne i stowotworcze takiej interpretacji. Pojecie
‘'wielkosci, rozmiar6éw’ w obu wyrazach jest skojarzeniem wtérnym i nie
da sie uzasadni¢ procesem derywacyjnym przymiotnika ogromny. Jesli po-
dzieli¢ punkt widzenia tych autoréw, to nastepstwem tego winno by¢ trak-
towanie przymiotnika ogromny jako wyrazu prastowianskiego o ogolno-
stowianskim zasiegu. Jak sie nizej okaze, jest to stanowisko nie do utrzy-
mania w Swietle historii tego wyrazu w jezykach stowianskich, przy czym
materiatl jezykowy wschodniostowianski stanowi wazki dowod stusznosci
tej tezy.

Jedynie realng jest etymologia tgczaca przymiotnik ogromny z grom
(A. Bruckner SEJP 158, por. tez J. Siatkowski BFP | 60, w odsytaczu:
,,Od rdzenia *grom~b”). Grom jest niewgtpliwie derywatem wstecznym do
*grt>meti (por. scs. grvmeti, stczes. hfmieti, poi. grzmieé¢: grzmot) z jedno-
czesng apofonig. Rzeczownik ten stanowi podstawe stowotwdrczg czasowni-
ka ogromie (z czes. ohromiti), ktéry z kolei stuzy za baze dla przymiotnika
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ogromny (z czes. ohromny, utworzonego jak skromny od skry¢). Pozostaje
do wyjasnienia strona znaczeniowa tych derywatéw. Pierwotne znaczenie
czasownika ogromie © czesk. ohromiti ‘porazi¢ gromem’ (V. Machek ESJC
189). Dalszy rozwdj: ’ogtuszy¢ grzmotem’ (por. Srezniewski MdS Il 611:
ogromiti ’porazi¢ jak gromem’) —»’przestraszy¢, napetni¢ trwogg’ (Ststp V
538). Przymiotnik ogromny ~ czes. ohromny nawiazuje do tych znaczen
wyrazu podstawowego. Oto przykiady staropolskie: ogromny ’grzmiacy,
ogtuszajacy’ — W. Taszycki WTS 94: Ten glos tak bedzie ogromny, y tak
wielkiey mocy, ze od niego otworzy sie ziemia we mgnieniu oka (1570 r.),
por. tez u J. Kochanowskiego: ,,Nie dbajgc na ogromne pséw szczekanie
Ani w kupe zebranych mysliwcow wotanie” J. Kochanowski DP Il 216.
S. Reczek SDP 291 notuje tylko znaczenie ‘grzmigcy’, powolujac sie na
stownik S. Lindego ogromny ’straszny, przerazajacy’ juz w XVI w.: ,,Ciebie
zta lwica w ogromnej jaskini Nie urodzita, moja gospodyni” J. Kochanow-
ski DP | 118; u tegoz autora: ,,Tu w szczerym dyjamencie Mars ogromny
stoi Z mieczem na obie rece” DP | 86. To znaczenie notuje G. Knapski:
Ogromny. v. Srogi, Straszny, Wielki Thesaurus 642.

Niewatpliwie w dalszej kolejnosci ogromny rozwija znaczenie zdumie-
wiajacy; wielki’ (por. taki rozwoj u ros. porazitelnyj ’zdumiewajacy’ od
porazit ’porazi¢’; podobny typ semantycznej derywacji u ros. voschititelnyj
od voschititb pochwyci¢’). W jezyku polskim to znaczenie przymiotnika
ogromny takze znane jest od XVI w.: ,,Wida¢, ze byto dalej dwie wojszcze
ogromne Strzelbe na sie sktadajgc i kopije tomne” J. Kochanowski DP |
35, u tegoz autora: ,,Koniowtosy na wierzchu trzast sie czub ogromny” DP
Il 226. Przedstawiony powyzej schemat ksztaltowania sie aktualnej se-
mantyki przymiotnika ogromny nie odnosi sie do jezyka polskiego, lecz:
do staroczeskiego, skad wszystkie te znaczenia zaczerpneli pisarze doby
staropolskiej. Przymiotnik ogromny jest niewatpliwym bohemizmem w je-
zyku polskim (zob. W. Taszycki PF XII 59, J. Siatkowski BFP | 60). Spro-
bujmy usystematyzowaé argumentacje na korzy$¢ tej tezy, dodajac do
znanych juz dowoddéw nowe:

a) w poczatkowym okresie przyjmowania sie w polszczyznie przymiot-
nik ten posiadat jeszcze wyrazne $lady bohemizmu w postaci spiralnego
h: ohromny (A. Bruckner SEJP 376), ktére nie mogto by¢ wynikiem od-
dziatywania ruskiego, gdyz jezyki wschodniostowianskie tego wyrazu w po-
towie XVI w. jeszcze nie znaly;

b) brak danych co do powstania na gruncie polskim podstawy ogromie:
jedyny przykiad z tym czasownikiem w Sistp V 538 jest wyraznie izolo-
wany, o czym $wiadczy to, ze jego semantyka nie ma oparcia w rodzimym
procesie rozwoju znaczeniowego tego wyrazu;

w zwigzku z tym na uwage zastugujg wywody J. Reczka BLP 132:
,hasuwa sie mysl, czy gromnica $wieca’ (...) i inne wyrazy z tej rodziny
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(lub przynajmniej ich czes¢): grom SSt Il 493 (wytgcznie z zabytkow reli-
gijnych!), gromowy (...) nie sg przejeciami odpowiednich wyrazéw czeskich:
hrom (...) hromov'y”,

c) zasigg i historia przymiotnika ogromny w jezykach stowianskich po-
twierdzajg zjawisko migracji tego wyrazu z jezyka czeskiego: poprzez me-
dium polskie do jezyka rosyjskiego (w ukraifiskim nieznany, B. Hrin¢enko
SUM nie notuje) — o czym nizej; jezyk rosyjski przekazuje nasz wyraz do
jezykow potudniowostowianskich w XIX w.: blg ogromen, sch. ogroman
(zob. RHSJ VII1 781).

Przejdzmy teraz do dziejow przymiotnika ogromny w jezyku rosyjskim.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ros. ogromnyj ‘wielki, silny; liczny’ nie na-
wigzuje znaczeniowo do strus. ogromiti ’porazi¢ jak gromem’ Srezniewski
Mds Il 611, ktére jest zapozyczeniem z scs. (jedyny przyktad w MdS po-
chodzi z tzw. prologu z XIV w., zabytku o charakterze wybitnie sakral-
nym). Ogromnyj zaréwno stowotworczo, jak i znaczeniowo jest wyrazem
izolowanym; takze i ze wzgledu na chronologie nie moze by¢ brana pod
uwage mozliwos¢ rodzimego rozwoju ogromiti  ogromnyj. Pojawia sie
bowiem ten wyraz jako wybitnie ksigzkowy, literacki, dopiero w poczat-
kach XVIII w., a stowniki jezyka rosyjskiego notuja go dopiero w Il pot.
XV w. (od 1771, zob. SSRLJ VIII 647).

W pracowni stownika staroruskiego w Moskwie (KDRS) najwczes$niej-
szy zapis przymiotnika ogromnyj pochodzi z niedatowanego zabytku Swiec-
kiego z pocz. XVIII w,: ,,Vide velikoj, ogromnoj dvor, popriséa na tri, vesb
krugom stojas¢im tynom ogorozen” GistRosMat. Obecnos¢ synonimu veli-
koj dowodzi, ze przymiotnik ogromnyj nie byt jeszcze ogdlnie znany. W za-
bytku tym warto odnotowac szereg europeizmow i polonizmoéw: arija, arfa,
familija, frunt, galery, lakej, kamorger, matros, partija, persona, termin,
vekselt; éervoncy, list (,,vzjav prislannyj list ot cesarja i pojechat k ko-
rolju”), nachoditbsja, prinadlezatb. Zasigg ogolnoliteracki zdobywa ogrom-
nyj w latach 30—40 XVIII w., m.in. dzieki twdérczosci takich autorow, jak
A. Kantemir, W. Trediakowskij, ktérzy wzbogacajg jezyk literacki liczny-
mi polonizmami. Oto przyktad z satyr A. Kantemira: ,,Kuc¢a zolota, ni dom
ogromnyj, ni Ibstivyj Na puchu pokoj” KantPis | 36; u W. Trediakow-
skiego w Feoptii: ,,A s ogromnym mirom vsem net v nej ni primena”
Tredlzbr 208.

Réwnolegle do ogromnyj z jezyka polskiego zostat zapozyczony rzeczo-
wnik ogromnostb, ktéry wystepuje juz u W. Trediakowskiego (stowniki
poswiadczajg ogromnostb od 1771, SSRLJ VIII 647): ,,Vozzrim snacala my
na vsju ogromnostb sveta” Tredlzbr 213. Czesto uzywa on liczby mnogiej
ogromnosti: ,,Ogromnostjam divjasb precudnym” Tredlzbr 227.

Za efemeryczny polonizm nalezy uzna¢ rzeczownik ogrom (akcent pod
wptywem ogromnyj), 1 raz zaswiadczony w stowniku I. Heima: Ogrom, —
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ma, la grandeur, I’étendue; die Grosse I. Heim RENS Il 275. W jezyku pol-
skim ogrom juz w | pot. XVII w.: Ogrom (ad aspectu) ogromnos¢ (...)
Enormis magnitudo (...). v. Wielko$¢. Cnap 642.

Okrutny: w dyskusji o pochodzeniu tego przymiotnika w jezyku pol-
skim przeciwstawiajg sie dwa rozne punkty widzenia. Licznym zwolenni-
kom tezy o zapozyczeniu tego wyrazu z jezyka czeskiego przeciwstawia sie
argument, ze okrutny poswiadcza rodzimg oboczno$¢ g:u i nie ma potrze-
by denazalizacji (por. rdzen kret-) uzasadnia¢ wptywem czeskim. W do-
wodzeniu tego pogladu J. Siatkowski siega takze do takiego argumentu,
jak obecnos¢ w jezyku staroruskim formy okrutuné (J. Siatkowski PFP 11
12). Ostatnio wykazatem1§ Ze ten sporadyczny w jezykach wschodniosto-
wianskich wyraz jest polonizmem: Wedlug HLM 91 przystéwek okrutné
poswiadczony jest w jednym z najstarszych zabytkéw starobiatoruskiego
jezyka urzedowego i jest jednym z licznych polonizméw w tym zabytku
(przywilej ksiecia Witolda z 1388 r.). W tejze monografii wymieniony jest
przymiotnik okrutnyj jako XV-wieczny polonizm (HLM 92). Zapewne i je-
zyk staroukrainski znat ten wyraz, gdyz notuje go juz leksykon P. Beryn-
dy: LjutT,, ljutyj: Srogij, zlyj, bestuden, okrutnyj LeksBer 61. Dos$¢ rzadko
okrutnyj wystepuje w dawnej korespondencji dyplomatycznej z XVI w.,
np. ,,golovu za nespravedlivago okrutnogo gosudarja polozili” PDS 111 236
(1563 r.). W pracowni Ststrus. w Moskwie odnotowalem jeszcze dwa przy-
ktady z pocz. XVIII w., tez w tekscie o silnych polskich naleciatosciach
leksykalnych.

W jezyku rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej, pozostajgcej pod
wpltywem wzorow z kancelarii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego temat
okrutn- wystepuje jeszcze w kilku derywatach. Sg to oczywiscie tez polo-
nizmy: okrutnostu, okrutnistvo, okrutnik. Wszystkie te wyrazy nie rozsze-
rzyty swojego zasiegu, nie wyszty poza teksty protokoétéw dyplomatycz-
nych. Nie znajg ich gwary rosyjskie, sa one obce jezykowi literackiemu.
Okazuje sie wiec, ze ros. okrutnyj i jego pochodne nie mogag by¢ brane
pod uwage jako tzw. innostowianskie nawigzania dla dowodzenia rodzi-
mosci poi. okrutny.

Sposéb. W literaturze etymologicznej przewaza poglad o rodzimosci
tego wyrazu w tych jezykach, w ktérych on wystepuje. Juz A. Briickner
SEJP 510 lakonicznie stwierdza: ,,sposdb, sposobny, przysposobi¢, od poso-
bi¢, a to do sobi¢, p. siebie”. Mysl te rozwija F. Stawski, omawiajac budo-
we stpol. nasob, JP XLIX, 1,6: ,,nas6b oparty jest na wyrazeniu przyim-
kowym na sobie. Na odpowiednich wyrazeniach przyimkowych opieraja
sie tez paralelnie zbudowane poi. s-po-sob, za-s6b, oso-ba”. M. Vasmer

B S Kochman, Polonizmy w jezyku rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej
(1487—1571), cz. 4, ,,Sprawozdania OTPN”, ser. B, nr 10, Wroctaw 1974.
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REW 111 738 odsyta do ros. posobije, poréwnujgc ten wyraz z brus., ukr.
posdba ’pomoc’. Ros. posobije, scs. posobije, posobb, tez czes. plsob, zpusob
‘modus’, poi. spos6b ’‘modus’, zdaniem M. Vasmera, utworzone zostaty od
wyrazenia po sobé.

Jednakze tgczenie roznych derywatéw zbudowanych w oparciu o rozne
wyrazenia przyimkowe z zaimkiem zwrotnym bez uwzgledniania strony
znaczeniowej oraz historii tych wyrazéw w jezykach stowianskich nie daje
ostatecznej odpowiedzi na pytanie o pochodzenie czes. zpusob, poi. sposéb,
ros. spésob, a takze stwc. sposob, schw. sposob (rzadkie), ukr. sposib. Bez-
posrednie wyprowadzenie w kazdym z tych jezykéw danego wyrazu z wy-
razenia przyimkowego nie wytrzymuje krytyki z uwagi na ,,znaczng odle-
gtos¢ wyrazu sposob pod wzgledem semantycznym i formalnym od podsta-
wy stowotwdrczej *po sobie” (M. Basaj BPK 126).

Podzielam w catosci poglad W. Machka, ze podstawa stowotwdrcza
rzeczownika sposob, czes. zpusob powstata w jezyku czeskim: ,,Nejstarsi
formou je sté. zpdsobiti i jejim zakladem je spojeni po sobé". Czasownik
ten miat w stczes. wyspecjalizowane znaczenie terminu wojskowego ,,uveésti
jednotlive slozky objektu do polohy za sebou, tj. sestaviti Cast po Casti
néjaky ucelny celek”, a nastepnie rozszerzyt swoje znaczenie ,v ruzné
vyznamy organizacni” ESJC 500. Czes. zplsob jest wiec catkowicie mo-
tywowanym znaczeniowo i stowotwdrczo derywatem wstecznym od pod-
stawy zposobiti. Tej motywacji brak w innych jezykach stowianskich.
Z czeskiego sposob szerzy sie w polszczyznie XVI-wiecznej (M. Basaj BPK
127), a stad do jezykdéw wschodniostowianskich. Nie jest wiec w tych jezy-
kach bezposrednig pozyczka, bohemizmem, jak chcg B. Havranek, R. Ja-
cobson, F. Travniéek (literature zob. u M. Basaja BPK 126), lecz poloniz-
mem. Swiadczy o tym dobitnie chronologia. W pi$miennictwie staroukrain-
skim sposob jest bardzo bogato poswiadczony juz w XVI w. Przytocze tylko
1 przykiad z dziet Iwana Wiszenskiego: ,,A jako tam dejalosja, vse priciny,
sposoby i postupki sobora ne spominaju” VisSoc 188, por. czeste u niego
wyrazenia tym sposobom, odnym sposobom. Nieobcy jest tez sposob za-
bytkom starobiatoruskim XVI w. por. u A. Bulyki ZBM 287 (bez wskaza-
nia na polonizm): ,,venct jakimi, sja sposobomt toti. bogomi. nazywajeti>,
kotoryj sja ne rusajet”. Wystepuje sposob w jezyku urzedowym aktow
moskiewskich XVI w. w partiach cytowanych z ruskich (litewskich) orygi-
natéw: ,,chotjaci racitb braterskim sposobem” Nov Dok 56.

W pismiennictwie rosyjskim sposob pojawia sie dopiero w XVII w.
w dwoch odmianach jezyka: w przektadach z polskiego oraz w jezyku urze-
dowym (dyplomatycznym). Pierwszy typ reprezentuja takie teksty, jak
Facecje: ,,Doktor (..) mezdu mnogimi sposoby mnogije lekarstv glagolase”
Fac 130, Wielkie Zwierciadto: ,,dva sposoba grechov” VelZerc 344, Powies¢
0 Melyzynie: ,,vse ubo igry jei detckije voinskim sposobom byvachu”
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Meluz 107, nawet w ksigzkach kucharskich ttumaczonych z polskiego:
»Kaplun smacnyj inym sposobom” ArtPov 24.

W jezyku dyplomatycznym, jak wykazalem, polonizmy nie nalezaty do
rzadkosci, nie dziwi wiec wsérdd innych sposob. U Kotoszychina: ,,tomu
delu dati sposob Koto$” 21 (1666 r.), z opisu poselstva Potemkina (1667 r):
,,bezo vsjakoj trudnosti vsjakimi dobrymi sposobami” Potem 272; z relacji
poselskiej bojarzyna Totstoja (1698): ,,a izlecitb togo nikto nikakim sposo-
bom ne mozet” Tolst 335.

W XVIII w. czestotliwos¢ i zasigg uzycia tego polonizmu niepomiernie
wzrastajg; wyraz ten otrzymuje range absolutnego synonimu dla wyraze-
nia pojecia ‘'modus’ obok rodzimego obraz (kalka semantyczna tac. modus).

Nabozny jest niewatpliwym bohemizmem w jezyku polskim (M. Basaj
BPK 53) i w innych jezykach szerzy sie z jezyka czeskiego. Jednakze,
wbrew M. Basajowi, nie w jezyku rosyjskim. M. Basaj przyjmuje na-
bozny(j) jako pozyczke z polskiego tylko dla jezykéw biatoruskiego i ukra-
inskiego ze wzgledu na akcent pokrywajacy sie z poi. nabozny. Natomiast
ros. naboznyj, wykazujacy zbiezno$¢ akcentu z formg czeska nabozni/, jest
— wedtug niego — bezposrednig pozyczka z jezyka czeskiego.

To stanowisko nie jest zgodne z historig przymiotnika naboznyj w jezy-
ku rosyjskim, ktéry pojawit sie tam w koncu XVII w.17, a wiec w okresie,
kiedy nie moze by¢ mowy o bezposrednich zwigzkach czesko-rosyjskich.
Jest to niewatpliwie zapozyczenie z polskiego. Przesuniecie akcentu na
pierwszg sylabe nastgpito pod wplywem wyrazenia na boga (gwarowe) —
jak wykazat W. Winograddéw18

Btazen — wyraz o ogolnostowianskim zasiegu i nieustalonej etymologii
(por. F. Stawski SEJP | 36, V. Machek ESJ¢ 55, J. Siatkowski BFP | 20—
—21) jest od dawna przedmiotem dyskusji w zwigzku z probg ustalenia
jego pochodzenia w jezyku polskim. W$rod etymologéw jedynie V. Machek
wyprowadza btazna z pst. *blazn~b, inni sa daleko bardziej ostrozni (szcze-
gotowo o tym zob. u M. Vasmera REW | 171—172), ale obecnie zgodnie
odrzucajg interesujacy moim zdaniem wykiad A. Brucknera SEJP 30,
ktéry taczy btazen z btahy ~ blagiy dopuszczajgc obocznosé g ~ z (por.
ros. osjazatb z scs. osezati — od segati). W sporze o pochodzenie poi. btazen
A. Bruckner przewodzi (chronologicznie) zwolennikom rodzimego rodo-
wodu omawianego wyrazu, ktoérzy jednakze postugujg sie odmienng argu-
mentacjg (por. J. Siatkowski BFP | 20—21, M. Basaj BPK 139—142). Za
obcoscig btazna pierwszy opowiedziat sie do$¢ dawno A. Kleczkowski, wy-
suwajac poglad o czeskim pochodzeniu tego wyrazu (zob. M. Basaj PPK

7 W. Winogradéw, Instoriko-etimotogiczeskije zamietki. 111, ,,Etimotogija” 1965,
Moskwa 1967, s. 165—166.
8 Ibid., s. 165.
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139), poparty wnioskami S. Urbanczyka z badan nad polskim przekladem
Biblii krolowej Zofi, a takze stwierdzeniem tego autora, ze ,,Przeciwko
rodzimosci btazna przemawia i to, ze brak nam znaczenia pierwotnego
‘gtupi’, a od razu wystepuje znaczenie specjalne, podczas gdy w czeskim
znaczenie pierwotne jest wielekro¢ poswiadczone” (S. Urbanczyk BZ 101).
Poglad, ze poi. blazen jest bohemizmem, przyjmuje nowy stownik etymo-
logiczny jezyka polskiego (F. Stawski SEJP | 36).

Oczywiscie cala dyskusja woko6t pochodzenia poi. btazen i jej wyniki
z calg pewnos$cig beda stanowi¢ dalszy krok na drodze do wyswietlenia
etymologii tego wyrazu. Sadze jednak, ze w dotychczasowych rozwaza-
niach o tym wyrazie pominieto lub nie wykorzystano w petni wskazéwek
ptynacych, po pierwsze, z danych geografii lingwistycznej, po drugie,
z dziejow wyrazu blaznt>: blazenw. btazen w jezykach wschodniostowian-
skich. Zaczne od pierwszego zagadnienia. Jak stusznie stwierdza M. Basaj
BPK 139, blazen znany jest we wszystkich jezykach stowianskich: ros.
blazm, (tez dial.) ‘gtupiec, figlarz’, ukr. blazrn, ’gtupiec’, brus. btazen ’gtu-
piec’, trefnis’, pomorskie, btcozen ‘gtupiec’, tuz. btazn 'glupiec, wariat’, czes.
bldz(e)n ‘wariat, glupiec, trefnis, wielbiciel’, stwc. btazen (bldzon) ‘wariat,
gtupiec’, stwn. blazen ‘wariat’, schw. blazan ’glupiec, wielbiciel’. Brak
w tym zestawieniu tylko jezyka bulgarskiego, w ktéorym wystepuje dery-
wat s-bblaztn pokusa’ (zapewne pozyczka z scs, por. u Srezniewskiego MdS
111 642 stblaznn>, soblazm,, s™aznt ’pokusa, grzech’). Odczytanie tej mapy
wyrazowej prowadzi do dwoéch wnioskéw: 1. nastepuje wyrazny podziat
jezykow stowianskich na takie, ktére znaja tylko jedno znaczenie ‘gtupi(ec),
wariat’ i na takie, ktére rozrdzniajg obok tego semantyke ’trefnis, zarto-
wini$’ (do tej ostatniej grupy trzeba tez zaliczy¢ i jezyk polski, wbrew
S. Urbanczykowi BZ 101, gdyz znaczenie 'gtupi’ poSwiadczone jest w gwa-
rach polskich, por. M. Basaj BPK 139); 2. znaczenie ’gtupi(ec), wariat’ ma
zasieg ogolnostowianski i jest pierwotne, semantyka ’trefni$, zartownis$’
wystepuje na ograniczonym obszarze jezykowym polsko-czeskim. Osta-
teczne wiec wnioski ze wskazan lingwogeograficznych: 1. btazen ‘gtupi(ec)’
nie moze byc¢ tgczony z pst. *bolg-, scs. blag-. 2. znaczenie ’trefni$’ powstato
niezaleznie od siebie w polskim i czeskim lub tez wylgcznie w ktéryms
z tych jezykdw i nastepnie zostato przejete przez drugi jezyk. Podobne ro-
zumowanie znajdziemy w BPK M. Basaja, ktory na tej podstawie odrzuca
mozliwos¢ przejecia btazen 'trefnis’ z jezyka czeskiego, przyjmujac, ze ,,cze-
skie btazen ’trefni$’ jest pdzniejsze, niz polskie” (BPK 141). M. Basaj idzie
nawet dalej i wysuwa przypuszczenie, ze nie jest wykluczony wplyw jezy-
ka polskiego na czeski. Jednakze material dowodowy, ktorym dysponuje
M. Basaj, nie jest wystarczajgcy. Zaktadajac, ze chronologia btazna w czes-
kim i polskim moze decydowa¢ o kierunku oddziatywania i przenikania,
M. Basaj nie do$¢ przekonywujgco dowodzi, ze czesk. btazen ’trefni$’ jest
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wczesniejsze od wyrazu polskiego, (tzn. ze wyraz czeski nie byt w tym
znaczeniu jeszcze w XV w. znany). Sadze, ze konieczne sg tu szczeg6towe
badania nad historig tego wyrazu w jezyku czeskim. Co do jezyka polskie-
go, to Sistp | 106 notuje oba znaczenia, 1 trefni$, scurra, 2. glupi, fatuus,
wytgcznie z XV w., z kilku przyktadéw z datg 1500 mozna sadzi¢, ze chro-
nologie btazna ’trefnisia’ wypadnie ustali¢ na druga potowe wieku XV.

W Swietle powyzszego na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie pocho-
dzenia poi. (czes.) btazen (blazen) trzeba bedzie jeszcze poczekaé. Natomiast
juz teraz mozna pokusic sie o uscislenie szeregu faktow wschodniostowian-
skich zwigzanych z badanym wyrazem. Do dwdch z tych faktéw odwotujg
sie uczestnicy dyskusji w sprawie pochodzenia poi. btazen ‘’trefni$’.
W pierwszym wypadku chodzi o twierdzenie M. Basaja BPK 142, Ze ros.
i ukr. blazen jest wtdrne pod wptywem dureh. Na tej podstawie autor ten
broni tezy o rodzimosci postaci btazen z n niepalatalnym (zamiast oczeki-
wanej formy poi. bfazen). Ot6z w Swietle faktow staroruskich taka inter-
pretacja ros. ukr. btazen jest watpliwa, bowiem Srezniewski Mdsl 111—112
notuje zaréwno posta¢ palatalng, jak tez z niepalatalng spotgtoska: blazm.
‘plane, phantasia, error, imaginatio, zabluzdenije, loznoje predstavienije,
aoblazn’; blaznb *skandalon, scandalum, omne quo quis in errorem induci-
tur, soblazn, obman, oboléc¢enije’. U Srezniewskiego mamy tez btazna (ro-
dzaj zenski): ,,btazna — skandalon, scandalum, soblazn, obol$¢enije” MdS
I 111. Podobne stosunki panujg i w gwarach. SRNG Il 313 poswiadcza
btazen, btazenu, blazna. Btazen ’'malenbkij rebenok; glupyj, nesmyslenys;
Salun, balovnik’ — w gwarach pskowskich i smolenskich. Btazenu 1. (zna-
czenia jak u btazen), 2. ¢elovek, ljubjaséij Sutitb, veselitbsja, prokaznicatb
— w gwarach smolenskich, potudniowych i zachodnich, 3. prividenije —
w gwarach perskich (wschodnich); Btazna — znaczenie jak btazenu w p. 3.
Jesli nawet przyjaé, ze btazen ’'mate dziecko, glupi, niedoswiadczony, ur-
wisz, pieszczoch’ z uwagi na zasieg moze posiadac¢ n niepalatalne pod wpty-
wem polskim, to z kolei przeczy temu obecno$¢ na tym samym obszarze
postaci btazenu ’ts’. Analogia do durenu tez nie moze by¢ brana pod uwa-
ge, poniewaz jest to wyraz pézny, SSRLJ |1l 1167 wskazuje, ze durenu jest
poswiadczony dopiero w stowniku z 1809 r., by¢ moze stanowi zapozycze-
nie z ukr. durenu. W jezyku ukrainskim pien dur- wykazuje szczegélne
zdolnosci derywacyjne. B. Hrinéenko SUM | 456—458, obok rdzennego
dur ’glupota’, durak, durenu — ’glupiec’, podaje jeszcze 46 derywatow
z dur-, w tym typowo ukrainskie durepa ’gtuptas’, duryna ’przygtupek’,
durysvit ‘oszust’, duristu ’gtupstwo’, durneca °gtupiec’, dumyk ’giluptas’,
durnyna, dumycja ’‘gtupstwa, drobiazgi’ itd. Rzeczownik durenu poswiad-
czony jest juz w piSmiennictwie ukrainskim XVI w. W stowniku Lawren-
tija Zizanija: Jurod~b, durenb, glupyi, blazenb LeksZiz 89, tez w leksyko-
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nie P. Beryndy: Urod-b, jurodb, urodoslowb: glupyj, durenb, blazeni.
LeksBer 140.

Wracajac do btazna ’trefnisia’, nalezy stwierdzié, ze w tym znaczeniu
wyraz ten nie byt obcy w przesziosci piSmiennictwu wschodniostowian-
skiemu, co ma niewatpliwy zwigzek z wptywami polskimi w tych jezykach,
zgodnie z przypuszczeniem J. Siatkowskiego BFP | 22. Za polskim pocho-
dzeniem btazen ‘trefni$, wesotek, kuglarz’ w jezyku starobiatoruskim
XVI w. opowiada sie A. Butyka ZBM 43. Sporadycznie wystepuje blazen
‘trefni$, wesolek, zabawny glupiec’ w zabytkach wielkoruskich juz
w XVI w. W. Tamah PRP 110—111, VPV 200 uwaza, ze blazn w podanym
znaczeniu jest polonizmem semantycznym. W Swietle zebranych przeze
mnie materiatbw (pracownia stownika staroruskiego w Moskwie) nalezy
przyjac¢, ze wschodniostowianski wyraz blaznb blazn~b : blazen-b otrzymat
nowe znaczenie nie wczesniej niz w Il pot. XVI w. Swiadczg o tym zabytki
starobiatorusko-ukrainskie i rosyjskie. W jezyku staroukrainskim: w je-
zyku pism lwana Wiszenskiego (druga pot. XVI w.): ,,Toje priznavaju ti,
sto jesi reki, jak vmeet inok z dvorjany, smechotvorcy, kurcyany, skurty
i blazny, govoriti” VisSo¢ 30. Blazenb poswiadczony jest tez w pierwszym
stowniku staroukrainskim Lawrentija Zizanija (przykiad wyzej pod jurod).
W jezyku ukrainskim jeszcze na pocz. XX w. wystepowaty obocznie posta-
ci blazenb : btazen (zob. A. Hrinéenko SUM | 72); nowy stownik jezyka
ukrainskiego, akademicki SUM 1 196 zna tylko forme blazenb. Warto od-
notowac, ze stownik ten poswiadcza jako 1 znaczenie ’zartownis, trefnis,
btazen’, a dopiero 4. — ’glupiec, duren’. Autorzy prac etymologicznych
podaja dla ukrainskiego blazenb tylko znaczenie °‘glupiec’ (M. Vasmer
REW 1 171, M. Basaj BPK 139).

Jezyk biatoruski zachowuje posta¢ z n: btazen (por. E. Karskij, Belo-
rusy, t. | stownik polonizméw: blazen ~ Cesk. btazen l.c., gdzie E. Karski
przyjmuje czeskie pochodzenie tego wyrazu).

Jak wspomniatem, pewne zabytki jezyka rosyjskiego znajg wyraz bia-
zen : blazn : blazenb juz od w. XVI (A. Kurbski, Iwan Grozny). Bardzo
bogato poswiadczony jest btazen ‘trefni$, zartowni$’ w literaturze prze-
kladowej XVII w.: w licznych ttumaczeniach Dworu cesarza tureckiego
Sz. Starowolskiego (zob. E. Isserlin LRJ, stownik rosyjsko-polski : blazn-b
— btazen; blaznb sire¢ sut — blazen, L.c.), w popularnym zbiorze Velikoje
zercalo: ,,poslasa tesiti onogo blaznev onogo, ize pri onemu utechi strojasce”
VelZerc 393. Bardzo wymowne $wiadectwo o poczuciu jezykowym XVII-
-wiecznych filologéw dajg stowniki, np. w jednym z nich blazenb wyste-

puje z notg ,,pol[skoje]” (w tym stowniku wszystkie wyrazy polskie kon-
pol

sekwentnie w ten sposéb sg sygnowane: blazenb, jurod iii glupec AIf 1l 34).

W wiekach pézniejszych blazenb ’trefni$, zartownis$, kuglarz’ zanika w je-
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zyku literackim, w XVIII w. rzadko wystepuje polonizm blazenstvo, spo-
tyka sie tez derywat blaznostt ’rzeczy Zzartobliwe, anegdotyczne’, por.
ArchKur 11l 375 (1708 r.) ,,Ctob (...) im vosprescali v kurantach blaznosti
pisatb”.

Przedstawiony materiat wschodniostowianski pozwala wysnu¢ pewne
whnioski ogolne: 1. btazen : blazenb nawet w znaczeniu prymamym ’gtupi,
glupiec’ ma ograniczony zasigg terytorialny, wystepuje w gwarach za-
chodnich kontaktujgcych posrednio lub bezposrednio z jezykiem polskim,
2. znaczenie 'gtupi, gtupiec’ w jezykach stowianskich pojawia sie stosunko-
wo pdézno (XVI w.) i nie ma nic wspolnego ze starg pozyczka z ses. blazn~b:
btazna : blazna ’scandalum : imaginatio’, 3. zasigg i historia omawianego
wyrazu w jezykach stowianskich potwierdzajg jego izolacje w stosunku
do innych jezykdéw stowianskich i pozwalajg przypuszczaé, ze jest on po-
chodzenia nierodzimego, 4. bliska wiez znaczeniowa z ros. urod, jurodivyj
wystepujacego jako ekwiwalent wyrazu blazent skiania ku fgczeniu tego
ostatniego z blagij : blazennyj, czyli ku koncepcji A. Briicknera.

4. Wykaz bohemizmow, ktére za polskim posrednictwem przeniknety
do jezykoéw wschodniostowianskich, nie jest jeszcze petny. Wiadomo je-
dnak, ze wchodza do niego takie wyrazy, jak rosyjskie bespecnyj, chlap
figura w Kkartach’, cuzeloznik (przestarzale), kazanje, osoba, plugavyj,, po-
tomok, raznica, smutnyj (przestarzate). W miare postepu w badaniach
miedzystowianskich stosunkéw jezykowych lista tych wyrazow bedzie
obejmowaé coraz liczniejsze grupy stownictwa.
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JOZEF KOKOT

0 PERSPEKTYWACH DYSKUSJI PODRECZNIKOWEJ PRL—RFN
,,Kto to jest Wyprianski?”

Pod powyzszym tytutem znalaztem w ,,Trybunie Ludu” z 2 grudnia
1973 r. w rubryce ,,Margines” nastepujgcg redakcyjng notatke:

»W jednej z najpowazniejszych gazet RFN, «Frankfurter Allgemeine Zeitung«-
z dnia 6 listopada, ukazato sie obszerne sprawozdanie ze spotkania z Andrzejem
Wajda. Zawiera ono réwniez relacje o stosunku Wajdy do jego filmu Wesele.
Autorka relacji Brigitte Jeremias przypisuje ten dramat «wielkiemu polskiemu
dramaturgowi Wyprianskiemu»-. Poczatkowo sadzitem, ze jest to btgd korektorski.
Ale nazwisko Wyprianski powtarza sie dalej w artykule. Po prostu nazwisko
Wyspianski jest, jak wida¢ w RFN tak malo znane, ze nie mowi nic ani dzien-
nikarce, ktdra te relacje spisywata, ani redaktorowi, ktéry tekst przed opubli-
kowaniem czytat.

Drobiazg? Jak kto uwaza. W kazdym razie moze to by¢ pouczajagcym przy-
czynkiem do dyskusji na temat wymiany informacji”l

Najpierw sprawdzitem informacje naszej gazety — nie, zebym byt taka
wiadomoscig specjalnie zaskoczony, lecz po prostu dla S$cistosci dyskusji
w sprawie, w ktorej o te Scistos$¢ w detalach i w zagadnieniach komplek-
sowych niestychanie trudno, zwilaszcza w RFN. Relacja ,,Trybuny Ludu”
okazata sie Scista? jakkolwiek za mato pogiebiona. Br. Jeremias powotuje
sie bowiem w swoim artykule nie tylko na Andrzeja Wajde, ktérego mogta
w toku (cichej — jak zaznacza) prelekcji nie zrozumie¢, lecz cytuje row-
niez obszerny artykut Bernharda Heimricha z tejze samej ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”3 ktdry zajmuje sie Wyspianskim w sposob
znacznie bardziej fachowy i uzywa poprawnej pisowni nazwiska naszego
czotowego dramaturga. Roéwnoczesnie jednak mowi o ,,ekskluzywnosci pa-
triotycznej” naszej wielkiej literatury narodowej, ktorg trzeba wini¢ za
to, ze ,,pozostata Europa” prawie nie zauwazata dziet (i autoréw) traktowa-

1 Margines. Kto to jest Wyprianski?, , Trybuna Ludu”, nr 335 z 2 XII 1973, s. 7.

2B. Jeremias, Polnische Elegie. Protokoll eines Monologs von Andrzej Wajda,
»Frankfurter Allgemeine Zeitung”, nr 259 z 6 X1 1973, s. 22, szp. 3—5.

SB. Heimrich, Bericht Gber Polen. Andrzej Wajdas neuer Film ,,Hochzeit”,
»~Frankfurter Allgemeine Zeitung”, nr 26 z 3111973, s. 32, szp. 4—5.

11 Studia $laskie — Tom XXVI
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nych w Polsce jako najwazniejsze. ,,Kto styszat u nas juz kiedykolwiek
bodaj samo nazwisko Stanistawa Wyspianskiego?” — oto facit ogdlnych
rozwazan Heimrichad Mozemy zatem casus uogoélni¢, dokladniej — wyko-
rzysta¢ go jako element pewnej refleksji ogélniejszej m.in. na temat zin-
stytucjonalizowanej od dwu lat dyskusji w sprawie rewizji podrecznikéw
szkolnych w RFN i PRL.

Podrecznik szkolny stanowi, takze jeszcze w naszych dynamicznych
czasach, podstawowe Zzrddio kanonu informacji, jakie cztowiek zdobywa
w szkole na ,,cate zyde”. Mimo bogactwa literatury, mimo obfitej dzia-
falnosci informacyjnej prasy, radia i telewizji, mimo coraz szerszego za-
siegu dziatania réznych form oswiaty dorostych, podrecznikowi szkolne-
mu nadal przypada rola wiodgca w ksztattowaniu zasadniczych wyobrazen
cztowieka o sobie, 0 otaczajgcym go Swiecie, o spoteczenstwie wiasnym
i 0 innych narodach. Tym bardziej, iz pod pojeciem podrecznika szkolnego
rozumiemy najczesciej nie jedng ksiazke, lecz caly system informa-
cji dzialajacych przez wiele lat i w réznych przekrojach rzeczowych. Im
wieksza harmonia wewnetrzna tego systemu, tym skuteczniejsze i trwalsze
jego oddziatywanie na zasob i tres¢ klisz wyobrazeniowych formujacych sie
w pamieci i Swiadomosci ucznia, ktory nie jest w stanie weryfikowac ,,wie-
dzy” ptynagcej ,,w jednym Kierunku” wielu kanatami i kanalikami. Doty-
czy to zwlaszcza nauki w dziedzinach humanistycznych i zblizonych, kté6-
re maja da¢ uczniowi obraz dziejéw i miejsca wiasnego narodu i panstwa
wsrod i na tle dziejow ludzkosci, narodow swego kontynentu lub swoich
sgsiadow.

Podreczniki tych Kierunkdéw nauczania rzadko sa tylko emanacjg wie-
dzy ich autoréw. NajczeSciej wyrazajg rowniez nacisk tradycji szkolnej
i domowej, okreslonych interesow klasowych, ekonomicznych i politycz-
nych, zwigzanych z ustrojem spotecznym i politykg wewnetrzng oraz ze-
whnetrzng danego panstwa. To wszystko sprawia, iZ wspomniany juz ,,sy-
stem informacji” w praktyce przybiera nie tylko charakter informacyjny,
lecz takze dezinformacyjny, a funkcja dezinformacji przejawia

4 lbid.: ,,Auf dem Umweg Uber das zeitbedingte Vorzeichen der Andeutung und
Vorsicht waren diese neuen polnischen Filme damit wieder das geworden, was auch
die klassische polnische Nationalliteratur gewesen ist: in patriotischem Sinn exklusiv.
Denn die erste Aufgabe dieser Literatur war ja gewesen, das geistige Weiterleben des
von der politischen Landkarte geldschten Vaterlandes zu sichern. An dieser nationa-
len Einengung hat es gelegen, dass man im {brigen Europa gerade den Werken, die
die Polen als ihre bedeutendsten ansehen, kaum Aufmerksamkeit schenkte und sie
auch bis heute nur selten kennt. Nehmen wir zum Beispiel Wyspianskis Schauspiel
Wesele, das 1901 in Krakau uraufgefiihrt wurde: Wer bei uns hat auch nur den Na-
men Stanislaw Wyspianski je schon einmal gehért?” Zaraz potem autor przeczy (?)
sobie, podajac nastepujacg informacje: ,,Auf einer deutschen Biihne ist das Schauspiel
nur einmal, 1908 in Berlin, aufgefuhrt worden.”
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sie nie tylko w ,,przetwarzaniu” prawdy, lecz takze w jej selektywnym
podawaniu, ktére — niezaleznie od wzgledéw ograniczajacych, dyktowa-
nych poznawczymi celami programéw szkolnych — moze znieksztalcic¢
prawde przez celowg eliminacje informacji. Zamiast zrédtem wiedzy staje
sie wtedy podrecznik okopami ignorancji, majgcymi chroni¢ ucznia przed
niepowotang rewizjg narodowych lub narodowo firmowanych stereotypow
w kontakcie z szerszg wiedzg, np. w wypadku ucznia w RFN — z wiedzg
o0 Polsce.

POTRZEBNA EFEKTYWNA REWIZJA PODRECZNIKOW

Ze kanon podrecznikowy RFN, bazujacy w tej dziedzinie na bardzo
ztych tradycjach, wymagat zasadniczej rewizji, o ile normalizacja stosun-
kéw z Polskg nie ma by¢ tylko pustym frazesem, z tego zdawano sobie
w tym Kkraju juz dawno sprawe. Jak zwykle, tgczono to — w imie bardzo
w tym wypadku problematycznego postulatu réwnosci — z zadaniami re-
wizji podrecznikéw w Polsce. Nie wdajac sie w tej chwili ani w zasadno$¢
takich zadan, ani w catoksztatt problematyki wymagajacej rewizji w pod-
recznikach NRF z dziedziny historii, geografii, historii literatury i kultury,
a nawet historii kosciota i w $piewnikach, zalezy mi na stwierdzeniu, iz
obowigzywac tutaj muszg obie strony dwie podstawowe zasady:

eliminacja ducha nacjonalizmu i szowinizmu, ktéra bedzie rzutowala
na przedstawienie standéw faktycznych i ich interpretacje oraz na dobor
informacji majacej przezwyciezy¢ istniejgce luki niewiedzy;

wyrownana efektywnos$¢ pracy i poczynan obu stron, tzn.
zapewnienie tego samego stopnia dotarcia z nowymi tresciami podreczni-
kowymi do adresatéw, a wiec nauczycieli, uczniow i studentow.

Nad rewizja podrecznikow w Polsce i w RFN pracujg dwie instytucje:
Komisja podrecznikowa Polskiego Komitetu UNESCO w Warszawie pod
przewodnictwem prof. dra Wiadystawa Markiewicza oraz Internationales
Schulbuchinstitut Braunschweig (Miedzynarodowy Instytut Podrecznikéw
Szkolnych w Brunswiku), Instytut Dolnosaksonhskiej Wyzszej Szkoty Pe-
dagogicznej, pod kierunkiem prof. dra Georga Eckerta (zmart w marcu
br. — przyp. Red.).

Sekretariat naszej placéwki lezy w rekach Ministerstwa Oswiaty i Wy-
chowania, przyjete przez nas wytyczne wchodzg do podrecznikéw, ktdre
obowigzujg wszystkie nasze szkoty. W ten sposéb, bez wielkiegj
propagandy i budowania prestizu polskiego partnera polsko-RFN’owskich
konferencji podrecznikowych (czwarta taka konferencja odbyta sie w War-
szawie w dniach 17—19 wrze$nia 1973 r.), stworzono efektywny instru-
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ment dziatania na catej linii od ustalenn koncepcyjnych po dotarcie do
ucznia i nauczyciela.

Inaczej rzecz sie ma po stronie partnera zachodnioniemieckiego —
przynajmniej jezeli chodzi o sprawy polsko-niemieckie. Oddajmy najpierw
glos — informacyjnie — publicyscie ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
Wolfgangowi Tersteegenowi5:

»Zaktad ten nie zna granic, gdy idzie o to, by podreczniki do nauki historii,
geografii i wychowania obywatelskiego oczyszcza¢ z btednych informacji i fat-
szywych ocen. Liczaca 120000 toméw biblioteka Instytutu, rozlegta koresponden-
cja z prawie wszystkimi krajami Swiata oraz publikacje na temat odbytych
dotychczas 150 bilateralnych i multilateralnych konferencji ekspertéw sa wy-
mownym $wiadectwem wykonanej pracy [..]. W 1965 r. zostat on podniesiony do
rangi Centrum Podrecznikow Szkolnych Rady Europejskiej do spraw Historii
i Geografii. UNESCO powierzyta mu w 1971 r. zadanie osiggniecia miedzynaro-
dowego porozumienia w zakresie podrecznikéw szkolnych. Od Niemieckiej Fede-
racji Zwigzkow Zawodowych Instytut otrzymat w maju br. Nagrode Kultury,
dotowang w wysokosci 20 000 marek. W zwigzanym z tg nagroda dyplomie uzna-
nia stwierdzono, ze pracownicy Instytutu potozyli duze zastugi «na polu miedzy-
narodowej wspétpracy na rzecz rewizji podrecznikow szkolnych do nauki historii
oraz przystuzyli sie sprawie zblizenia miedzy narodami Europy i $wiata« [..]. Tym
trudniej jednak zrozumie¢, iz instytut ten wcigz jeszcze nie jest pod wzgledem
materialnym i personalnym wyposazony odpowiednio do spetnianych przezen
zadan. Na przyktad w budzecie krajowym Dolnej Saksonii przewidziano dla In-
stytutu brunswickiego jedynie trzynascie etatow, w tym tylko trzy etaty pra-
cownikéw naukowych. Budzet na podréze przewiduje zalednie 1000 marek rocznie
ze Srodkéw rzadu krajowego. Do 300 marek, przeznaczonych na porto i rachunki
telefoniczne, ministerstwo spraw zagranicznych doptaca, na szczescie, sume
7000 marek. Projekty Instytutu, ktéry na utrzymanie biblioteki moze tozy¢ tylko
5000 marek rocznie, dofinansowuje boriskie MSZ sumg 120000 marek rocznie, co
— jak powiada prof. Eckert stanowi wprawdzie wiecej, niz dawniej, ale
«w zadnym razie nie wystarcza»”.

Na tym tle dziwnie brzmi dalsza informacja:

»Mozna by sadzi¢, iz Eckert bedzie zabiegat, poza gratisowymi podrecznikami
szkolnymi, rowniez o inne $rodki, jak np. z ministerialnych funduszéw dyspozy-
cyjnych lub tez od przemystu. Nie chce on jednak o niczym podobnym stysze¢ —
dla zasady. »Bytoby to — powiada prof. Eckert — okropne, gdybysmy mieli sta¢
sie agenda jakiego$ ministerstwa lub zgota czym$ w rodzaju lepszego wydziatu
propagandy, albo tez, gdyby lobbisci uzyskali mozno$¢ wywierania wpltywu na
nasz instytut«. Za zadng cene nie zgodzi sie on na zawezenie zakresu wolnosci
swego instytutu.

5 W. Tersteegen, W miedzynarodowym Instytucie Podrecznikow Szkolnych,
»Frankfurter Allgemeine Zeitung”, nr 206, s. 2, z 51X 1973, tekst polski w zasadzie
za ,,Przegladem Prasy”, Hamburg, 1973, nr 94, s. 14.
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»Kompetencja nasza — moOwi — opiera si¢ na niezaleznosci moralnej naszej
pracy, te za$, z uwagi na jej dziatanie, pragniemy zachowac«”.

Jakie sg tego konsekwencje, ktorych ani prof. Eckert, ani autor arty-
kutu nie wiazg z sytuacja organizacyjna i materialng Instytutu:

».Rewizja oraz aktualizacja podrecznikéw do nauki historii i geografii pozo-
staje rowniez dla krajow zwigzkowych RFN permanentnym zadaniem. W tym
kontekscie Eckert krytykuje tryb wydawania zezwolen na dopuszczenie pod-
recznikow do uzytku szkolnego od dawna irytuje go, ze z reguty komisje
ekspertéw, lecz nieznani urzednicy ministerstw decydujg wzglednie upowazniajg
innych do decydowania o tym, jakie podreczniki powinny by¢ dopuszczone. Prof.
Eckert i jego wspdtpracownicy zupetnie nie moga poja¢ decyzji ministerstwa
oSwiaty i wyznan Badenii-Wirtembergii. Przed trzema laty zostat temu mini-
sterstwu przedtozony do oceny nowy atlas, w ktérym granice byty juz wytyczone
zgodnie z Uktadem Warszawskim i Uktadem Moskiewskim. Do uzytku w szkotach
podstawowych i realnych atlas ten zostat w Badenii-Wirtembergii, jak i na ca-
tym obszarze Republiki Federalnej, juz dawno dopuszczony. Natomiast zarza-
dzenia w sprawie dopuszczenia go do uzytku, jako pomocy naukowej, rowniez
w gimnazjach Badenii-Wirtembergii dotychczas jeszcze nie ma”é

No wiasnie — a przeciez o to chodzi. Rzecz sprowadza sie do jednego,
ale za to zasadniczego problemu: strona zachodnioniemiecka nie moze za-

6  Wedbug ,,Spiegla” 1973, nr 15, s. 174 sprawa wyglada jeszcze gorzej: ,,Wenn auch
in polnischen Schulbiichern nun nicht mehr stehen soll, dass in der Bundesrepublik
der Revanchismus grassiere, so sind die polnischen Schulbuchrevisoren von diesem
Wandel noch nicht so recht tberzeugt. Denn bislang hat die bundesdeutsche Kultus-
ministerkonferenz (KMK) die »Empfehlungen zur Ostkunde« offiziell nicht aufgeho-
ben. Und Polens Delegationschef Markiewicz bohrte letzte Woche in Braunschweig:
»Ich halte diese Empfehlungen fiir einen Ausdruck des Revanchismus«.

Diese Empfehlungen, die 1956 von der Vertriebenen-Lobby durchgedriickt worden
waren, sollten fiir rechte Ostkunde an den Schulen sorgen und den Schiilern ein
»inneres Verhdltnis zu den Vertreibungsgebieten als zu Heimat eines Teils ihres
Volkes« einimpfen.

Mittlerweile stehen die meisten Kultusminister diesem Produkt aus kalten Kriegs-
zeiten eher ablehnend gegeniiber. KMK-Generalsekretdar Kurt Frey: »Die Empfeh-
lungen sind zwar da und bleiben da, nur dass sie in den Kultusministerien niemand
mehr ernst nimmt«.

Derlei Taktieren stiftete Verwirrung, wie der Braunschweiger Westermann-Verlag
vor einigen Wochen erfahren hat, als er einen neuen Atlas der Stuttgarter Kultus-
behdrde zur Genehmigung vorlegte. In dem Kartenwerk wird Polen mit den neuen
Grenzmarkierungen (keine Gebiete mehr «unter polnischer Verwaltung») gezeigt.

Daraufhin teilte ein Ministerialrat dem Verlag mit, »dass die Karten mit ihren
Grenzmarkierungen den derzeitigen Vorschriften in Baden-Wirttemberg wider-
sprechen. Der Atlas kann daher nich fir den Gebrauch an Gymnasien zugelassen
werden«.

Dem Kultusbiirokraten war allerdings entgangen, dass kurz zuvor dieselbe Behérde
denselben Atlas fir Volks- und Realschulen genehmigt hatte”.
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gwarantowa¢ w zadnym stopniu realizacji przyjetych ustalen wspolnych
konferencji. Sktadajg sie na to: charakter omawianego Instytutu, brak fe-
deralnego ministerstwa os$wiaty i rozparcelowanie odpowiednich kompe-
tencji pomiedzy 10 ministréow krajowych (L&nder), swoboda nauczyciela
i wydawcow w doborze podrecznikéw i ksztattowaniu ich tresci.

Z polskiego punktu widzenia taki stan rzeczy jest na diuzszg mete nie
do przyjecia i nie do pogodzenia z procesem normalizacji zainicjowanym
uktadem z 7 grudnia 1970 r. Nie negujac przedstawionych wyzej trudnosci,
nalezy stwierdzi¢, ze nie majg one charakteru obiektywnego, lecz wyrazajg
system subiektywnych uwarunkowan stworzonych przez RFN traktowang
jako catosé.

Przetamanie tych uwarunkowan jest mozliwe, jezeli istnieje poli-
tyczna wola dokonania tego. Pozwole sobie mojg teze poprze¢ dwo-
ma konkretnymi przyktadami, nie analizujac juz nawet blizej sprawy omoé-
wionej w przypisie 6:

1. Kiedy RFN byta zainteresowana rzeczywiscie w wyréwnaniu sto-
sunkow z Francjg, wtedy konferencja krajowych ministréow oswiaty wy-
data jednolite i wigzace zalecenia szkotom catej RFN w sprawie nauczania
jezyka francuskiego itp. A wiec stosownie do rangi celu znaleziono od-
powiedni instrument dziatania bez naruszenia przepiséw konstytucji
(ustawy zasadniczej) RFN.

2. W lecie 1973 r. wybucht w RFN skandal polityczny na tle odmowy
nominacji sedziowskiej dla cztonka Niemieckiej Partii Komunistycznej
(DKP), asesora Gotza. Nominacji odmoéwiono na podstawie okélnika krajo-
wych prezeséw rad ministrow w RFN o tzw. esktremistach z dnia 28 sty-
cznia 1972 r. DKP jest partig legalna, taki akt oznacza wiec dyskryminacje
obywatela i partii, wbrew postanowieniom Konstytucji i wbrew
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego 2z marca 191 r.
i Trybunatu Administracyjnego z 14 marca 1973 r. Kiedy
wiec zaistniala polityczna wola niezatrudniania komunistow w etatowej
stuzbie panstwowej, wtedy stworzono instrument dziatania (Radikalen-
erlass der Ministerprasidenten) nawet wbrew konstytucji i wbrew
orzecznictwu powotanych saddw najwyzszych7.

7 »Der Spiegel” 1973, nr 32, s. 23: ,,Grundgesetz nimmt die Gefahr in Kauf. Politi-
ker aller Parteien fordern zum Extremisten-Beschluss der Ministerprésidenten stén-
dig hochstrichterliche Entscheidungen. Tatsachlich jedoch sind die langst gefallen,
vom Bundesverfassungsgericht schon im Mérz 1961, vom Bundesverwaltungsgericht
noch im Marz 1973. Bundesverfassungsgericht: Bis zur Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts kann niemand die Verfassungswidrigkeit einer Partei rechtlich
geltend machen. Insofern kommt dieser Entscheidung konstitutive Bedeutung zu.

Das in erster Linie die Parteiorganisation schiitzende Privileg des Art. 21 Abs. 2
GG erstreckt sich auch auf die mit allgemein erlaubten Mitteln arbeitende parteiof-
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Sytuacja jest zatem jasna: dotychczasowy stan rzeczy Swiadczy o nie
do$¢ powaznym i energicznym podejsciu czynnikéw oficjalnych do refor-
my i rewizji podrecznikéw szkolnych. Powotywanie sie przy tym na kon-
stytucje i trudnosci organizacyjno-administracyjne nalezy uzna¢ wrecz za
wymowki pokrywajace co najmniej brak zainteresowania dla tej kwestii,
ktora jest dla nas jednym z miernikéw temperatury normalizacyjnej RFN
w stosunku do Polski.

fizielle Tatigkeit der Funktiondre und Anh&nger einer Partei. lhre Tatigkeit ist durch
das Parteienprivileg auch dann geschiitzt, wenn ihre Partei durch eine spatere Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts fir verfassungswidrig erklart wird.

Die Anhanger und Funktionére einer solchen Partei handeln, wenn sie die Ziele
ihrer Partei propagieren und fordern, sich an Wahlen beteiligen, im Wahlkampf
aktiv werden, Spenden sammeln, im Parteiapparat tatig sind oder gar als Abgeordne-
te sich um ihren Wahlkreis bemihen, im Rahmen einer verfassungsmassig verbirgten
Toleranz. Das Grundgesetz nimmt die Gefahr, die in der Grindung oder Tatigkeit
einer solchen Partei bis zur Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit besteht, um der
politischen Freiheit willen in Kauf.

Bundesverwaltungsgericht: Vor dem Verbot einer Partei kann sich niemand zum
Nachteil eines Angehorigen des offentlichen Dienstes darauf berufen, die noch nicht
verbotene Partei sei verfassungswidrig oder setze sich jedenfalls nicht »-fir die
bestehende demokratische Staatsuffassung« ein [.] die Mitgliedschaft und Betéti-
gung in ihr sei folglich nicht mit einem Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung vereinbar.

Nur soweit ein Angehoriger des offentlichen Dienstes durch seine personliche
Betdtigung aus dem Rahmen erlaubter Parteitatigkeit heraustritt oder durch die
besondere Art und Weise seines Auftretens seine spezifischen Pflichten verletzt, gilt
anders, dann aber ohne Unterscheidung danach, welcher nicht verbotenen Partei
seine Betétigung dient.

Unzul&ssig ist aus den gleichen Erwdgungen heraus auch die Ausiibung von Druck,
um einen Angehorigen des &ffentlichen Dienstes zur Aufgabe seiner Mitgliedschaft
Zu bewegen.

Die Bundesregierung hat im Bundestag erkladren Lassen, die DKP verfolge
»pverfassungsfeindliche Ziele« — eine Aussage, auf die sich Politiker wie Juristen
berufen. Das Bundesverfassungsgericht bewertete schon im Sommer 1961 eine ent-
sprechende Erklarung der Adenauer-Regierung Uber die Deutsche Friedens-Union
als blossen »parlamentsinternen Vorgang«:

Antworten der Bundesregierung auf mindliche Fragen in der Fragestunde des
Bundestages sollen dazu dienen, dem einzelnen Abgeordneten die fir seine Tatigkeit
nétigen Informationen auf rasche und zuverlassige Weise zu verschaffen. Sie gehdren
in den Rahmen des Frage- und Interpellationsrechts des Parlaments, das den Mit-
gliedern der Bundesregierung die verfassungsrechtliche Verpflichtung auferlegt, auf
Fragen Rede und Antwort zu stehen. Die Beantwortung der Frage eines Abgeordneten
durch den zustdndigen Minister ist ein parlamentsinterner Vorgang, der sich in der
Regel in der Ausserung einer Meinung erschopft und eine rechtliche Aussenwirkung
nicht erzeugt”.
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LEON KOMINCZ

ZNACZENIE A RZECZYWISTOSC POZAJEZYKOWA

Poréwnajmy najpierw kilka definicji znaczenia znanych jezykoznaw-

cOw radzieckich.

»3HayeHne — 3T0 oTOOpaXKeHWe npegmeTa [LeACTBUTENbHOCTU (SIBNEHUSA, OTHO-
LLeHMs, KayecTsa, Mpouecca) B CO3HaHWMW, CTaHOBSALLeecHd (DaKTOM A3blKa Bchea-
CTBME YCTaHOBMEHUS MOCTOSHHON M HepaspbIBHON ero CBA3W C OnpeAenéHHbIM 3BY-
YyaHWeM, B KOTOPOM OHO peanin3yeTcs; 3TO OTOOpaXKeHWe [LeNCTBUTENbHOCTWM BXOAUT
B CTPYKTYypy cnoBa (MopteMbl 1 T.N.) B Ka4eCTBE ero BHYTPEHHeR CTOPOHbI (cogep-
XaHwus), Mo OTHOLLEHMIO K KOTOPOW 3ByYaHWe AaHHOW A3bIKOBOM efWHULbI BbICTyMa-
eT KaK matepuasibHas 060/104Ka, He06X0A4MMas He TONbKO AN BblpaXeHUs 3Hauye-
HWUS U COOOBLLEHNS ero APYrMM, HO U A5 CaMoro ero BO3HWKHOBEHWSA, (hopMMpoBa-
HWSI, CyLLECTBOBaHUA M pa3BuTuns” t.

Definicja ta jest zbiezna z wczesniejsza nieco od niej definicjg A.l. Smir-

nickiego:

»[--] 3HAUYEHMe cfoBa ecTb M3BECTHOe OTOOpaXKeHWe npeameTa, ABJEeHUs WK OT-
HOLUEHMA B CO3HaHWW (MK aHaNOrMyHOe MO CBOEMY XapaKTepy MNcuxmyeckoe obpa-
30BaHWe, KOHCTPYMPOBaHHOE M3 OTOBPaXEHWU OTAeNbHbIX 3/1eMEHTOB AelCTBUTENb-
HOCTW), BXOAALLEee B CTPYKTYpPY CfioBa B KayecTBe TakK Ha3blBaeMOl BHYTPEHHEN ero
CTOPOHbI, MO OTHOLUEHWIO K KOTOPO/A 3By4YaHWe C/l0Ba BbICTYMaeT Kak MaTepuanbHas
060/104Ka, HEO6X0AMMas He TefbKO 4715 BbIP@XEHUA 3HAYeHWS U ANs coo6LleHus
ero Jpyrum noaaM, Ho U AN caMoro ero BO3HWKHOBEHMA, AOPMUPOBaHUA, CYLLECT-
BOBaHMA U pa3BuTusa” 2

W obu definicjach wazne jest to, ze znaczenie rozumie sie jako odzwier-

ciedlenie rzeczywistosSci obiektywnej, z czego wynika, ze réwniez jezyk
przez znaczenia odzwierciedla rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Odbicie jakie-
go$ przedmiotu w Swiadomosci to nie sam przedmiot realny, lecz przed-

mi

ot idealny, odwzorowanie nie wszystkich, lecz niektorych tylko cech

charakterystycznych danego obiektu realnego — jest to pewna abstrakcja

od

obiektu. Forma tej abstrakcji mysSlowej nie jest i nie moze by¢ iden-

tyczna w kazdym wypadku i u wszystkich ludzi. B. A. Sieriebriennikow
pisze:

1 0.S. Achmanowa, Slowar’ lingwisticzeskich terminéw, Moskwa 1966.
2 Al Smirnickij, Znaczenije stowa, ,,Woprosy Jazykoznanija” 1955, nr 2, s. 89-
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,PopMMpoBaHmMe 3TOro 06pasa, BO MHOTOM 3aBUCUT OT 0COBEHHOCTel (m3nonoru-
UecKoii opraHusaLuMM YenoBeka. HekTopble KauyecTBa Belleli NMpuobpeTaloT creuy-
(hUYecKyto CyGbeKTUBHYIO DOPMY OTPaXKEHMs, Hanpumep, LBeTa, 3anaxa, BKyca” *

Doda¢ nalezy, ze decydujgcym w tym wzgledzie mogg by¢ jeszcze wa-
runki i otoczenie, dziatalnos¢ praktyczna, doswiadczenie, poziom intelektu-
alny itp.

,1pemMeTbl BOCMPUHUMAIOTCS IOAbMI HEPELKO Yepe3 MpU3My COLManbHO-MoMMn-
TUYECKUX, MPABOBbIX, 3CTETUYECKUX U PENUIUO3HBIX OLEHOK” 4

Tak wiec, w procesie odwzorowania w $wiadomosci ludzkiej rzeczy-
wistosci otaczajacej jest sporo elementéw subiektywizmu. Mozna to na-
zwaé pierwszym ,,zatamaniem” abstrakcyjnego odwzorowania przedmiotu.

Ale odbicie rzeczywisto$ci otaczajacej w Swiadomosci ludzkiej odbywa
sie, jak wiadomo, nie niezaleznie od $rodkéw jezykowych (por. teze o je-
dnosci myslenia i jezyka). | tu whadnie, w sferze jezyka, nastepuje jak gdy-
by drugie ,,zalamanie” abstrakcyjnego odwzorowania przedmiotub.

Dzi$ juz mato kto watpi w swoistg specyfike systemoéw semantycznych
roznych jezykéw, a w zwigzku z tym wzrastajg zainteresowania wielu
uczonych teorig neohumboldtyzmu i hipotezg Sapira-Whorfa, ktéra broni
w istocie teorii ,,Weltanschauung", znanej lingwistyce europejskiej jeszcze
od czasow Humboldta. Hipoteza Sapira-Whorfa gtosi miedzy innymi, ze
Swiat mysSlowy cztowieka powigzany jest jak najscilej ze strukturg jego
jezyka, ze w zasadzie kazdg tres¢ mozna wyrazi¢ w kazdym jezyku, ale
kazdy jezyk faworyzuje jeden, okreslony sposéb pojmowania $Swiata. W ten
sposdb wrazenia ptynace od Swiata otaczajgcego uformowane sg w istocie
przez jezyk. Wedtug teorii Whorfa nie tylko kultura wplywa na jezyk,
lecz istnieje zalezno$¢ odwrotna: typ jezyka wptywa na okreslony typ kul-
tury i psychiki cztowieka6. Teorii tej nie udato sie jednak dotychczas udo-
wodnic.

8 BAA Sieriebriennikow, K problemie suszcznosti jazyka, [w:] Obszczeje
jazykoznanije, Moskwa 1970, s. 82.

4 1bid., s. 82

5 Ibid., s. 80—84.

8 Zob.np. W.A. Zwiegincew, Tieorietiko-lingwisticzeskije priedposylki gipotie-
zy Siepira—Uorja. Lekcyja, proczitannaja w tondonskom uniwiersitietie w 1867 g.,
Jerewan 1969; O. S. Achmanowa, R S Ginsburg, K woprosu o dialektikie
jazyka i myszlenija, [w:] Materiaty k X1V Miezdunarodnomu kongriesu 2—9 sientiab-
ria 1967 g. Wiena, priedstawlennyje fitosofami Sowietskogo Sojuza; W.M. Pawtow,
Problemy jazyka i myszlenija w trudach W. Gumboldta i w nieogumboldtianskom
jazykoznanii, [w:] Jazyk i myszlenije, Moskwa 1967; S. A. Wasiljew, +togiko-
-fitosofskij analiz principa lingwisticzeskoj otnositielnosti i jego sledstwij, Kijew 1970.



ZNACZENIE A RZECZYWISTOSC POZAJEZYKOWA 171

Potwierdzony wynikami badan naukowych fakt swoistej odrebnosci
i specyfiki oddzielnych systeméw jezykowych z jednej strony i powszech-
nie uznawana zasada dotyczgca jednosci mys$lenia dla wszystkich ludzi
oraz integralnosci jezyka i myslenia, z drugiej — wymagajg wyjasnienia,
by usung¢ grozbe pewnej sprzecznosci: cztowiek mysli przy pomocy jezy-
ka; jezyki jednak sa rézne i réznie odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ otacza-
jaca; czy w takim razie jezyk determinuje proces poznania, myslenia, za-
chowanie, kulture i Swiatopoglad?7.

Uczeni radzieccy zdecydowanie wypowiadaja sie przeciwko tak pojete-
mu determinizmowi jezykowemu prowadzgcemu do absolutyzacji wptywu
jezyka na postrzeganie Swiata zewnetrznego, akcentujac przy tym, ze w re-
lacji ,,jezyk — mysSlenie — rzeczywisto$¢” czynnikiem determinujgcym
jest rzeczywisto$é. Jednoczes$nie podkreslajg jednak, ze catkowite zigno-
rowanie wptywu jezyka na postrzeganie Swiata zewnetrznego jest takze
niemozliwe wobec ustalonych faktow. W zwigzku z tym podkre$la sie wiel-
kg warto$¢ naukowa niektorych aspektow hipotezy Sapira-Whorfa, szcze-
golnie za$ tych, ktére dotycza problemu ,,postrzeganie Swiata przez jezyk”.
Oto co pisze na ten temat W.A. Zwiegincew:

»L-.] CaM <0)aKT pa3JIMHMH H3blKOB yKa3blBaeT Ha TO, HTO He H3blKH 06pa3yK>T
pa3JiMHHbie ,,KapTMHbi”, a hto HeoflIMHaKOBOe OTpalKeHue b H3bntax KapniH 06"beK-
TMBuoro Miipa 06ycjiOBjinBaeTCH TeMM rjiaBHbiMH fleiiCTByiomHMM CMJiaMH, nocpefl-
HHHeCKyK) fleHTejlbHOCTb B OTHOLUCHHHX MejKfly KOTOpbIMH BbinOJIHHeT H3BIK — ne-
jiOBenecKMM co3HaHMeM b ero no3HaBaTejibHoii fleHTejibHOCTM u 06'beKTHBHoii flew-
CTBHTejIbHOCThIO, Ha KOTOpyiO HanpaB.TeHa 3Ta fleilTejlbHOCTb” 8.

Wobec powyzszego nasuwa sie drugie pytanie, czy proces myslenia
u ludzi postugujacych sie réznymi jezykami takze jest rézny? Aby moc od-
powiedzie¢ na to pytanie, nalezy przedtem rozwazy¢ stosunek ,,znaczenia”
i ,,pojecia”. Pod tym wzgledem poglady jezykoznawcdw chyba najbardziej
sg kontrowersyjne. Jedni badacze twierdzg, ze znaczenia i pojecia sg toz-
same, drudzy uwazajg, ze sg kategoriami nieporéwnywalnymi, aczkolwiek
w znacznym stopniu zblizonymi, inni rozrézniajg tu jeszcze tzw. ,,pojecia
formalne” i ,,pojecia tresciowe”9 przy czym pojecia formalne pokrywajg
sie ze znaczeniami jezykowymi.

Pod ,,pojeciem formalnym” zwolennicy tego punktu widzenia rozumie-
ja minimum najbardziej ogdlnych charakterystycznych i dystynktywnych
cech, ktore sg niezbedne dla wyodrebnienia i identyfikacji przedmiotu.
»Pojecie tresciowe” natomiast jest gtebsze i ogarnia wszystkie nowe aspek-

7 Por. Pawtéw, op.cit, s. 152—153.

8W.A. Zwiegincew, Oczerki po obszczemu jazykoznaniju, (bmw) 1962, s. 322.

8 Formalnyje poniatija i sodierzatielnyje poniatija (S.D. Kacnielson, Sodierza-
nije stowa, znaczenije i oboznaczenije, Moskwa 1965, s. 85).
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ty i cechy przedmiotu wynikajgce z jego zwigzku z innymi przedmiotami,
z coraz dokladniejszego jego poznawanialdl Istnieje jednak obawa, ze
z punktu widzenia jezykoznawczego trudno jest udowodni¢, ze pojecia
i znaczenia mogg sie pokrywaé, nawet jezeli wyodrebnimy tzw. ,,pojecia
formalne” z jednej strony i ,,znaczenia desygnacyjne” — z drugiej. O wie-
le tatwiej udowodnimy zjawisko wrecz odwrotne, a mianowicie to, ze mie-
dzy pojeciem a znaczeniem sg roznice zasadnicze, polegajgce nie tylko na
og6lnikowym (cho¢ stusznym) stwierdzeniu, ze same terminy ,,pojecie”,
»myslenie” sg kategoriami logiki, psychologii, filozofii, ,,znaczenie” nato-
miast — kategorig lingwistyczna, lecz wynikajace z analizy materiatu jezy-
kowego, a mianowiciell:

1. Desygnatem (referentem) wyrazu moze byé pojecie, np. ,Lies are
always dangerous” (J. Braine).

W tym zdaniu kazdy wyraz kojarzy sie z pojeciem ogdlnym, bez odnie-
sienia do jakiegokolwiek konkretnego przedmiotu rzeczywistosci otaczajg-
cej. Znaczenie sygnifikacyjne i pojecie w podobnych wypadkach chyba
zblizajg sie w maksymalnym stopniu — pozostajgc kategoriami w roznych
ptaszczyznach, pokrywajg ten sam wycinek rzeczywistosci realnej.

W innych wypadkach kazdy wyraz moze mie¢ swdj desygnat w postaci
konkretnego przedmiotu, np. “Follow the road”, she said, ”You can see
the concrete verges — it ends just beyond that farmhouse” (J. Braine).

Wyrazy tego zdania zawierajg elementy, ktdre mogtyby stuzy¢ dla for-
mowania pojec, lecz sg uzyte przez nadawce w celach nazywania okreslo-
nych przedmiotéw. Znaczenia takich wyrazéw i odpowiadajgce tym wyra-
zom pojecia juz nie sg tak zblizone, jak w przyktadzie poprzednim.

2. Bedac kategoriami myslenia, pojecia pod wzgledem emocjonalnym
sg zawsze neutralne. Jezyk natomiast wyraza wszystkie mozliwe aspekty
ludzkich uczu¢, dlatego tez znaczenia wielu wyrazéw nie tylko odzwier-
ciedlaja rzeczywisto$¢ realna, lecz takze stan nadawcy i jego stosunek do
wypowiadanej mysli, np. "Vile bug of a coward”, said Lypiatt, "why don’t
you defend yourself like a man?” (Huxley). Dzieki konotacyjnemu aspek-
towi znaczenia wyraz bug pozyskuje ujemne zabarwienie emocjonalne,
ktdre jak gdyby przestania jego znaczenie desygnacyjne.

Emocjonalny komponent znaczenia moze by¢ rézny. Wyrazy nacecho-
wane emocjonalnie pokrywajg catg skale pozytywnych i negatywnych
emocji: zachwyt, szacunek, czutos¢, albo pogarde, ironig, nienawis¢ itp.
Wyréznia sie pod tym wzgledem jezyk rosyjski, poniewaz oprécz wyra-
z6w, ktére same przez sie sg nacechowane emocjonalnie, posiada bogata
game wszelkich srodkéw afiksalnych, np.

D0 Ibid., s. 18—19.
U Por. RS. Ginzburg, SS. Khidekel., A Course in Modern English
Lexicology, Moscow 1966, s. 25.
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»,JTaKasa 6M0HAMHOYKA C HOCMKOM W nanbynkamu... Ayweyka mos! AHren Tbl
Moii! Tynblpunk Tbl aTakmii! dunokcepa gywmn moein! A Hoxkku! Tocnogu! Hodkka
Beflb He TO, YTO BOT HallM HOXKWLUW, @ YTO-TO 3TaKOe, MUHWUATIOPHOE, BO/LLEGHOE...
anneropuyeckoe!” (Yexos).

Jezyk i logika, jak réwniez znaczenie i pojecie z pewnoScig tutaj sie nie
pokrywaja.

3. Nie ma nie tylko identycznosci, ale i korelacji miedzy znaczeniem
a pojeciem w wyrazach nalezgcych do roznych ptaszczyzn stylistycznych.
Bedac zjawiskiem S$cisle lingwistycznym, styl nie jest czynnikiem rele-
wantnym dla tresci komunikatu, lecz dla osobowosci nadawcy: jego zalet
i brakéw w postugiwaniu sie jezykiem, jego stosunku do odbiorcy itp., np.
A good sunset always gives me a heli of a kick, | said (Braine). Zaréwno
zwrot to give soviebody a kick ,,to excite or thrill somebody”, jak i emfa-
tyczne a heli of a nalezg do slangu i wskazuja na nonszalancki stosunek
nadawcy do swego odbiorcy.

Jedna i ta sama tre$¢ komunikatu ,,umrzeé¢” moze by¢ przekazana catym
szeregiem synonimicznych wyrazow i zwrotéw, zréznicowanych pod wzgle-
dem stylu i emocjonalnego zabarwienia. Nastepujacy przyktad szczegdlnie
dobrze ilustruje znaczng rozbiezno$¢ miedzy pojeciem a znaczeniem:

— Ymepna Knasausi ViBaHOBHa, — C006LMA 3aKa34vuK.

— Hy, uapcTeue HebecHoe, — cornacuncs beseHuyK. — [pecTasuiach, 3HauuT,
cTapylka... CTapylKu, OHW BCerga npecTasastoTcs. ... Muam 6ory Aywy OTaloT,
— 370 CMOTPA Kakas cTapyllka. Bawa, Hanpumep, maneHbKas WU B Tefie, 3HAYMT,
npecTasunacb. A, Hanpumep, KoTopas MOKPynHee fAa MOXydee — Ta, CUMTaeTCH,
6ory gywy OTHgET...

— To ecTb Kak 3TO cuMTaeTca? Y KOro ato cumtaeTcs?

— Y Hac 1 cumTaeTcs. Y MacTepoB. BOT Bbl, Hanpumep, My>4uHa BUAHbIA, BO3-
BbILLIEHHOr0 POCTa, XOTA U XyAOoi. Bbl, cumTaeTcs, exenu, He aai 6or, nomMpéTe, 4To
B SILMK Cbirpan. A KOTOpPbIA Ye/l0BEK TOProBbliA, ObIBLUEA KyNeuyecKon ruabauu,
TOT, 3HAYUT, NpUKasan 4OAro HUTb. A eC/M KTO YMHOM NOMEHbLUe, ABOPHUK, Hanpu-
Mep, WM KTO W3 KPECTbSH, NPO TOro rOBOPAT: MEPEKUHYNCA WAN HOMU NPOTSHYA.
Ho camble Moryume Korga noMuparoT, >Kene3HOLOPOXHble KOHAYKTOpa Wan U3 Ha-
YasibCTBa KTO, TO CUYMTaeTca, yTo fAyba faioT. Tak Mpo HUX U FOBOPAT: ,,A HaW-TO,
cnblwanu, gyéa gan”.

MoTpacéHHbIN 3TOM CTPaHHON Knaccuukaumeid yenoBevyecknx cmepTeid, Mnno-
nuT MatBeeBuY Crpocu.

— Hy, a korga Tbl NoMpéLUb, Kak Npo Te6s macTepa CKaxyT?

— A — 4YenoBek ManeHbKUn. CKaxyT: ,,FurHyncs beseHuyk”. A 60/blle HU-
YEro He CKaxyT.

(Unbst nbt, EBreHunii Metpos, [BeHaguaTb CTYNLEB)

4. Wyrazajac pojecie, wyraz ciggle nie przestaje by¢ jednostkg catego
systemu jezykowego, tzn. wstepuje w rozne stosunki paradygmatyczne
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1zwigzki syntagmatyczne, tgczace go z innymi wyrazami i formami, i w ten
spos6b wyraz wykazuje swg zdolno$¢ utozsamiania i réwnoczesnie dyfe-
rencjacji. Sg to jego relacje synonimiczne, antonimiczne, frazeologiczne,
gramatyczne, np.:

brave, adjectivum, — bold, courageous, daring, gallant, heroic, valiant

brave — cowardly, lacking in courage, fearful, frightened, scared

brave — to brave, the braves etc.

yMHUu — My/jtiii, npeMy”pbiii, 6aruKOBHTBmM, MO3roBMTbin (npocT.)

yMuuu — rjiyntin, Scctojikobbim, Hejienbiii, adécyp”Hbin, Hecypa3Hbiu

yjunuu — yMHan rojiOBa, ¢ yMOM 3a"HHM yMOM KpenoK, b cboém yMe.

Leksykalne znaczenie wyrazu thinks jest to samo co w think, thought,
thinking, podczas gdy znaczenie gramatyczne jest takie, jak w takes, works,
asks itp. Oprocz tego, wstepujac w zwiazki syntagmatyczne, wyraz po-
zyskuje jeszcze inne strukturalne cechy i odcienie. Oba te czynniki (para-
dygmatyka i syntagmatyka) majg ogromny wptyw na znaczenie leksykal-
ne wyrazu. Pojecie natomiast jako idealny abstrakcyjny obraz przedmiotu
jest poza tymi zwigzkami, poniewaz ono wyszczegélnia najistotniejsze cechy
przedmiotu i ma wartos¢ poznawcza.

5. Wiekszos$¢ wyrazéw jest polisemiczna. Ale grupowanie znaczen rézni
sie od grupowania poje¢, np.: ang. wyraz calculation, oprécz abstrakcyjne-
go wariantu leksykalno-semantycznego ,,the act of working with numbers”
wyrazajgcego czynnos¢ w ogole, posiada takze wariant konkretny wyraza-
jacy rezultat tej czynnosci: ,the result of working with numbers”. Ana-
logicznie do poprzedniego, rzeczownik bump znaczy ,a heavy blow or
knock” i ,,a swelling caused by a blow or knock”; show znaczy ,,the act of
showing” i ,,an exhibition”.

6. Wreszcie najprostszy, lecz chyba najbardziej przekonywajacy argu-
ment o braku tozsamosci miedzy pojeciem a znaczeniem, fatwo znajdujemy
przy poréwnywaniu struktury semantycznej wyrazoéw nalezgcych do réz-
nych jezykéw. Bedac kategoriami myslenia, pojecia sg z reguly identyczne
dla réznych spotecznosci jezykowych i narodéw, a szczeg6lnie dla narodéw
0 zblizonym poziomie rozwoju spotecznego i kulturalnego. Nie mozemy
jednak powiedzie¢ tego samego o systemach semantycznych ich jezykow,
ktore, jak wspomnieliSmy juz, Swiadczg o nieadekwatno$ci i odmiennej
kategoryzacji znaczen. Tak np., pojecie ,,budynek, gdzie mieszkajg ludzie”
w jezyku angielskim przekazywane jest przez wyraz house, W jezyku ro-
syjskim — przez wyraz com. Ale znaczenia tych leksemoéw nie sg iden-
tyczne, poniewaz house nie posiada znaczenia ,fixed residence of family
or household”, ktore jest czescig skltadowa struktury semantycznej rosyj-
skiego wyrazu som. W jezyku angielskim odpowiednie znaczenie przekazy-
wane jest innym wyrazem home.



ZNACZENIE A RZECZYWISTOSC POZAJEZYKOWA 175

W leksykologii I.W. Arnold pt. The English Word znajdujemy szereg
ciekawych przyktadéw tego typul2 np.:

a) go — uétu

Bot oh uder — Here he comes

I'd rather go hungry — H jiyurne 6y«y okutt>Bnporojio/ib

Oprécz tego sg inne znaczenia uwarunkowane strukturalnie, nie majace
rownolegtych odpowiednikéw w jezyku rosyjskim, np.:

go fishing (skating, boating, skiing, moutain-climbing);

go running (flying, screaming);

go limp (pale, blind);

be going to...

b) llo$¢ poje¢ nie odpowiada ani ilosci wyrazéw, ani ilosci znaczen. Je-
zyk rosyjski dysponuje dwoma wyrazami dla poje¢ mezczyzna i cztowiek;
sg to, podobnie jak w polskim, Mystcnuna i neAoeeK. Bardzo czesto oba te
pojecia w jezyku angielskim przekazywane sg przez jeden wyraz man,
0 czym przekonamy sie poréwnujac dwa tytutly: ,,Men without Women”
(tytut powiesci M. Arlena i zbioru opowiadan E. Hemingwaya) i ,,A1l Men
Are Enemies” (tytut powiesci B. Aldingtona). Rosyjski wyraz MyoKHuna
moze by¢ zastapiony tylko zaimkiem trzeciej osoby rodzaju meskiego oh,
natomiast neAoeeic moze by¢ zastgpiony albo zaimkiem rodzaju meskiego
oh, albo rodzaju zenskiego ona. Rzeczownik angielski man — tylko zaim-
kiem rodzaju meskiego he, poniewaz ang. man i men nie wigczajg kobiet.

c) Jest wiele przyktadow, kiedy jeden wyraz angielski tgczy w sobie
znaczenia dwoch, albo kilku wyrazéw rosyjskich, wyrazajacych podobne

pojecia, np.:

coat — KHTejib, TyjKypKa, najibTO, nn~ncaK
desk — napTa, raicbMeHHDbIH ctoji

floOT - nOQJl, 3T3IK

gun — nyuiKa, pyjKbe

ery — RpnuaT, njianaTb

dream — MeHTa, coh

leam — ynnTb, y3HaBaTb

smell — HjoxaTb, naxHyTb

blue — cmhmm, rojiy6oir

d) Ale mozna obserwowac takze zjawisko odwrotne, np.:

nota — foot, leg
pyraz — hand, arm
Hacbi — watch, clock
najibv,bi — fingers, toes

RIW. Arnold, The English Word, Moskwa—Leningrad 1966, s. 175.
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COH — sleep, dream
BblcOKMin — high, tali itp.

StwierdziliSmy wiec, ze ,,znaczenie” i ,,pojecie” réznig sie miedzy sobg
znacznie. Jezykoznawcéw interesuje przede wszystkim ,,znaczenie”, cho-
ciaz termin ,pojecie” uzywany jest czesto przy definicji ,znaczenia”
WspomnieliSmy juz wyzej, ze nie ma dotgd uniwersalnej, powszechnie
uzgodnionej i uznawanej definicji znaczenia. Wyro6zniajg sie jednakze dwa
kierunki w podejsciu do tego problemu: kierunek referencjalny (,,refe-
rential approach”) i kierunek funkcjonalny (*'functional approach”). Wie-
kszo$¢ prac teoretycznych oparta jest na koncepcji referencjalnej. Podsta-
wowg cechg tej koncepcji jest to, ze opis znaczenia wyprowadza sie ze sto-
sunku trzech komponentéw — wedtug tzw. ,tréjkata” C.K. Ogdena
i LLA. Richardsal3: 1. forma dZwiekowa znaku lingwistycznego (”the sound
form™), 2. pojecie ("the concept”), 3. desygnat, referent, fragment rze-
czywistosci pozajezykowej, do ktorego dany znak sie odnosi (“the refe-
rent”). Ten trdjkat (“'basie triangle”) przedstawiany jest czesto w sposéb
nastepujacy:

Stosunek miedzy formg dzwiekowg znaku a pojeciem (lewa cze$¢ troj-
kata) i jest uwazany za znaczenie lingwistyczne. Zauwazy¢ nalezy, ze sto-
sunek znaku do desygnatu nie jest bezposredni, mechaniczny, lecz wyraza
sie poprzez znaczenie-pojecie. Wazna jest tu dla nas implikacja, ze znacze-
nie przy tym podejsciu w ten czy inny sposdb jest zwigzane z desygnatem
(referentem), skad tez pochodzi i sama nazwa kierunku referencjalnego.

Pozostawata jednak nadal rozbiezno$¢ pogladdw, czy znaczenie wyrazu
rozumiane jako odbicie rzeczywistosSci pozajezykowej nie traci przez to
swego Scisle jezykowego charakteru, czy nie jest ono czyms$ ,,ekstralingwi-
stycznym”. Tak np. W.A. Zwiegincew uwaza, ze rozpowszechnionym de-

BCK. Ogden, LA. Richards, The Meaning of Meaning, Ed. 4, London 1936,
s. 11; Zob. takze: S. Ullmann, The Principles of Semantics, Ed. 2, Glasgow—Ox-
ford 1957, s. 72.
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finicjom znaczenia wyrazu zarzuci¢ mozna wiasnie ich ,.ekstralingwistycz-
nos$¢” i przeciwstawia im swojg definicje znaczenia wyrazu:

W plaszczyznie czysto lingwistycznej znaczenie wyrazu okre$lajg jego poten-
cjalne potaczenia z innymi wyrazami, stanowigce tzw. leksykalng wartosciowos¢
wyrazu. Wszystkie potencjalne potgczenia razem warunkujg de facto istnienie
znaczenia leksykalnego jako obiektywnie istniejagcego zjawiska czy faktu w sy-
stemie jezykowym”X4

Jest to, jak widzimy, catkiem inny sposéb podejscia do problemu, z kto-
rego wynika takze inna metodologia badan lingwistycznych, znana
w lingwistyce strukturalnej jako szkota funkcjonalna. Z pewnym
uproszczeniem rzec mozna, ze przedstawiciele tej szkoty utrzymujg, ze
badania znaczenia powinny sie opiera¢ jedynie na badaniach stosunku
znaku do znaku. Analizujgc funkcje wyrazu w réznych kontekstach
lingwistycznych i poréwnujgc te konteksty, mozna stwierdzié¢, czy zna-
czenia danego wyrazu sg rozne czy takie same, przy czym konkluzje bada-
cza oparte sg nie na intuicji, lecz na faktach potwierdzonych obiektywny-
mi formalnymi $rodkami jezykowymi, np.:

to keep word, promise, silence... ,,zachowa¢, zachowywac”

to keep rule, law, treaty, appointment, peace, faith... ,przestrzegac,

respektowac”

to keep family, a woman, animals, bees... ,,utrzymywac, trzymac”

to keep a household, a shop, a factory... ,,prowadzi¢, zarzadzac” itp.

Chociaz modele wszystkich powyzszych struktur sg identyczne (V — N),
znaczenia (warianty leksykalno-semantyczne) sg rdézne, poniewaz kazde
z nich tgczy sie z odrebnymi kolokacjami leksykalno-kategorialnymi. Stad
znaczenie moze byé rozumiane jako funkcja dystrybucyjna. Pod tym ter-
minem rozumie sie pozycje znaku lingwistycznego w jego relacji do innych
znakow lingwistycznych. Nalezy podkresli¢, ze tgczace sie ze sobg wyrazy
nie sg obojetne w stosunku do siebie nawzajem i czesto (wbrew pojeciom,
a nawet logice) wykazuja lub nie wykazuja ,,taczliwosci” w poszczegélnych
kolokacjach, podporzadkowujgc sie wewnetrznym normom swego systemu.
Tak np., wyrazy lift i raise Sg uwazane za synonimy, ale tylko drugi z nich
moze wystgpi¢ w kolokacji ,,to raise a question”; synonimicznymi do cza-
sownika take sg grasp, catch, seize, lay hold of, ale tylko take wystepuje
w kolokacjach z nastepujgcymi rzeczownikami: ,,to take an examination”,
{0 take measures”, ,,to take precautions”, tak samo jak tylko catch w ,,to
catch somebody napping”, albo grasp — w ,,to grasp the truth”.

Podobne zjawiska obserwowa¢ mozemy takze w jezyku rosyjskim, np.:
cMeAuii 1 xpa6puii $§ synonimami, np.: Xpa6pwii bohh, CMeJibiu bohh;

UW. Zwiegince w, Semazjologia, Warszawa 1962, s. 173.

12 Studia Slagskie — Tora XXVI
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Xpabpblil IOHOLLIA, CMefbI oHoWa itp., ale w kolokacjach z pewieHue, nocTy-
MoK, NpoeKT moze wystgpi¢ tylko wyraz cmenblii, TOACTbIA i NONMHBIA Sg
rowniez bliskimi synonimami, por. np.: TONACTbI/ YenoBeK, NOMHbLIA YenoBeK,
ale w kolokacjach z wyrazami: ToncToe fepeBo, TO/ICTasd KHUra moze wy-
stagpi¢ tylko jeden z nich. KopuuHeBbI i Kapuii, np.. KOPUYHEBbLI KapaH-
[all, KopuuHeBas 06/10)KKa, KOPUYHEBOe MNasibTo..., ale Kapuwe rnasza. Albo
tez: pasvHyTb | OTKpbITh, NP.. OTKPbITb OKHO, OTKPbITb ABEPb, BOPOTA,
wkad..., pasuHyTb hatomiast tylko w potaczeniu z BopoTa.

Porownujac wszystkie te przyklady, nie mozna nie zgodzi¢ sie z faktem,
ze metoda oparta na dystrybucji znaczeniowej wyrazu rzeczywiscie pozwa-
la na obiektywne i maksymalnie sformalizowane ustalanie réznic, wzgled-
nie tozsamosci znaczen. taczliwos¢ leksykalna, inaczej leksykalne zwigzki
syntagmatyczne, to najwazniejszy, podstawowy wyktadnik znaczenia, ale,
jak stusznie chyba twierdzg krytycy tej metody, to nie jest jeszcze samo
znaczenie. Znaczenie nie moze by¢ faktem wytgcznie wewnatrzjezykowym,
podobnie zresztg jak i rozumienie znaczenia jako odbicia w $wiadomosci
przedmiotu (wzglednie pewnych jego cech) rzeczywistosci otaczajgcej nie
prowadzi do ,,ekstralingwistycznosci” znaczenials

Poréwnujac oba kierunki, a szczegdlnie obie metody analizy seman-
tycznej, chcemy podkresli¢, ze kierunek funkcjonalny nie powinien by¢
rozumiany jako alternatywa, lecz jako wartosciowe uzupetnienie kierunku
referencjalnego. Nie ma potrzeby przeciwstawiania tych metod, bo kazda
spetnia swa funkcje i zadna z nich nie jest kompletna bez drugiej.

Reasumujac, podkreslamy, ze myslenie i jezyk odzwierciedlajg rzeczy-
wistos$¢ obiektywng, tworzac jak gdyby dwie sfery zatamania postrzega-
nych przez nas obrazéw przedmiotdéw realnych. Wynikiem takiego zatama-
nia jest nieadekwatne rozcztonkowanie i kategoryzacja rzeczywistosci ota-
czajacej, znajdujgce wyraz w tworzeniu sie niewspétmiernych struktur
semantycznych i niepowtarzalnych w swej specyfice systemow jezyko-
wych.

Pojecia i znaczenia nie sg tozsame i w istocie nigdy w petni sie nie
pokrywajg, tak samo jak nie pokrywajg sie takze znaczeniowo zblizone
wyrazy w roznych jezykach. Wyrazy jednego jezyka nie sa absolutnymi
odpowiednikami wyrazow innego jezyka. Jednakze fakt niepokrywania sie
poje¢ i znaczeh w granicach jednego jezyka, jak réwniez niewspotmiemosc
struktur semantycznych w réznych jezykach nie Swiadczy o niemozliwosci
adekwatnego odzwierciedlania rzeczywistosci obiektywnej. Praktyka bo-
wiem gwarantuje takg adekwatnos$é. Ta pewna wzglednos$¢ jezykowa nie
jest az tak istotna, by nie mogta byé przezwyciezona w procesie komuni-

BHPor. DN. Szmielow, Oczerki po siemasiotogii russkogo jazyka, Moskwa 1964,
s. 71—72.
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kacji, w praktyce gromadzenia osiggnie¢ mysli ludzkiej. Dzieki podstawo-
wej funkcji komunikatywnej, ktérej podporzadkowany jest caly system
jezykowy i jego rozwoj, jezyk przeksztatca $Swiadomos$¢ indywidualng
w Swiadomos¢ spoteczng i ,,wszystko to, co zawiera w sobie jezyk, staje
sie w granicach danej spofecznosci jezykowej warunkowo narodowym,
aw granicach ludzkosci — og6lnoludzkim™16.

Zgadzamy sie ze stanowiskiem W. Zwiegincewa wtedy, gdy twierdzi:

»Przedmiotowo-logiczna f#aczliwo$¢ wyrazu nie wyczerpuje jego znaczenia.
Dlatego znaczenia nie mozna utozsamia¢ z tgczliwoscig przedmiotowo-logiczna.
Jedng i te samg tres¢ przedmiotowo-logiczng rézne jezyki lub nawet jeden tylko
jezyk wyraza r6znymi sposobami”.

I dalej:

J-] znaczenie wyrazu nalezy okresla¢ z uwzglednieniem jego roznorodnych
zwigzkéw w kontekscie konkretnego systemu jezykowego”17.

Dlatego witasnie wigczamy proponowana przez niego i przez wielu in-
nych wybitnych przedstawicieli jezykoznawstwa strukturalnego metode
funkcjonalnego podejscia do analizy semantycznej nie jako jedyng, samo-
dzielng i wystarczajgcg metode, lecz jako wartosciowe, maksymalnie
obiektywne uzupetnienie metody referencjalnej.

BGW. Kotszanskij, K problemie sootnoszenija subjektiwnogo i objektiw-
nogo w jazykie, NDWSz, FK, 1967, nr 5.
7 Zwiegincew, op.cit., s. 1541 173



studia Slaskie”
Seria nowa, tom XXVI (1974)

JERZY KOPEC

Z PROBLEMATYKI MONOGRAFII JEZYKOWO-STYLISTYCZNEJ

Literatura polska poswiecona analizie wiasciwosci jezykowo-stylistycz-
nych utworéw literackich operuje czesto pojeciem tzw. jezyka osobniczego.
Termin ten wprowadzit Z. Klemensiewicz, formutujgc zatozenia metodolo-
giczne opisu jezyka pisarzal Realizacje praktyczng tych zalozen znajdu-
jemy w kilku jego rozprawach, poswieconych opisowi jezyka wybranych
twoércoéw literatury polskiej2. Samo pojecie jezyka osobniczego, jak rowniez
zatozenia metodologiczne dotyczace opisu i interpretacji dzieta literackie-
go maja charakter dyskusyjny. Problemowi jezyka osobniczego poswigecam
oddzielng prace, przedmiotem uwag niniejszych bedzie zagadnienie doty-
czace metody opisu wiasciwosci jezykowo-stylistycznych utwordéw lite-
rackich. Z. Klemensiewicz wybdr metody opisu uzasadnia w sposéb na-
stepujacy:

»Podejmujac charakterystyke swoistych wiasciwosci jezyka utworéw Wy-
spianskiego, staje sie wobec trzech mozliwosci jej wykonania. Mozna te osobliwosci
rejestrowaé w kolejnosci poszczeg6lnych dziet. Mozna je zestawi¢ wedle grup
utworéw jednoczonych pewnag wspélng przynaleznosciag do epok i $rodowiska,
np. utwory wczesnopolskie, utwory staropolskie, antyczne, biblijne, ze Srodowiska
ludowego. Mozna wreszcie czerpa¢ przykiady wybierane z catego dorobku pisar-
skiego poety. Wyboér jednej z tych drog gromadzenia i przedstawiania materiatu
musi mie¢ oczywiscie uzasadnienie metodologiczne w tym, ze rokuje uzyskanie
wynikéw najbogatszych a dajgcych sie ujagé w najbardziej przejrzysty obraz
syntetyczny.

Wybratem trzecig droge. Pierwszy spos6b zmuszatby do niepotrzebnie roz-
wlektego, wielokrotnego omawiania materiatu takiego samego lub bardzo podob-
nego, powtarzajgcego sie w roznych utworach. Drugiego sposobu nie zaleca sie,
poniewaz stylistyczno-jezykowa odrebno$¢ wymienionych grup utworéw nie jest
— poza wyjatkami — az tak wyrazista, ostra i konsekwentna, aby usprawiedli-
wiata czedciowe charakterystyki.

Dokonujemy tedy uogdlniajacej charakterystyki jezykowej pisarskiego do-

1Por. Z Klemensiewicz, Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy? [w:]
W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 204—214.

2Por. Z. Klemensiewicz, Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego
jezyka Stowackiego, ibid., s. 280—300; tenze, Swoiste whasciwosci jezyka Wyspian-
skiego i jego utwordw, ibid., s. 301—306 i inne prace tego autora.
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robku poety jako catoSci. Wewnetrzny podziat tej charakterystyki uzasadnia sie
lingwistycznie: rozpada sie ona na cze$¢ dotyczaca systemu gramatycznego, ktéry
zawiera dziaty: fonologiczny, fleksyjny stowotwdrczy i sktadniowy, oraz na czesé
ktéra omawia stownictwo w Kkilku warstwach okreslonych wiekiem, Srodowiskiem
pochodzeniem i uzyciem wyrazéw”3

O wyborze metody opisu spuscizny pisarza zadecydowaty w tym wy-
padku kryteria natury lingwistycznej. Klemensiewicz klasyfikuje mate-
riat w obrebie poszczeg6lnych dziatéw jezyka, omawiajac tgcznie doku-
mentacje zrddtowg pochodzacg z réznych dziet. W przekonaniu autora taka
interpretacja jezykoznawcza stwarza odpowiednie warunki do oceny sty-
listycznej dorobku pisarza. Wydaje sie jednak, ze ten sposéb opisu strony
jezykowej utworéw o okreSlonych walorach artystycznych powoduje
pewne komplikacje o charakterze metodologicznym. Omawia sie bowiem
facznie w obrebie poszczegdélnych kategorii gramatycznych materiat rézno-
rodny w sensie stylistycznym. W wyniku takiego postepowania znajda
sie w jednej grupie przyklady dotyczace réznych warstw stylistycznych:
archaizmy, dialektyzmy, wiasciwosci jezyka omawianej epoki i inne. Te
lingwistyczne wyznaczniki klasyfikacji i interpretacji materiatu jezyko-
wego pisarza nie pozwalajg w praktyce na przejrzyste wydzielenie warstw
stylowych poszczeg6lnych utwordéw4* Dzieto literackie stanowi bowiem
okreslony komunikat jezykowy charakteryzujacy sie wilasng struktura.
Powstaje ono w jakim$ jezyku naturalnym, ale o jego istocie decyduja
czynniki o charakterze stylistycznym. Jest to rezultat specyficznej organi-
zacji jezykowej. Analiza stylistyczna powinna przede wszystkim scharak-
teryzowac te istotne i ztozone mechanizmy kreacji artystycznej.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi trzeba sie opowiedzie¢ nie za tgcznym
opisem wszystkich dzietl, lecz za charakterystyka kazdego utworu oddziel-
nie. Dopiero poréwnanie wynikoéw analiz szczeg6towych moze sta¢ sie pod-
stawag dla ogdlnej oceny okreslonego typu utworéw lub catego dorobku
pisarza.

W polskiej literaturze naukowej poswieconej charakterystyce jezyka
dziet literackich proponowane przez Z. Klemensiewicza zatozenia metodo-
logiczne znalazlty wyrazne odbicie. Stosowanie zalecanej przez autora me-
tody opisu jezyka utwordéw literackich daje w praktyce badawczej rézne

3Z Klemensiewicz, Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utwo-
réw, ibid., s. 308.

4 Przedmiotem niniejszych uwag nie jest ocena pracy Z. Klemensiewicza o jezyku
utworéw Wyspianskiego; idzie tu o zagadnienia natury ogolniejszej. Niemniej jednak
trzeba stwierdzi¢, ze uwaga autora, iz odrebnosci stylistyczne utworéw Wyspianskie-
go nie sa wyraziste, budzi watpliwos¢. Przeciez na przykfad style ,Wesela” i ,,Wy-
zwolenia” roznig sie w sposob istotny.
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rezultaty. Najmniej efektowne wyniki przynosi tgczny opis jezyka twor-
czosci artystycznej zrdznicowanej stylistycznie.

Metoda tacznego opisu spuscizny pisarza jest przydatna w szczegdl-
nych przypadkach. | tak na przykiad moze byé stosowana przy ocenie
tworczosci jednolitej stylistycznie5 badz przy opisie jezyka pisarza, kto-
rego dorobek nie posiada okre$lonych waloréw artystycznych®.

W polskiej literaturze przedmiotu istnieja takze prace, ktére catoscio-
wy opis wlasciwosci jezykowo-stylistycznych dorobku pisarza tgczg z cha-
rakterystyka poszczegélnych utworéw. Metoda ta, zastosowana zwiaszcza
do pisarzy dawnych (idzie tutaj bowiem takze o $ledzenie ewolucji jezyka
literackiego), daje pozytywne rezultaty. Pracg tego typu jest monografia
S. Rosponda o jezyku J. Kochanowskiego?.

Swiadoma rezygnacje z tacznego omawiania spuscizny pisarza znaj-
dujemy w pracy P. Hultberga, poswieconej analizie stylistycznej prozy
W. Berenta8 Autor omawia oddzielnie styl poszczegdlnych utworéw. Wy-
niki pracy sg bardzo interesujace, chociaz analizie poddano wybrane za-
gadnienia, ilustrujgc je w niektorych wypadkach zbyt szczuptg dokumen-
tacjg Zrodtowa.

Petny opis wiasciwosci jezykowo-stylistycznych tworczosci artystycz-
nej pisarza jest zadaniem szczeg6lnie ztozonym. W konkretnych przypad-
kach mogg go poprzedzi¢ oceny czesci dorobku lub okreslonej warstwy
stylistycznej. Nowsze badania stylistyczne przynoszg w tym zakresie war-
tosciowe rezultaty9.

6 Interesujagce sa na przyktad wyniki jezykowo-stylistycznej analizy utworow
Gdaciusa, dokonanej przez H. Borka. Twdrczo$¢ tego pisarza reprezentuje bowiem
prawie w catosci styl postylowo-kaznodziejski. Por. H. Borek, Jezyk A. Gdaciusa,
Wroctaw 1962.

8taczny opis wihasciwosci jezykowych J. Lompy pozwolit okresli¢ jego zwigzek
ze $laskim srodowiskiem jezykowym oraz pokaza¢ ewolucje jezyka pisarza ludowe-
go, ktéry mozolnie ksztattowat wiasny styl pisarski w oparciu o dostepne mu wzory
polszczyzny literackiej. Por. J. Kopeé, Jezyk Jozefa Lompy, Wroctaw 1965.

7Por. S. Eospond,Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw
1961.

8P. Hultberg, Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta, Wroctaw
1969.

9Por. T. Skubalanka, Stownictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tra-
dycji, Torun 1966; M. Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w je-
zyku Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973.



.STUDIA SLASKI E”
Seria nowa, tom XXVI (1974);

ALINA KOWALSKA

ZEZNANIA SADOWE ZE SLASKA Z ROKU 1579

W Powiatowym Archiwum Panstwowym w Tarnowskich Goérach znaj-
duje sie kilka szesnastowiecznych ksigg Sadu Wdjtowskiego Tarnowskich
Gor, zawierajacych protokoty i wyroki sgdowe. Starsze z zachowanych
protokotow pisane sg po czesku i wyjatkowo po niemiecku, pdzniejsze pi-
sano przewaznie po polsku. Najstarszy protokot sagdowy sporzadzony w je-
zyku polskim pochodzi z 22 wrzesnia 1579 r. i znajduje sie w drugiej czesci
ksiegi oznaczonej sygnaturg 3352, na kartach 139—142. Zeznaja chiopi
z Rybnej i Piasecznej Kuznicy, wezwani przed sagd w Tarnowskich Goérach
w zwigzku ze sporem miedzy Blachg i Kokorzem o granice posiadtosci oraz
miedzy tymze Blachg i kuZznikiem tamancem o korzystanie z lasu i ze
stawu. Z zeznan ich wynika, ze poddani Kokorza z Miodar i Wilkowic nie-
prawnie zajmuja chtopom z Rybnej bydto i zabierajg siano oraz ze Blacha
od wielu juz lat korzysta ze stawu przy kuzZnicy.

Zeznajacy chilopi nie znali widocznie uzywanego w tym czasie w ksie-
gach sgdowych Tarnowskich Gér jezyka czeskiego, co zmusito protokolan-
ta do postuzenia sie jezykiem polskim. Dzieki temu ws$réd protokotow
czeskich z lat 1575—1581 znalazt sie Kilkustronicowy tekst polski. Wy-
przedza on o dziesie¢ lat prowadzony po polsku Terminarz rozpraw z lat
1589/90 i o kilkanascie lat polskie protokoty tarnogorskie z ksigg 3352
i 33581 zastuguje wiec na wyodrebnienie i charakterystyke jezykows.
Wazno$¢ dokumentu zwigksza fakt, ze zawiera zeznania chtopdéw i pocho-
dzi z terenéw oderwanych w XII w. od dzielnicy matopolskiej i wtaczonych
do Slaska, narazonego na wplywy czeskie i niemieckie. Doktadna analiza
jezyka protokotu pozwoli ustali¢ stosunek tego jezyka do 6wczesnej polsz-
czyzny literackiej, odstepstwa wynikajace z uzycia form gwarowych i sto-
pien nasilenia wptywow obcych.

1 Analize jezykowa wymienionych ksigg przeprowadzitam w monografii Jezyk
polski w szesnastowiecznych ksiegach miejskich Tarnowskich Gor, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1970.
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FONETYKA

Z cech fonetycznych na uwage zastuguje realizacja samogtosek noso-
wych i spotgtosek s, z, ¢2.

Samogtoska g bez wzgledu na pozycje zapisywana jest przewaznie przez
e, Np. deby 141v, pameczj 139, weglie 141v, te stayne 139v. Zawsze e wy-
stepuje takze w zaimku zwrotnym sie 140, 140v. Pisownia ztozona wyste-
puje wyjatkowo w trzech przykiadach przed spotgtoskami zwartymi
i zwarto-szczelinowymi: bendancz 139, przyssendze 139, wiencey 141v, co
stanowi w tej pozycji 10% wszystkich zapiséw. Nigdy nie spotykamy za-
miast ¢ litery a, ktéra wskazywalaby na szerokg wymowe przedniej no-
sowki. Taka pisownia samogtoski ¢ przeciwstawia protokdt tamogorski
zarébwno powstatym o kilkadziesigt lat wczesniej protokotom woznickim
z pierwszej potowy XVI w., w ktérych przewazajg zapisy Swiadczace o sze-
rokiej wymowie ¢ we wszystkich pozycjach3 jak i siedemnastowiecznym
rekopisom bytomskim, w ktérych sporadyczne zapisy niemoga, benda, na
fara wskazujg na szerokg wymowe e wyglosowego4, charakterystyczng
obecnie dla gwary bytomskiej i gliwickiej. Kazimierz Nitsch traktowat
wspotczesng wymowe -¢ jak -a w okolicach Bytomia jako bezposrednig
kontynuacje szerokiej wymowy noséwki przedniej, cechujgcej w pierw-
szej potowie XVI w. calg dawng Matopolske, odrzucajagc mozliwos$é pdzniej-
szego wptywu $laskiego5. Badany protokdt, podobnie jak i nieco pdzniej-
sze rekopisy tarnogoérskie z konnca XVI w. hipotezy tej nie potwierdzaja.
Wydaje sie, ze w drugiej potowie XVI w. w zakresie samogtosek nosowych
dziatata w okolicach Bytomia i Tarnowskich Gor charakterystyczna dla
Polski zachodniej tendencja do waskiej i roztozonej wymowy samogtosek
nosowych. Wprawdzie w wypadku e zapisow Swiadczacych o rozkiadzie
samogtoski nosowej na odpowiednig samogtoske ustng i spotgltoske noso-
wa jest niewiele, ale dla a zapisy typu: bendantz 139, lanky 140v, zastam pil
141v stanowig w $rodgtosie juz ok. 40%, a w wygtlosie formy: panem bla-
cham 139, 140v, zakuzniczam 139, wotam moiam 139v osiagnety 80%.
Biorgc pod uwage, ze wymowa wygtosowego -a jak -am mogta powstac¢ na
drodze fonetycznej tylko w gwarach o rozwinietej juz uprzednio rozszcze-

2 Przyktady ilustrujgce wymowe podaje w transliteracji, w uwagach poswieco-
nych fleksji i nazewnictwu pisownie modernizuje.

8 M. Bargiel, Samogtoski nosowe w rekopisach polskich pierwszej potowy XVI
wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ TN” Il, £6dz 1955, s. 181—182.

4Por. A. Kowalska, Dialektyzmy w siedemnastowiecznych rekopisach bytom-
skich, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach. Prace'Katedry Jezyka Polskiego” II,
Katowice 1962, s. 16.

5K. Nitsch, Z historii narzecza matopolskiego, [w:] Wybdr pism polonistycznych,
t.4, Wroctaw 1958, s. 256.
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pionej wymowie samoglosek nosowych przed spotgtoskami zwartymi6
trzeba przyjaé, ze w koncu XVI w. samogtoski nosowe, a zwiaszcza a mia-
ty na badanym obszarze wymowe roztozong. Odzwierciedlita sie w zezna-
niach Swiadkéw z Rybnej i Piasecznej Kuznicy takze gwarowa wymowa
wzeni 139v, wzon 139v, odian 141, 141v, zaian 141v, powstata w wyniku
przesuniecia rezonansu nosowego na nastepng spotgtoske7.

W zakresie spoiglosek najbardziej istotng réznicg miedzy badanym
protokotem a szesnastowiecznym jezykiem literackim jest mazurzenie.
W XVI w. stabe $lady mazurzenia mozna znalez¢ w drukach mniej staran-
nych pisarzy z Matopolski i Mazowsza, wyrazniejsze w powstatych na tych
terenach rekopisach, nigdy jednak zjawisko to nie opanowato jezyka lite-
rackiego. Przejawem mazurzenia jest w rekopisach nieopozycyjna pisownia
spotgtosek syczacych i szumigcych8 Takag wiasnie pisownie spotykamy
w protokole tamogérskim.

Spotgtoski s i s przed samogloskami zapisywane sg najczesciej przez
podwojone gotyckie s, np. czassu 141, lassu 141, ssadzil 141, slissal 139v,
zgodzilwssi 141, natomiast przed spdéigtoskami, bez wzgledu na artykula-
cje w jezyku literackim, przez s9: panskiey 139, staw 141v, nieboscik 141,
przisly 139v, skodj 141.

Spotgtoski z iz majg badZ znormalizowang pisownie w postaci gotyckie-
go z, badz w wyniku ubezdzwiecznienia zapisywane sg przez s,, np. nyeros-
chodzily 139v, roskopano 140v, ras 140v, tes 141v, pomoscze 140.

Spotgloski ¢ i ¢ oznaczane sg wymiennie przez ¢, cz, tz, np. kopcow
139v, kuznice 142, plac 140v, granicil 139v, pozicil 141v|lkopcze 139, kuzni-
czam 139, placz 140, czego 139, graniczil 139v, obyczaiem 140||grranitze
140v, kuznitzi 142, nitz 141, granitzeniu 140, porutzenia 140.

Nieopozycyjna pisownia spotgtosek syczacych i szumigcych wskazuje na
mazurzaca wymowe zeznajacych chlopdéw. Wymowa taka, S$wiadczaca
o0 Scistej tacznosci z gwarami matopolskimi, utrzymuje sie w gwarze by-
tomskiej do czaséw obecnych, wyrdézniajac jg od niemazurzacych gwar po-
tudniowoslgskich.

6Por. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swie-
tle wynikow dialektologii historycznej, Wroctaw 1953, s. 53.

7S. Bak, O pochodzeniu form vzZon, viena, [w:] Symbole grammaticae in honorem
Joannis Rozwadowski, t. 2, Krakow 1928, s. 412.

8Por. S. Rospond, Dawnos¢ mazurzenia w S$wietle grafiki staropolskiej,
Wroctaw 1957, s. 407/147.

9W rekopisie dhugie s.
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FLEKSJA

Fleksja rzeczownikéw rodzaju meskiego przedstawia stan zgodny cat-
kowicie z panujgcym w szesnastowiecznej polszczyznie literackiej i bliski
wspotczesnemu.

W dop. 1 poj. rzeczowniki zywotne maja kohcéwke -a: Chudka 139,
konia 139v, pana 139; niezywotne -u: czasu 141, domu 139v, dworu 139v,
gruntu 139, stawu 141. Na charakterystyczny dla XVI w. brak Scistej re-
partycji miedzy koncéwkami -al|-u w rzeczownikach niezywotnych wska-
zujg przykiady: dobytka 140v||dobt/t?cti 140v.

Cel. 1 poj. przybiera koncéwki -u\\-owi. Zakres ich uzycia zgodny jest
ze stanem wspoiczesnym. Koncdwka -u wystepuje w przyktadach: chtopcu
139v, chtopu 139v, panu 141; koncéwke -owi maja: knapowi 139, Kokorzo-
wi 139v, kuznikowi 141, tamaricowi 141v, nieboszczykowi 141v, swiadkowi
141.

W biern. 1 poj. rzeczowniki niezywotne majg koncéwke zerowa: doby-
tek 140, kopiec 139, tas 141, ptac 139v; zywotne -a: przed Chudka 140.

Repartycja kohcowek msc. 1 poj. zgodna jest ze stanem dzisiejszym: na
gruncie 139v, tu lesie 141, w (..) stawie 14l|[tu (...) dtugu 141

W mian. 1 mn. twardotematowe rzeczowniki osobowe przybierajg konh-
cowke -i, po spotgtoskach funkcjonalnie miekkich -y: chtopi 139, siodtacy
139v; rzeczowniki z przyrostkiem -anin majg koncowke -e: rybnianie 139v.

Dop. 1L mn. bez wzgledu na jako$¢ tematu ma koncowke -6w: kopcéw
139v, rybnianow 139v, siedtakéw 140; jedynie rzeczownik ludzie zachowuje
starg koncowke -i: od ludzi 140.

W biem. 1 mn. zgodnie ze stanem szesnastowiecznym rzeczowniki
twardotematowe niezaleznie od znaczenia przybierajg koncowke -y, miek-
kotematowe -e: deby 141v, na rybniany 140, talary 139v, woty 140|konie
139, kopce 139.

W marz. L mn. mimo nielicznych przykiadéw wystgpity w tekscie
protokotu wszystkie uzywane w XVI w. koncéwki: -t/||-mj|-ami: pany
139v/|[tooimi 140v||tuotami 140v.

Miekkotematowe rzeczowniki rodzaju zehskiego zachowujg w dop. 1 poj.
dawng koncowke -e: granice 140v, kuznice 141v, 142; jedynie rzeczownik
wola ma forme woli 139, ktora trafia sie w zabytkach od XIV w.

Z form deklinacyjnych przymiotnikéw i zaimkdéw na uwage zastugujg
narz. i msc. 1 poj. rodzaju meskiego i nijakiego oraz cel. i narz. 1 mn.,
w ktérych uzywane byly w XVI w. obocznie konicdwkKi -im, ym | -em oraz
-imi, -ymi | -emi.

Zaréwno formy narz. 1 poj., jak i liczniej od nich reprezentowane formy
msc. majg w protokole zawsze koncéwki -im, -ym, np. narz. 1 poj.: panem
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swym, 139, nocnym obyczajem 139; msc. 1 poj. w panskim diugu 141, na
gruncie rybinskim 139v, w tym stawie 141, przy tym graniczeniu 140.

Wyltgcznie konicowka -im wystepuje réwniez w cel. 1 mn.: im 139y,
wszystkim 141.

Narz. 1L mn. pojawia sie w protokole tylko raz: z mymi poddanymi 139.

Nalezy podkresli¢, ze koncowki -im, -ym, -imi, -ymi wystepujg stale
takze w pozniejszych rekopisach tarnogoérskich, w ktérych szerzaca sie
w szesnastowiecznych drukach koncéwka -emi nalezy do rzadkich wyjg-
tkow.

Nie znalazta odbicia w protokole takze rozpowszechniajgca sie w XVI w.
w mian. i biern. 1 mn. zaimkéw twardotematowych koncéwka -e. Autor
protokotu uzywa konsekwentnie starszych form z kohcowka -y: ty drwa
139v, w ty stowa 140v.

Analiza form czasownikowych kaze wydoby¢ z tekstu przede wszystkim
regionalne formy 1 os. 1 poj. i mn. czasu przesztego z aorystycznym -ch:
budowatech 140v, musiatech 139v, jach to dat 140v; alechmy nie chcieli 139,
alechmy (...) nie uczynili 140, alechmy (...) tego nie chcieli uczyni¢ 139,
alechmy tego uczynic nie chcieli, poniewazechmy tego od pana poruczenia
nie mieli 139v. W liczbie pojedynczej obok wymienionych form gwarowych
wystepujg takze ogélnopolskie formy literackie: budowatem 140, datem 139,
jam to dat 140v, w liczbie mnogiej formy z -ch, charakterystyczne dla po-
tudniowej i zachodniej Polskild nie majg w protokole odpowiednikéw z li-
terackg koncowka -Smy.

Jako archaiczna ceche stylu kancelaryjnego nalezy potraktowac¢ dwu-
cztonowg ztozong forme 3. 0s. 1 poj. czasu przesziego jest wyznat 139, uzytg
w trzech poczatkowych zeznaniach.

NAZEWNICTWO OSOBOWE

Zeznajacy chiopi okreslani sg przez: 1) imie i nazwisko typu przezwisko-
wego, 2) imie i nazwe zawodu, 3) imie chrzestne i prostg forme przymiot-
nika utworzonego od imienia ojca, 4) imie wasne zeznajgcego i dopeknia-
czowa forme imienia ojca.

Pierwszy typ reprezentujg zapisy: Matus Kij 140, Jorek Koniec 141,
Janek Lisopatek 141, Grzegorz Sobala 140, Jorek Tobotka 140.

W typie drugim jako czton okreslajacy wystepuje nazwa zawodu: Stanek
knap 139v, Szymek kowal 141v, Piotr kucharz 141, Jorek sottys 139v.

Trzeci typ okreSlen to: Janek Grzegorzéw 140v, Marek Mackow 139,
Malcher Matusow 142, Kuba Witkéw 140v Michno Witkéw 139.

0 Por. W. Taszycki, Staropolskie formy czasu przesziego robilech, robilichmy,
»Sprawozdania PAU”, 147, Krakéw 1946, s. 7—10.
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Obok okreslenia Malcher Matusow wystepuje w protokole opisowa for-
ma Malcher nieboszczyka Matusa syn 142. Podobnie, lecz z elipsg stowa
syn, okreslony zostat Jorek nieboszczyka Jana 141. Czionem okreslajgcym
jest w tych przykiadach dopetniaczowa forma imienia ojca.

Wszystkie typy nazw osobowych spetniajg w protokole te samg funkcje.
Stuzg identyfikacji zeznajacych chlopéw i reprezentujg rézne etapy w ro-
zwoju polskich nazwisk.

Najbardziej prymitywny spos6b nazywania o0s6b prezentujg dwa ostat-
nie przykfady, stan najblizszy wspotczesnemu przedstawia grupa pierwsza.
Roznica miedzy nazwami osobowymi typu knap, sottys, kucharz a ich dzi-
siejszymi odpowiednikami nazwiskowymi polega na tym, ze w protokole
tarnogorskim mozliwe byto okreSlenie tej samej osoby dwoma réznymi
nazwami, np. Piotr kucharz aneb soltys, nie byly to wiec jeszcze nazwiska
state i nie przechodzity prawdopodobnie na potomstwo. Okre$lenia Marek
Mackdéw, Janek Grzegorzoéw stanowig typ posredni miedzy nazwiskami
a opisowg formg identyfikacji oséb i w sprzyjajagcych warunkach mogty
przeksztatci¢ sie w nazwiska.

DIALEKTYZMY | WPLYWY OBCE

Jak wykazata analiza jezykowa, protokét z 1579 r. napisany zostat sze-
snastowieczng polszczyzng, prawie catkowicie wolng od obcych nalecia-
tosci, zawierajgcg jednak rozne dialektyzmy.

Z cech gwarowych na uwage zastugujg: rozszczepiona wymowa wygto-
sowego -g, formy typu wzion, wzieni, mazurzenie oraz formy czasu prze-
sztego z aorystycznym -ch. Nie miata natomiast w tym czasie jeszcze cha-
rakteru gwarowego koncéwka -e w dop. 1 poj. zenskich rzeczownikéw
miekkotematowych. Do og6lnego zasobu szesnastowiecznego stownictwa
nalezaly réwniez takie gwarowe juz dzisiaj wyrazy, jak: siodtacy ’chiopi’
139v, stuchat ’styszat’ 140v, suc ’sypac’ 139.

Wplywy obce odzwierciedlity sie wprawdzie w roznych dziedzinach,
a mianowicie w pisowni, fonetyce, sktadni i stownictwie, ale wystepuja
sporadycznie i dotyczg pojedynczych przykiadow. Wpltywem pisowni
i wymowy czeskiej ttumaczyé nalezy brak konsekwencji w oznaczaniu
miekkosci spétgtosek przed samogloskami oraz fonetyczng posta¢ imiesto-
wu urozeny 139. Niemieckie przyzwyczajenia graficzne widoczne sg w za-
pisywaniu wygtosowego -k przez -ck: swiadeck 139, Mareck 139, parobeck
139v.

W sktadni obserwujemy takie nie spotykane w polskich tekstach kon-
strukcje, jak: strony pobrania siana 140v, Wyznat strony granic 140v, stro-
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ny lasu to tez wie 141lv itp., wzorowane na odpowiednich potgczeniach
czeskich.

Stownictwo poza czeskim spdéjnikiem aneb ‘albo‘ 141 oraz nie notowa-
nymi w stownikach jezyka polskiego wyrazami stoika ’tylko’ 141 i napro-
ciwa ‘przeciw* 139 nie odbiega w zasadzie od ogolnopolskiego. Takie stare
zapozyczenia z jezyka czeskiego, jak poruczyt 139v, czy pozyczki niemieckie
knap 139v, sottys 139 uzywane byty w XVI w. w catej Polsce i nie $wiadczg
o czechizacji czy germanizacji jezyka polskiego na Gérnym Slasku.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze najstarszy z zachowanych do dzi$
polskich protokotéw tamogdrskich mimo niekonsekwentnej i do$¢ niepo-
radnej ortografii napisany zostat jezykiem ogdlnopolskim z pewnymi na-
leciatosciami gwarowymi i Swiadczy o Scistej tgcznosci jezykowej ziemi
bytomskiej z pozostatymi ziemiami polskimi, a szczegdlnie z Matopolska.



Studia élqskie”
Seria nowa, tom. XXVI (1974)

BOGUSLAW KREJA

SEOWOTWORCZA ROLA FLEKSJI WE WSPOLCZESNYM JEZYKU
POLSKIM

1. KONWERSJA A SUFIKSACJA

11 We wspotczesnym jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach
stowianskich czy niestowianskich, znane jest zjawisko konwersji stowo-
tworczej, czyli takiego sposobu tworzenia nowych wyrazéw, w Ktérym
podstawowym formantem jest zmiana paradygmatu fleksyjnegol Konwer-
sja zachodzi wiec wtedy, gdy temat fleksyjny (T) wyraju pochodnego jest
w zasadzie (jezeli pominiemy zjawiska o charakterze morfonologicznym)
identyczny z tematem fleksyjnym wyrazu podstawowego2 Zasadniczym
wyktadnikiem nowej funkcji stowotworczej staje sie inny (P2 od wyjscio-
wego (Pj) uktad koncowek fleksyjnych, inny paradygmat.

W derywacji afiksalno-defiksalnej sytuacja jest odwrotna: rdéznica for-
malna miedzy wyrazem pochodnym a wyrazem podstawowym wynika
przede wszystkim z réznicy (gtéwnie ilosciowej) w budowie tematu fle-
ksyjnego: innego w wyrazie podstawowym (Tj) i innego w wyrazie po-
chodnym (T2, np. kobiet- i kobiecin-, wodk- i wod- itd. Paradygmat (P)
moze by¢é w obu wypadkach (w wyrazie pochodnym i podstawowym) co
prawda rézny, ale ta réznos¢ jest wtérna, zalezna od typu tematu fleksyj-
nego, czy od typu przyrostka.

W sposob symboliczny derywacje afiksalno-defiksalng mozna by zapisaé

1Por. R. Laskowski, H Wrobel, Uzycie paradygmatu w funkcji formantu
stowotwdrczego we wspotczesnej potszczyznie, ,,Jezyk Polski” 1964, s. 214—220; tam
tez dalsza literatura. Moj artykut w duzym stopniu przejmuje ujecia Laskowskiego
i Wrdbla, ale z pewnymi polemizuje i niektére dodaje. Co do terminu konwersja,
to Laskowski i Wrobel zastrzegaja sie, ze termin ten nie jest najlepszy, ale przy
nim pozostajag. ROwniez i w moim artykule innego terminu nie wprowadzam, choé
moze lepszy bytby termin derywacja paradygmatyczna; R Grzegor-
czyk owa, Zarys stowotworstwa potskiego I, 1972, s. 34 proponuje termin stowo-
twérstwo paradygmatyczne.

2Pojecia wyraz podstawowy, wyraz pochodny itp. rozumiem tu
przede wszystkim w sensie funkcyjnym a nie genetycznym.

13 Studia Slaskie — Tom XXVI
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w sposGb nastepujacy: TX > TZP; natomiast konwersje trzeba by zapisac
jako: TPj > TP2*

1.2. Konwersja jako $rodek stowotworczy jest we wspdtczesnym jezyku
polskim dos$¢ szeroko wykorzystywana, cho¢ zakres jej wykorzystywania
jest niewatpliwie mniejszy niz zakres wykorzystania derywacji afiksalno-
-defiksalnej.

W obrebie konwersji mozna wyrdzni¢ kilka typéw. Z jednej strony
mozemy mowic¢ badz o konwersji prostej (bez altemacji), badz o konwersji
ztozonej (z altemacjg), z drugiej strony mozna by mowié nie tylko o kon-
wersji petnej, ale tez i o konwersji czesciowej. Z tym ostatnim typem
mielibysmy do czynienia wtedy, gdy odpowiednia réznica fleksyjna (w fun-
kcji semantycznej) zachodzi tylko w niektérych przypadkach, por. np.
Wiochy: Wtosi CZy Wagry: Wegrzy.

Zakres funkcyjny konwersji jest do$¢ szeroki. Mozemy wiec moéwic,
podobnie jak i przy derywacji afiksalnej4 nie tylko o konwersji modyfika-
cyjnej (markiz :markiza) czy konwersji mutacyjnej (matematyka :mate-
matyk), ale tez i o konwersji transpozycyjnej (np. cichy :cisza).

2. KONWERSJA MODYFIKACYJNA

2.1. Tworzenie w sposob konwersyjny (prosty) feminatywéw apela-
tywnych jest we wspotczesnym jezyku polskim5mocno ograniczone, szcze-
gélnie od podstaw stowotworczo nierozwinietych, cho¢ pojedyncze forma-
cje tego typu sie trafiajg, np. kum: kuma, markiz:markiza, teZ kmotr
gwar. :kmotra gwar., blondyn :blondyna\\lblondynka. CzeSciej wykorzy-
stuje sie konwersje przy tworzeniu feminatywéw od podstaw meskich
stowotworczo w okreslony sposéb rozwinietych, np. kochanek :kochanka,
matzonek : matzonka, wychowanek :wychowanka, ptaczek :ptaczka, smie-
szek :$émieszka, zapewne tez wnuczek :wnuczka (||wnuk :wnuka daw., dzi$
ksigzk.); pieszczoch :pieszczocha | pieszczoszek :pieszczoszka, staruch :sta-
rucha 1 staruszek :staruszka, $pioch :épiocha rzad. i $pioszek :$pioszka
rzqd., modni$ :modnisia, pobozni$ : poboznisia, skromni$ :skromnisia, stroj-
ni$ :strojnisia, wygodni$ : wygodnisia, wytwom i$ :wytwornisia, zartoumis
:zartownisia itd.

2.1.1. W dawniejszej polszczyznie konwersja prosta jako $rodek tworzg-
cy apelatywne formacje feminatywne byla czestsza, por. np. w SJPD:
go$é :goscia daw., kuzyn :kuzyna przestarz. (dzi$ kuzynka), sasiad :sa-

*T = temat fleksyjny, P = paradygmat.

*Zob.tu Grzegorczykow a, op. cit,, s. 53—54.

5 Materiat do tej pracy czerpie przede wszystkim ze Stoumika jezyka polskiego,
pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—11, Warszawa 1958—1969 (w skrécie SJPD).
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siada daw. (tez gwar.; dzi$ sgsiadka), bratanek :bratanka przestarz. (dzi$
bratanica) itd. Stownik Lindego notuje tez takie relacje, jak np. odludek :
:odludka, podrzutek : podrzutka, porzutek :porzutka, przadek :przadka,
rozbitek :rozbitka, wieszczek : wieszczka, ziomek :ziomka, znajomek :zna-
jomka itd. Por. tez. u Lindego: sam ‘jegomos$¢’. :sama ‘jejmos¢’. W Sistp
feminativum od dziedzic ma forme podwdjna: dziedzica i dziedziczka.

Rezultatem procesu swoistej konwersji wstecznej, a wiec konwersji
o kierunku motywacji odwrotnym od typowego jest znany zaréwno we
wspotczesnym jezyku potocznym (w sensie zartobliwym), jak i w staro-
polszczyZnie (zob. S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, 1968,
s. 87) wyraz dziewic ‘miodzieniaszek (niewinny)“ (Reczek cytuje tu P.
Skarge). Podstawg stowotwdrczg, nie tylko w sensie funkcyjnym, ale i ge-
netycznym, tej konwersji jest oczywiscie wyraz dziewica. Derywatem kon-
wersyjnym o podobnym charakterze jest tez wyraz gospo$ (od gosposia),
trafiajacy sie tu i 6wdzie, por. np.: ,,A z pahskim gosposiem z prowincji
miatabym wkrétce w domu trzech facetéw do obstugiwania zamiast do-
tychczasowych dwdoch — meza i syna.” (,,Zycie Warszawy” z 24—27 XII
1970, s. 3)6.

2.1.2. O ile konwersja prosta jako Srodek tworzacy feminativa pospo-
lite w zasadzie sie wycofuje, o tyle konwersja jako $rodek tworzacy formy
feminatywne od meskich imion wiasnych jest we wspétczesnym jezyku
polskim bardzo produktywne, por. np. Aleksander : Aleksandra, Bernard :
:Bernarda, Bogumit: Bogumita, Bogustaw : Bogustawa, Bronistaw : Broni-
stawa, Czestaw :Czestawa, Fryderyk : Fryderyka, Gabriel: Gabriela, Hen-
ryk :Henryka, Jozef :J0zefa, Ludwik : Ludwika, Roman : Romana, Sewe-
ryn :Seweryna, Stanistaw : Stanistawa itd. itd.7, a z altemacjg np. Kazi-
mierz (daw. Kazimir) :Kazimiera czy Wiktor :Wiktoria. Analogicznie
w drodze konwersji tworzy sie tez formy zdrobniate imion zenskich od

6 (1) Derywatem pod wzgledem formalnym zupetnie podobnym jest kasz. Mik
(: batka), ale funkcyjnie jest to formacja w tej grupie bardzo specjalna. Mianowicie
M1k to ’biegajacy za kobietami, kobieciarz’ (zob. B. Sychta, Stownik gwary ka-
szubskiej 1, 1967), a wiec derywat jest tu jakby formacjg o charakterze atrybutyw-
nym. (2) W gwarach (por. tu SGP) gwara wykorzystywana jest tez przy tworzeniu
nazw zwierzat, a wiec nazw samcOw czy samic, np. sam ’samiec sarny’ :sarna, paw:
:pawa ‘pawica’, wron ’samiec wrony’ :wrona, indyk:indyka (poza SGP zob. tu Horo-
dyska, PF XIX, 1969, s. 175; z mapg. Zresztg indyka moze by¢ derywatem wstecznym
od indyczka), moze tez zmij : zmija. Siad dawnej konwersji w grupie nazw zwierzecych
mamy tez w parze karw:krowa (<*karva); por. tu Stawski, Sejp Il 90, ktory
przytacza tez pare lis: lisa, analogiczng do sam:sarna. Co do ps. *karva (a nie
*korva) zob. Z. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykdw stowianskich.
Fonologia, Warszawa 1969, s. 18, 40.

7 Pospolite sg tego typu zenskie imiona zakonne np. s. Alberta, s. Dominika itd.
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meskich, por. np. Alo$ : Alosia, Bogus$ : Bogusia, Ja$ : Jasia, Sta$ : Stasia...,
Henio : Henia, Jozio : J6zia, Kazio : Kazia..., Stach : Stacha... itd.

2.1.3. Jest rzeczg zupetnie naturalna, ze rzeczowniki utworzone forman-
tami prymarnie przymiotnikowymi bedg mie¢ formy meskoosobowe i zen-
skoosobowe, zroznicowane w sposéb typowy dla przymiotnikéw. Ale to, co
w planie przymiotnikowym jest po prostu tylko mocjg o funkcji syntak-
tycznej, to w planie rzeczownikowym jest konwersja o funkcji stowotwor-
czej.

A wiec relacje typu obrazalski: obrazalska, spdznialski: sp6Znialska,
wscibski:wscibska, wygodnicki :wygodnicka itd., ksiegowy :ksiegowa,
druzynowy :druzynowa, zastepowy : zastepowa; dyzurny : dyzurna, odz-
wierny :odzwierna, wozny :wozna, stuzacy :stuzaca, uczony :uczona
S3 — ze stanowiska opisowego — relacjami o charakterze stowotwor-
czym, pod wzgledem funkcjonalnym identyczne z relacjami typu poeta :
:poetka, mistrz : mistrzyni. Z jednej strony relacji typu druzynowy :dru-
zynowa wystepuje rzeczownik meskoosobowy, za$ z drugiej strony relacji
— rzeczownik zenskoosobowy. Wyktadnikiem tych réznych znaczen sg
witasnie rézne paradygmaty fleksyjne: z jednej strony odmiana przymiotni-
kowa meska, z drugiej strony odmiana przymiotnikowa zeriska.

Tego samego typu konwersja stowotwdrcza zachodzi tez w nazwiskach
o formie przymiotnikowej: (pan) Kowalski : {pani) Kowalska, (pan) Cichy :
(pani) Cicha, (pan) Olszowy : (pani) Olszowa itd.

2.1.4. We wspotczesnym jezyku polskim formacje feminatywne tworzy
sie jeszcze przy pomocy konwersji dos¢ szczeg6lnej. Normalng konwersjg
przy tworzeniu feminatywdw jest przeniesienie tematu fleksyjnego z od-
miany meskiej do odmiany zehskiej, czy to bedzie odmiana rzeczownika,
czy tez odmiana przymiotnikowa. Istnieje jednak jeszcze konwersja, w Kto-
rej temat fleksyjny przenosi sie z paradygmatu meskiego do paradygmatu
»Zerowego”. Chodzi tu o szerzgce sie ostatnio tytuty i nazwy zawodowe
kobiet typu doktor, minister itd., np. u doktor Zielinskiej, z docent Ko-
walska, minister Wasilewska itd., w ktérych wykfadnikiem zZenskosci jest
witasnie nieodmienno$¢ wyrazu. Ta sama tendencja do konwersji mesko ->
zerowej wystepuje tez w tworzeniu nazwisk kobiecych, por. np. zakiad
naukowy Zofii Kudasiewicz, widziatam Grzebyk na ulicy, poznatem Jadzie
Chudy itd.8

2.2. Konwersje zlozong (z alternacjg) mamy przede wszystkim w rela-

8 Zob. na ten temat E. Pawtowski, Baran mowi o Kowal. O tworzeniu i od-
mianie nazwisk i tytutow zenskich, ,,Jezyk Polski” 1951, s. 49—62; K. Nitsch, Uwagi
0 nazwiskach kobiet zameznych i panien, ibid. s. 62—68; Z. Klemensiewicz,
Tytuty i nazwy zawodowe kobiet w Swietle teorii i praktyki, ibid., 1957, s. 101—119;
W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy Il, Warszawa 1968,
s. 501—504
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cjach typu robotnik :robotnica, zakonnik :zakonnica,, niewolnik :niewolni-
ca itd., gdzie poza zmiang paradygmatu meskiego na zenski mamy tez al-
temacje -k- :-c-. Od analogicznych formacji meskoosobowych na -nik
tworzy sie feminativa réwniez przy pomocy przyrostka -ka, np. ogrodnik :
ogrodniczka, rzeznik :rzezniczka, urzednik :urzedniczka itd. Dawniej kon-
wersja miata w tworzeniu ferminatywéw od rzeczownikéw meskoosobo-
wych na -nik szersze zastosowanie, por. np. w stowniku Lindego: czytelnik
:czytelnica || czytelniczka, poprzednik :poprzednica ||poprzedniczka itd.
wobec dzisiejszych czytelnik :czytelniczka, poprzednik :poprzedniczka itd.9

Nieco ktopotliwe do interpretacji sg formacje feminatywne typu han-
dlara, nudziara, paskara, plotkara, spryciara, szcze$ciara itp. Czy interpre—
towacl je jako derywaty wsteczne od formacji feminatywnych, nieraz rza-
dziej uzywanych, typu handlarka, nudziarka, paskarka, czy tez traktowac
je jako derywaty konwersyjne, paradygmatyczne od formacji meskooso-
bowych typu handlarz, nudziarz, paskarz. Genetycznie rzecz biorgc forma-
cje typu handlara sg derywatami wstecznymi, utworzonymi od feminaty-
wow typu handlarka, ale przy ujeciu opisowym trzeba zwroci¢ uwage na
fakt, ze na przyktad wyrazy paskarka i spryciarka przykladow uzycia
w SJPD w ogdle nie maja, a wyrazy paskara i spryciara Sg zilustrowane
odpowiednimi cytatami; podobnie nudziarka maw SJPD tylko 1 przykiad
uzycia (z Prusa), a wyraz nudziara ma 2 przykiady uzycia (z Dgbrowskiej
i z ,,Plomyka”). Na Wybrzezu popularna jest tez para wyrazowa cinkciarz:
cinkciara w odniesieniu do os6b handlujgcych dewizami; forma cinkciarka
nie jest chyba w ogdle uzywana.

Mozna by wiec sadzi¢, ze aktualnie w jezyku polskim dokonuje sie
w zakresie feminatywdw od formacji na -arz proces, ktory swego czasu
dokonat sie w zakresie feminatywow od formacji na -nik. Tak jak nie-
dawno ustalit sie stan typu robotnik :robotnica 0boK czytelnik :czytelni-
czka,, tak dzisiaj, wydaje sie, wyksztatca sie stan typu spryciarz :spryciara
obok typu kucharz: kucharka. | tak jak od niektérych formacji na -nik do
dzisiaj wspotistniejg dwie formacje feminatywne, np. pracownik : praco-
wnica (fizyczna) || pracowniczka (umystowa), tak od niektérych formacji
na -arz bedg zapewne jeszcze diugo wspotistnie¢ dwie rozne formacje fe-
minatywne: na -ara i na -arka.

Z przedstawionego wyzej rozumowania wynika, ze istniejg przestanki,
by przynajmniej niektére formacje typu spryciara interpretowaé — z pun-
ktu widzenia opisowego — jako derywaty konwersyjne utworzone od for-
macji typu spryciarz przez zmiane paradygmatu fleksyjnego z towarzy-

9 Co do szczegotow na temat derywowania formacji feminatywnych od formacji
meskoosobowych na -nik zob. B. Kreja, Stowotwdrstwo nazw zenskich we wspot-
czesnym jezyku polskim (Wybrane zagadnienia), ,Jezyk Polski” 1964, s. 129—140,

a w szczegolnosci s. 132—137.
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szacg tej zmianie altemacjg wygtosowej spoétgtoski -rz- wyrazu podstawo-
wego w spotgtoske -r- wyrazu pochodnego.

By¢ moze, ze i popularny w niektérych $rodowiskach szkolnych wy-
raz chemica nauczycielka chemii’ (przez SJPD jeszcze nie notowany) na-
lezy traktowa¢ — rzecz jasna, tylko z punktu widzenia opisowego — jako
swoisty derywat konwersyjny (z altemacjg -k- do -c-) od wyrazu chemik,
a nie jako derywat wsteczny od wyrazu chemiczka.

Konwersja ztozona o zupetnie innym charakterze zachodzi w relacji
pan :pani. | tutaj mamy zmiane paradygmatu meskiego na zehski i towa-
rzyszacg altemacjg spotgtoski twardej -n- na miekka -n-.

3. KONWERSJA MUTACYJNA

3.1. Bardzo szeroki zakres ma konwersja w tworzeniu we wspoicze-
snym jezyku polskim meskoosobowych nazw — moéwigc ogdlnie — spe-
cjalistow typu fizyk, muzyk, technik, polityk itd. od odpowiednich nazw
specjalnosci np. naukowych, artystycznych, technicznych itd. typu fizyka,
muzyka, technika, polityka itd. W opozycji fizyka :fizyk cztonem podsta-
wowym, fundujgcym jest owa nazwa specjalnosci typu fizyka, a cztonem
pochodnym, fundowanym jest nazwa specjalisty typu fizyk.

Wyrazy typu fizyka odmieniajg sie wedtug deklinacji zenskiej, a zbu-
dowane na nich wyrazy typu fizyk odmieniajg sie wedtug deklinacji me-
skiej. Wspolczesnie jest to typ bardzo produktywny. Tworzy sie przy jego
pomocy nazwy specjalistbw w zakresie réznych nowoczesnych dyscyplin
naukowych, technicznych, artystycznych itd., np. automatyk, ceramik, cy-
bernetyk, elektronik itd.

3.1.1. Wyrazy tego typu polszczyznie Sredniowiecznej nie sg jeszcze
znane. W Sistp | —V (A— O) nie znalaztem zadnego przykiadu na typ
gramatyk czy tez gramatyka (jest co prawda w Sistp wyraz gramatyka,
ale w szczeg6lnym znaczeniu ‘rodzaj polewki’). Pojedyncze formacje typu
gramatyk, matematyk, muzyk Czy gramatyka, muzyka (brak tu wyrazu
matematyka) pojawiajg sie dopiero w XVI w., np. w stowniku Maczynskie-
go (1564).

W stowniku Lindego jest relacji typu fizyka :fizyk juz wiecej, ale prze-
ciez nie az tak duzo, np. botanika : botanik (i botanista), dyalektyka :dya-
lektyk, fizyka :fizyk, gramatyka :gramatyk, krytyka :krytyk, logika
(i loika): logik (i loik), matematyka :matematyk, metafizyka : metafizyk,
muzyka :muzyk, polityka : polityk, praktyka : praktyk. Z wzietych na pod-
stawie skrotow Lindego wskazowek chronologicznych wynika, ze metryke
XVI-wieczng majg juz dialektyk, matematyk i muzyk, od XVII wieku jest
notowany w Lindem praktyk, a pozostale wyrazy majg u Lindego bad?
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metryke XVIII-wieczng (gramatyk, krytyk, logik, polityk), badZ nie sg
zilustrowane zadnym przyktadem uzycia (botanik, fizyk, metafizyk).

W najnowszym jezyku polskim relacji typu fizyka:fizyk jest juz
ogromna liczba.

3.2. Zmiana paradygmatu zenskiego na meski z towarzyszacg temu wy-
miang spotgtoskowa (-c- :-k-) mamy w zupetnie nowych relacjach stowo-
twoérczych typu gruilica :gruzlik (SJPD 1) i cukrzyca :cukrzyk (SJPD
XI). Podstawg stowotwoérczg jest tu nazwa choroby, a formacjg pochodng
— nazwa osoby chorej.

3.3. Za relacje o charakterze konwersyjnym mozna by tez uzna¢ —
z punktu widzenia opisowego — relacje typu prokurator:prokuratura,
dyktator :dyktatura, w ktdérych, poza roznicg paradygmatyczna, mamy
jeszcze altemacje o ;u, ktdra w jakims stopniu moze sie kojarzy¢ z alter-
nacjg typu o:06 z formacji typu noga :noézka.

Z drugiej jednak strony w formacjach typu prokuratura mozna widzie¢
przyrostek -ura, a wiec taki sam, jaki wystepuje w formacjach typu agen-
tura, adwokatura. W takim wypadku w relacjach typu prokurator :pro-
kuratura trzeba by widzie¢ wymiane -or na -ura.

3.4. Caly szereg nazw wiasnych, gtéwnie nazwisk, odrdznia sie od odpo-
wiednich wyrazow pospolitych swoistg fleksja. Wyrazy pospolite typu
mleczko, sidto, kopyto czy dudek majg odmiane NIJAKA czy MESKA,
natomiast nazwiska typu Mleczko, Sidto, Kopyto czy Dudko odmieniajg sie
wedtug deklinacji zenskiej. Trudno jednak powiedzieé, ze zmiana fleksji
byta tu czynnikiem, ktéry spowodowat przeksztatcenie sie wyrazu pospo-
litego w nazwe wiasng. Konwersja ma tu charakter wtorny, nie tyle sto-
wotwdrczy, ile ogélno ,,antyhomonimiczny”; konwersja zostata tu wyko-
rzystana jako Srodek do roznicowania formalnego form jezykowych réz-
nych funkcyjniell

4. KONWERSJA TRANSPOZYCYJINA

4.1, W drodze konwersji prostej, a wiec przez zwykle przeniesienie
tematu fleksyjnego z jednego paradygmatu do drugiego tworzy sie tez
przymiotniki odrzeczownikowe. W szczeg6lnosci chodzi tu o przymiotniki
tworzone od nazw geograficznych na -sk- (~ck~). Od nazw miejscowosci
typu Gdansk, Lipsk, Lubsko, Puck tworzy sie przymiotniki przez przenie-
sienie tematu fleksyjnego tej nazwy z odmiany rzeczownikowej do odmia-
ny przymiotnikowej: gdanski, lipski, lubski, pucki. W taki sam sposéb
tworzy sie przymiotnik polski od nazwy Polska.

10 Por. w zwigzku z tym W. G4drny, Zagadnienie polskiej gramatyki onomasty-
cznej, ,,Jezyk Polski” 1957, s. 174—S8.
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Tylko wyjatkowo od niektdrych nazw geograficznych na -sfc(o) tworzy
sig przymiotnik w inny sposéb, np. od nazwy geograficznej Radomsko
przyjeta sie forma przymiotnika radomszczanski, utworzona przyrostkiem
-anski. Powstata w drodze konwersji forma radomski jest jako przymiotnik
od nazwy Radomsko W jezyku ogdlnym niemozliwa, gdyz zderzylaby sie
z formg radomski, funkcjonujgcg jako regularny przymiotnik od nazwy
geograficznej Radom.

4.2. Zmiana paradygmatu rzeczownikowego na przymiotnikowy zacho-
dzi tez przy tworzeniu odrzeczownikowych przymiotnikéw typu ges : gesi,
mysz :mysi. Konwersja zwykla, polegajgca na przeniesieniu z jednego pa-
radygmatu (rzeczownikowego) do drugiego (przymiotnikowego) tematu
fleksyjnego, w tym wypadku fonetycznie miegkkiego, bez jakichkolwiek
zmian alternacyjnych, np. ges$ :gesi, z6tw :z6twi, kaleka :kaleki, wrog :
wrogi itd. Jednak ogromna wiekszo$¢ przymiotnikow powstatych w drodze
konwersji transpozycyjnej to przymiotniki powstate w drodze konwersji
ztozonej (z alternacja), np. ryba :rybi, diabet: diabli itd.

4.3. Konwersja transpozycyjna prosta wystepuje tez w relacji zioto :
ztoty (jak srebro :srebrny), gdzie mamy zmiane paradygmatu rzeczowni-
kowego w paradygmat przymiotnikowy. Sytuacja odwrotna, a wiec zmiana
paradygmatu przymiotnikowego w paradygmat rzeczownikowy wystepuje
w relacjach typu dobry :dobro, zty :zto, piekny :piekno itd. (jak biaty :
biatosé).

Réwniez w relacji dziki:dzik mozna dzi$ widzie¢ konwersje.

4.4, Ze stanowiska opisowego konwersje ztozong mamy w tworzeniu
rzeczownikdéw nie tylko w takich wypadkach, jak wesoty :wesele, zdrowy :
zdrowie, ostry :ostrze Czy suchy :Isusza, cichy Icisza, gtuchy Igtusza, bia-
ty :biel, czarny Iczern, zielony :zielen, czerwony :czerwienll, ale tez
w takich, jak bogaty :bogacz, smarkaty :smarkacz itd. oraz przyjazny :
przyjazn itp.

4.5. Konwersje rzeczownikowo -> przymiotnikowg wykorzystuje sie tez
przy tworzeniu liczebnikéw porzadkowych od liczebnikéw gtéwnych, np.
pieédziesigt: pieédziesigty (bez altemacji) czy pie¢ :piaty, siedem (dop.
siedmiu) :si6dmy (z alternacjg).

5 KOMPOZYCJA CZY KONWERSJA

5.1. Mozna postawic¢ teze, ze kompozycja nie jest jaka$ odrebng, spe-
cyficznag technika stowotwdrcza, ktdrg mozna by postawi¢ jako réwnorze-
dng obok afiksacji i defiksacji czy konwersji. Specyficzno$¢ kompozycji

1 Por. tu tez zotty i zleksykalizowane z64¢.
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polega na tym, ze wyrazy ztozone tworzy sie od (na ogot) dwu tematow
leksykalnych, podczas gdy w typowej sufiksacji mamy w podstawie stowo-
tworczej pojedynczg jednostke leksykalna. Ale z tych dwu tematéw leksy-
kalnych odpowiednig forme wyrazowa konstruuje sie¢ — pomijajac sprawe
spojki miedzytematowej — badZz przy pomocy sufiksacji, badz przy po-
mocy wiasnie konwersji. Brzuchoméwca i nosorozec czy bogobojny i cato-
dobowy sg tak samo derywatami sufiksalnymi, jak mdwca i goniec, czy
nocny i konski roznig sie tylko charakterem podstawy stowotworczej.

Podobnie jak sufiksacja, tak i konwersja moze by¢ wykorzystana do
skonstruowania jednolitego derywatu z dwu tematoéw leksykalnych, a wiec
na przyktad czarna ziemia > czarnoziem (zmiana paradygmatu zenskiego
w meski; z alternacjg), rézane palce > rézanopalcy (zmiana paradygmatu
rzeczownikowego w przymiotnikowy) itd.

5.2. Zjawisko konwersji mozemy widzie¢ tez w takich dzisiejszych
formacjach, jak srédmiescie, dorzecze itd. Co prawda, w tego typu forma-
cjach, ktére majag w podstawie stowotwoOrczej wyrazenie przyimkowe,
z historycznego punktu widzenia wystepuje przyrostek, jednak ze stano-
wiska opisowego sg to formacje o charakterze derywatdéw konwersyjnych;
z reguty tego typu derywatom towarzyszy altemacja.

6. KONWERSJA CZESCIOWA

6.1. Osobnego omoéwienia wymaga konwersja czeSciowa, ktéra nie wy-
stepuje w catym paradygmacie, lecz pojawia sie tylko w niektérych przy-
padkach.

Charakter czeSciowy ma konwersja w takich wypadkach, gdy nazwa
kraju czy regionu przeksztalca sie w nazwe mieszkancow tego kraju czy
regionu, por. np. Czechy : Czesi, Wagry : Wegrzy, Wiochy : Wiosi, Kaszu-
by : Kaszubi, Mazury : Mazurzy itd. Z jednej strony nazwa kraju to plu-
rale tantum i odmienia sie tylko w liczbie mnogiej, a nazwa mieszkancow
odmienia sie w obu liczbach, ale w liczbie mnogiej, ktérg maja obie te
nazwy, wystepuje w czesci przypadkéw znamienna réznica: poza mianow-
nikiem roznice te wystepujg zawsze w dopetniaczu, por. np. Czech : Cze-
chéw, Wagier : V/agréw, Wioch : Wiochow, Kaszub : Kaszubéw, Mazur : Ma-
zuréw, tu dodatkowo tez Niemiec : Niemcow, i zawsze w bierniku, np. Wa-
gry :Wagrow itp., tez Niemcy : Niemcow, oraz w pewnym stopniu w miegj-
scowniku, por. np. 0 Wegrzech : o Wagrach, o Wioszech : 0 Wiochach, tez
0 Niemczech : o Niemcach.

R6znica miedzy odmiang typu Wagry a odmiang typu Wegrzy jest roz-
nicg miedzy ukladem typowym dla rzeczownikéw niemesko-osobowych
(odbiegajg od tego schematu jedynie formy miejscownika na Wegrzech)



202 BOGUSLAW KREJA

czy nawet tylko zenskich (ze wzgledu na forme dopetniacza typu z Wegier)
a uktadem typowym dla rzeczownikéw meskoosobowychl12

6.2. Roznice stowotworczg o charakterze konwersyjnym mozna by wi-
dzie¢c — oczywiscie tez tylko w ujeciu opisowym — w relacjach typu
miynarze (wyraz pospolity): Miynary (nazwa miejscowosci), ztotnicy (wy-
raz pospolity) :Ztotniki (nazwa miejscowosci) itd. Z jednej strony typ
miynarze, ztotnicy ma petna odmiane zaréwno w liczbie pojedynczej, jak
i w liczbie mnogiej, z drugiej strony typ Miynarze, Ztotniki to pluralia
tantum. W zakresie liczby mnogiej réznice wystepujg przede wszystkim
w dopetniaczu (miynarzy, ztotnikéw: Miynar, Ztotnik) oraz w bierniku
(mitynarzy, ztotnikow : Miynary, Ztotniki). W relacji typu Miynarze : Miy-
nary dodatkowo dochodzi jako czynnik réznicujgcy temat fleksyjny alter-
nacjarz:r.

6.3. Zrdznicowanie konwersyjne cechuje tez relacje typu przewodnicy :
przewodniki, szkodnicy :szkodniki, satelici: satelity. Z jednej strony wy-
stepujg formy meskoosobowe nazywajace osoby, z drugiej strony formy
niemeskoosobowe nazywajgce przedmioty martwe. Réznica w odmianie
sprowadza sie¢ w tym typie tylko do r6znicy w mianowniku i bierniku
I.mn. Dodatkowo moze wystgpi¢ tez (przy specjalnym ukladzie znaczen)
roznica w bierniku l.poj., np. przewodnika (osoba; rzeczownik zywotny)
— przewodnik (ksigzka; rzeczownik niezywotny). RoOznica miedzy typem
przewodnicy a typem przewodniki jest réznicg znaczeniowg o wyktadniku
fleksyjnym, a wiec roznica w pewnym sensie stowotwo6rczg. Podobnie cha-
rakter jakby stowotwdrczy ma relacja typu chiopi :chlopy z tym, ze w tej
relacji wystepuje rdznica stylistyczna.

Nie mozna w relacji typu przewodnicy : przewodniki, chiopi : chiopy
widzie¢ tylko réznice fleksyjng, bo tutaj rézneld koncowki fleksyjne tacza
sie z identycznym tematem fleksyjnym i w okre$lonym stopniu réznicujg
ten temat pod wzgledem semantycznym (stylistycznym). Funkcja skfadnio-
wa koncowek fleksyjnych jest w wypadku relacji typu przewodnicy : prze-
wodniki sekundama w przeciwienstwie do form typu poeci (}) kobiety,
rolnicy (?) siewniki, gdzie funkcja skiadniowa konhcowek fleksyjnych jest
prymama.

Trzeba zresztg pamietaé, ze wyrazy typu przewodnik, szkodnik, satelita
sg wyrazami wieloznacznymi, w ktdrych normalnie zadna cecha formalna

12 W jezyku staropolskim nazwy krajow na -y byty bardziej zywotne niz to jest
dzisiaj, np. dawniej (w XVI w.) znane byly nazwy krajow takie, jak Inflanty, Turki,
Tatary, Szwajcary, Bawory, Wiochy, Multany, Kurlandy, Szwaby, Francuzy, Araby,
Persy, Albany, Medy, Party, Hirkany, Etyjopy, Pikarty itd. Zob. tu K. Zier hof fer,
O paralelnych nazwach krajow na -y (-i) oraz na -yja || -ija, [w:] Symbolae philo-
logicae in honorem Vitoldi Taszycki, 1968, s. 453—460.

13 Ale pod wzgledem funkcji sktadniowej sg to koncowki identyczne.
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poszczegb6lnych znaczeh nie specyfikuje. Ta specyfikacja formalna jest
w omawianych tu przypadkach (mianownik I.mn., biernik I.mn.) w sto-
sunku do wieloéci znaczen wtérna. Scisle wiec biorgc réznicowanie kon-
cowek nie stuzy tu do tworzenia stow nowych, lecz do uwydatnienia (tylko
w niektérych przypadkach) réznych znaczen wyrazu wieloznacznego.

6.4. Tak rozumiana stowotwdrcza rola pojedynczych koncowek fleksyj-
nych moze sie zaznaczy¢ tez w liczbie pojedynczej odmiany rzeczowniko-
wej meskiej. Chodzi tu o formy dopetniacza typu modelu : modela, tenoru :
tenora, basu : basa z jednej strony i formy biernika model: modela, tenor :
tenora, bas : basa z drugiej strony. Tu, podobnie jak w typie przewodnicy :
przewodniki, identyczny temat moze mie¢ rozne znaczenie w zaleznosci
od koncowki fleksyjnej. Bedzie tu przede wszystkim chodzito o wyrazenie
réznicy miedzy znaczeniem niezywotnym (nieosobowym) jakiego$ rzeczo-
whika, ale sporadycznie moze chodzi¢ tez o inng relacje znaczeniowg, np.
dop. lodu (masa): loda (porcja), biem. 16d : loda.

W szczeg6lnych wypadkach stowotwo6rczo nacechowana moze byé tez
para koncéwek -e || -u w miejscowniku pojedynczym, por. np. o panstwie
(polskim) : 0 panstwu (Kowalskich), gdzie forma o pahstwie jest miejsco-
wnikiem do znaczenia terytorialnego wyrazu panstwo, a forma o panstum
jest miejscownikiem do znaczenia zbiorowego wyrazu panstwo. Znaczenia
te sg zréznicowane tez w bierniku pojedynczym: (znam) panstwo (polskie) :
(znam) panstwa (Kowalskich).

Tak wiec przy sprzyjajacych okolicznosciach pewne wyrazy wielo-
znaczne moga sobie wyksztatcic w niektérych przypadkach (dopetniacz,
biernik, miejscownik) po dwie rézne fleksyjnie formy, z ktorych kazda
obstuguje inne znaczenie (czy inng grupe znaczen) danego wyrazu wie-
loznacznego.

7. CO NIE JEST KONWERSJA

7.1. Jezeli konwersje potraktujemy jako zjawisko stowotworcze typu
TPj > TP2 a wiec zjawisko polegajgce na zréznicowaniu paradygmaty-
cznym tego samego tematu, to formacji typu kocig, wilczg (jako zespotu
wszystkich form fleksyjnych tego wyrazu) zaliczy¢ tu nie mozemy; o kon-
wersji mozna by méwic¢ jedynie przy mianowniku — bierniku l.poj., ale
nie przy wszystkich pozostatych przypadkach. Punktem wyjscia przy oce-
nie charakteru stowotwdrczego formacji typu kocig musi by¢ stwierdzenie,
co jest tematem fleksyjnym tych formacji. Nie sposdb przyjaé, ze -ec-
z dopetniacza (itd.) l.poj. i -gt- z mianownika (itd.) I.mn. nalezy do kon-
coéwki. Takie ujecie bardzo by skomplikowato obraz polskiej fleksji (trzeba
by to ujecie rozszerzy¢ tez na typ ramiag, ramienia itd.). Musimy wiec
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przyjac, ze -e¢- i -agt- nalezy do tematu, a wiec temat fleksyjny ma —
poza mianownikiem i biernikiem l.poj. — forme kocig¢- i kocigt-. W mian.
— bier. l.poj. temat jest oczywiscie ko¢-. W konsekwencji musimy przyjac,
ze formacje typu kocig (analogicznie tez typ ramig) maja dwa tematy
fleksyjne roznigce sie miedzy sobg pod wzgledem dlugosci: koé- i ko-
cigé- || kociat-. Zrdéznicowanie ilosciowe tematéw w polskiej fleksji nie jest
szczegllnie wyjatkowe, bo poza typem ramig mamy je tez w typie mie-
szczanin (w lLpoj. mieszczanin-, w L.mn. mieszczan-) a we fleksji cza-
sownikow jest to pospolite (por. np. typ widz- i widzi- czy czyta- i czytaj-).
W typie kocig tematem gtdwnym, prymarnym jest temat dtuzszy ko-
cigé- ilkocigt-, a tematem podrzednym, sekundarnym — temat koc¢-. Jezeli
z takim ujeciem sie zgodzimy, to musimy tez konsekwentnie przyjac, ze
temat kociaé- || kocigt- rozni sie od tematu kot- afiksalnie, a nie konwer-
syjnie. O konwersji mesko -> nijakiej mozna by méwi¢ tylko przy mie-
nowniku — bierniku l.poj. (kocig), czego jednak nie mozna uog6lni¢ na
pozostate formy fleksyjne tych formacji.

7.2. Okreslenie charakteru stowotwoérczego formacji typu czolg, diwig
rowniez zalezy od tego, jak sie opisze strukture fleksyjng form czasowni-
kowych typu czotgac sig, dzwigac. Jezeli za temat fleksyjny uznamy te
cze$¢ danej formy fleksyjnej, ktora sie powtarza w catym paradygmacie,
za$ za koncowke te czesé, ktora rozni dang forme fleksyjng od innych form
fleksyjnych w tym samym paradygmacie, to w szeregu form typu dzwi-
gam, dzwigasz, dzwiga... tematem bedzie cze$¢ dzwiga-, za$ koncéwkami
bedg morfemy -m, -sz, -0...

Jezeli wiec temat fleksyjny czasownika dzwigaé, pod wzgledem stowo-
tworczym dla rzeczownika dzwig podstawowego, ma postaé dzwiga-,
a temat fleksyjny derywatu ma posta¢ dzwig-, to miedzy tymi tematami
jest réznica o charakterze desufiksalnym: formacje typu dzwig sga derywa-
tami desufiksalnymi (wstecznymi, ujemnymi) w stosunku do formacji typu
dzwigaé; jest oczywiste, ze i formacje typu nagroda, umowa majg taki
sam charakter; tez formacje typu wiadza (: wkadac), nosze (: nosi¢) itd.

Whprawdzie w czasownikach typu nagrodzi¢ w temacie czasu teraZniej-
szego pojawiajg sie dwa tematy: dluzszy nagrodzi- i krétszy nagrodz-, ale
jest to samo zjawisko rdznicy ilosciowej w obrebie jednego tematu, w od-
mianie czasownikdéw bardzo pospolite, o ktérym byta juz mowa wyzej,
przy formacjach typu kocig, kocigcia.

Inne zagadnienie, na ktdrego rozwazenie nie ma tu miejsca, to za-
gadnienie funkcji tego, co zostato tu uznane za morfem stowotworczy: mor-
feum -a- w typie dZwig-a-sz-, morfemu -i- w typie nagrodz-i-sz itd. Wy-
starczy tu jednak wspomnie¢, ze réznica funkcyjna miedzy formacjami
dzwigam i dZwigniesz jest oparta na réznicy formalnej miedzy morfemem
stowotwoOrczym -a- a morfemem stowotworczym -nie-, a roznica funkcyjna
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miedzy formacjami bielisz i bielejesz ma swoje Zrddto w réznicy formal-
nej miedzy morfemami stowotworczymi -i- i -eje-.

7.3. Pozory formacji typu konwersyjnego majg formacje typu biolog :
biologia, filantrop :filantropia, filozof : filozofia, astronom :astronomia, pe-
diatra : pediatria..., Szwajcar : Szwajcaria, Belg : Belgia, Norweg : Norwe-
gia itd., mozna by bowiem uznaé, ze jest miedzy tymi formacjami roznica
paradygmatyczna, polgczona z alternacjg typu g :g, f:f, m:m itd. Gdy
jednak rozszerzymy zakres obserwacji o takie, zasadniczo podobne do
poprzednich, formacje, jak narkoman :narkomania, agent:agencja, dery-
wat :derywacja, monarcha : monarchia, hierarcha : hierarchia, dyplomata :
dyplomacja, chiromanta : chiromancja, Stowak : Stowacja, Chorwat: Chor-
wacja itd., to dojdziemy do wniosku, ze w tym typie nosnikiem roznicy
funkcyjnej nie jest ani réznica paradygmatyczna (bo por. np. monarcha:
monarchia), ani alternacja (bo por. np. agent:agencja, dyplomata :dyplo-
macja), ani obie te cechy tacznie, lecz element morfologiczny -j-, ktéry
ma (oczywiscie z opisowego punktu widzenia) charakter przyrostka stowo-
twdrczego i ktory wtérnie wywotuje zmiany altemacyjne. Format -j- ma-
my wiec i w takich formacjach, jak biologia, filozofia,, astronomia czy pe-
diatria i to niezaleznie od takiej czy innej wymowy zakonhczeh typu -fia,
-mia.

Formacjami ujemnymi, utworzonymi przez odrzucenie owego -j- sg
formacje takie, jak chadek : chadecja, endek :endecja itp.

8. Konwersja jest we wspotczesnym jezyku polskim stosunkowo cze-
stym sposobem tworzenia nowych wyrazéw. Proponowane wyzej ujecie,
oczywiscie dyskusyjne, jest dalszg proba ustalenia zakresu konwersji
w dzisiejszej polszczyZnie. Zreszta mozna zaobserwowaé, ze jej zakres
w stosunku do wiekéw poprzednich wzrasta, m.in. na skutek zmian, jakie
zachodzg w dawnych formacjach sufiksalnych (por. np. typ wesele, $rod-
mieScie itd.). Ze stanowiska historycznego mozna by nawet wyrozniaé re-
lacje konwersyjne pierwotne (np. gramatyka :gramatyk) i relacje kon-
wersyjne wtorne, wywodzgce sie na przykiad z relacji pierwotnie sufiksal-
nych (por. wesoty : wesele).

Niektore z omdwionych wyzej relacji konwersyjnych sg bardzo pro-
duktywne (np. typ gramatyka :gramatyk), inne majg charakter bardziej
czy mniej reduktywny (np. typ sasiad :sasiada czy typ Wegry : Wegrzy).

Doktadnego omdwienia wymagatoby jeszcze zagadnienie szczegétowych
funkcji, jakie dzi$ peini konwersja i zestawienia tych funkcji z funkcjami,
jakie petni we wspoétczesnym jezyku polskim derywacja sufiksalna i desu-
fiksalna. Nic tez nie wiemy o konwersji w historii i gwarach jezyka pol-
skiego.

Gdansk, wrzesien 1973 r.
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WEADYSEAW KURASZKIEWICZ

OBOCZNOSCI AKCENTOWE TYPU wieliki — wielki, aze — az, ize — iz
W ROZMYSLANIACH DOMINIKANSKICH

W Rozmyslaniach dominikanskichlwystepujg dwie warstwy jezykowe:
podstawa tekstu pochodzi od pisarzy A i B z przetomu XV—XVI wieku
a pozniejsze przerébki i poprawki gtownie od pisarza z 1532 r. i pisarzy p6z-
niejszych. Sposréd mnostwa szczegdtow jezykowych, jakie wynikty z tego
faktu, przedstawie tu jeden bardzo dobrze zilustrowany materiatem: 1
obocznos$¢ form wieliki — wielki, 2. obocznos$¢ spdjnikow aze — az, ize —
iz, co jest wynikiem dawniejszego, moze sprzed dwustu lat, polskiego
akcentu inicjalnego.

1. Pisarze A i B, autorzy tekstu podstawowego, normalnie uzywali
form petnych z ii, ktore zapisali w tek$cie razem 77 razy, wobec skrdco-
nych form z i, zapisanych tylko 27 razy. Np. wyelki 30/24 (strona 30,
wiersz 24 tekstu), 43/1, 66/14, 180/4, 236/1, wyelke 70/23, 96/22, 220/6,
wielka 43/1, wyelka 34/6, 86/5, 88/3, 144/31, wielgg 158/29, (w)yelka 10/1,
wyelkego 40/21, 68/23, 120/8, wyelkyego 202/13, 212/15, 214/14, wyelkym
232/13, wielkanocnego 42/2, wyelko\cz 180/11, 212/18, 224/10, wyelko\zczy
74/2. Te zapisy nie byty wcale poprawiane przez pisarzy nastepnych. We
wszystkich innych zapisach podstawowi pisarze A i B uzyli petnych form
z ly, ale tylko dwa zapisy: rany wyelyke 114/24, i wyelykonocznemv 9/5
uszty uwagi trzeciego pisarza, poprawiacza tekstu z 1532 r., albo niekiedy
jeszcze pozniejszego poprawiacza tekstu z 1600 roku S. Wolskiego. Wszyst-
kie inne zapisy przez ly (75 r.) zostalty poprawiane na | w rézny sposob.

a) Wymazano tylko litere y, np. wyel(y)ki 122/6, 190/6, wyel(y)kem
7/12, 80/14, 208/4, wyel(y)kym 216/21, 236/19, w wyel(y)kem 60/17
w wyel(y)kym 236/8, wyel(y)key 83/3, wyel(y)ka 17/4, 130/30, 158/21,
212/11, wyel(y)kcmoczny 9/2, wyel(y)konocznemv 9/11, w wyel(y)konocznem
9/14, wyel(y)ko\zczyg 208/3, wyel(y)ko\cz 9/10. Po wymazaniu litery y
miedzy | i k pozostata wyrazna luka na jedng litere. By¢ moze tez nalezy

1 Rozmyslania dominikanskie, t. 1, wydali i opracowali Karol Gérski, Wiadystaw
Kuraszkiewicz, Zofia Rozanow, Tadeusz Dobrzeniecki, Biblioteka Pisarzoéw Polskich
IBL — PAN, ser. A, nr 3, Wroctaw 1965.
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tu przykiad wyel-konocznem 9/8 z przeniesieniem do nastepnego wiersza
po wyel-.

b) Wymazano po sylabie wyel- caly koniec wyrazu i na nowo wpisano
sylaby koricowe, unikajgc w ten sposob luki miedzy li k, np. wyel(yky)(ky)
38/2, 114/14, 25, wyel(yke)(ke) 122/11, wyel(yka)(ka) 42/7, 92/26, 186/19,
196/19, wyel(yke){kiey) 46/13, wyel(ykey){kiey) 82/4, wyel(yko\zczyg)~
(kofcza) 72/2. Podobng poprawke przyja¢ nalezy w uzupelnionych na ra-
zurze przykiadach: wyel(kiem) 200/15, 210/9, 212/9, 226/7, 236/32,
wyel(kiey) 202/16, 26, 214/25, wyel{ka) 184/29, wyel(kiemy) 212/34,
wyel(kym) 234/18, wyel(ko\zcz) 200/17.

c) Wymazano tez niepotrzebnie litere |, albo tez inne poprzednie litery
czy caty wyraz, chcac go skroci¢ o Scigang samogloske i, np. wye(lky)
230/13, wye(lkofcz) 200/17, 210/27, we(lka) 186/28, 226/15, wye(lkiem)
230/12, 234/20, wy(elkiem) 220/17, w(yetkiey) 196/29, (wielkie) 200/24,
(wyelkym) 224/25, (welko”~cz) 150/24, (wyelykye) (welkie) 154/9, raz
zgrabnie poprawiono (yk) na (ki) z wiel(yk)(ki)ern 70/17. Raz wymazujgc
y z catym koncem wyrazu wprowadzit korektor zestawienie zamiast zto-
zenia: wyel(ykonoczy) (kiey noczi) 42/8.

Z przytoczonych przyktadow widac, ze pisarze A i B jeszcze tkwili
w tradycji pisowni Sredniowiecznej i tylko z rzadka dopuszczali w pismie
skrocong posta¢ wielki. Cho¢ jg znali z jezyka potocznego, uzywali zwykle
formy tradycyjnej wieliki. Pisarz Il z 1532 r. juz Swiadomie uogélnia
w pismie forme potoczna, skrocong wielki i taka ustalita sie w drukach.
Naturalnie skrdcenie wieliki na wielki mogto zaj$¢ po ustaleniu sie pol-
skiego akcentu inicjalnego, moze w X1V wieku. Wymowa rosyjska wiel\ikij
wskazuje pierwotny prastowianski akcent na sylabie li, wiec dopiero po
cofnieciu akcentu na sylabe poczatkowg forma v\eliki mogta skrécic¢ syla-
be srodkowa na v\elki. Roty sgdowe pokazuja wymowe nowa, potoczng
vielki, ale Sredniowieczne teksty literackie: Psalterze, Kazania gnieznien-
skie, Biblia Zofii utrzymuja najczesciej forme tradycyjnag wieliki. W wie-
ku XVI uogdlnita sie wymowa potoczna tez w pisSmie i w drukach. Ma-
czynski w Stowniku z 1564 r. ma juz tylko wielki, rowniez Rej, Kocha-
nowski i inni.

2. Oboczno$¢ aze — az u pisarzy Rozmys$lan dominikanskich jeszcze
jest dosy¢ zywotna. Nowsza forma skrocona panuje przed enklitykami
zaimkowymi (12 razy), np. afz fzye tho 16/14, afz fye w dlonyach 200/30,
az fzye poczat poczycz 60/18, az fzye mv pan cri\tus vkazal 104/20, az \ya
wyadly 136/29, az fzya przyczyagneli 140/5, az fye toczyt 174/12, az fye
koruna porviyta 194/8, az fye pyersy podnyo\y 196/18, réwniez az nam
nyevczyecze 108/4, az mv famy dopomogly 192/9, afz go wyedty 188/5.
jatkowo tylko 1 raz: aze fye przepadata 136/24. Przed wyrazami o samo-
dzielnym akcencie rownie czeste jest stare aze (16 razy) jak i nowe az (17),



OBOCZNOSCI AKCENTOWE 209

np. aze Jezufe 26/30, 192/6, aze rang 86/5, aze namyteyfey 90/10, aze blizu
90/31, aze padt 100/6, aze plwoczyny 102/11, aze zemby 102/26, aze Ikal
112/8, aze zeby 124/15, aze skorg 140/11, aze lezata 154/15, aze gtowa 156/6,
aze zyty 196/16, aze dokonata 236/21, aze ufth 102/30, aze zyebra 146/17;
obok tego: afz mathkg 2/4, az mowycz 22/30, az krwawy 40/13, az Jan 40/21,
az ptynat 66/25, az notua rana 96/10, az padt 106/21, az w\zadny dzyen
110/31, az bit 124/17, az wdom 128/29, az ylofi 138/31, az myefcza 142/13,
az pawtoke 150/13, az koruna 158/3, az czyefeo 174/10, az Zotry 198/23,
az zmartwich 228/20. Podobnie jest przed niektorymi przyimkami, np.
aze ku 194/26, 182/5 wobec az kv 154/28, aze przez 62/17 — afz przez
236/11, az przed 96/14, aze na 60/20, 90/18, 124/16, 156/9, 196/9, wobec az na
60/26, 102/12,29, 140/12, 176/18. Tylko aze do 14 razy jest panujgce: 15/1,
16/25, 56/5, 58/6, 110/30, 128/18,22, 154/17, 178/12, 204/1, 228/11,17, 236/20,
tylko wyjatkowo az do \zmyerczy 64/19, 1*72/29 i przed spéjnikiem: az
y czyato 142/12.

a) Oboczno$¢ ize — iz jest jeszcze bardziej zaawansowana. Skrdcona
postac iz wystepuje stale przed anklitykami, np. yz fzye yvfz 32/29, 40/12,
yz fzye rzuczyl 66/24, yz fzye fenami 46/29, yz mye nyeuyzrzycze 54/20,
yz mye yawfey 34/13, yz mye mafz pochowacz 24/28, yz yo 38/26, 96/29,
100/26, yz ya 98/16, 24, 75/3, 76/27, yz on 86/2, 20, yz yem dal 95/4, yz
z nyem 68/11, yz yq 30/17, yz yey 30/12, yz tho 20/25, 80/26, yz ych 16/15,
stale tez yzby 8 razy. Bywa przed przeczeniem: yz nye bede 42/16, yz nye
znam 100/29, obok yze nyemoze 90/3; przed przyimkiem: yz na dzyen 9/2,
ale przed spojnikiem: yze y drudzy 16/24. Przed wyrazami o samodzielnym
akcencie wystepuje petna forma ize 12 razy, a skrocone iz 27 razy, np.
yze czynya 1/16, yze kKZadZ 56/5, yze anyot 62/5, yze bog oczyecz 66/9, yze
zwotenyczy 80/22, yze mfzyfzthek 86/29, yze Jezufz 88/4, yze oczy 90/22,
yze mathka 112/32, yze wyrywaty 124/8, yze wilyato 140/13, yze kazaty
162/17 — yz Jezufe 7/10, yz pana 10/3, yz wydzyety 12/11, yz Criftufz
12/20, yz wybyt 12/32, yz myaZ 14/17, yz kofeczyol 14/20, yz fam 16/10.
yz czaly dzyen 16/23, yz thak diugo 20/2, yz wyeruzatem 24/5, yz yedug
24/12, yz mam 24/16, 32/12, yz zbawyenye tuczke 28/19, yz mowycz 32/9,
yz yeoo 36/13, yz byl 38/19, 102/4 yz rzeki 46/16, yz ywdajz 58/9, yz yedlen
42/25, yz yuz 40/22, 52/12, 29, 72/1, yz thego 46/16.

Formy pelne aze, ize ani razu nie zostaty poprawione, tj. skrécone na
az, iz przez pisarza Ill i nastepnych, widocznie byty jeszcze dopuszczalne.
Wsrod 32 pisarzy rot kaliskich2 z poczgtku XV wieku niektorzy (np. nr 2,
7, 13, 14, 15, 18, 26,) utrzymuje dosy¢ regularnie oboczno$¢: iz przed
enklitykami wobec ize przed wyrazami o samodzielnym akcencie. Waha-4

2 Wielkopolskie roty sgdowe XIV—XV wieku. Tom IV. Roty kaliskie. Zebrali
i opracowali Henryk Kowalewicz i Wiadystaw Kuraszkiewicz. Wroctaw 1974.

14 Studia Slaskie — Tom XXVI
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nia zdarzajg sie tylko przed wyrazami jednosylabowymi, np. yze pan —
yz pan. Trafiajg sie jednak pisarze z uogolniong petng formga ize, np. nr 10,
17, 19, 29, lub z uogoélnianym iz, np. 3, 8, 12. Skrdcenie ize-mu na iz-mu
zachodzito podobnie jak wieliki — wielki w sylabie poakcentowej niekon-
cowej*. W Stoumiku polszczyzny XVI wieku4 panuje az 6363 razy, o wiele
rzadsze lub wyjatkowe jest aze 251 razy. Tylko w niektérych tekstach przy
normalnym az nieco czeSciej zachowato sie aze, np. u Biernata z Lublina,
u Opecia, u Falimirza, u Miechowity, wiec w tekstach mniej wiecej wspot-
czesnych Rozmyslaniom dominikanskim. Zakres wystepowania obocznych
form az — aze oraz iz — ize w drukach XVI w. wymaga osobnego opraco-
wania.

3W. Kuraszkiewicz, Siady akcentu inicjalnego w staropolszczyinie, [w:]
Studia lingiistica in honorem Thaddei Lehr-Sptawinski, Krakéw 1963,
4 Stownik polszczyzny XV wieku, t. 1, Wroctaw 1966, s. 241—249.
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KRYSTYNA KWASNIEWSKA-MZYK

WYBRANE FORMY FLEKSYJNE RZECZOWNIKA
W DRAMATACH FRANCISZKA KARPINSKIEGO

System deklinacyjny jezyka XVIII wieku, jak wynika z licznych prac
poswieconych temu okresowil, jest juz bardzo podobny do systemu dzisiej-
szego. Niemniej jednak w odmianie spotyka sie wiele jeszcze form nie
unormowanych do korica. Brak ostatecznie uksztattowanej normy przeja-
wia sie w funkcjonowaniu réwnolegtych koncéwek. Przyczyny tego stanu
sg rozne. Osobliwosciami fleksji XVIII-wiecznej sa bowiem ,,zar6wno stare,
pierwotne formy, cofajgce sie przed napierajagcymi innowacjami, jak i for-
my stosunkowo miode, o rozmaitym napieciu zywotnosci2

W deklinacji rzeczownika najwieksze wahania form obserwuje sie
w mianowniku, bierniku i narzedniku liczby mnogiej rzeczownikéw me-
skich, w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikéw nijakich oraz w bierni-
ku liczby pojedynczej rzeczownikdéw zenskich. Ponadto dos¢ zywotna oka-
zala sie, zwlaszcza pod koniec wieku, tendencja do zlikwidowania kohcowki
-e w mianowniku rzeczownikéw nijakich, a na uwage zastuguje réwniez
zjawisko utrzymywania sie jeszcze czasami dawnej postaci dopetniacza
liczby pojedynczej rzeczownikdw zenskich. Formy tych witasnie przypad-
kéw chciatabym przesledzi¢ w dwédch dramatach napisanych przez Fran-

1Por. np. I. BajerOw a, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literac-
kiego w XVIIl w. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964; Z. Klemensiewicz,
Historia jezyka polskiego, CZ. 3. Doba nowopolska, Warszawa 1972; S. Szober,
O jezyku S. Staszica, [W:] wWybor pism, Warszawa 1959; T. Brajerski, O jezyku
.Piesni™ K. Benistawskiej, Lublin 1961; J. Zieniukowa; Z dziejéw polszczyzny
literackiej w XVIIl w. Jezyk pism J. Jabtonowskiego wobec 6wczesnych przepiséow
normatywnych, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; H. Waszkis, Jezyk utwo-
row J.U. Niemcewicza, Maszynopis pracy doktorskiej znajdujacy sie w Bibliotece
Gtéwnej WSP w Opolu; J. Brzezinski, Jezyk i styl F.D. Kniaznina, Maszyno-
pis pracy doktorskiej znajdujacy sie w Bibliotece Gtéwnej WSP w Opolu.

2Bajerdéw a op. cit., s. 69.



212 KRYSTYNA KWASNIEWSKA-MZYK

ciszka Karpinskiego, w wydanej na poczatku 1789 r. komedii Czynsz3
(skrét: Cz) i w ogtoszonej w 1790 r. tragedii Bolestaw 111 (skrét: B). Wyda-
je sig, ze poréwnanie niektérych form fleksyjnych tych utworéw naswietli
czesciowo przynajmniej zakres uzywania koncéwek obocznych rzeczowni-
kow.

Materiat do artykulu rozpisywano na podstawie znajdujgcych sie
w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie pierwodrukéw obu utwordéw.

Czynsz F. Karpinskiego jest sentymentalng dramg o zyciu chiopow
w oczynszowanej wsi. Wazny i czesto przez reformatoréw oswiecenia pod-
noszony problem oczynszowania wsi przedstawia poeta z punktu widzenia
interesu wioscianstwa. Na przykiadzie loséw pary bohateréw, starego Szy-
mona i jego corki Polusi, pokazat autor, ze zamiana panszczyzny na czynsz
nie kfadzie sama przez sie kresu tragicznemu potozeniu chtopstwad. Warst-
wa jezykowa utworu jest jednolita, brak najmniejszej choéby préby zréz-
nicowania jezyka bohateréw. Chiop Szymon moéwi takim samym stylem
jak i pan Mitoski.

W wydanej rok pozniej tragedii siegnat poeta do zamierzchiej historii
Polski, akcja utworu rozgrywa sie bowiem w czasach panowania Wiady-
stawa Hermana. Jednakze, jak inne dramaty os$wiecenia, tak i Bolestaw 11l
przedstawia jak najbardziej aktualne tresci polityczne (sprawa sojuszu
z Prusami) oraz patriotyczne5 W utworze zaznacza sie bardzo wyraZnie
nieumiejetnos¢ tworzenia charakterow, indywidualnosci na miare tragedii6
Nawet posta¢ tytutowa, Bolestaw Krzywousty, nakreslona jest bardzo sta-
bo. Pozwolito to poecie — poniewaz naktad utworu rozszedt sie minimal-
nie — na dopisanie nowej sceny korncowej, zmiane tytutu na Judyta, kré-
lowa polska i ponowne wypuszczenie go w $wiat w 1792 r.7 | tu réwniez
jezyk bohateréw jest jednolity. Zaznaczajg sie jednak ciekawe réznice mie-
dzy obu utworami.

3 Wedtug badan R. Sobola utwor ten juz w styczniu 1789 r. opuscit drukarnie
pijarow w Warszawie, a nie, jak sagdzono dotychczas, w 1790 r. R. Sobol, Ze studiéw
nad Karpinskim. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 66, 192.

4 0 wymowie ideowej komedii i jej wartosciach artystycznych piszg m.in.
K.M. Gorski, Franciszek Karpinski, [w:] Pisma literackie. Z badan nad literatu-
rg polskg XVII i XVIII w., Warszawa—Lublin—t6dz—Krakéw 1913, s. 617—625;
Sobol, op.cit, s. 192—202.

5Por. Sobol, op.cit, s. 66—67; J. Kelera, Tragedia oSwieceniowo-senty-
mentalna w Polsce przed r. 1795, ,,Pamietnik Literacki” 1958, z. 3, s. 79—83.

6 Gorski, op.cit., s. 598—617.
7Sobol, op.cit, s. 66—67.
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MIANOWNIK L.POJ. RZECZOWNIKOW RODZAJU NIJAKIEGO

Jednym z zywo zaznaczajgcych sie procesOw upraszczajgcych w od-
mianie rzeczownika byta daznos$¢ do zastepowania koncowki -e przez -e,
niewatpliwie jako wynik odnosowienia wygtosowego -¢. Jak podaje |. Ba-
jerowa, niektérzy gramatycy (Szylarski) wrecz zalecali pisownie typu
imie, dziecie, Kopczynski natomiast zalecat utrzymanie -¢ tylko w rze-
czownikach zywotnych8. | z pracy Bajerowej, i z licznych opracowan mono-
graficznych jezykoéw autoréw XVIlI-wiecznych wynika, Ze tendencja ta
nasilita sie zwtaszcza pod koniec wieku9. Spotykamy ja naturalnie i u Kar-
pinskiego, w obu utworach na réwni: imie B 4, 15, 41, ramie B 83, zawsze
Xigze (np. B 7, 11, 13), dziecie Cz 71. W trzech tylko wypadkach zapisano:
dziecie B 38, Cz 68, 77.

DOPELNIACZ L.POJ. RZECZOWNIKOW RODZAJU ZENSKIEGO

»L--] Z poczatkiem XVIII w. we wszystkich kategoriach [rzeczownikow
zenskich miekkotematowych — p.K.M.] zlikwidowana zostata réwnolegtosc
-e, -ej, -i(-y). Najwczesniej znikneta konhcowka -ej, i tak juz od dawna
zawezona w zasadzie do kategorii zapozyczonych na -ija, -yja, nieco diuzej
przetrwata -e (zwlaszcza w krwie), ktéra w potowie wieku jest juz szczat-
kowym archaizmem i w tej funkcji utrzymuje sie jeszcze do poczatkow
XIX w.”10Probowat te koncowke wskrzesi¢ jeszcze Kopczynhski, podajac
szczegbtowo zakonczenia rzeczownikow, w ktorych nalezatoby jej uzywaél,
ale stosowano jg juz tylko $wiadomie w celu archaizacji jezykal2

W omawianych utworach Karpinskiego koncdwki -ej w ogdle nie spot-
kamy, nawet w rzeczownikach na -ija, -yja, np. szyi B 65, Kastylii B 72,
Eudoxyi B 46, Edukacyi Cz 59, 89, Kolumelli Cz 27, okazyi Cz 18. Panuje
prawie niepodzielnie -i(-y), np. pracy B 1, 70, Cz 18, 68, duszy B 31, szabli-
cy B 59, woli B 6, mili B 25, niewoli Cz 78, roli Cz 29, przedzy Cz 37, a tak-
ze: krwi B 38, 45, 82, przyiazni B 50, nocy B 12, kieszeni Cz 18, Pani Cz 72,
16, gospodyni Cz 63 oraz nawet krélowy B 30, 32. Koncoéwke -e spotykamy

8Bajerow a, op.cit., s. 87—88.

9 Nie zauwaza sie tej tendencji np. u zyjacego na przetomie XVII i XVII w.
J. Jabtonowskiego (Zieniukowa, op.cit, s. 80), wystepuje natomiast u S. Staszica
(Szober, op.cit, s. 124), K. Benistawskiej (Brajerski, op.cit, s. 116) i F. Boho-
molca (Wegier, Jezyk F. Bohomolca, Maszynopis pracy doktorskiej znajdujacy sie
w Bibliotece Gtdwnej WSP w Opolu, s. 59).

OBajerowa, op.cit, s 82

1 Podaje za Klemensiewiczem, op.cit., s. 137.

8 Np. K. Benistawska (Brajerski, op.cit, s. 118), J.U. Niemcewicz (WaszKkis,
op.cit., s. 49), F.D. KniaZznin (Brzezinski, op.cit, s. 47—49).
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Tabela 1
Rozktad koncowek dopetniacza
Rzeczowniki miekko- -i(-y) e
tematowe B Cz B Cz
Samogtoskowe . . . 19 22 4 1
Spoétgtoskowe . . . A 24 — ,
na -i — 4 x_ —

zaledwie pare razy, z czego jeszcze w trzech wypadkach w rymie: mile
Cz 28, do kadziele B 4, nedze (— pienigdze) B 28, nadzieie (— hardzieie)
B 70, od role (— pole) B 85.

Ogolny rozkiad koncowek dopetniacza przedstawia tabela 1 Zaznacza
sie wyraznie znikoma liczba uzycia koncéwki -e. Pojawia sie ona wpraw-
dzie czeSciej w Bolestawie 111 niz w Czynszu, ale wydaje sie, ze przyczy-
nita sie do tego nie tyle Swiadoma archaizacja jezyka tragedii, ile raczej
wymogi rymu wiersza.

BIERNIK L.POJ. RZECZOWNIKOW RODZAJU ZENSKIEGO

Opozycja koncéwek -e :-g w rzeczownikach miekkotematowych prze-
stata by¢ aktualna z chwilg wygasniecia opozycji a : d w mianowniku.
Wedlug Bajerowej, do potowy XVIII w. utrzymywat sie mniej wiecej kon-
sekwentnie dawny prawidtowy rozkiad koncéwek, dopiero w drugiej po-
towie wieku rozpoczela sie ekspansja -¢ 4S5 Potwierdzajg te teze opracowa-
nia monograficzne jezykéw poszczegdlnych pisarzy oswiecenia. K. Beni-
stawska uzywa tradycyjnie w rzeczownikach z mianownikowym niegdys$
dtugim -a koncowki -ql14 natomiast u innych twoércéw tego okresu utrzy-
muje sie ona juz tylko szczatkowo w rzeczownikach rodzimych, natomiast
czesta jest w zapozyczonych, przede wszystkim na -ija, -yja (np. u S. Sta-
szica, J.U. Niemcewicza, F. Bohomolca, F.D. Kniaznina)l5

Podobnie wyglada biernik w dramatach Karpinskiego. Przewaza zde-
cydowanie nowa koncowka -¢. Dawne -g spotykamy tylko kilka razy:
w niewolg B 4, 85 (ale: wole B 13), zbrodnig B 53 (ale: zbrodnie B 45),
suknig Cz 38, Exekucyag Cz 17, 23, proporcyg Cz 35, assygnacyg Cz 58,
crdynaryg Cz 58, 68. Przewazajg tu rzeczowniki na -ija, -yja, wszystkie
uzyte w Czynszu tego typu rzeczowniki majg -3, z Bolestawa 1l wynoto-

BBajerowa, op.cit, s. 83—85.

UBrajerski, op.cit, s. 119

5 Szober, opcit, s. 124, Waszkis, op.cit, s. 51—57; Wegier, op.cit,
s. 5%6—57; Brzezinski, op.cit, s. 49
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wano jedynie: na szyie B 92, a wiec z nowym -e. Przykladéw jest zbyt
mato, by mozna snué jakie$ wnioski z poréwnania ilosci form. W dwdch
wypadkach -q spotykamy takze w rzeczownikach twardotematowych: rekg
Cz 71 (Groznicka biorac za reke Polusie...) i na stuzbg Cz 10 (ale: na stuzbe
Cz 13). Form podobnych (prawda, siostrg) uzywat tez Niemcewiczl6

MIANOWNIK L.MN. RZECZOWNIKOW RODZAJU MESKIEGO

Rzeczowniki nieosobowe w drugiej potowie XVIII w. przyjmujg w za-
sadzie prawie bezwyjatkowo konicowki zgodne z systemem obecnym:
twardotematowe -y(-i), miekkotematowe -el7. Tylko w obrebie rzeczow-
nikow zapozyczonych (gtownie latynizméw) jest jeszcze powszechna kon-
cowka -a. Czytamy w pracy Bajerowej, ze maskulinizacja tego typu obej-
mowata najpierw liczbe pojedyncza (po odpadnieciu -um), a dopiero potem
mnoga. W zwigzku z tym wytworzyt sie przejsciowy typ odmiany: lament
— juz rodzaj meski, ale lamenta — jeszcze rodzaj nijakil8

Ten stan rzeczy znajduje w petni potwierdzenie w omawianych drama-
tach: pioruny Cz 20, tachmany Cz 45, fartuszki Cz 43, szyszaki B 55, pa-
tasze B 4, pokoie B 21, turnieje B 61, gotebie Cz 29, korale Cz 43, piece
Cz 17, grunta Cz 35, sukcessa Cz 64, intéressa Cz 3, 72, Regestra Cz 7.

W zakresie rzeczownikéw osobowych druga potowa XVIII w. charak-
teryzuje sie obecnoscig czestych form mianownikowych réwnych dawnemu
biernikowi. Jak pisze H. Turska, formy typu chtopy w tym okresie nie sa
przejawem sztucznej, literackiej tworczosci jezykowej jednostek, lecz po-
winny by¢ uwazane za elementy stylu potoczno-konwersacyjnego19 Swiad-
czy o tym m.in. liczne pojawienie sie rzeczonych form u wielu pisarzy, ich
szczegOlnie czeste wystepowanie w dialogach komedii, oddajgcych styl
mowy potocznej oraz Swiadectwa dwczesnych gramatykéw (np. Kopczyn-
skiego). Wszyscy badajacy jezyk XVIII w. stwierdzaja zgodnie, ze formy
niemeskoosobowe pojawiajg sie przede wszystkim w nazwach plemion, na-
rodéw, imion wiasnych, w rzeczownikach zapozyczonych, a z rodzimych
najchetniej w rzeczownikach o tematach na spotgtoski tylnojezykowe20.

Roéwniez Karpinski uzywa tej formy dos¢ czesto, ale — rzecz ciekawa —
w komedii pojawia si¢ ona tylko trzy razy: Woyty Cz 25, Strzelce Cz 5, 6.

BWaszkis, op.cit, s. 51in.

I7Por. Bajerdow a, op.cit, S. 70; Klemensiewicz, op.cit, s. 134

BBajerdow a, op.cit., S. 72

BH. Turska, Mianownik lI.mn. typu chtopy, draby w jezyku ogélnopolskim,
»Jezyk Polski” 1953, s. 137—141.

DTurska, op.cit, s 141—143; Waszkis, op.cit, s. 70; Zieniukowa,
op.cit., S. 54—55; Szober, op.cit., s. 125
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W tragedii natomiast wystepuje az w 17 wypadkach, np. Pany B 25, 26, 34,
Piasty B 77, Dziady B 8, Polowce B 66, 84, 89, 94, Zdrayce B 81, Krole
B 10, Jence B 55, 94, miodzierice B 4 (rym do wience), Zybdyce B 91, Meze
(— oreze) B 2. Z zestawienia wida¢, ze uzywat poeta formy biernikowej
czesciej w rzeczownikach miekkotematowych2l Nie zauwaza sie, by formy
te odczuwane byly przez niego jako uczuciowo ujemne. Poréwnanie ich
ilosci w obu utworach sugeruje raczej, ze uwazat je poeta za starsze, bar-
dziej nadajgce sie do tragedii. Tak samo formy mian.=bier. traktowat tez
np. Staszic2 Pewng role tez odegraty wymogi rymu i rytmu wiersza.
W pozostatych rzeczownikach meskoosobowych mamy koncéwki:

w twardotematowych lub -e w miekkotematowych, np. Rusini B~55, 12, 34,
woiacy B 67, Polacy B 87, 5 Parobcy Cz 25, chtopi Cz 30, Woyci Cz 43,
Rycerze B 61, Tutacze B 43, Stroze Cz 25, ludzie Cz 31. Dwa razy -i(-y)
w miekkotematowych: Potowcy B 9, 27. Rzeczowniki na -anie majg zawsze
-e: Pomorzanie B 95, Sgdomierzanie B 35, Poganie B 66, 35. Koncowke

Tabela 2
Rozktad koncowek mianownika I.mn.
Rzeczowniki IV) Q) ¢ a owie  N'=A
B Cz B Cz B Cz B Cz B Cz B Cz
Twardotematowe
osobowe . . . . 7 3 5 8 5 1
Twardotematowe
nieosobowe . . . — — 1 5 _ _ _ 5
Miekkotematowe
osobowe . . . . 2 _ - 1n 2 - - 2 - 2 2
Miekkotematowe
nieosobowe . .. — — — — 3 8 — — — — — —

-owie, ktéra od dawna zaweza swoj zakres uzycia23 zanotowano tylko pare
razy: Piastowie B 76, Wnukowie B 89, Scytowie B 94, Postowie B 94, Knia-
ziowie B 58, Wodzowie B 90, Panowie Cz 4, 32, 35, 43, 44, 55, 56. Rzeczo-
whnik rok nie zmieniat tematu w liczbie mnogiej: dwa roki Cz 37, B 71.
Ogolne zestawienie kohcdéwek mianownika I.mn. por. tab. 2.

BIERNIK L.MN. RZECZOWNIKOW RODZAJU MESKIEGO

Rzeczowniki nieosobowe (lgcznie z meskozwierzecymi) w XVIII w. majg
juz ustabilizowane koncowki: -y(-i), np. zastepy B 14, domy B 72, za miody

21 Podobnie u Kniaznina. Brzezinski, op.cit., S. 44
ZSzober, op.cit., s. 125,
BBajerow a, op.cit., S. 114—116.
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B 30, rachunki Cz 22, na obiady Cz 6; -e, np. niedzwiedzie B 13, miecze
B 41, pienigdze Cz 77, 79; -a, np. grunta Cz 35, interessa Cz 7224

W rzeczownikach meskoosobowych juz od kohica XVII w. uzywano
powszechnie w bierniku form dopetniacza. Tym niemniej dawny biernik
z kohcowkami -y(-i) lub -e nieraz sie jeszcze spotyka, stanowi on np.
wiekszo$¢ w Piesniach Benistawskiej, wystepuje czesto u Staszica, Niem-
cewicza, Kniaznina, BohomolcaZ. Prawie kazdy z tych twoércow, jak pod-
kreslajg badacze ich jezykow, uzywa owych form w celu Swiadomej sty-
lizacji. Bo tez, jak wykazata Bajerowa: ,,Juz na przetomie XVII i XVIII w.
omawiane formy majg przewaznie charakter archaizméw”2.

Form dawnego biernika spotykamy u Karpinskiego kilka: Jehice B 66,
na Pany B 42, na Potowce B 67, Meze (— oreze) B 82, oszczepniki (— dzi-
ki) B 13, Polaki (— iakiy) B 55, na Rusiny (— czyny) B 11, syny (— rg-
czyny) B 84. Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy sg to formy uzyte
specjalnie w celu archaizacji jezyka tragedii, gdyz brak mozliwosci po-
rownania z tekstem komedii, w ktdrej poza trzykrotnym uzyciem wyra-
zenia na ludzi (Cz 23, 32, 48) biernik meskoosobowy w ogole nie wyste-
puje. Wydaje sie jednak, ze wzoruje sie tu poeta na innych tworcach
okresu, a to, ze wiekszos¢ tych form wykorzystat w rymie Swiadczy chyba
jednak o celowej stylizacji.

NARZEDNIK L.MN. RZECZOWNIKOW RODZAJU MESKIEGO | NIJAKIEGO

W systemie gramatycznym drugiej potowy XVIII w. normalng kon-
cowka narzednika jest juz -ami lub -mi. Utrzymuje sie jednak nadal daw-
na koncéwka -y, o ktérej pisze Bajerowa, ze jest coraz rzadszym archaiz-
memZ27. Uzywana byla zwykle w wyniku $wiadomej archaizacji jezyka,
najczesciej w poezji, jak np. w twdrczosci Trembeckiego, Niemcewicza
czy Kniaznina28 Kopczynski pisat, ze byla ona czesta dawniej, obecnie
jest rzadka. Traktowat jg jednak jako zjawisko fleksyjne dos¢ zywotne
dla swych czaséw2,

20 Podobna sytuacja juz w utworach Jabtonowskiego. Zieniukowa, op.cit,
S. 61

2SBrajerski, op.cit, s. 115—116; Szober, op.cit, s. 127—128; WaszKkis,
op.cit,, s. 81; Brzezinski, op.cit., s. 45—46; Wegier, op.cit., s. 52

HBajerowa, op.cit, s 117.

Z lbid., s. 86—87.

D H. Rybicka, O jezyku S. Trembeckiego, ,Poradnik Jezykowy” 1969, z. 3,
s. 117—125; H. Waszkis, O koricowce -y narzedniku l.mn. rzeczownikdw w jezy-
ku utworéw J.U. Niemcewicza, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” VI, Wroctaw
1966, s. 115—123; Brzezinski, op.cit, s. 46—47.

D Podaje za Waszkis, O koncowce -y..., s. 122,
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Karpinski ma, oczywiscie, w przewazajacej mierze formy z -ami, -mi,
lip. rozkazami B 15, zotnierzami B 14, Potowcami B 7, Strzelcami Cz 5,
sgsiadami Cz 56, konmi Cz 66, przymierzami B 93, dzietami B 58, latami
Cz 23, Dzie¢mi B 47, Cz 17. Sporo jednak rzeczownikéw ma posta¢ dawng:
Przemys$lany (— niezrownany) B 58, z Polaki (— taki) B 4, przymioty
— zwroty B 71, manowcy — Potowcy B 64, sposoby B 60, rzady B 65,
Boiary B 65, z Jenicy B 30, kwiaty B 47, z okrzyki B 23, dostoiensUoy
B 22, przed laty B 58, dziety B 59. llos¢ form z poszczeg6lnymi koncow-
kami przedstawia tabela 3. Wielokrotne uzycie form tradycyjnych w tra-

Tabela 3
Narzednik I.mn. rzeczownikow rodzaju nijakiego i meskiego
Rzeczowniki -am! v -m
B Cz B Cz B Cz
Meskie i 28 6 19 3 4
Nijakie . 5 4 4 — 2 1

gedii przy zupelnym braku takich w komedii, czeste wystepowanie tych
form w rymach $Swiadczg chyba o celowym ich stosowaniu przez poete.

Przedstawiony powyzej rozklad koncéwek tych przypadkéw rzeczow-
nika, w ktorych w XVIII w. najwyraZzniej zaznaczaly sie pewne procesy
ujednolicajace system fleksyjny, pozwala na stwierdzenie, ze fleksja rze-
czownika w omawianych utworach Karpinskiego jest jak najbardziej
zgodna z systemem ogoélnopolskim tego okresu, na co wskazuje minimal-
na ilos¢ form odbiegajacych od normy. Zresztg nawet te nieliczne odchy-
lenia znajdujg potwierdzenie w utworach innych pisarzy oSwiecenia.
Swiadczy o tym tez to, ze pewne zjawiska szczeg6lnie zywotne w drugiej
potowie XVIII w. wystepujg w réwnym stopniu w obu utworach (np. za-
nik koncéwki -e w rzeczownikach nijakich).

Stosunkowo dos$¢ szeroko stosuje Karpinski formy archaiczne (przede
wszystkim biernik i narzednik I.mn.), na podkre$lenie zastuguje czestsze
ich wystepowanie w Bolestawie Ill. Wydaje sie, ze rowniez formy mia-
nownik = biernik traktuje poeta jako starsze, bardziej nadajgce sie do
tragedii. Wskazywa¢ to moze na dazenie do pewnej archaizacji jezyka
tragedii. Moze nie byfa to stylizacja w petni uswiadamiana sobie przez
pisarza, ale niewgtpliwie musimy o niej méwi¢. Czestsza obecnos¢ form
dawniejszych, a takze mian. = bier., w tragedii wyptywa tez z pewnoscig
z tego, ze jest to utwdr pisany wierszem w odrdznieniu od prozg napisa-
nego Czynszu, wiele z nich bowiem wystepuje w pozycjach rymowych.



Studia Slaskie"
Seria nowa, tom XXVI (1974)

JAN MIODEK

O PELNA WIEDZE WYRAZNA W JEZYKOWYM PORADNICTWIE*

Jak wiadomo, wiedze dzieli sie na jasng i wyrazngl Ktoz nie
doswiadczyt w czasie jazdy rowerem czy motocyklem dziatania charakte-
rystycznej sity, usitujacej wyrzuci¢ pojazd poza wiraz? Ktéz nie wie, iz
przedmiot wypuszczony z reki upadnie »a ziemie? To wiedza jasna, ,,zy-
ciowa”, zdobyta dzieki dosSwiadczeniu. Dopiero na okre$lonym szczeblu
nauczania mozna sie dowiedzie¢, iz owa tajemnicza sita dziatajgca na wi-
razu — to tzw. sita od$rodkowa (dosrodkowa), ze przedmiot wypuszczony
z reki podlega prawu grawitacji. W tym momencie cztowiek nabywa wie-
dzy wyraznej, wiedzy unaukowionej, Swiadomej.

Kazdy cztonek spotecznosci jezykowej zna swdj jezyk ojczysty giow-
nie intuicyjnie, tzn. ma o nim tylko wiedze jasng2 Troska o kulture jezy-
ka to — jak wiadomo — najstarsza funkcja spoteczna jezykoznawcow3
ktorych dzialalno$¢ polega przede wszystkim na uswiadamianiu uzytko-
whnikom jezyka najistotniejszych procesow w danym jezyku zachodzacych.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz poprzez czynng postawe wobec jezyka, ktorg
ksztaltujg jezykoznawcy-poprawnosciowcy, dokonuje sie przejscie od wie-
dzy jasnej do wiedzy wyraznej. Szerzenie wiedzy wyraznej
0 jezyku — to pierwsze zadanie jezykowego porad-
nictwa. Czy w realizacji tego postulatu nie zatrzymuje sie ono jednak
najczesciej w potowie drogi?

»Kazdy jezykoznawca specjalizujacy sie w zakresie ktéregokolwiek jezyka
tym bardziej odpowiada obowigzkom swego zawodu, im mniej jest wylgcznym
empirykiem, im bardziej natomiast umie interpretowaé teoretycznie materiat

* Niniejszy artykut powstat na gruncie doswiadczen autora zwigzanych z prowa-
dzeniem cotygodniowej rubryki jezykowej we wroctawskim ,Stowie Polskim” (od
listopada 1968) i petnieniem dyzuréw w telefonicznej poradni jezykowej, dziatajacej
przy Zakladzie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego (od lutego 1973).

1Por. na ten temat np. L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, War-
szawa 1966, s. 8 i n.

2Zawadowski, op.cit, s. 9

3 Por. na gruncie polskim: Z. Klemensiewicz, Mitosnictwo jezyka w dzie-
jach polszczyzny, [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961
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stanowiagcy przedmiot jego badania. W tym stopniu, w jakim to czyni, uprawia
jezykoznawstwo ogolne”4

Brak ogdélnojezykowych prawd w wigkszosci naszych wydawnictw
z dziedziny poprawnosci i kultury jezyka wydaje sie wkasnie owym, wspo-
mnianym wyzej, metodologicznym zatrzymaniem sie w potowie drogi.

Kazde badane zjawisko nalezy rozpatrywa¢ na mozliwie jak najszer-
szym tle. Nie wystarczy wiec stwierdzenie, iz pewna konstrukcja jest
btedna, a inna poprawna. Nie zadowala takze diachroniczny opis rozpa-
trywanego zjawiska. Od synchronii — poprzez diachronie — metodolo-
giczna droga wiedzie do ogdélnojezykowych prawd, ktére pozwalajg wy-
kry¢ ewolucyjne koniecznosci systemowe. Na ich podstawie mozna wyro-
kowa¢ o przysziosci jezykowej poszczeg6lnych form5 Za niemal kazdym
problemem poprawnosciowym kryjg sie takie ogdlnojezykowe prawdy.
Ich prze$ledzenie na wybranych przykiadach jest celem niniejszego arty-
kutu.

Uzytkownicy jezyka najczesciej nie usSwiadamiajg sobie tego, iz sami
tworzg norme, a tylko okre$lona grupa ludzi — z jezykoznawcami na cze-
le — o tej normie przypomina. Taka konstrukcja jest obowigzujaca, jaka
postuguje sie wiekszo$¢ danej spotecznosci. 1los¢ okresla norme jezykowa.
Gdy tylko nastgpi rownowaga miedzy uzywalnoscig dwoch form jezyko-
wych, przestajg dziata¢ nakazy. Mowi sie wtedy o poprawnosci obydwu
konstrukcji, np. ten klusek lub ta kluska, rodzynek lub rodzynka, zawias
lub zawiasa, tazanek lub tazanka itp. Zalecajac dowolno$s¢ w wyborze
jednej z dwdch mozliwosci jezykowych, mozna sie pokusi¢ o sformutowa-
nie nastepujgcego prawa poprawnosciowego: Kilopoty ze zbudo-
waniem jakiejs formy jezykowej powstajg wtedy,
gdy formag tg postugujemy sie bardzo rzadko. Prze-
ciez wymienione wyzej rzeczowniki oznaczaja przedmioty, wystepujgce
zwykle w wiekszej ilosci, np. parzyscie (zawiasy) lub w masie (rodzynki,
kluski, tazanki) i dlatego w mowie potocznej postugujemy sie formami
pluralnymi. Mozna wiec nawet powiedzie¢, iz rozwazania typu: Kklusek
czy kluska?, cho¢ — oczywiscie — zrozumiate, sa oderwane od potrzeb zy-
wej komunikacji jezykowej.

Sformutowane wyzej prawo wyjasnia przyczyne czestej watpliwosci:

4W. Doroszewski, Mysli o perspektywach rozwoju jezykoznawstwa, ,,Po-
radnik Jezykowy” 1973, nr 5—6, s. 242,

5 ,Rola przewidywania w nauce nieustannie wzrasta. Musi ono np. byé jednym
z regulatorbw w akcji poradnictwa jezykowego” — stwierdzit prof. Doroszewski
(Otwieranie horyzontéw, ,,Kultura” z 22.111.1970).
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ten rozen czy to rozno?6. Nietrudno przeciez zauwazy¢, ze najczesciej po-
stugujemy sie nie mianownikiem tego rzeczownika, lecz dopetniaczem (z ro-
zna) i miejscownikiem (na roznie). W $wiadomosci méwigcych te dwa
przypadki przechowujg sie najlepiej. Czasem trzeba jednak ustali¢ po-
sta¢ mianownikowg (np. przy sporzadzaniu szyldu) i wtedy zaczynajg sie
ktopoty. Céz z tego, iz historycznie poprawna jest forma ten rozenl Po-
niewaz mianownik rozpatrywanego rzeczownika wystepuje bardzo rzadko,
przy jego rekonstrukcji zaczat dziata¢ mechanizm systemowy, dajacy zde-
cydowanie pierwszenstwo konstrukcji rodz. nijakiego to rozno. Tendencji
tej sprzyja analogia do licznych rzeczownikéw rodzaju nijakiego, podobnie
zakonczonych w dopetniaczu i miejscowniku: bagna—bagnie, czotha—
czoinie, drewna—drewnie, okna—oknie itp. — jak rozna—roznie. A za-
tem — skoro: bagno, cz6tno, drewno, okno itp. to i rozno!

Interesujgce wyniki przynosi ankieta dotyczaca wyboru jednej z dwdch
mozliwosci: rozen lub rozno7. Srodowiska wielkomiejskie pod wptywem
szyldow z formg rodzaju meskiego wahajg sie w okreSleniu rodzaju gra-
matycznego interesujgcego nas rzeczownika. Mieszkancow matych miej-
scowosci, pozbawieni szyldowego ,wsparcia”, prawie jednomys$inie opo-
wiadajg sie za forma to rozno.

Wydawatoby sig, ze to forma czesto uzywana — pisatem kiedy$ o me-
skoosobowej postaci pluralnej od przymiotnika lekki8 A jednak musimy
prawie wylgcznie postugiwac sie okre$leniami typu oni nieduzo (mato)
wazg, skoro wahania: lekcy, letcy(\) czy leccy? — nalezg do do$¢ czestych
probleméw poprawnosciowych9. W tym wypadku potwierdza sie przyto-
czona na wstepie teza, iz formy bardzo rzadko uzywane, chocby byly gra-
matycznie jak najprawidtowsze (tu: lekcy, a takze leccy), odczuwane sg
powszechnie jako dziwne, Zle brzmigce. Prowadzi to do ich unikania,
a czasem — zupetnego zaniku.

Mechanizm funkcjonowania normy ukazany jest w petni na tle ogolno-
jezykowego prawa, mowigcego o tym, iz formy czesto uzywane
ewoluuja wolniej od form uzywanych rzadziejl (je-

6 Por. na ten temat wnikliwy i w petni przekonywajacy wywod doc. Krei, Skad
sie wzieto rozno? ,Jezyk Polski” 1971, z. 1, s. 30—36

7J. Miodek, Ankieta poprawnosciowa, ,,Poradnik Jezykowy” 1972, z. 9, s. 537.

« ,,Stowo Polskie” z 21.111.1973.

% Na niepopularno$¢ konstrukcji typu oni sg lekcy (leccy) wpltywa niewatpliwie
fakt, ze w staropolszczyznie przymiotnik lekki miat wyraznie pejoratywne znaczenie
— 'lichy-, marny’. Pisat np. Jan Kochanowski: ,,Jakiego serca Turkowi dodamy, jezeli
tak lekkim ludziom nie zdotamy?”. Do dzi§ moéwi sie o ludziach lekkich obyczajow.

D Por/ na ten temat np. W. Manczak, Z Zagadnieh jezykoznawstwa ogolnego,
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1970, s. 57 i nn.
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zyk jest bowiem terenem sprzecznych tendencji, warunkujgcych jego roz-
woj: konserwatywnej tendencji do utrzymania stanu zastanego oraz pro-
gresywnego impulsu innowacyjnego).

Nie wystarczy wiec np. powiedzie¢, iz ,,we wspdtczesnej polszczyznie
wystepuje tendencja do uzywania formy biernika rodzaju zenhskiego ta
zamiast te” i ze ,jest to przejaw ulegania analogii do przymiotnikowych
form rodzaju zenskiego — tg glowa, tg piosenkg — jak zielong tgka, malg
chusteczkg”1l Nie bedzie jeszcze zadowalajacy i taki wywdd poprawno-
Sciowy, ktdry poprzestanie na przywotaniu historii deklinacji zaimkdéw
i ukazaniu znamiennej ewolucji: moja, twoja, nasza, waszg -* mojg, twoja,
naszg, waszg1l2 Dociekliwy uzytkownik jezyka zapyta bowiem: A dlaczego
opisanej ewolucji opiera sie zaimek wskazujacy ta? | w tym momencie
nieodzowne okaze sie ogolnojezykowe naswietlenie problemu, a Scislej:
ukazanie zwigzku miedzy czestoscig pojawiania sie danej formy a jej po-
datnoscig na zmienno$¢. Zaimkiem wskazujacym ta postugujemy sie wi-
docznie nieporéwnanie czesciej niz formami moja, twoja, nasza, wasza itp.
i dlatego jego ewolucja te -> ta dokonuje sie najwolniej, cho¢ jej osta-
teczny rezultat wydaje sie by¢ przesadzony. Jak widaé, metodologiczna
»triada”: od synchranii — poprzez diachronie — do konstatacji ogolnoje-
zykowej znalazia tutaj swe pelne zastosowanie.

Do omawianego prawa nalezy sie odwotywa¢ w wielu doraznych po-
radach i wyjasnieniach, tylko wtedy bowiem szerzona przez jezykoznaw-
cow wiedza bedzie wiedzg wyraZzna. Dlaczego np. méwi sie w domu, ale
w Eldomie?13 Dom, jak i pan czy syn, sg jednymi z najczeSciej uzywa-
nych rzeczownikéw rodzaju meskiegold W czasach prastowianskich na-
lezaty one do deklinacji, ktéora w miejscowniku liczby poj. miala koh-
cowke -u. Rzadziej od nich uzywane, twardotematowe rzeczowniki tej
deklinacji przyjety nowa, obowigzujgca w polskim systemie, korcowke
-e (o0 wole, o miodzie, w dole, o czynie itp.). Natomiast dom, pan czy syn
— ze wzgledu na swa wysokag frekwencje w tekstach polszczyzny — za-
chowaty stan archaiczny. Eldom — to twdr wspoiczesnego jezyka polskie-

NAA Zdaniukiewicz, Z zagadnien kultury jezyka. Teoria—praktyka—
—szkota, Warszawa 1973, s. 132,
Celem niniejszego artykutu nie jest, oczywiscie, ocena przytoczonej pracy. Zacytowa-
ne stwierdzenia sg jednak typowym przyktadem rezygnacji z pelnej, poszerzonej
0 ogolnojezykowy wywaod, interpretacji omawianego zjawiska.

“ D. Buttler, H Kurkowska, H Satkiewicz, Kultura jezyka polskie-
go. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1971, s. 266—267.

B To réwniez autentyczny problem jezykowy jednego z czytelnikow ,,Stowa Pol-
skiego”.

Y Jakze chciatoby sie mie¢ oficjalne tego potwierdzenie w stowniku frekwencyj-
nym polszczyzny!
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go. Jako skrdtowiec oderwat sie on od podstawy dom, funkcjonuje nato-
miast na prawach samodzielnej jednostki wyrazowej, ktorej odpowiada-
ja poprawnosciowe kryteria wspdtczesnej polszczyzny. Zgodnie z nimi
rzeczowniki twardotematowe majg w miejscowniku korncowke -e. | taka
prawidtowg forme przyjat Eldom.

Mozliwosci wspominania o zwigzku frekwencji danej konstrukcji z jei
podatnoscig na ewolucje nadarzajg sie bardzo czesto. Dostarczajg ich ta-
kie cho¢by problemy jak: leszczyniski (powiat) — lesznowski, lesznianski,
we dnie — w dniu, przed laty — przed latami itp.

Jak juz stwierdzono w niniejszym artykule, nie mozna dzi§ sobie wy-
obrazi¢ naukowego poradnictwa, nie wybiegajacego nieraz w przysztosé
opisywanych konstrukcji. Kluczem do jezykowego prognozowania sg, oczy-
wiscie, ilosciowe stosunki, ksztattujgce sie na danym etapie rozwoju je-
zyka. Analiza ilosciowa nie pozwala jednak czasem na kategoryczne
stwierdzenia, dotyczace przysztosci danych formlh Wyrokujagcemu jezy-
koznawcy stuzy wtedy pomocg znajomos$¢ ogélnych tendencji czy praw,
a w tym konkretnym przypadku szczeg6lnie — tzw. prawa polary-
zacji, czyli maksymalnego zr6znicowania poszcze-
gélnych form jezykowych. Zrdznicowanie to utatwia wzajem-
ne kontakty jezykowe.

I tak np. w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju zen-
skiego typu postaé, pte¢ utrwalajg sie zdecydowanie formy postacie, picie,
choc¢ istniejg rownorzedne — ba, pierwotne — konstrukcje postaci, pici.
Ale tak samo brzmi dopetniacz liczby poj. (postaci, pici) i trudno sie dzi-
wié, ze formy wyrazistsze, bardziej zréznicowane, wypierajg te drugie”
starsze.

Z tego samego powodu forma dopetniacza liczby mnogiej rzeczownika
pomarancza — tych pomarancz — bedzie coraz czesciej uzywana niz
rownie poprawna konstrukcja tych pomaranczyls Bo jesli kto$ powie np.:
nie zjadtem pomararnczy, to nie wiadomo, czy moéwi on o jednej poma-
ranczy, czy o kilku. Dopetniaczowa koncéwka zerowa (pomararncz) zapo-
biega takiej dwuznacznosci.

Z rywalizacji typu spétdzieln—spoéitdzielni,, kopaln—kopalni tez chyba
wyjda kiedy$ zwyciesko dopetniacze bezkoncéwkowe — zgodnie ze wspo-
mnianym prawem polaryzacji.

Za rownorzedne uznaje sie formy motorowy i motorniczy. Konstruk-
cja motorowy w zyciu rzeczownikowym — to synonim motorniczego. Ale

5 Por. na ten temat: Miodek, op.cit., s. 535—539.
1B Obecnie sg to formy jednakowo czesto uzywane, por. na ten temat: ibid., s. 538.
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przeciez funkcjonuje ona w jezyku roéwniez jako przymiotnik. Mozna na-
wet mowi¢ o pierwotnosci znaczenia przymiotnikowego, wynikajgcego
z budowy stowotwoérczej. Motorowy — to przede wszystkim ’poruszany
za pomoca motoru-silnika’. Mdwi sie wiec o todzi motorowej, o motoro-
wym statku, dZwigu, o kim$, kto uprawia sport motorowy. Motorniczy
natomiast to tylko i wytgcznie zawodowy kierowca tramwaju’ i dlatego
— zgodnie z dziatajgcym prawem polaryzacji — bedzie zdobywat przewa-
ge nad motorowym, uzytym w tym znaczeniu.

W dyskusji poprawnosciowej: bede $piewat czy bede Spiewac? jezyko-
znawca powinien dostrzec istotne powody szerzenia si¢ miodszego typu
opisowego czasu przysztego, a mianowicie sktadajgcego sie ze stowa posit-
kowego by¢ i imiestowu przesztego czynnego. Stwierdzenie réwnorzedno-
§ci dwoch typdw nie jest wystarczajgce. Konstrukcje bede $piewat, bede
czytal sg bardziej wyraziste niz starsze: bede $piewaé, bede czytaé. Infor-
mujg bowiem nie tylko o przysztym czasie wykonywania danej czynnosci
(jak zwroty bede $piewaé, czytac), ale takze bezposrednio o rodzaju gra-
matycznym jej podmiotu.

Znajomos¢ bardziej szczegdtowych praw pozwala zrozumieé szereg po-
zornych dziwacznosci, odchylen od obowigzujacej normy. Za takie naru-
szenie zwyczaju jezykowego mozna by np. uznaé powszechnie stosowang
konstrukcje Curie-Sktodowska, w ktérej nazwisko panienskie znajdu-
je sie wbrew obowigzujgcemu zwyczajowi po nazwisku z matzenstwa. Je-
zykoznawca wstrzyma sie od wydania potepiajacego wyroku, jesli wezmie
pod uwage dziatanie tzw. prawa rosngcych cztondw, zwanego
rowniez prawem BehaglalZ Moéwi ono, iz szyk réwnorzednych
cztondéw zdania polega na tym, ze jesli nie wchodzg w gre wzgledy natury
rzeczowej, czton Kkrotszy na ogo6t znajduje sie przed czionem dtuzszym.
I tak np. odpowiednikiem #facifskiego wyrazenia plus minus jest franc.
plus ou moins, ang. more or less, niem. mehr oder weniger ros. bolee iii
menee. We wszystkich tych jezykach zachowat sie szyk tacinski. Nato-
miast po polsku méwi sie mniej wiecej (a wiec z szykiem odwrdconym
w stosunku do tacinskiego pierwowzoru), gdyz wiecej jest u nas dtuzsze
niz mniej. Curie — jako wyraz dwusylabowy — w spos6b naturalny po-
przedza trzysylabowa Sktodowska. Z tego samego powodu pseudonimy
poprzedzaja wiasciwe nazwisko w takich konstrukcjach jak Boy-Zelenski,
Bér-Komorowski czy Grot-Rowecki.

W kontaktach jezykoznawcow ze spoteczenstwem dochodzi do czestych

” Man czak, opdcit, s 3Lin
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nieporozumien. Chodzi tu gtéwnie o role tych pierwszych w ksztattowaniu
oblicza jezyka narodowego. Zarzuca sie jezykoznawcom biernosé, libera-
lizm w ocenie konkretnych faktéw. Trudno zazwyczaj przekonac ludzi nie
zwigzanych z lingwistyka, iz 6w liberalizm jest liberalizmem pozornym,
iz Kryje sie za nim okre$lone stanowisko badawcze, uwzgledniajgce i ewo-
lucje jezyka, i site tkwigcego w nim pierwiastka spotecznego. Oczekuja-
cych odpowiedzi denerwujg czeste wyroki typu: obie konstrukcje
sg poprawne, albo: to forma niepoprawna, ale majgca
szanse utrwalenia sie w jezyku itp. Ow krytycyzm odbior-
coéw zmusza jezykoznawcéw do doskonalenia narzedzi poznania badanych
zjawisk. Naukowe zaplecze jezykowego poradnictwa nie moze bowiem po-
zostawa¢ w tyle za jego spotecznym znaczeniem.

15 Studia Slaskie — Tom XXVI
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

ZJAZDY MIAST NA SLASKU W CZASACH JAGIELLONSKICH

Niniejsza praca jest przyczynkiem do doktadniejszego poznania zgroma-
dzen stanowych na Slasku w poczatkowym dwudziestoleciu XV1 w. W prze-
ciwienstwie do naszych studiéow wczesniejszychl, gdzie uwaga koncentro-
wata sie na sejmie i innych ogolnoslaskich zjazdach stanowych, tutaj ob-
serwowaé bedziemy zjazdy tylko jednego stanu, mianowicie miast i to nie
w skali catej prowincji, lecz tylko pewnej jej czesci, ktérg tworzyty dzie-
dziczne ksiestwa Korony. Innymi stowy przedmiotem zainteresowania be-
da tu zjazdy $laskich miast krélewskich we wskazanym czasie. Oczywiscie
jest zrozumiate, iz nie bedziemy traktowac ich w oderwaniu, lecz w zwig-
zku z poznanymi juz nieco doktadniej zjazdami ogélnoslaskimi — sejmami.

Sejm S$lgski byt dzietem dluzszego procesu, ktéry wzigt swdj poczatek
z potaczenia konfederacji lennych ksigzat oraz miast, przy czym nie mozna
wyklucza¢ podobnych zjawisk rowniez w ramach stanu rycerskiego. Po-
wstate w ten sposdb zgromadzenia miaty strukture swoiscie terytorialng
w tym rozumieniu, ze pierwsza kuria (ksigzat i wolnych panéw stanowych)
reprezentowata w nim obszary lenne, pozostate dwie za$ (rycerstwa i miast)
obejmowaly tzw. dziedziczne ksigestwa Korony. Fakt ten spowodowal, iz
jeszcze przez jaki$ czas, na pewno do poczatkéw XVI wieku, utrzymata sie
szczegOllna wielotorowos$é w politycznym zyciu $laskich stanéw. Obok ogél-
noslaskiego sejmu, odzwierciedlajgcego cato$¢ prowincji i ich standw, dzia-
taly bowiem jeszcze osobne zjazdy ksigzat oraz miast dziedzicznych ksiestw
Korony. Analogiczna praktyka w odniesieniu do rycerstwa tych ksiestw
nie jest poswiadczona w Zrédiach, ale istnienia jej nie mozna wykluczac.
Po trzecie wreszcie dziataty wéwczas na Slasku znane juz z XIV wieku
sejmiki, istniejgce z osobna w kazdym ksiestwie, zaréwno lennym, jak
dziedzicznym. W obecnych rozwazaniach z tych trzech ptaszczyzn tylko
druga wchodzi w rachube i to tylko w odniesieniu do $laskich miast.

1  Ogélnokrajowe zjazdy na Slasku przed panowaniem Macieja Korwina. (Ze stu-
diéw nad genezg $lgskiego sejmu), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, (dalej; CPH)
1972, z. 1, s. 63-91; Zjazdy ogolnoslaskie za panowania Macieja Korwina, CPH, 1972,

z. 1, s. 30—65; Ogolnoslaskie zjazdy czasow jagiellonskich (1490—1526), CPH 1973, z. 1,
s. 107—130.
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Zjazdy odbywajgce sie w czasach przedkorwinowych w przewazajacej
wiekszosci byty wynikiem zawieranych konfederacji (Einungen). Trzeba
zdac sobie sprawe, ze w miare politycznego scalania sie terytorium i po-
wstawania zeh organicznej catosci (co wyraza utrwalenie sie zjazdéw ogol-
noslaskich i centralnego urzedu administracyjnego — generalnego starosty)
przestanki dla zawigzywania takich konfederacji coraz bardziej sie dezaktu-
alizowaly. Czynnikiem, ktéry przeciwdziatat ich powstawaniu, byta nowa
ptaszczyzna dla reprezentowania i ochrony intereséw danego stanu, miano-
wicie odpowiednia kuria sejmowa, w naszym wypadku kuria miast. Row-
niez dla czynnosci przygotowawczych przed sejmowymi obradami istniata
inna plaszczyzna, mianowicie sejmiki ksiestw, gdzie miasta z reguty po-
siadaly swa wilasna, odrebng kurie. Oczywiscie w tym drugim wypadku
celowos¢ osobnych miejskich konfederacji odpadata tylko przy zatozeniu
zbieznosci interesdw rycerstwa i miast w ksiestwach dziedzicznych. Zato-
zenie takie, generalnie ujete, byloby oczywistym bledem. Jak wiadomo,
wiek XV i poczatki XVI to na Slasku czas panoszacych sie wojen feudal-
nych, i ,raubritterstwa”, w ktérych z reguly cztonkowie obu tych stanéw
(rycerstwa i miast) znajdowali sie po przeciwnych stronach. | to ttumaczy
uporczywe utrzymywanie sie wowczas miejskich konfederacji i ich zjaz-
dow w tych czasach.

Catosciowe opracowanie konfederacji miejskich i ich zjazdow w XIV—
—XVI wieku nie jest naszym zamiarem. Pragniemy ograniczy¢ sie tylko
do najpdzniejszej fazy tego zjawiska, ktora wystgpita u schytku rzadéw
Wiadystawa Jagielloriczyka i za panowania jego syna, Ludwika2 Chronolo-
giczne ramy naszego opracowania zamykajg sie latami 1508—1520 i obej-
mujg negocjacje przed zawigzaniem konfederacji miast krolewskich z 16
lutego 1510 r., czas jej trwania, tzn. do 1517 r. oraz jeszcze kilka nastep-
nych lat, gdy — mimo juz formalnego jej wygasniecia — zjazdy miast
krolewskich nadal jeszcze sie odbywaty.

Bardzo wiele Swiatla na istote i ustrojowag role interesujacej nas tu
konfederacji rzucajg dzieje jej powstania. Przestankg byta plaga wojen
feudalnych i zwyktych rozbojow na drogach, nie dajgca sie opanowac zwy-
ktymi srodkami, ktdrej ostrze kierowato sie niemal wytgcznie przeciw mia-
stom i mieszczanom. Krol Wiadystaw, widzgc bezskuteczno$¢ rokowan
i drogi sadowej, sam wystapit z inicjatywa utworzenia zwigzku miast dzie-
dzicznych ksiestw Korony. Odnos$na propozycja zostata przedstawiona po-

2 Podstawe w niniejszej pracy stanowi przede wszystkim S.B. Klose, mianowicie
jego Von Breslau. Dokumentirte Geschichte und Beschreibung. In Briefen, Bd. 3,
Ti. 2, Breslau 1783 (dalej: Klose) oraz wydane przez G.A. Stenzla, Samuel Ben-
jamin Klose’s Darstellung der inneren Verhéltnisse der Stadt Breslau vom Jahre 1458
bis zum Jahre 1526, [w:] Scriptores Rerum Silesiacarom, Bd. 3, Breslau 1847 (dalej:
SS 11).
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stom miejskim na wroctawskim sejmie Jubilate w 1508 r. (14 V) z uzasad-
nieniem, ze tylko zbiorowy militarny i finansowy wysitek wszystkich kro-
lewskich miast moze im zapewni¢ ochrone i zwyciestwo w konfliktach ze
szlachtg i nawet ,,wielkimi”3 Krolewski projekt przewidywat rodzaj kon-
sultacji, czy tez postepowania wyjasniajacego przed podjeciem wrogich
krokéw przez miasta, przy uwzglednieniu zasady nemo iudex in causa
sua. Mianowicie wyodrebniat on dwie grupy kroélewskich miast: Wroctaw
(pod czym nalezy rozumie¢ miasta ksiestwa wroctawskiego) oraz tacznie
miasta ksiestw Swidnicko-jaworskiego i gtogowskiego. Konfliktowa sytua-
cja, w ktorej znalaztby sie Wroctaw, miata zosta¢ przeditozona ,,radzie”4
miast pozostatych ksiestw dziedzicznych; sprawa jednego z tamtych miast
— radzie miejskiej Wroctawia. Po rozwazeniu sytuacji zagrozonego miasta
lub miast i uznaniu za konieczne czynnego wystapienia wszystkie juz mia-
sta tgcznie w akcji tej miaty wzigé udziat. Procedura ta miata by¢é miastom
zagwarantowana nawet w wypadkach, gdy dany spor miat by¢ zaniesiony
przed krolas*

Propozycja ta nie miata oczywiscie mocy wigzgcej. Postowie Wiadysta-
wa przedstawili jg postom po to, aby ci przedyskutowali jg ze swymi moco-
dawcami i ewentualnie przyjeli inna, wiasciwsza koncepcje, zakreslajac im
w tym celu miesieczny termin. Dodano tam tez charakterystyczng uwage
na wypadek, gdyby odnosne zamierzenia miast wymagaé¢ miaty krolew-
skiego zatwierdzenia®. W takim wypadku nalezato postarac sie o nie jeszcze
przed ,,gornoslaskim zjazdem”, czyli przed sejmem Trium Regum nastep-
nego roku, ktory odbywat sie zawsze na Gérnym Slasku7. Negocjacje miast,
ktore teraz nastapity, prowadzit stoteczny Wroctaw, przy nieokreslonym
blizej wspotudziale krdlewskich sejmowych komisarzy8 Toczyly sie one
bardzo opieszale, przede wszystkim wskutek postawy miast ksigestwa $wid-
nicko-jaworskiego, ktére wykretnie uzaleznity swoj akces do planowanego
zwigzku od zakonczenia przez Wroctaw wojny feudalnej toczonej z Bernar-
dem Haugwitzem, chociaz same tez w konflikt z nim byly uwiktane9. Po-

3 Niewatpliwie szto tu o ksigzat.

4 ,Rat”, oczywiscie nalezy przez to rozumie¢ kolegium, ztozone z rad miast tych
ksiestw, wzglednie ich delegatow.

5SS Ill, s. 5L

» W oryginale Gutachten. Wydaje sie jednak, ze nie o ,,opinie” monarchy tu chodzi,
tylko o zgode, gdyby np. akt projektowanej konfederacji kolidowat z pewnymi kom-
petencjami monarszymi.

7 Co do odbywania sejmoéw w terminach trybunalskich za panowania Jagiellonéw
por. nasze: Ogolnoslaskie zjazdy czasow Jagiellonskich (1490—1526), s. Ifl in.

8 Sprawa jest niejasna, poniewaz ci przebywali na Slasku tylko w okresie obrad
sejmowych, zatem trwate ich wspdtdziatanie nie byto chyba mozliwe. Zresztag Klose
0 ich bezposrednim udziale w negocjacjach nie wspomina ani stowem.

98S 111, s. 52, pismo Wroctawia do krélewskich postéw w tej sprawie nosi date
23 XI.
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niewaz odpowiedz tych miast musiata nadejs¢ dopiero w listopadzie, za-
tem na sejmie Michaelis tego roku zapewne nie posunieto naprzdd sprawy
mimo wyraznego polecenia, danego w tym wzgledzie przez kréla jego ko-
misarzom10* Ci, potem powiadomieni przez Wroctaw o stanowisku miast
Swidnicko-jaworskich, przekazali je Wiadystawowi i otrzymali od niego
dalsze instrukcje w pismie z 26 XIl. Sprawa Haugwitza miata by¢ oddana
do zafatwienia w drodze rokowan margrabiemu saskiemu, samym komi-
sarzom za$ polecit: ,,[...] befehlen wir und wollen, dass ihr von dem, was
ihr zu handeln angefangen habt, nicht aufhéret, und in unserm Nahmen,
solche Verknupfung und Einigkeit unter einander verordnet, dass nie-
mand sich wider dass Wohl des Landes sezze [...]"u.

Z tego tekstu wynika, ze krol nie tylko wysunat sugestie konfederacji,
o ktorej mowa, ale réwniez pozostawit na Slasku swych postéw, aby czu-
wali nad jej tworzeniem i brali w tym czynny udzial. Niestety Klose nie
podaje nic, co by pozwalato poznaé, czy rzeczywiscie komisarze czynnie tu
wspétdziatali, czy tez ograniczyli sie tylko do pozycji obserwatoréw i po-
Srednikéw w kontaktach z krélem.

Wroclaw, korzystajgc z takiego stanowiska kréla, zabiegat o przyspie-
szenie sprawy konfederacji, spodziewajac sie jej sfinalizowania na najbliz-
szym sejmie, zwotanym do Gilubczyc na 7 stycznia 1509 r.12 Mozna przy-
puszczaé, ze miasto jeszcze uprzednio musiato przekaza¢ do Pragi projekt
aktu konfederacji, skoro teraz nakazywato swemu postowi przyspieszenie
rozmoéw na ten temat w krélewskiej kancelariild Niestety nie wiadomo,
kto i kiedy tekst 6w sporzadzit, mozliwe jest, ze sama rada Wroctawia, sko-
ro miasta Swidnicko-jaworskie dotychczas przejawiaty opér. Nie odnalez-
lisSmy tez tekstu tego projektu, cho¢ jest oczywiste, iz musiat on odbiegac
od propozycji przedtozonej przez krolewskich komisarzy na sejmie Jubila-
te 1508 r., skoro — jak przypuszczamy — zostat przestany krélowi. Wbrew
nadziejom Wroctawian, gtubczycki sejm nie przynidst zakonczenia sprawy.
Réwniez na dwoch nastepnych sejmach, Jubilate i Michaelis 1509 r., za-
mierzony cel nie zostat osiggniety na skutek oporu miast $widnicko-jawor-
skich i gtogowskich.

Bardzo charakterystyczny i godzien uwagi byt pretekst tej nowej zwio-
ki. Mianowicie jeszcze przed wrze$niem tegoz roku miasta ksiestwa $wid-
nicko-jaworskiego przedtozyty szlachcie kwestie przysziej konfederacji

0 ,[.] dass ihr um Friedes willen und fromen des ganzen Landes, unsere Stadt
und alle Mittel dazu halten und unter ihnen solche Einigkeit verordnen soltet, so
dass eine Stadt die andre nicht verlassen soll [...]”, Klose, s. 527, przytoczone
w pismie krola do komisarzy z 26 XII.

» Klose, s. 527.

2 SS I, s. 52, pismo do biskupa wroctawskiego z 5XI1 1508.

B Pismo z tejze daty do Augustina, ibidem.
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Z propozycjg przystgpienia do niej i ciagle oczekiwaty odpowiedzi, cho¢ za-
pewnialy, iz do zwigzku przystgpig, niezaleznie od stanowiska, jakie zajmie
»Mannschaft und Ritterschaft”. Odbyt sie potem zjazd kroélewskich miast
we Wroctawiu, gdzie postanowiono utworzy¢ konfederacje na sejmie Mi-
chaeli® (29 1X). Poniewaz i to pozostato daremne, Wroctaw zwotat zjazd do
Woroctawia na 2 listopadald , lecz z kolei miasta gtogowskie odroczyty dcs-
konanie swego akcesu. Oswiadczyty, ze zaproponowawszy rycerstwu ksie-
stwa udziat w zwigzku, nie uzyskaty jeszcze odpowiedzi. Oczywiscie obie-
cywaly — jak poprzednio Swidniczanie — przystapienie do konfederacji
niezaleznie od decyzji szlachty, niemniej jednak koniecznie chciaty jg od-
czekac.

Zabiegi miast Swidnicko-jaworskich i glogowskich o udziat szlachty tych
ksiestw w planowanej konfederacji nie doprowadzity do zamierzonego re-
zultatu. W kazdym razie zdaje sie tego dowodzi¢ zupetne milczenie zrodet
i fakty znane z lat po6Zniejszychls* Prowadzono wigc rokowania dalej
w pierwotnym skiadzie, zresztg podobnie opornie. Zjazd ustalony przez
Wroctaw i miasta swidnicko-jaworskie na dzien 10 stycznia 1510 we Wro-
ctawiu, gdzie ostatecznie miato doj$¢ do zawigzania konfederacji, nie odbyt
sie za sprawg miast ksiestwa glogowskiego, ktore odmowity przystania pet-
nomocnych postéw. Zaproponowano wiec termin pdzniejszy o dzien (11 1),
aby omoéwic sprawe w czasie drogi na sejm zwotany na 13 stycznia do Opa-
wy i tam doprowadzi¢ jg do konca. Z zatatwieniem sprawy na o0golnosla-
skim zgromadzeniu stanowym tgczono zresztg konkretne nadzieje, ze do
konfederacji przystapig réwniez niektorzy ksigzeta. | ten jednak zamyst
rowniez spalit na panewce, tak ze Wroctaw byt zmuszony ustali¢ w poro-
zumieniu z miastami Swidnicko-jaworskimi termin nastepnego zjazdu, tym
razem w Srodzie Slaskiej na dzien 29 styczniald Przebieg tego zjazdu nie
jest znany, w kazdym razie jest pewne, ze konfederacja nie zostata na nim
zawigzana. Odnosny akt bowiem zostat ostatecznie uzgodniony na zjezdzie
postéw wszystkich krolewskich miast we Wroctawiul7, nosi za$ date 16 lu-
tego 1510 r. Mimo iz sprawa dokladnie byta omoéwiona, przywieszanie pie-
czeci do aktu (czyli formalny akces) przez miasta-cztonkéw zwigzku prze-
ciggnat sie az do czerwca, znéw z powodu Glogowal8 Zawarty ziwigzek zo-
stat zatwierdzony przez kréla Wiadystawa w czasie miedzy czerwcem

U Por. uwage Stenzla do tej daty SS III, s. 53.

5 O ile w ogoble nie byty to tylko wybiegi ze strony tych miast. Z drugiej strony
wiadome sg tez starania o udziat ksigzat w konfederacji (por. nizej) i ostatecznie
pozniejszy akces do niej Fryderyka legnickiego.

» SS |II, s. 53—54.

77 Ibid. s. 54, 59.

4 Ibid. s. 55.
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i schytkiem wrzesnia, poniewaz na sejmie Michaelis tego roku dokonane
zostaly juz pewne ustalenia wynikajace z konfederacjila

Tak wiec po rokowaniach, ktore ciagnety sie z gorag dwa lata, konfede-
racja stala sie faktem. Mimo staran, aby wilgczy¢ w jej ramy réwniez pew-
nych ksiazat i szlachte swidnicko-jaworska oraz gtogowska, stata sie ko-
niec koncow tylko zwigzkiem miast dziedzicznych terytoriow Korony na
Slasku

Sam akt konfederacji2l regulowat jedynie zwalczanie rozbojéw na dro-
gach i wojen feudalnych, toczonych przeciw miastom-uczestnikom. Odbie-
gajac nieco od propozycji krdlewskiej przewidziat on powotanie statego
kolegium namiestniczego, ztozonego z dziewieciu 0s6b (Neun Stadthelder),
po trzy z kazdego ksiestwa, ktére miato zgromadzi¢ sie cztery razy w ro-
ku2 dla rozpatrzenia skarg i przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw. Ono
tez miato decydowaé o podjeciu akcji zbrojnej przez czionkéw konfede-
racji i o jej rozmiarachZ Jest ciekawe, ze akt nie przewidziat zjazdow
miast krolewskich, znanych z wczesniejszej i po6zniejszej praktyki. Thu-
maczy¢ mozna to w dwojaki sposéb, ze zjazdy takie byty instytucjg juz
wczesniejszg i wezet konfederacji byt dla nich zbyteczny, albo tez ze funk-
cje dotychczasowych zjazdéw miato odtad wykonywa¢ wspomniane kole-
gium namiestnicze.

Po zebraniu faktéw dotyczgcych powstania konfederacji z 1510 r. nasu-
wajg sie pewne interesujgce spostrzezenia. Konfederacje w swej klasycznej
postaci byly zwigzkami dobrowolnymi, zawieranymi dla osiagniecia okre-
Slonego publicznego (lub politycznego) celu i w tym zakresie niejako ,,za-
stepowaty” wiadze panstwows, dziataty réwnolegle obok niej. Na tym tle
juz nawet sama inicjatywa krola, zmierzajgca do tego, by konfederacja zo-
stala zawarta, nastepnie za$ zatwierdzenie przezen powstatego zwigzku —
muszg uderza¢ jako dziwne, cho¢ podobne wypadki zdarzaly sie juz wczes$-
niej. Za to inne sprawy sg wrecz zaskakujace: rola krolewskich komisarzy,
wywierajacych na miasta bezwzgledny nacisk, w niektérych tekstach nie-
mal czyniacy wrazenie monarszego rozkazu. Zastanawiajgcy opor i niecheé
miast, poza Wroctawiem, cho¢ wszystkie byty narazone na te same niebez-
pieczenstwa i straty, przed ktorymi wladza panstwowa nie byta zdolna ich
ostoni¢. WyraZzna dazno$¢ do tego, by sprawy przysziego zwigzku byty dy-

xSS 111, s. 55. ) )

D Byly to w ksigstwie wroctawskim Wroctaw, Sroda Slaska i Namystow w $wid-
nicko-jaworskim Swidnica, Jawor, Strzegom, Dierzoniéw, Lwoéwek, Bolestawiec,
Jelenia Gora, Bolkow, Kamienna Gora, Schon und Lehen, w gtogowskim za$ Gtogow,
Szprotawa, Gora, Zielona Goéra i Swiebodzin. Por. SS I, s. 56 — wstepna formuta
aktu konfederacji.

2L Tekst w SS 111 s. 56—59.

2 W miare potrzeby tez czesciej.

& Przewidziano bowiem dwie jej formy, Klein Anschlag oraz Gross Anschlag.
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skutowane na sejmach i na sejmie sam zwiazek sfinalizowany. Wreszcie
dajace do myslenia porozumiewanie sie miast z rycerstwem danego ksiest-
wa (oczywiscie w ramach sejmiku) oraz zabiegi o wigczenie szlachty do
projektowanego zwigzku. Sa to oczywiscie anomalie, ktére wymagajg cze-
Sciowego chocby wyjasnienia.

Wydaje sig, ze niezaleznie od tego, na ile skuteczne byto dziatanie dw-
czesnych ogdlnoslaskich organow, tzn. sejmu i generalnego starosty, a takze
organow ksiestw dziedzicznych w postaci odpowiednich sejmikéw i kro-
lewskich starostéw, same miasta nie uwazaty tak uksztattowanej konfede-
racji za Srodek konieczny ani za wystarczajgcy dla przywrécenia wewnetrz-
nego bezpieczenstwa i spokoju w kraju. To moze nam ttumaczy¢ charakte-
rystyczne sprowadzanie negocjacji przedwstepnych na teren sejmu i sejmi-
kéw. Z drugiej strony przeswiadczenie przysztych uczestnikéw zwigzku, ze
ten, aby byt skuteczny, musi obejmowaé caty Slask (za przyktadem wczes-
niejszych generalnych konfederacji — landfrydéw) wyrazito sie w prébach
wigczenia do konfederacji zaréowno lennych ksigzat, jak szlachty z dzie-
dzicznych terytoriow.

Wszystko powyzsze posrednio dowodzi, ze juz w poczatkach XVI wieku
tworzyly sie miedzystanowe wiezi terytorialne, owo znamie nowych cza-
sow: ogdlnoslaskie w postaci cigzenia ku sejmowi oraz w Skali ksiestw wy-
razone w atrakcyjnosci tamtejszych sejmikdow.

Zjazdy miast $lgskich w latach 1510—1520

Lata Liczba zjazdow Lata Liczba zjazdow
1510 1 1516 6
1511 1 1517 4
1512 1 1518 3
1513 5 1519 2
3514 5 1520 2
1515 6 15212 1?

Odnotowalismy powyzej ze zdziwieniem, ze akt konfederacji z 1510 r.
nie przewidywat zjazdow miast, chociaz wiadomo jest Skadinad, ze byly
one wcale czestym zjawiskiem tamtego czasu. Aby ustali¢ ich ewentualne
zwigzki z konfederacjg, zestawmy obecnie chronologie zjazdéw poczawszy
od 1510 do 1520 r. wigcznie, poniewaz wowczas praktycznie urywajg sie
wiadomosci o tych zjazdach. W sumie dla tego czasu stwierdzono ich 36,

2 Istniejg watpliwosci, czy zjazd uwidoczniony w 1521 r., rzeczywiscie miat miejsce.
Wiadomo bowiem tylko, ze Wroctaw domagat sie jego zwotlania, nie sg jednak znane
dalsze losy tego postulatu.
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cho¢ znaczaca uwaga Klosego pod 1517 r.5 kaze sie domyslaé, ze byto ich
wiecej i ze nie wszystkie znalazty odzwierciedlenie w jego zbiorze.

Najpierw trzeba sie zasrtrzec, ze ujete w zestawieniu zjazdy nie byly
w zasadzie identyczne2 z kwartalnymi zebraniami, przewidzianymi w akcie
konfederacji, ktore dla badania zaistniatych sporéw mieli odbywaé na-
miestnicy krélewskich miast. Chociaz i tutaj bardzo czesto byty omawiane
sprawy rozbojéw i wojen feudalnych, jednak nie w rozjemczo-jurysdyk-
cyjny sposob, przewidziany w odniesieniu do kolegium namiestniczego.
Rdéwnoczesnie bowiem dyskutowano tam i uchwalano szereg wazniejszych
kwestii i 0 szerszym znaczeniu. Innymi stowy fakty ujete w powyzszym
zestawieniu sg to zjazdy miast w pelnym rozumieniu tego wyrazu, nie
przejawy dziatalnosci organu ich konfederacji.

W powyzszym zestawieniu rzucajg sie w oczy trzy wyrazne etapy:
pierwsze trzylecie o bardzo matej ilosci zjazdow, lata 1513—1517 o ich
duzym nasileniu oraz koncowe trzylecieZs, charakteryzujace si¢ zdecydo-
wanym spadkiem ich liczby. Zmiennosci tej nie mozna sprowadza¢ tylko
do niedostatkéw zrodia, gdyz wyjasnienie jej zdaje sie leze¢ w dziejach
konfederacji krélewskich miast. Te za$ byly nietypowe i urozmaicone.

Cechg najbardziej charakterystyczng a zarazem najbardziej zaskaku-
jaca byto to, ze faktycznym przywddca tej konfederacji stat sie po pewnym
czasie ksigze Fryderyk legnicki, ktéry zupetnie niedawno (1509 r.) toczyt
z Wroctawiem krotkotrwatg co prawda wojne feudalng28 Jest pewne, ze
formalnie nie stat sie¢ on nigdy jej cztonkiem i wzajemny stosunek byt
wiasciwie stosunkiem wspotpracy?, co prawda dos¢ osobliwej. Geneza
tego szczegdlnego stosunku nie jest jasna. Tylko domysla¢ sie mozna, ze
wytworzyt sie on w zwigzku z osoba ostawionego Czarnego Krzysztofa
(v. Reisewitz), ktory szczegOlnie dat sie we znaki wroctawianom. Ksigze
legnicki pojmat go w 1511 r., lecz nie kazat go traci¢ z obawy przed zemstg
Bartlomieja ziebickiego, jego protektora. Sprawa przewlekata sie mimo
odnos$nych rozkazéw krola, uchwat sejmowych i uporczywych zabiegow
miast krolewskich. Koniec koncow jednak w 1513 r. warchot 6w zostat
skazany przez Fryderyka i stracony33* Nie jest wiec wykluczone, ze bie-
zgce kontakty skonfederowanych miast, szczeg6lnie Wroctawia, z ksieciem

5 in oftern Zusammenkiinften”, Klose s. 856.

3 Istniaty tu jednak wyjatki, jak mozna sadzi¢ z SS |11, s. 55.

Z Rok 1521 pomijamy.

B Klose, s. 530 i n. Jest ciekawe, ze gdy konfederacja powiadamiata ksigzat o swym
powstaniu, proszac o odpowiednie obwieszczenie w terytoriach lennych, wasnie ks.
Fryderyk zostat pominiety, SS 111, s. 55

D Thebesius 111, s. 6—7 pisze o tym jako o zwyktym wspdtdziataniu przy zwalcza-
niu rozbojnikdw.

» SS I, s. 42—46.
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legnickim stworzyty sposobno$¢ wspélnych narad i uzgadniania stanowisk,
tak charakterystycznych dla kilku nastepnych lat.

Dowodzi tego réwniez chronologia zjawisk, poniewaz zgromadzenia
miast krélewskich ze wspétudziatem Fryderyka Il po raz pierwszy spo-
tykamy w 1512 r.sl i raz rowniez w 15132 a od 1514 r. za$ sg juz zjawi-
skiem statym. Przestanka, ktéra o tym zdecydowala, nie byta tylko zbie-
zno$¢ interesow. Okazuje sie bowiem, iz ksigze legnicki byt optacany przez
skonfederowane miasta. | zndéw geneza tych finansowych S$wiadczen,
0 czym zresztg Klose pisat z wyraznym przekgsem33 nie jest jasna. Wsrod
uchwat zjazdu miast z 6 lutego 1515 r. jest wzmianka o pisemnym zobo-
wigzaniu Wroctawia do wyptacenia Fryderykowi 400 florenéw3. Dokiad-
niejsze informacje przynosi instrukcja Wroctawia dla posta, skierowanego
29 pazdziernika 1517 r. do Fryderyka, z ktérej wynika, ze ksigze otrzymy-
wat 500 guldendw rocznie, ptatnych na dzien 1 listopada3s. Tego rodzaju fi-
nansowe zobowigzanie, wynikajace z wzajemnego stosunku obydwu stron,
musiato mie¢ swag podstawe w formalnie spisanym i prawomocnym akcie.
Jest dziwne, ze o niczym takim nie wspomina dobrze na ogét poinformo-
wany Thebesius, cho¢ istnienie takiego dokumentu wynika niedwuznacznie
z dwdch tekstow zachowanych w zbiorze Klosego. Pierwszy pochodzi
z Uchwaly zjazdu miast z 1515 r., gdzie te stwierdzity ,,dass sie ohne
alle Mittel sich gegen den Herzog nach Lauf ihrer Verschrei-
bung halten wollen”3%. Drugi jest jeszcze ciekawszy, bowiem Wroctaw
swemu postowi polecit oswiadczy¢ ,,dem Herz. Friedrich [...], wie I.LF.G.
geschrieben hatte, die Verschreibung Gber die Vereinigung mit
zu senden, dem der Rath nachgekommen und befolen die zu Gberantwor-
ten, also dass der Stadt ihre Verschreibung auch wider Uberreicht
wirde”37. Z ostatniego tekstu mozna wnioskowaé, iz podstawg omawia-
nego stosunku byt akt, wystawiony w imieniu zwigzku miast przez Wro-
ctaw i z ktérego wynikato wspomniane roczne $wiadczenie na rzecz le-
gnickiego Piasta.

Cho¢ grabieze na drogach i wojny feudalne byty ciezarem dla wszy-
stkich, nie tylko dla miast, niemniej jednak stosunek stanow S$lgskich byt

8 SS 111 s. 4445,

3B Ibid., s. 46.
B SS I, s. 59.
8 Klose, s. 699.

3 Ibid., s. 847: Der fiinfhundert Gulden halben, die man L.F.G. auf Allerheiligen
der Vereinigung halben schuldig ist, den Herzog zu bitten, dass ar bis auf Mitfasten
oder Drei Konige Geduld haben mdochte, da dann dis Geld ohne weitern Verzug
ihm ausgezahlt werden solte”.

& Ibid., s. 698.

3 Ibid., s. 846—847.
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negatywny do omawianej konfederacji. Tym, co wywotywato najwyzszy
sprzeciw — jak sie wydaje — byt ,,zwigzek”3 i wspoétdziatanie miast
z ksieciem legnickim. Na sejmie odbytym 6 listopada 1514 r. w Glogéwku
podjeto w tej mierze formalng uchwale, ktéra znalazta wyraz w skardze
ztozonej, przez generalnego staroste krolowi3. Stanowisko standéw musiato
kry¢ w sobie zupetnie realng grozbe, skoro na zjezdzie miast z Frydery-
kiem, odbytym 6 lutego 1515 r. w Legnicy uchwalono na wypadek, gdyby
krol rozkazal rozwigza¢ konfederacje, trwa¢ konsekwentnie przy ksieciu
zgodnie z zawartg umowa40. Akt taki nie zostat jednak wydany przez
Wiadystawa, skoro na wroctawskim sejmie Jubilate (29 1V) tego roku po-
wzieto w tej sprawie ponowna uchwale, przy tym utrzymang w bardzo
kategorycznym tonie. Sejm zajmowat sie sprawa przywieszenia pieczeci
(uznania) pod nowym landrydem 41 i ta okazja zostata wykorzystana do
ponownego ataku przeciw konfederacji miast.

Interesujgca nas tu czes¢ uchwaly ma dwa ustepy. Pierwszy nakilada
na wszystkich obowigzek opieczetowania landfrydu pod rygorem zastoso-
wania przymusu. W czasie deliberacji nad tg kwestig wszyscy ksigzeta
(oczywiscie z wyjatkiem Fryderyka Il) oraz rycerstwo $widnicko-jawor-
skie domagali sie likwidacji zwigzku krélewskich miast w ksieciem leg-
nickim. W przeciwnym razie wspomniana szlachta odmawiata wrecz pod-
pisania landfrydu, stwierdzajac przy tym, ze zawsze byla przeciwna
zwiazkowi. W drugiej czesci uchwaty kwestionowano w ogole racje bytu
tej konfederacji w warunkach ogo6lnoslagskiego landfrydu. Z takim sta-
nowiskiem nie godzit sie ani ks. Fryderyk, ani miasta, twierdzagc w pisem-
nym memoriale, iz zwigzek ich nie jest skierowany przeciw generalnemu
landfrydowi i ze dziatalno$¢ ich wynika z konkretnego obowigzku wobec
monarchy. Sprawa zatem pozostata w zawieszeniu i krélewscy komisarze
przekazali jg Wiadystawowi42 Nie inaczej musiata sie¢ mie¢ rzecz na sejmie
Michaelis (29 1X) tego roku, skoro na zjezdzie miast (i Fryderyka), zwota-
nym po zakornczeniu sejmu przez krélewskiego sejmowego komisarza na-
dal toczyty sie pertraktacje w tej samej sprawie. Przy tym fakt, iz tutaj
strong rokujgcg byt poset monarszy dowodzi, iz rowniez Wiadystawowi
Jagiellonczykowi zwigzek miast i Fryderyka musiatl juz sta¢ sie niewy-
godny. Wynika to zresztg wprost z instrukcji, ktérg ks. Karol zigbicki
otrzymat dla pertraktacji z miastami, ktérej za$ najbardziej charaktery-
styczny wyjatek (w wersji Klosego) brzmi:

3B ¢y uchwale sejmu, cytowanej wyzej, stosunek 6w okreslono jako ,,Bund”, o ile
oczywiscie Klose $cisle strescit odnos$ng uchwate.

P Klose, s. 667.

4 lbid., s. 698.

4 Landfrydy $laskie stanowity rodzaj generalnej miedzystanowej konfederacji.

L Klose, s. 721.
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[...] wolte es Ihrer K.M. gefallen dass die von Stadten ihren Brief der Vereinigung
auflegten und cassiren Hessen; sie konten nichts desto minder ingeheim an
einander halten, welche auch der Konig also bestatigen wolte; damit der Land-
friede dadurch nicht gestoret, sondern von den in obgemelten [tzn. $widnicko-
-jaworskim] besiegelt wirde [,..]"8

Mamy tu zatem rdéwniez wyjasnienie zmiany stosunku kréla do kon-
federacji: po prostu stata sie obecnie przeszkodg dla uznania landfrydu,
co najmniej przez szlachte $widnicko-jaworskg. Rowniez i te zabiegi nie
doprowadzity do rezultatu. Odpowiedz skonfederowanych miast byta
identyczna jak na sejmie Jubilate.

Zwigzek krolewskich miast z tych atakéw tak diugo wychodzit obron-
ng reka miedzy innymi zapewne dlatego, iz mial poteznego sojusznika
w osobie Fryderyka legnickiego. Poniewaz za$ zwigzek czesto znajdowat
sie w konflikcie z 6wczesnym generalnym starostg Slaska, Kazimierzem
cieszynskim4s, nic dziwnego ze zabiegat o powierzenie tej wysokiej funkcji
wiasnie Fryderykowi. Upragniona zmiana nastapita w 1516 r. (19 VI), oka-
zala sie jednak dla konfedercji jak miecz obosieczny. Zainteresowanie ksie-
cia legnickiego konfederacjg miast niedtugo potem zaczeto wyraznie stab-
nac¢ i w 1517 r. zwigzek ulegt formalnej likwidacji. Co do tego dysponujemy
tylko lakoniczng wzmiankg u Klosego46 bez podania okolicznosci, w jakich
cel 6w zostat osiggniety przez stany.

Powr6émy obecnie do zestawienia zjazdow miast i do obserwowanych
tam trzech faz ich nasilenia. W Swietle przedstawionych tu dziejéw kon-
federacji widac¢, iz lata 1513—1517, ktdre cechuje szczeg6lne zgeszczenie
tych zjazdéw, odpowiadajg z pewnym przyblizeniem czasowi, gdy zawig-
zek krélewskich miast dziatat w formalnym sojuszu z Fryderykiem leg-
nickim do czasu osiggniecia przezen generalnego starostwa. Po drugie,
praktyka odbywania zjazdéw miast krélewskich przetrwata mimo formal-
nej likwidacji ich zwigzku, inna rzecz, ze w znacznie mniejszym nasileniu.
Fakt ten dowodzi wspoétdziatania miast krélewskich réwniez poza sejmem
(nie w charakterze kurii sejmowej) i nie na prawnych podstawach kon-
federacji. Istote tego zjawiska mozna staraé sie pozna¢ na podstawie
spraw omawianych na wszystkich uchwyconych zjazdach miast i podej-
mowanych tam uchwat.

Mimo iz wiadomosci posiadane na ten temat sg bardzo szczupte i na
pewno niekompletne, pozwalajg skonstatowad, ze znane zjazdy do 1513 r.
zajmowaly sie wylgcznie sprawami, dla ktérych powotany zostat zwigzek
miast, mianowicie rozbojami na drogach, feudalnymi wojnami i wysta-

8B Klose, s. 733.

4 1bid., s. 735—736.

& Rlose, s. 663—665, 731—732.
4SS 111, s. 59.



238 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

wianiem glejtébw. Od 1514 r. zakres omawianych spraw zasadniczo sie
zmienit, zjazdy miast przybieraty wielokrotnie niemal charakter zgroma-
dzen przedsejmowych, w kazdym razie sprawy na nich dyskutowane byty
bardzo czesto tymi, w ktérych decydowa¢ miatl najblizszy $laski sejm.
Oto pewne szczegoOty:

Na wyraZnie przedsejmowym zjezdzie 9 czerwca 1514 r. omawiano
sprawy reformy monetarnej, sptaty diugéw krajowych, podatkéw miej-
skich, zamieszek cechowych i oczywiscie bezpieczenstwa na drogach oraz
sporu z ks. Barttomiejem. Zresztg nawet sam Klose wyrazit sie, iz byly
to “die gewodhnlichen, ganz Schlesien angehenden Gegenstande”47. W dniu
10 lipca tegoz roku znéw mowiono o sprawach monetarnych, o bezpie-
czenstwie, o stosunku do sejmud8 22 pazdziernika na wyraznie przedsej-
mowym zjezdzie rozwazano skargi miast przeciw generalnemu staroscie,
wroctawskie prawo skfadu, sprawy monety oraz uchwalono ,,drei Artickel”
do przedtozenia stanom w czasie sejmu4d W dniu 6 lutego 1515 — tez
przed sejmem — dyskutowano sprawe landfrydus), 9 maja omawiano
gtdwnie spory z miastami gémotuzyckimi wigzgce sie ze zmiang monety5l,
20 pazdziernika byta mowa o wierzytelnosciach Wroctawia i dalszym spo-
rze z generalnym starostg52, 18 listopada procz atakéw standéw na sama
konfederacje deliberowano zméw nad sprawg podatkéw53 przed 24 grudnia
précz dotad powtarzajgcych sie materii rozwazano sprawe uposazenia
wyptacanego czeskiemu kanclerzowi5d Zjazd miedzy 26 grudnia 1515
a 3 stycznia 1516 rozszedt sie bez uchwat® Podobny byt obraz spraw
dyskutowanych réwniez w latach nastepnych, z tym ze doszly do tego
jeszcze inne rzeczy, jak np. kwestia szczeg6lnych miejskich uprawnien,
przywileju browarniczego i prawa wyszynku, handlu sola i sgdownictwa
wyzszego3 czy narady nad tym, aby w poselstwie, ktére sejm miat wy-
sta¢ do kroéla, uwzgledni¢ rowniez sprawy miasts/. Po 1517 r. ze zjazdow
w zasadzie znikajg sprawy rozbojow na drogach i wojen feudalnych.
Trudno nie wigza¢ tego z rozwigzaniem konfederacji, co nastapito — jak

« Klose, s. 644—646.

8B Klose, s. 654—657.

D Klose, s. 663—665. Od tego momentu pomijamy sprawy bezpieczenstwa na dro-
gach i reformy monetarnej, poniewaz te powtarzajg sie niezmiennie we wszystkich
zjazdach.

® Klose, s. 698—700.

Klose, s. 718—720.

P lbid., s. 731—732.

R Ibid., s. 732—734.

3 Ibid., s. 738—740.

% Ibid., s. 740.

B Np. zjazd 14V 111517, ibid., s. 832—836; 20 VIl 1518, ibid., s. 867—_868 i n.

P Zjazd po 151V 1519, Klose, s. 879—880.
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wiemy — wiasnie w 1517 r. Wreszcie w tym zakresie jeszcze dwie oko-
licznosci warte sg odnotowania. Pierwszg stanowi uchwata sejmu z 1517 r.
zakazujgca Wroctawowi (zatem praktycznie zwigzkowi miast) wysy-
fania bezposrednich poselstw do kréla38 Drugg jest odmowa Fryderyka 1l
(juz wtenczas generalnego starosty) dyskutowania z miastami spraw mo-
netarnych z tej przyczyny, iz bedzie ona przedmiotem deliberacji sejmo-
wych®. Zmiana nastawienia u niedawnego stronnika konfederacji jest tu
wyrazna, cho¢ jeszcze na zjezdzie 20 lipca 1518 r. miasta uchwality wy-
ptaca¢ mu nadal po 500 guldendéw rocznie@.

Po ustaleniu faktéw mozna obecnie przystgpi¢ do bardziej ogolnych
obserwacji. Przede wszystkim otrzymaliSmy potwierdzenie, iz jednosta-
nowa konfederacja (w tym wypadku miast krdlewskich) byfa juz ana-
chronizmem w XVI wieku. Niemal od momentu swego powstania (a juz
sama jej geneza petna byfa trudnosci) wychodzita ona zdecydowanie poza
wytkniete jej ramy, szukajgc wspotpracy zaréwno z ksigzetami, jak z ry-
cerstwem. Wiemy, ze starania te okazaly sie bezskuteczne, bowiem sojusz
z Fryderykiem legnickim byt zupetnie odmiennej natury. Inaczej tez byc¢
nie mogto, gdy istniat juz od dawna ogdélnoslgski sejm i instytucja tery-
torialnych sejmikéw w petni juz byla wyksztalcona. Twierdzenie Grun-
hagena o wielokrotnym odnawianiu zwigzku miast z 1510 r.6L, co mogtoby
sugerowaé jego trwato$¢ i istotng role na dwczesnym Slasku, nie znajdu-
je potwierdzenia w Zrddtach.

Zjazdy miast stosunkowo szybko utracity swoj wiasciwy charakter,
mianowicie formy dziatania zwigzku, przeksztatcajgc sie w samorzutne
jednostanowe zgromadzenia. Ewolucja ta taczyta w sobie dwie tendencje
0 odmiennej tresci i politycznych celach. Z jednej bowiem strony owe
zjazdy dazyty do uzyskania cech zgromadzen bezposrednich w stosunku
do monarchy i dziatajgcych niezaleznie od sejmu, poza nim. Wyrazem tego
byly liczne poselstwa, ktére skonfederowane miasta wysytaty do krola,
1 toczone przez nie bezposrednie negocjacje. Sg Swiadectwa, iz tendencja
ta nie uszta uwagi innych stanéw. Odbito sie to w przeciwakcji sejmu
i zakazie takich bezposrednich kontaktow, co niewatpliwie byto jedng
z przyczyn silnego — bezposrednio pdzniej — spadku czestotliwosci
zjazdéw miast. Przejawem tej samej tendencji ze strony miast byto dy-
skutowanie na ich zjazdach takich spraw, ktére rozwazano na sejmach i to
nie w sposéb wobec obrad sejmowych przygotowawczy. Mozna by w tym
widzie¢ dazno$¢ (przez dublowanie funkcji sejmowej kurii miast Kro-
lewskich) do usamodzielnienia sie zjazdow miast. | ona spotkata sie z kon-&

B Omawiane na zjezdzie 14V 111517, ibid., s. 832—3836.

@ Ibid., s. 846—850.

3 Ibid., s. 867—868.

8 C. Grtinhagen, Geschichte Schlesiens, Bd. 1, Gotha 1884, s. 372
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trakcja, tym razem dawnego sojusznika konfederacji, ktory w 1517 r.
wyraznie przeciwstawit sprawy sejmowe tym, Ktore na zjazdach miast
moga byC dyskutowane 1 uzgadniane w ich zakresie stanowisko miast.
Obawa przed przeksztatceniem zjazdow miast krolewskich w zgromadze-
nia bezposrednie wcale nie byta nieuzasadniona. Dowodzg tego zjazdy
miast zwotane wprost przez krola, jeden w 1513, drugi zaraz w nastepnym
rokue?

Obok powyzej omowionej tendencji zjazdy miast przejawiaty rowniez
druga. Z duzej liczby takich wyraznie ,,przedsejmowych” zgromadzen
| rzadszych sprawozdawczo-posejmowych bezspornie wynika, ze Intere-
sujace nas zjazdy miast staty sie rowniez ptaszczyzna uzgadniania stano-
wisk przed deliberacjami na seymie 1 ustalaniem kurialnego wotum miast.
Znany Jest przykiad gdy uchwatg kurii miast w sejmie zwotany zostat
ZJazd miaste3 Dowodzi to, 1z kuria seymowa 1 zjazdy miast w czasach
jagiellonskich byty po prostu dwiema formami dziatania tej samej Insty-
tucji: raz w ramach sejmu, raz poza nim. Trzeba sobie uzmystowic, ze
przedseyjmowy wzglednie posejmowy zjazd miast stanowit konkurencje
dla przed- 1 poseymowych zgromadzen stanow (sejmikow) poszczegdlnych
ksiestw, szczegolnie dziedzicznych. To m. In. moze ttumaczyC uporczywy
| z naciskiem manifestowany negatywny stosunek swidnicko-jaworskiego
rycerstwa do konfederacji miast krdolewskich 1 ich zjazdow.

Og6lnie wzigwszy zjazdy miast krolewskich na Slasku w dobie ja-
giellonskiej byty proba wyodrebnienia zgromadzen miejskich jako rowno-
legtych sejmowi 1 jak on bezposrednich wobec monarchy. Nic ma zadnej
wskazowki, aby w ten sposob miasta krolewskie miaty znalezC sie poza
sktadem sejmu 1 poza ramami seymikow ksiestw, z czego mozna by wno-
siIC, ze rola takich ewentualnych bezposrednich zjazdow miast — gdyby
sie utrzymaty 1 wytworzyty trwalsza instytucje — bytaby tylko uzupet-
niajaca wobec seyjmu. Zebrany materiat dowiddt rychtego zaniku zjazdow
miast, jako przejawu opisanych tu tendencji. Oczywiscie nie znaczy to, iz
W pozniejszych czasach nigdy juz nie dochodzito do takich zgromadzen.

Nie odzwierciedlity sie one jednak w zrodtach, jako pozbawione instytu-
cjonalnego znaczenia w politycznym zyciu stanow Slaskich.

& Np. Klose, s. 85 zjazd w Nysie 20 IX 1514, dokad zresztg Wiadystaw Jagiellon-
czyk przystat swego umysinego posta.
@ Klose, s. 632, zjazd przed 2V 111513,
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WLADYSLtAW PARYL

O ZANIKANIU MAZURZENIA W MOWIE OSIEDLENCOW
Z ZYWIECKIEGO W SIDZINIE W POWIECIE GRODKOWSKIM

Przedmiotem tego artykutu jest wybrane zagadnienie z mojej pracy
doktorskiej poswieconej integracji jezykowej na ziemiach zachodnichl
Materiat gwarowy do tej pracy zebratem od przedstawicieli trzech poko-
len2w latach 1967 1 1968 w Sidzinie. Wioska ta liczy okoto 1000 mieszkan-
cow. W 1945 roku przybyto tutaj okoto 60 rodzin z powiatu zywieckiego,
30 z mieleckiego 1 10 z réznych stron Polski, w tym takze kilka rodzin
z dawnych wojewodztw wschodnich.

Przy opracowaniu materiatu postuzytem sie metodg statystyczna
W. Doroszewskiego3 Przy pomocy zestawien liczbowych 1 procentowych
llustruje stopien 1 zakres zmian w mowie przedstawicielli poszczegolnych
grup pokoleniowych. Przyktadem takiego ujecia jest wiasnie opis zja-
wiska mazurzenia. Mazurzenie jest jedna z najbardzie] charakterysty-
cznych cech gwary zywieckiej. Polega ono na zastepowaniu etymologicznie
uzasadnionych gtosek sz, z, cz, dz gtoskami s, z, ¢, dz. Mamy wiec sy\a,
Zyto, cysty, 1eze zamiast ogolnopolskich Syia, zyto, cysty, iez}e. Obecnie
wymowa mazurzaca bardzo szybko tutaj cofa sie na rzecz wymowy nie-
mazurzacej, zgodnej z jezykiem ogolnopolskim. Wiasnie zmiany, jakie
zachodza w zakresie mazurzenia, szczegolnie wyraznie odbijaja procesy

1 Praca ta zostata napisana pod Kkierunkiem Pana Profesora Dra Stanistawa
Rosponda. Pragne wyrazic Panu Profesorowi Stanistawowi Rospondowi gte-
boka wdziecznosc za opieke | cenne wskazowki przy pisaniu tej pracy.

2 Do najstarszego pokolenia (gr. 1) zaliczylem informatoréow w wieku od 60 lat
wzwyz. Srednie pokolenie (gr. 11 a, 11 b) reprezentuja informatorzy w wieku 30—60 lat
(gr. Il b stanowia informatorzy, ktorych zony pochodzg z Mieleckiego). Przedstawi-
cielami najmiodszego pokolenia (gr. Il a, 11l b) sa Iinformatorzy w wieku ponizej
dwudziestu pieciu lat (gr. 11 b stanowia dzieci matzenstw mieszanych). Podawanie
nazwisk informatorow nie wydaje sie tu konieczne. Oznaczam ich nizej symbolami
literowymi A, B, C, D itd. przy cytowaniu zebranego od nich materiatu w ujeciu sta-
tystycznym.

8 Por. W. DoroszewsKkl, Mowa mieszkanncOw wsi Starozreby. Opis i tezy teore-

tyczne, ,,Prace Filologiczne'r 1934, s. 249—2/78; tenze, Studia fonetyczne z Kilku
tosi mazowieckich, Wroctaw 1955.

Ifi Studia Slaskie — Tom XXVI
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Integracyjne w Srodowiskach z gwarami przemieszanymi. Dla ilustracji
tego zagadnienia postuze sie zestawieniami liczbowymi ogolnopolskich
odpowiednikéw §, z, ¢ £,CO)N Sz, c|| £z B

Wzajemne proporcje miedzy iloscia form mazurzacych 1 niemazurza-
cych, zebranych ze swobodnej rozmowy przedstawicieli pokolenia naj-
starszego (grupa |), tlustruje tabela 15 Z zestawienia wynika, ze mazu-

Tabela 1

Proporcje ilosciowe miedzy formami mazurzacymi I niemazurzacymi w mowie
przedstawicieli najstarszego pokolenia (grupa I)

Infor- Razem
mato- SIS . z:t C:6 _
rzy | - liczby o,
A 08: 7 165 : 22 06:3 329:32 91,1:8,9
B 8 .36 23 49 51:19 1 82:104 - 43,0:57,0
C 12 :25 24 28 43:6 79:59 57,2:42,8
D 28 1 1 35: 2 53:0 116:3 07,5: 25
Razem 146:69 247:101 213:28 006:198 |
liczby | S X
*/0 67,9:32,1 70,9:29,1 88,4:11,0 75,4:24,6

rzenie w zakresie spotgtoski ¢ w porownaniu z mazurzeniem spotgtosek
s i z utrzymuje sie lepiej w wymowie wszystkich informatoréw grupy I.
Mozna to chyba ttumaczyC nie tylko wptywem jezyka ogolnopolskiego,
ktory w zakresie tych spotgtosek jest taki sam, ale istnieniem w zasobie
dzwiekowym omawianej gwary spotgtosek s, z niemazurzacych, powsta-
tych z dawnego V. Stanowig wiec one wzory artykulacyjne w wyrazach

4 Nie uwzgledniam tutaj przyktadow ze spotgtoska 3, gdyz wystgpita ona w zni-
komej liczbie wyrazow, przewaznie w iezje | pochodnych, ktore w mowie poszczegol-
nych informatorow sie powtarzaja. Trudno wiec bytoby wyciggna¢ wnioski dotyczace
stopnia odmazurzenia w zakresie tej spotgtoski. U przedstawicieli pokolenia najstar-
szego notowatem formy mazurzace w wyrazach: iez”e, uyiyz™ac, psiiyz”ac i pocho-
dnych. W mowie przedstawicieli pokolenia sredniego (gr. Il a, 11 b) 1 najmiodszych
Informatorow notowatem te wyrazy w formie niemazurzacej.

5 W zestawieniu nie uwzgledniam wyrazow fsystko, fsyiscy, se$ 1 pochodnych
Sesnasce, puysosta, w Ktorych powszechnie nawet u najstarszych informatoréow wy-
stepuje brak mazurzenia, podobnie jak I w Innych mazurzacych gwarach polskich,
por. K. Nitsch, Dwie gwary matopolskie. Wybor pism polonistycznych, t. IV s. 123,
Brak mazurzenia w wyrazie wszystko na obszarach mazurzacych szerzej omawia
| stara sie wyjasniC Z. Leszczynski w artykule Z wyrazowych zasiegbw mazu-
rzenia, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskiej” 1955, s. 95. Wymowa fsystko moze
by¢ w tym wypadku stara, nie zaS przejeta z jezyka literackiego lub z gwar niema-

aurzacych.
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typu zeka, p&yis, bzoza. Wyzbywajacy sie mazurzenia nie ma trudnosci
artykulacyjnych, gdyz nie musi sie uczy¢ artykulacji spétgtosek dzigsto-
wych s, z, bo wystepujg one w duzej iloSci wyrazéw. Musi tylko sie nau-
czy¢, gdzie wymowe tego typu w sposob wiasciwy jezykowi ogdlnopol-
skiemu zastosowa¢. Natomiast spoéigloska ¢ w tej gwarze wystepuje
bardzo rzadko (np. w wymowie wyrazow patrz i trzeba, gwarowo pac
i ¢Seba lub ceba). Stad tez wymowa spoigtoski e jest trudniejsza, gdyz
wyzbywajacy sie mazurzenia muszg sie nie tylko przyzwyczaja¢ do jej
czestego wymawiania, ale i zapamigta¢, w ktérych wyrazach c nalezy za-
stepowaé spotgloska GR

Rozny jest réwniez, jak widac, stopien nasilenia wymowy §, z, 6 (na
miejscu gwarowych s, z, ¢) u poszczeg6lnych informatoréw grupy I. Ma-
zurzenie wiec nie u wszystkich przedstawicieli najstarszego pokolenia
zachowane jest w tym samym stopniu. Najwieksze zmiany w tym zakre-
sie widaé¢ w mowie informatoréw B, C. Natomiast u informatorki D ma-
zurzenie utrzymuje sie prawie konsekwentnie.

Szybkie cofanie sie mazurzenia w mowie informatoréw B, C wigze sie
zapewne z tym, ze informatorzy ci (matzonkowie) juz przed drugg wojna
Swiatowg przebywali we Francji, gdzie przez diuzszy czas stykali sie
z innym $rodowiskiem jezykowym. Natomiast informatorka D prowadzita
osiadly tryb zycia w rodzinnej wsi Radziechowy (w powiecie zywieckim),
ze Srodowiskami niemazurzacymi sie nie stykata, a obecnie w Sidzinie
stosunkowo mniej pozostaje pod wptywem jezyka ogolnopolskiego i wy-
mowy niemazurzacej niz informatorzy B, C, ktérzy na co dzieh w domu
stysza formy niemazurzgce od syna (inf. K) i jego zony. Ci ostatni juz pra-
wie catkowicie wyzbyli sie mazurzenia.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze opozycja form mazurzacych do niema-
zurzacych (ktéra kiedy$ w tej gwarze istniala wyraznie) nie ma juz dzi$
w mowie tej ludnosci charakteru obligatoryjnego: czesto nawet u tej samej
osoby, w tych samych wyrazach mogg sie pojawi¢ fakultatywnie s, z,
cl|2 2z 6 (**3, i, . Przyktadéw hiperpoprawnosci, czyli tzw. szadzenia
nie zauwazytem u zadnego informatora tej grupy.

W mowie przedstawicieli pokolenia $redniego (grupy lla, Ilb) obok

* Podobnie wyjasniajg to zjawisko autorzy monografii gwarowych, ktorzy obser-
wujg stosunkowo lepsze utrzymywanie sie mazurzenia w zakresie spétgtoski & niz
w zakresie spotgtosek S, i, por. H. Friedrich, Gwara kurpiowska, Warszawa 1955,
s. 105; M Szymczak, Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie teczyc-
kim, £6dz 1961, s. 78, A Basara, J. Basara, J Woéjtowicz H Zdun-
ska, Studia fonetyczne z Warmii i Mazur, Wroctaw 1959, s. 117; J. Wojtowicz,
O zanikaniu mazurzenia w gwarach polskich, ,,Prace Filologiczne” t. 17, cz. 3, War-
szawa 1964, s. 124; por. tejze, Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wista, Sa-
nem Wistokiem i Wistoka, Wroctaw 1966, s. 34
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przewazajgcej ilosci form niemazurzacych zanotowalem u niektorych in-
formatoréw przyktady z zachowanym mazurzeniem. Proporcje iloSciowe
miedzy formami mazurzgcymi i niemazurzacymi w mowie przedstawicie-
li pokolenia $redniego przedstawiajg tabele 2 i 3. Z zestawien widaé, ze

Tabela 2

Proporcje ilosciowe miedzy formami mazurzacymi i niemazurzacymi w mowie
przedstawicieli Sredniego pokolenia (grupa Il a)

Infor- Razem
mato- s:S 7:7 c.c
rzy ||CZby %
E 2: A 0:52 4:79 6:225 2,6:97,4
F 8:126 19:73 28:64 55:263 17,3:82,7
G 5:106 6:72 14.87 25:265 8,6:91,4
H 0: 63 0:31 0:43 0:137 0:100
Razem 15:389 25:228 46:273 86:890
liczby X
0 3,7:96,3 9,9:90,1 14,4:85,6 8,8:91,2

Tabela 3

Proporcje ilosciowe miedzy formami mazurzacymi i niemazurzagcymi w mowie
przedstawicieli pokolenia $redniego (grupa 11 b)

Infor- Razem
mato- s:S 7:Z c:é
rzy liczby %

| 4:136 1:.92 13:104 18:332 5,1:94,9
J 0:96 0:63 0:75 0:234 0:100
K 0:104 0:77 5:91 5:272 1,8:98,2
L 4:122 7:89 21:112 32:323 9,0:91,0

Razem 8:458 8:321 39:382 55:116

liczby X
% 1,7:98,3 2,4:97,6 9,1:90,9 45955

proporcje form mazurzacych i niemazurzacych u poszczegolnych informa-
toréw uktadajag sie réznie. Rdznice te sg jednak niewielkie. Wigzg sie one
z wiekiem informatoréw, ich trybem Zzycia: osiadtym czy bardziej ruchli-
wym, a wiec z tym, ze wiekszo$¢ z nich przez stosunkowo rézny okres
czasu stykata sie z innym $rodowiskiem jezykowym. Taki przebieg cofa-
nia sie mazurzenia nie obejmuje wszystkich przedstawicieli pokolenia
Sredniego. Sg osoby, ktdére zachowujgc w znacznym stopniu cechy gwaro-
we (np. pochylenia samogtosek, formy z wygtosowym -k 99 typu
Tobluek, x°3LlLeK) konsekwentnie mazurzg i to nie tylko w swobodnej roz-
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mowie (np. $wiadek X): Stasek, zafse 2, Zepse sey, pSisey. (||p.Siset), yodesey,
lepso, lepse, kyostu\e 3, sanovaé, sanuje, dos, dostaries\\5koy,y; Zyje, zezyro,
moze zaiwozyy, tes 2, hi-so, zauuje, z Cecora 2, pyace, naucono, kyunicyna,
'hufce, lecz takze w zeznaniach sadowych: prose, sarpum, sarpoy, 2, sey,
posey 2, vyseu, troske, troska, no to zek posey, zau.vozyy.ek, zauvozyu, za-
cyni, jtync.os, Frankedic (nazwisko).

Oddziatywaniem wymienionych juz wyzej czynnikdw zewnetrznych
nalezy tez ttumaczy¢ stosunkowo wiecej form niemazurzgcych w mowie
informatoréw grupy Il b (inf. 1,3, K, L) niz u przedstawicieli grupy Il a.
Informatorzy I,J w czasie wojny przebywali na robotach w Niemczech,
za$ informatorzy K, L juz po wojnie odbywali stuzbe wojskowa. Ponadto
sg oni miodsi wiekiem od informatoréw grupy Il a. Nie bez znaczenia jest
tez chyba fakt, ze wymienieni wyzej informatorzy grupy Il b: I,J, K, L
naleza do matzenstw mieszanych i na co dzienh w domu styszg formy nie-
mazurzgce od swych zon — Mielczanek, u ktérych nie notowatem nigdy
form mazurzacych?.

Ogdlnie mozna wiec stwierdzi¢, ze przyczyng szybkiego cofania sie
mazurzenia w jezyku osadnikéw z Zywiecczyzny jest z pewnoscig to, ze
mowa tych ludzi jest oderwana od rodzimego podioza i zyja oni juz
w innym $rodowisku jezykowym, ktére wywiera decydujacy wplyw na
ich wymowe.

W mowie przedstawicieli pokolenia najmiodszego (grupy Il a, 11l b)
i powszechnie u miodziezy szkolnej, a takze starszej — pozaszkolnej sty-
szatem wylgcznie formy niemazurzace. Fakt ten ma z pewnosScig niematy
wptyw na cofanie si¢ mazurzenia w mowie oséb starszych.

Z przedstawionego wyzej materiatu ujetego statystycznie w zestawie-
niach wynika, ze jesli chodzi o sposéb wymawiania ogolnopolskich odpo-
wiednikdw s, z, ¢ (™* 5, i, ¢) przedstawiciele pokolenia najstarszego (gru-
pa 1) réznig sie zasadniczo od przedstawicieli pokolenia $redniego (gru-
py Ila, 11b) i najmlodszego grupy Illa, 1l b). Swiadczy to, ze zmiany
w zakresie mazurzenia zachodzg bardzo szybko. Jest ono dzi$ cechg uste-
pujacg o wiele szybciej niz inne analizowane wasciwosci gwarowe (np.
pochylenia samogtosek).

Czynnikiem sprzyjajacym szybkiemu cofaniu sie mazurzenia jest Swia-
doma dazno$¢ moéwigcych do podporzadkowania sie nhormom obowigzuja-
cym w zakresie wymowy spoétgtosek dzigstowych i zebowych w jezyku
ogo6lnopolskim. Mazurzenie uwazane jest przez moéwigcych za sposéb mo-

7 Wynika to chyba stad, zc w gwarach mieleckich mazurzenie juz od dawna
ulegato zanikowi. O niekonsekwentnym mazurzeniu w tych gwarach pisat E. Klich
w monografii Narzecze wsi Borki Nizinskie, Krakéw 1919, s. 26—29, a takze
T. Lehr-Sptawinski w artykule pt. Listy ludowe ze Zaréwki pow. mielec-
kiego, ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej” t. V, Krakéw 1912,
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wienia gorszy od tego, z jakim stykajg sie oni w jezyku ludzi ,,z miasta”
a takze osadnikéw z innych okolic Polski (przewaznie z dawnych woje-
woédztw wschodnich), ktoérzy systemowo nie mazurzg. Z tego powodu
gwary repatriantdbw ze wschodu sg bardziej bliskie jezykowi literackie-
mu. W przemieszanym S$rodowisku jezykowym majg one wieksze znacze-
nie spoteczne niz gwary przesiedlenicow z Matopolskigt u ktérych z tego
powodu dziata obawa przed $Smiesznoscig. Mazurzenie, jak wiadomo, jest
to cecha bardzo wyraZnie roznigca gware od jezyka literackiego i tatwiej
uchwytna stuchowo niz inne zjawiska gwarowe4. tatwos¢ odrdzniania
szeregow 5, i, ¢ — s, z, ¢ jest zapewne czynnikiem, ktory sprawia, ze ma-
aurscaic wyraznie uiwiaclamiang cechg gwtuwwa* Duzg role w ¢(zsu
waniu mazurzenia odgrywaja zapewne szkofa, a takze radio, ktére znaj-
duje sie dzisiaj prawie w kazdym domu, i telewizja. Mazurzacy majg
wiec okazje, by spostrzec inno$¢ swej wymowy i z namystem starajg sie
tej cechy unika¢. Inne cechy fonetyczne mniej uchwytne stuchowo nie
zanikajg w tak szybkim tempie (tak na przykiad lepiej utrzymuje sie
wymowa samogtosek pochylonych).

Doktadniejszy opis zjawiska mazurzenia uwzgledni¢ powinien charak-
terystyke materiatu leksykalnego w zalezno$ci od stopnia nasilenia tej
cechy. Zadanie nie jest proste, poniewaz w wiekszosci wyrazéw obserwu-
jemy oboczne wystepowanie form mazurzacych i niemazurzacych (zwila-
szcza u pokolenia najstarszego). Niemniej jednak z analizy zebranego ma-
teriatlu mozna wyciggng¢ pewne wnioski.

NajczeSciej pojawiajg sie w postaci niemazurzacej gtoski §, z, ¢ w wy-
razach, ktore dostaty sie do tej gwary stosunkowo niedawno i upowsze-
chnily sie w niej. Nalezg tu takie wyrazy, jak: naucycel, ucyé, éytavka,
Skoua, VarSava, Paryza, Sonca, olstyiskego, Eeséady, CexV, Ce%ositovacyia,
formy w Nemcek, ve Vuos$ek (zamiast gwarowych v Nymcak, ve Vuo~/ak
znacek, poeta, tecka, vycecka, tu tez mozna zaliczy¢ 6tery (zamiast gwaro-
wego ¢étyry || styry, druga forma z dysymilacjg grupy zwartoszczelinowa +
+ zwarta).

Wiekszo$¢ tych wyrazéw byta wprawdzie znana moéwigcym gwarg
i dawniej, jednakze teraz zwiekszyta sie czestotliwo$¢ ich uzycia pod
wptywem szkoty i Srodkéw masowego przekazu.

8 Z tego m.in. prawdopodobnie powodu repatrianci ze wschodu uwazajg, ze maja
wymowg bardziej poprawng niz ich sasiedzi — osiedlency z Matopolski. Stwierdza
to takze H. Zdunska w artykule O zmianach fonetycznych w gwarze dawnej
wsi Tuliglowy, ,,Prace Filologiczne” t. 21, Warszawa 1971, s. 20.

8 Por. juz siedemnastowieczne teksty parodystyczne jak ,,Psalm mazowiecki” czy
sowizdrzalskie teksty w rodzaju ,,Peregrynacji Mackowej” lub ,Prawdziwej jazdy
Bartosza Mazura jednego”.

1 Por. W6thWi CZ Charakterystyka fonetyczna gwar..., S. 3.
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Prawie konsekwentnie bez mazurzenia wystepujg wyrazy, ktére w za-
sadzie nie byly znane gwarze. Sg to przewaznie wyrazy wziete z jezyka
literackiego, ktdére coraz czesciej wystepuja na miejscu dawniejszych gwa-
rowych (podaje je w nawiasach): meS (muj xUoP)> Zona (moja baba)
mazatka (vydano), poduska (zogy.ovek) posuusny, (usy.u%Uvy)t povazny
(Xonorovy), zhiva (zburki), kasle¢, kasel (kSypa¢, ksypota) sCupuy (Eyvki),
wozyé (vrazi¢), zartovac, zart (Spasovac, $pas), zauvazy¢, uvazaé, (dac,
dava¢ pozur), pseska”aé (gaven$ic), meskane (izba, izdepka), sprezynovac
{%akovac), Smata (yadra), kSezyc (mesoncek), yjistecka ‘chusteczka do nosa’
(smatecka). Dotyczy to rdwniez niektérych form gramatycznych ro6znig-
cych sie od ich odpowiednikéw gwarowych pod wzgledem morfologicznym,
np. lzejsa (lekceiso).

Formy niemazurzgce spotyka sie najczesciej w wyrazach przejetych
prawdopodobnie doraznie z jezyka literackiego zazwyczaj w czeSciowym
lub petnym brzmieniu oryginalnym. Sg to przewaznie wyrazy typowo
inteligenckie i rozne terminy z zakresu organizacji zycia spofecznego,
ktére nie miaty swoich odpowiednikéw gwarowych: vzrus$aidénca, kérhic¢na,
bescelny, nesUusne, aulomatyéne, trafiidie, vykf£taucyne, tuumadyne,
nedozybene, pedagogicnei, ubespecalh-a, verse, f kryty¢nym (starie), pse-
prasam, fakty¢he, psevazhe, stanoféo, tovazy$y, \zyner, zas$jatéyne
(\zasfatCene), zazalyne, ubespeéyni, porhescyne, zniska, ogltosene, p$e-
vodnicédncy, jundus, éezarujka itp.

Latwiej ustalajg sie formy niemazurzace w wypadku wyrazéw znanych
iuicwno w gwarze, jak i w jezyku literackim i majacych identyczne zna-
czenie w obydwu odlamach jezyka narodowego. Mowigcy przechodzi
wtedy bez trudu od jednej formy glosowej danego wyrazu do drugiej,
pamiegtajac o konfrontujacych sie w tym zakresie obydwoch systemach
gtosowych. Bedg to takie wyrazy, jak np. ¢as, ¢asem, cosnek, éervony,
goréyca.

Formy zmazurzone utrzymujg sie szczegbélnie w wyrazach typowo
gwarowych, ktdre nie istniejg w jezyku literackim, stagd tez mowigcy nie
majg mozliwosci konfrontacji gwarowej postaci fonetycznej wyrazu z for-
ma literacka. Nalezg tu takie wyrazy, jak scyrka¢ 'dzwoni¢ dzwonkiem
lub szczeka¢ tanicuchami’, pSeuonacyé (Se) ‘przemieni¢ sie na gorsze’,
xandrycy¢ Se ‘dtugo sie targowac’ kouecki ‘zapatki’, septac ‘zegar $cienny’,
uoscypki ‘serki owcze’, kjacki ‘karpiele, brukiew’, iuzyna ‘podwieczorek’,
cepimj (oczepiny), cepili, Spyrka 'stonina’, tocki 'mate snopki wigzane re-
cznie za kosg’, kéyvacki 'ktonice', uejactca 'topatka, przy pomocy ktorej
oddzielano zboze od plew’, spSycka ‘kawalki pola, ktére przy wykanczaniu
orki trzeba zaora¢ w poprzek’, zatycki 'dwa poprzeczne i ruchome dragzki
w jarzmie tgczace poprzeczke z kabitgkami’, noselniki ‘czes¢ uprzezy ta-
czgca szyje konia z dyszlem’, grecysko 'pole po skoszonej gryce’, zepacysko
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pole po skoszonym rzepaku’, Simhocysko ’pole po wykopanych ziemnia-
kach’, burocysko ’pole po zebranych burakach’, ksiziifka 'mata chustka
z fredzlami o trzech rogach’, kapecke ’troszke’, vitacka ‘witanie, powita-
nie’, iedUcki.

Z przytoczonych przyktadow wida¢, ze wystepowanie form zmazu-
rzonych pozostaje w zwigzku z zagadnieniami leksykalnymill Wymienio-
ne wyrazy w postaci zmazurzonej mozna jeszcze spotka¢ w mowie przed-
stawicieli pokolenia najstarszego (grupa 1), rzadziej za$ u informatorow
pokolenia $redniego (grupy Il a, 1l b), ktérzy prawie zupetnie juz nie ma-
zurza.

Utrzymanie sie¢ postaci zmazurzonej w nazwiskach Kfacek, TyrTicka
nalezy chyba ttumaczy¢ ich gwarowym charakterem. Wydaje sie jednak,
ze wymowa taka jest mozliwa tylko w obrebie jednej grupy ludnosciowej
(w tym wypadku Zywczan), do ktérych naleza wymienione nazwiska.
Natomiast nazwa miejscowa Dulcza Mata (w Mieleckiem) jest wymawiana
przez Zywczan w postaci niemazurzacej, podczas gdy u starszej informa-
torki pochodzacej z Mieleckiego styszalem zawsze Dulco Manol2 Nazwy
miejscowe czy osobowe niezywieckie zastyszane przez Zywczan w postaci
literackiej, niemazurzacej, utrwality sie w tej postaci w ich mowie.
U wszystkich informatoréw zawsze styszatem wymowe Zyvec, Varsava,
Parys, Ces$yn, Sonéa (|.$onca — metateza), Vuosek, olstyiskego, Bescady,
Sfercefskego, z Bydgoscy, Cesuaf.

Za przykiad leksykalizacji gwarowej postaci wyrazu moze postuzyé
zmazurzona forma smarkoc w zwigzku z jego ujemnym zabarwieniem
emocjonalnym (pSeCe to iesCe smarkoc), podobnie wyraz pgocysko uzyty
w zartobliwej wypowiedzi inf. E: ,,UozeniUak $e, maUak sedymnosce rokiif,
dostauak takigo barabe, takigo pi\pcysko, ze mu i moge da% rady, ms ino
pile i pae, a teras to pod z6nt ponty ¢ej pije, uod rana do vecora ino v
gospose Sesi“.

Oddzielnie nalezy potraktowa¢ zachowanie sie form mazurzacych
w piosenkach. W tym wypadku caty komunikat jezykowy zachowuje wie-
le cech gwarowych. Chodzi tu bowiem o oddanie autentyzmu piesni lu-
dowych.

Z ustepowaniem mazurzenia tgczy sie nie tylko zjawisko leksykali-
zacji, ale morfologizacji, ktdre majg wptyw na przebieg pewnych proce-

1 Por. niektore wyrazy, ktore weszty do jezyka literackiego w postaci mazurza-
cej, np. baca, cetyna, sottys (por. poludniowos$laskie bacza, czetyna, szottys), sadZ
(il szadz) ’szron’ itp. (Informacja ustna dra P. Bizonia).

1B Takie zachowanie sie gwarowych reliktow fonetycznych w nazwiskach i naz-
wach topograficznych H. Gornowicz nazywa onimizacjg, ktéra moze sie prze-
jawia¢ w formie toponimizacji i antroponimizacji (por. Uwagi o niektérych reliktach
w gwarach polskich, ,,Jezyk Polski” 1958, z. 5, s. 361).
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sow fonetycznych. Tak na przykiad procesowi odmazurzenia konsekwent-
nie nie poddajg sie formy 2 os. l.poj.13w wymowie przedstawicieli poko-
lenia najstarszego (grupa I): A: kryndis, puises 2, bys 3, znojges, Segis,
dostanes 2, urhes, mos, smucis; B: iez&s, zoi$es 2, uotpobados, zaspyvosr
bys 7, mos 6, kces 2, byges pie$es 2, mozes\\svys'ys; w wypowiedzi do
mikr.: kces (np. rup co kces) mos 2, bys 2, musis, robis, pufoes, byn$es
(zamiast gwar. by$es); C: mozes, bi$is, zapuacis, strasys, sUuzys; D: Uotpo-
bys.

W mowie przedstawicieli pokolenia $redniego (grupy Il a, 1l b)
w omawianym zakresie wystepuja wahania: E: rozumys 3, kces, vi$is,
mos || mos$; F: bys, musis, zjys, mos || mos$, deptos; G: mos 8, dos, godos 6
| nazyvo$, dostanes, bi$is, pnguni$, uopobado$, mysos, by$; H: bys 22;
I:fs€ikos $e || yopstouo$, J: godos, yobracos; K: iez%is, mos 6 | pogodos, sko-
kos, yol¢uoo$, pamyntos$; L: kces (np. cus ty kces uody mne) || bezis, yopo-
bados, daie$, Seies, pSyneses, dzyrhes, porfwnos.

W mowie najmtodszych informatoréw (grupy 11l a, 111 b) wystepujg juz
konsekwentnie formy z brakiem mazurzenia: M: mubis, pamyntos, i$es,
N: naucy$, moze$; P: nazyvos.

W tym miejscu chce zauwazy¢, ze w podanych wyzej formach 2 os.
I.poj. ze zmazurzonymi powszechnie koncéwkami -es, -is, -as w mowie
informatorow grupy | wystepuja przyktady z brakiem mazurzenia w $rodku
wyrazu: sUysys, strasys, suuzys, mozes (|| mozes). Mogg one Swiadczy¢, ze
mazurzenie tatwiej ulega eliminacji w $rodku wyrazu, a w pozycji morfo-
logicznej, w koncowce, trzyma sie ono mochiej, podobnie jak w wypadku
a: upado, psSipado, puouobraho, guasko, uotprovaso, poftazo, spraoc”™o (wo-
bec gwar. upodo, psipodo itd.).

Z obliczen statystycznych form mazurzacych i nicmazurzacych nic wy-
nika, by mazurzenie lepiej utrzymywato sie w naglosie, $rédgtosic czy
w wygtosie (w pozycji niekoricowkowej), dlatego w materiale przykfado-
wym podaje je tgcznie, bez wzgledu na pozycje, wyjawszy pozycje kon-
cowki 2 os. 1 pojedynczej. Nie omawiam oddzielnie takze wyrazéw z gru-
pasc” $¢ poniewaz nie stwierdzitem nigdy wymowy typu Sc: ieSce, Scelcac,
ale zawsze jesce, sceka¢ obok iesde, s¢eka¢. Nie obserwuje sie wiec tutaj
réznego stopnia odmazurzenia s i c.

Na podkreslenie zastuguje tutaj fakt, ze zwartoszczelinowa spotgtoska
¢ (= ogp. €) ulega tatwiej odmazurzeniu w grupie sc (—ogp. $¢) niz samo
c (—ogp. 6). Zwigzane jest to zapewne z wiekszg podatnoscig szczelino-
wego s, z (= ogp. §, z) na odmazurzenie. Zwrdéce jeszcze uwage, ze odma-

Is Stwierdza to takze Wdjtowicz op. cit, s. 35.
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zurzone zostaja réwniez analogiczne formy czasownika (wyréwnane do 1
0s. 1 poj.) typu musemy (:muse) na muSemy.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze mazurzenie najlepiej utrzymuje sie w wy-
razach typowo gwarowych, ktore nie majg swoich odpowiednikéw w jezyku

literackim, w formach zleksykalizowanych i w pewnych pozycjach morfo-
logicznych.
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FELIKS PLUTA

NAZWISKA W KSIEGACH CHRZTOW Z KIERPNIA
W POWIECIE PRUDNICKIM (1655—1775)

WSTEP

We wsi Kierpieh zachowaly sie ksiegi metrykalne chrztéw, Slubéw
i zgondw. Zapisy metrykalne chrztow sg najstarsze i pochodzg z 1655 r.
Nazwiska meskie i zenskie (nazwy zon i niezameznych cérek) wypisatem
z ksiegi | (1655—1743) i Il (1745—1755). W ksiegach tych znajduja sie
takze zapisy $lubow i zgonow. Zapisy chrztow w ksiedze | wystepujg na
s. 5—182, w ksiedze Il s. 1—16 i 47—76. Ksiegi metrykalne prowadzone
sg w jezyku facinskim przez kilku ksiezy. A oto ich nazwiska: Piotr Go-
lasz (1655—1682), J6zef Niemczyk (1682—1689), Anzelm Szeker (1689—
—1691), Tomasz Wiszenski (1692—1703 i 1705—1718), Gervasius Jantas
(1703—1705), Franciscus Fulgentio (1718—1736), Franciscus Agricola
(1736—1739), Mathedius Bozek (1739—1741 i 1745—1752), Accursius Pa-
czek (1741—1743), Emanuel Raschitz (1753—1768) i Casarius Becker
(1768—1775). Brak tylko zapisow z 1744 roku. Do parafii Kierpien nale-
zata tylko jedna wie$. Ksiega | jest o 29 lat wczedniejsza od ksiegi me-
trykalnej z tacznika w powiecie prudnickim, opracowanej przez S. Ros-
pondali B. Sicihskiego2

W ksiegach tych nie spotkatem ludzi bez nazwisk. Dowodzitoby to, ze
nazwisko bylo juz ustabilizowane. Wystepuja jedynie dwa zapisy, gdzie
imie jest bez nazwiska: Szymek Pachotek Miynarzom | 6, Georgius Panski
Pachotek | 26. A zatem sg to najubozsi (stuzba domowa). Podobnie jest
w ksiedze chrztow z tacznika, gdzie kategoria ludzi ubogich nie ma jesz-
cze nazwisk3.

1S. Rospond, zabytki jezyka polskiego na Slasku, Wroctaw—Katowice 1948,
s. 154—157; tenze, Z badan na przesztoscig dialektu $laskiego. Ksiega chrztéw z ta-
cznika 1684—1715, ,Cesko—Polski) Sbornik Vedeckych Praci” t. 2, Praha 1955, s. 69—
- 111

8 B. SiCiﬁSki, Nazwiska z elementem -k- w ksiedze chrztéw z tacznika
(1684—1715), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” t. 2, Wroctaw 1959, s. 65—88.

8Rospond, Ksiega chrztow z tacznika.. S. 93; Sicinski, op. cit., S. 66
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NAZWISKA MESKIE
1. Nazwiska prymame4
a) Nazwiska odapelatywne

1 Nazwiska pochodzace z nazw dziet reki ludzkiej: Cholewa Il 3,
Cwiek 1 7 (jéwiek), Dyba | 9 (-.pregierz, stup), Gajda Il 57 (:gajdy ’kobza,
dudy’) Kiczka | 31 (:ps. *kyka, *kyéuka; kiczka ’krétka drewniana patecz-
ka’; gw. $l. kiczka, kikut), Kolasa | 6 (:gw. £L kolasa ’pow0z’), Kopacz | 21
(:gw. $l. kopacz ’narzedzie do gnoju, wygiete widty’), Kosz Il 48, Koszyk
I 74, Kotucz | 8 (gw. $l. kotucz ’rodzaj taczki bez skrzynki’), Ociepka 111
(:gw. Ociepka Wwigzka drobnych gatezi, stomy, Inu’), Palica | 17 (:palica
patka, maczuga, gruba laska, kot), Sitko 1 10, Smota | 6, Warkocz | 9.

2. Nazwiska pochodzace od zawodu lub godnosci: Bednarz Il 58, Biskup
Il 12, CieSla I 11, Kowal I 6, Krajczy | 6, Kuznik | 100, Lawnik | fi, Lo-
dziarz |1 98, Masarz Il 41, Owczarz | 7, Rybarz | 6, Rzeznik | 51, Sladek
I 26 (:czcs. sladek ’piwowar’), Sottys | 13, Szwiec | 43 (stpol. i gw. szwiec
’szewc’), Wiodarz | 82, Wiadyka 1 25, Zak 1 6.

3. Nazwiska wywodzgce sie z nazw Swiata zwierzecego: Chrobak | 36
(:stpol. i gw. Chrobak °’robak’), Kania | 5 Karp | 117, Kocur | 174 (gw.
kocur ’samiec kota’), Kulik I 8, Liska I 55, Pliszka I 11, Rak I 101.

4. Nazwiska pochodzace z nazw $wiata roélinnego: Chmiel 1 9, Ciecior
I 7 (-.cieciorka ’Comilla varia, roslina zielna z rodziny motylkowatych’ lub
cieciora, cieciorka ’samica cietrzewia’ L | 293, SJ P | 9fi9), Galgzka | 105,
Plewa | 58.

5. Nazwiska charakteryzujgce ceche zewnetrzng osobnika: Biaty | 23,
Gruchot | 14 (igruchot ’osoba stara, zuzyta, watta’ SWI 919), Niziot | 36
(-.niziotek ’karzetek, liliput, krasnoludek’ SW Il 396), Nowotny | 10,
Szczerbaty 11 60.

6. Nazwiska charakteryzujgce ceche wewnetrzng osobnika: Ciezki I 8,
Gtuchy 1 37, Rozkosz Il 3, Smak | 11, Wczasny | 177 | Czasny | 123 || Czes-
ny Il 11, Zmarzly | 14.

7. Nazwiska pochodzgce z nazw pokarméw: Polewka | 22, Sadio | 5.

8. Nazwiska pochodzace z nazw oznaczajacych zjawiska czasu: Strzoda
| 64.

9. Nazwiska pochodzace ze zjawisk przyrody (atmosferyczne): Mroz
I 173, Wiejo 11 49.

wS Rospond, Struktura i klasyfikacja nazwiska stowianskiego ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej WTN” t. 5, Wroctaw 1965, s. 9—6:j; tenze, Struktura nazwiska
polskiego i Slaskiego [w:] Stownik nazwisk $lgskich, cz. 1. A—F, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1967, s. VII—XXX.
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10. Nazwiska fizjograficzne: Bryfa | 13.
11. Nazwiska wywodzgce sie od pochodzenia, miejsca zamieszkania:
Morawiec | 5, Polak 17, Slazak 19, Wioch 1 43.

b) Nazwiska odimienne

1. Nalezy tu zaliczy¢ hipocoristica typu: Mis | 68 (-.Michah).

2. Nazwiska pochodzace od imion chrzescijanskich: Florian 1 15, Lazar
I 6, Marek 1 55.

3. Nazwiska pochodzace od imion starotestamentowych: Dawid | 56.

4. Rodzime Szczesny Il 3 jest kalkg facinskiego imienia Feliks.

2. Nazwiska sekundarnc
a) Nazwiska odimienne

Nazwiska tego typu tworzg nastepujgce przyrostki: -ek: Damaszek
I 169 (:Damasz), Gregierek Il 65 (.Gregor), Grygarek Il 76 (-.Grygier),
Jopek | 21 (:Jopp-Hiob), Januszek (-.Janusz), Machaczek | 7 (-.Machacz-
-Mach), Machniczek 1 10 (:Machnik-Mach), Marcinek 1 24 (-.Marcin), Mi-
chatek 1 18 (-.Michat), Pawliczek | 15 (:Pawlik-Pawet), Pieszek | 7 (:Piech-
-Piotr), Tomanek | 57 (- Tomasz), Tomaszek | 43 (.Tomasz), Wactawek | 36
(-Wactaw), Walaszek | 88 (:Walasz-Walety), Waliszek 1 61 (:Walisz-Wa-
lety), Wawrzynek | 166 (-.Wawrzyn), Wiecek Il 60 (-.Wiecestaw), Witek
1 70 (:Wit).

-ik, yk (-czyk): Andrzejczyk | 108 (-.Andrzej), Cyranik | 62 (-.Cyran),
Damaszyk | 122 (-.Damasz), Grzesik 1| 12 (-.Grzes-Grzegorz), ldzik | 5
(-.1dzi), Jedrzejczyk 1 51 (-.Jedrzej), Jobczyk Il 49 (:Jopp-Hiob), Kazik I 91
(-.Kazimierz), Michalczyk | 56 (-.Michat), Michalik | 6 (-.Michat), Tomasik
I 107 (-Tomasz), Wawrzyk | 109 (\Wawrzek-Wawrztyniec).

-ka: Jederka | 9 (:Jedra-Jedrzej), Miczka | 23 (:Mik, Mika¢¢Mikotaj),
Piechurka | 98 (-.Piechur — Piech) por. Stach -> Stachura — Stachurka.
Nie jest wykluczone, ze nazwisko Piechurka moze pochodzi¢ od piechur
z formantem -ka.

-ko: Barteczko | 43 (-.Bartek—Barttomiej), Janeczko | 29 (-.Janek),
Jedrzejko 1 62 (-.Jedrzej).

-ach: Walach | 15 (:Walety).

-ala: Tomala | 6 (- Tomasz).

-asz: Pietrasz 11 83 (-.Piotr).

-ota: Piechota | 98 (Piech¢¢Piotr). Nazwisko to moze takze pochodzi¢
od wyrazu pospolitego piechota, por. nazwisko Ochota (-.ochota).

-isz: Walisz 1 55 (-.Walety).
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-la: Hadamla 1 45 (:Hadam-Adam), Jurla | 33 (:Jur-Jerzy).

-an: Cyran | 87 (:Cyryl)s.

-on: Cyron 1 7, 24 (-.Cyryl).

-a: Czaja | 28 (:czai€ sie, ps. *Cajati 'oczekiwac’, stpol.n.os. Czaja, Cza-
jeta), Jorga | 37 (niem. Jorg — od tac. Georg), Petka | 125 (imig stpol.,
por. Taszycki)®.

Nazwiska patronimiczne na -cki, -ski: Federecki | 8 (:niem. Feder
Friedrich), Gawlicki Il 70 (-.Gawet), Jedrecki Il 50 (:Jedra), Kubacki | 18
(-.Kuba), Michalski 1 42 (-.Michat), Urbanski | 45 (-.Urban). Na nazwiska
patronimiczne na -ski zwraca uwage S. Rospond. Stwierdza on, ze ,nie
kazde nazwisko na -ski jest odmiejscowe, gdyz za pomocg przyrostka -ski
urabiano patronimiczne”3. Tu nalezy réwniez zaliczy¢ niektére nazwiska
na -cki.

b) Nazwiska odapelatywne

1. Nazwiska pochodzace z nazw dziet reki ludzkiej:

-ka: Kipka 1 6 (:gw. $l. kipka 'kapelusik damski’), Piterka I 5 (:piter
pugilares, woreczek na pienigdze’, piterek ‘waliza, kuferek’).

-ik: Portasik 1 9 (iportasy 'portki’), Tylczyk (:Tylec).

-aczka: Gierlaczka | 21 (:stpol. gierla 'rodzaj tkaniny?).

2. Nazwiska pochodzgce od zawodu lub godnosci:

-ek: Szafarzek 176, Szafarczek I 90.

-ik || -yk || -czyk: Kowalik 1 7 (-.Kowal), Miynarczyk | 8, Rybczyk | 29,
Szafarzyk | 95, Szafarczyk I 5.

3. Nazwiska wywodzgce sie z nazw Swiata zwierzecego:

-ek: Skopek I 19 (:skop 'kastrowany baran’), Szczurek 1 7, Wilczek | 15.

-ik: Derlik 1 84 (:por. czes. Drlik, Drlice, poi. dzierla, dzierlatka).

-ka: Derliczka 1 17 (por. Derlik), Maruszka | 5 (-.marucha 'niedzwiedZ’
SW 11 889).

-arz: Koczarz | 8 (:gw. $l. koczka 'kot’).

-ula: Koczuta | 34 (por. Koczarz).

4. Nazwiska pochodzace z nazw Swiata roslinnego:

-on: Dagbon | 29.
-ka: Gnitka 1 160 (-.gnity, gnitka 'gruszka, ulegatka'), Olszynka | 11,

5 S. Bystron, Nazwiska polskie, Lwow—Warszawa 1936, s. 63—268; Rospond,
Stownik nazwisk $lgskich... cz. 1, s. 153,

*W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, [w:] Rozprawy i studia
polonistyczne, I: Onomastyka, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 114.

7S. Rospond, Stownik nazwisk $lgskich (Problematyka i dotychczasowy etap
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Ptonka 1l 65 {.plony, ptonka ’drzewo nieszczepione, jabtonn polna, dzika,
gat. jabtek”).
-isz: Giobisz I 14 {.glob | gtab).

5. Nazwiska charakteryzujace ceche zewnetrzng osobnika i czesci cia-
fa:

-ek: Czernek | 17 {\czemy-czarny z fonetykg czeskg), Matek I 9 {~ma-
ty), Maniek Il 7 (:gw. mania, manka ’'mankut’ SWII 877), Niziotek | 22
{-Niziot, niziotek ’karzetek, liliput, krasnoludek’ SW Il 396), Pitasek Il 3
(:gw. pitak, pitka ’pudendum muliebre’; ‘cztonek meski’; ‘grdyka’ SW IV
212), Rudek 1 9 {-.rudy).

-ka: Kostka Il 8 {-kos¢, kostka ’cztowiek o krzywych koSciach’ LIl 459),.
Manka | 7 (:gw. mania, manka 'mankut’ SWII 877).

-ko: Oczko | 5 '{:0ko).

-ega: Biatega | 98 {-.bialy).

-eta: Manieta {-.mania, manka ‘'mankut’ SWII 877).

-on: Suchon 1 9 {-.suchy).

-ora: Kedziora |1 5 (:gw. kedziora ’cztowiek z kedzierzawymi wiosami’).

-acz: Grzywacz | 12 {-.grzywa).

6. Nazwiska charakteryzujace ceche wewnetrzng osobnika:

-ek: Bozek Il 3, Ostrzesek | 175 {.Ostrzes), Swigtek 1 8.

-ik: Papik 1 56 {:papac ’jes¢’ SWIV 44), Pilik 1 19 {.pili¢).

-ko: Swietko I 10.

-ata: Papkata | 16 {.papkac ’jes¢ powoli’ SW 1V 48), Rypata | 14 {rypac,
rypnac), Szukata Il 76 {-.szukac), Terata | 6 {-.terac).

-arz: Skrobiarz | 83 {-.skrobac).

-ajda: Mieszajda | 7 {-.mieszac).

-och: Lechwoch | 8 {-.ledwo, ledwie, gw. ledwoch ’niedotega, leniuch,,
ledwo sie poruszajgcy’ SW Il 701).

-on: Chachon 1 100, Godon | 5 (por. gody, godny, godzi¢; ps. *god-
‘dobry odpowiedni, zacny’)8.

-oto: takota | 57 (:stpol. takota takomstwo, obzarstwo’ Sstpol. 1V 94).

-en: Zgubien | 37 {-.zgubi¢).

-ura: Badura {-.badurzy¢, bandurzy¢, bajdurzy¢ ’bzdurzy¢’ LI 43).

-t: Brat | 37.

badawczy), ,,Onomastica” 1, 1955, s. 207; tenze, O nazwiskach na -ski, ,,Poradnik
Jezykowy” 1966, z. 1, s. 1—12; tenze, Stratygrafia polskich nazw osobowych, ,,Roz-
prawy Komisji Jezykowej WrTN”, t. 7, Wroctaw 1969, s. 115—116.

8S. Rospond, Stownik nazwisk $lgskich, Wroctaw—Warszawa—Krakdw—
—Gdansk 1973, cz. 2. G—K, s. 55—56.
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7. Nazwiska utworzone od nazw pokarmow:

-ek: Zurek 1 38.

8. Nazwiska pochodzace z nazw oznaczajacych zjawiska czasu:
-ek: Wieczorek I 6.

9. Nazwiska wywodzgace sie od pochodzenia, zamieszkania:

-ek: Cyganek | 34, Polaczek Il 11.

-ik: Niemczyk | 35, Rzepczyk Il 11 (:pochodzacy z sasiedniej wsi Rzep-
cze).

-ka: Pruska | 23 (:Prus).

-cki: Gliwicki I 16, Rybnicki I 32.

-ski: Debski I 45, Ortowski | 45.

Nazwiska na -ski, -cki sg nieliczne.
3. Nazwiska zestawieniowe réznych typow

1. Ztozenia: Smyczymiech | 94, Trzesigtowski9 Il 17.

2. Zrosty: Krzywoglowa | 22.

Nazwiska tego typu wystepujg na Slasku bardzo czesto, np.: Chwali-
but, Gorywoda, Kipigroch, Kurzydym, Kwasigroch, Miesopust, Moczy-
geba, Palimagkaldl Liczne przyktady tego typu nazwisk na Slasku podaja
S. Reczek i S. Rospond.

nazwiska zenskie

Nazwiska zon i niezameznych cdrek urabiane sg za pomocg kilku przy-
rostkow.

1. Nazwiska zon
a) Przyrostek -ka.

Przyrostek ten jest bardzo produktywnyll Tworzy on formy zenskie
od nazwisk meskich zakoniczonych na spéigtoske: Balcerka | 7, Bednarka
I 100, Cieciorka Il 12, Cybiska | 15, Chlopinka | 34, Chmielka | 17, Chro-

5 Nazwiska wystepujace w zapisach zgonow.

10 Materiat pochodzi z Ksiegi zgonoéw parafii $w. Mikotaja w Raciborzu (1686—
—1797) i z autopsji z powiatu raciborskiego.

1N Przyrostki bardzo produktywne ilustruje niewielkg iloscig przyktadéw, na-
tomiast dane statystyczne podaje w oparciu o catos¢ zapisanego materiatu.
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baczka | 13, Daborika | 98, Dulniaczka | 5, Gtobiszka | 13, Grobaczka | 34,
Grachuska 1 75, Grzeska 1 12, Janaska Koczarka | 11, Kokotka 1 26,
Kotuczka | 7, Kowalka | 5, Krabiska | 33, Kuliska | 5 Kuzniczka I 11,
tawniczka | 17, Ledwoszka | 97, Mamloska | 20, Miynarka | 5, Niziotka
127, Ochlaczka 1 6, Orliczka | 12, Raczka | 99, Rybczyczka | 75, Trzasi-
gtowka 1 57, Warkoczka | 10, Zmarzliczka | 15.

Nazwiska utworzone od nazwisk meskich zakonhczonych na -a sa na-
stepujace: Czajka | 37 (-.Czaja), Papkatka | 13 (-.Papkata), Smolka | 11
(-.Smota), Teratka | 7 (-.Terata), Witutka | 83 (:Wituta).

Nazwiska niemieckie majg takze przyrostek -ka\ Deytszerka | 13
Langnoska | 7, Loska | 43, Reichmanka | 8, Schayerka | 87, Sneiderka
I 43, Weichmanka | 71. Razem 62 nazwiska.

b) Przyrostek -ina|-yna

Przyrostek -ina || -yna dodawany jest przewaznie do nazwisk meskich
zakonczonych na -a: Barzyna | 7, Gebalina | 7, Kanina | 43, Kolesina | 9,
Koperlina 1 34, Kosina Il 51, Magierzyna | 23, Papkalina | 72, Paulczyna
I 98 (-.Paulcina) 1 98, Paulkina | 99, Plewczyna | 35 Poliwczyna | 5,
Siekierzyna | 6, Sralina | 31, Strzodzina 1*83, Witulina | 6.

Od nazwisk meskich zakonczonych na spdtgtoske wystepujg nastepu-
jace nazwiska: Gawlina | 28, Manczyna | 5 Maruszczyna | 6, Pruszczyna
I 34, Skopczyna | 26, Wroblina | 43, Ziemiankina | 100.

Przyrostek ten dodawany jest takze do nazwisk przymiotnikowych:
Bielina 1 5 (-.Bialy), Naglina | 11 (-.Nagly), Zmarzlina 1 83 (-.Zmarzly). Na-
zwiska niemieckie majg rowniez ten przyrostek: Hemplina | 25, Jagrzyna
I 13, Panklina | 67. Razem 28 nazwisk.

c) Przyrostek -owa

Przyrostek -owa dodawany jest najczesciej do nazwisk meskich za-
konczonych na spotgloske: Btazczykowa | 164, Cyranowa | 11, Damaszy-
kowa | 123, Derliczkowa | 32, Chtopinowa | 71, ldzikowa | 6, Jankowa
I 39; Jorzynkowa | 75, Jurzykowa | 72, Kuligowa | 8, Liskowa 1 84,
Michatkowa | 51, Morawcowa | 33, Mysliwcoioa | 12, Orlikowa | 89, Pa-
wliczkowa | 8, Rybczykowa | 58, Smakowa | 67, Smyczymiechowa | 84,
Szajarczykowa | 20, Szewcowa | 7, Sladkowa | 21, Swiqtkowa I 9, Tobi-
sowa | 47, Tomaszkowa | 54, Tomkowa | 25, Walaskowa | 88, Wieprzkowa
I 15, Wiochowa | 47, Zigtkowa | 59.

Nazwiska niemieckie z przyrostkiem -oiva\ Kojnowa | 105, tochowa
155, Smilkowa | 66, Sneyderkowa | 84, Schayderowa | 76, Schneidrowa
I 71, Trynkowa | 6. Razem 53 nazwiska.

17 Studia Slagskie — Tom XXVI
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Nie jest wykluczone, ze niektére z nazwisk z tym przyrostkiem moga
oznacza¢ nazwiska niezameznych corek, jednakze nie ma blizszych da-
nych, aby to stwierdzi¢ z calg pewnoscig.

d Przyrostek -ula

Jest to przyrostek mato produktywny: Jezula | 14, Olszakula | 125.
Przyrostek -ula nieproduktywny byt takze w tgcznikul2 Wspotczesnie
przyrostek -ula wystepuje na obszarze powiatu prudnickiego bardzo cze-
sto i tworzy nazwiska kobiet zameznych12

e) Przyrostek -in

W ksiedze | od s. 107 i w calej Il sporadycznie wystepujg nazwiska
zenskie z przyrostkami -ka, -ina, -yna, -owa, -ula, natomiast pojawiajg
sie nazwiska z przyrostkiem -in. Przyrostek -in mozna takze spotka¢ na
wczesniejszych stronach ksiegi I, ale z mniejszym nasileniem. Przyrostek
-in majg nazwiska zardéwno niemieckie jak i polskie: Chrobakin 1 137,
Cyrankin 1 60, Czemkin Il 12, Derlikin 1 104, Dutzkin 1 110, Figlinl 113,
Galeczkin | 118, Gigbiczkin Il 71, Globiszin | 174, Godinkin 1l 12, Gouhn
I 56, Grachulin |1 56, Grachusin | 61, Gruszkin Il 59, Grzesiu | 56, Gunde-
lin 1 28, Hasiu Il 3, Humplin | 58, Jasikiu | 174, Kipkin 1 60, Kocurin Il 7,
Koszykin Il 14, Kotin Il 14, Koinkiu Il 12, Langerin | 105, Lochin | 110,
takotin | 138, Laumikin | 60, Malomin Il 58, Olbrychtin Il 68, Papkalkin
I 112, Plewkin I 60, Polakin Il 1, Rajchmanin I 59, Rakin Il 5, Richterin
I 112, Rosmanin | 112, Rotkuglin | 111, Smakin | 62, Sitkin | 109, Sobotin
I 107, Zmarzlin 1 120. Jest to zaledwie cze$¢ przyktaddéw z tym przyrost-
kiem. W sumie zapisano 75 nazwiskl14 Geneze tego przyrostka omowitem
w innym artykule poswieconym nazwiskom zeniskim, gdzie podaje takze
szersze dane poréwnawcze z innych czeéci Slaskals Materiat z Kierpnia
potwierdza teze, ze powstania tego przyrostka nalezy szuka¢ na podiozu
substytucyjnym.

2. Nazwiska przymiotnikowe

Nazwiska przymiotnikowe przybierajg koncéwke zeriskg -a: Krajcza
| 84, Lysa | 7, Szczerbata | 85, Szczesna Il 12, Zmarzta | 7. Podobnie
nazwiska na -ski, -cki: Debska | 40, Kubacka | 21, Urbanska 1 10.

BRospond, Ksiega chrztéw z tacznika..., s. 89.

BP. Pluta, Dialekt gtogowecki, cz. 2: Slowotworstwo, fleksja, teksty gwarowe,
Wroctaw 1964, s. 49.

U Por. takze nazwiska niezameznych corek.

cF. Pluta, Nazu)iska zeAskie w ksiegach chrztéw z Chrzaszczyc (1715—1766),
[w:] Studia jezykoznawcze poswiecone Profesorowi Doktorowi Stanistawowi Rospon-
dowi, Wroctaw 1966, s. 409—417.
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Formy nazwisk meskich wystepujg tylko w nastepujacych przykia-
dach: Luca Wiok | 113 i Barbara Nalba | 15.

3. Nazwiska niezameznych corek

a) Przyrostek -6uma

Przyrostek -6uma (-owna) wystepuje w nastepujacych nazwiskach:
Gundelouma | 30, Mlynarzovma | 23, Pelkouma | 20, Soitysowna | 21,
Szafarczykouma | 44, Swietkouma | 52.

b) Przyrostek -anka

Przyrostek ten zapisatem tylko w jednym nazwisku: Szewczanka | 38.

Przyrostki te wystepujag takze rzadko w ksiedze chrztéw z tgcznikal6
W gwarach powiatu prudnickiego przyrostki -6wna i -anka sg nieznane.

Poza tym nazwy cOrek oznaczane sg potgczeniem imienia z dopetnia-
czem nazwiska ojca: Anna Krajczego | 6, Magdalena Rybczyka | 33, Ewa
filia Szottysa | 15, Magdalena Urbanskiego | 61, Marianna Zmarztego | 39.
Sporadycznie wystepujg takze nazwy przymiotnikowe na -owa urobione
od nazwiska ojca: Marianna filia Michatkowa | 65, Marianna Olszynkowa
virgo | 130, Anna filia Szottysowa | 7, Dorota filia Szoltysia 121, Elzbieta
Swigtkowa virgo | 127.

c) Przyrostek -in

Przyrostek -in tworzy takze nazwiska corek. Oto wykaz nazwisk, przy
ktérych mamy zaznaczone, ze jest to virgo, np. Anna Damaskin virgo | 175,
Ewa Gowin virgo Il 9 itd., Chrobokin Il 8, Kipkin Il 6, Koszykin Il 8,
Lochin Il 6, Petkin 1 171, Rottkuglin I 116, Sichnerin 1l 5, Sitkin Il 8,
Szafarczykin 1 112, Swietkin 1 171, Tylin |1 97, Ziemiankin | 140. O tym,
ze s to nazwiska niezameznych corek upewniaja nas zapisy w ksiedze I,
gdzie podane jest nazwisko panienskie matki dziecka np. Marianna alias
nata Damaskin Il 8, Helena nata Sobotin Il 50, Magdalena nata alias
Wioskin Il 5 Marianna alias nata Witulin Il 6, Marianna nata Wolnin
11 76 itp. Tego typu nazwisk wystepuje 37.

UWAGI KONCOWE

Analiza zebranego materiatu wykazuje, ze w polowie XVII wieku lud-
no$¢ wiejska na Slasku miata juz ustabilizowane nazwisko. Wystepuja

BRospond, Ksiega chrztéw z tacznika..., s. 8.
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nazwiska przewaznie polskie. Nazwiska niemieckie stanowig nieliczny
procent. Formy stowotwdrcze nazwisk zehskich rzucajg ciekawe Swiatlo
na zasieg niektérych przyrostkdw w przesztosci i wspoiczesnie (np. -ula,
-anka, -6wna).

SKROTY

L — SB. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1951, t. I-VI (wy-
danie fotooiisetowe).
SW —J. Kartowicz, A Krynski, W. NiedZwiecki, Stotimik jezyka
polskiego, Warszawa 1952, t. I—X. (wydanie fotooiisetowe).
SJP — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego Warszawa 1958—
—1969, t. 1—13
Sstpol. — Stownik staropolski, Wroctaw 1953—1973.



Sstudia Slqskie’
Seria nowa, tom. XXVI (1974)

JERZY POSPIECH

FOLKLORYSTYKA SLASKA W PRACACH
WEADYSEAWA NEHRINGA

W cztery dni po Smierci profesora slawistyki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wiadystawa Nehringa (1830—1909), znana katowicka gazeta
,,G0rnoélgzak” pisata o nim m.in.:

»Nauce polskiej ubyt znowu jeden z najgorliwszych jej pracownikow
W r. 1868 powotano go do Wroctawia na stanowisko statego profesora filologii
stowianskiej na tamtejszym uniwersytecie, gdzie tez przebywat nieomal do ostat-
nich chwil zycia, jednajgc sobie niezwykty szacunek w gronie uczonych, a przy-
wigzanie i mitos¢ swoich stuchaczéw — studentéw.

W. Nchring jest jednym z nielicznych twoércéw $cisle naukowego badania
dziejow literatury naszej. Wszechstronne rozpatrzenie sie w Zrddtach, Scista ich
krytyka, staranie o ustalenie wiasciwego sadu, zamiast dawania opinii osobistej
— oto gtéwne znamiona pierwszych jego prac o historykach polskich, ogtoszonycli
w latach 1857 do 1862. Sady i zdania Nehringa, wyrazane zwiezle, sg zazwyczaj
wytrawne i oparte na mysli jasnej i glebokiej rozwadze wszelkich, chocby naj-
drobniejszych szczeg6tow.

W zakresie pracy nad dziejami literatury, znakomite rozprawy jego, jak Psyche
Andrzeja Morsztyna, Studia i Irydion stuzy¢ moga za wzér dla innych uczonych
tego rodzaju pod wzgledem Scistosci i przcdmiotowosci. Niepospolite réwniez za-
stugi potozyt Nehring badaniami swymi nad staropolszczyzng w dawniejszych
jej zabytkach. Z mozolnych w tym kierunku dociekari pozostaty niezmiernie cenne
rozprawy i przyczynki, ogtoszone bgdz w jezyku polskim, badz tez w niemieckim.
Tutaj wymieni¢ nalezy przede wszystkim Psatterz Florianski, Kazania Gnieznien-
skie i Altpolnische Sprachdenkmaler, stanowigcych zrédio pierwszorzedne dla
slawistow mitodszych.

Jako wydawca i komentator starych pomnikdéw jezyka polskiego, jako badacz
rozwoju i tresci istotnej, poszukujacy w kazdym utworze literackim gtownych
idei przewodnich, W. Nehring powazne i trwate potozyt zastugi [...]"t

Notka, wcisnieta pomiedzy Wiadomosci potoczne, nie zawierala nawet
encyklopedycznych danych o zmartym uczonym. Warto ja jednak przy-
pomnie¢, nalezy bowiem do pierwszych, jakie ukazaty sie w Polsce. Wcze-
$niej o Smierci Nehringa pisaty tylko ,,Kurier Poznanski”, ,,Dziennik
Poznanski” i ,,Gazeta Lwowska”. Pisma te dostarczyly prawdopodobnie

i .Gornoslazak” (Katowice) nr 18, z. 23 |1 1909. Dodatek do nr 18, fs. 2].
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redakcji ,,Gornodlazaka”, kierowanej wowczas m.in. przez Konstantego
Prusa, materiatu do powyzszej charakterystyki. W notce zabrakio miejsca
na bodaj wymienienie réznorodnych zainteresowah naukowych wroctaw-
skiego polihistora i proby wyznaczenia mu miejsca w naszej kulturze na-
rodowej. Trafnie wyakcentowano jednak jego dorobek z zakresu litera-
tury staropolskiej, wymieniajac z tytulu z pewnos$cig najlepsze dzielo
Nehringa, traktujace o ,,pomnikach starej polszczyzny”. Dobitnie pod-
kreslano roéwniez osiggniecia natury metodologicznej zmartego oraz wy-
jatkowy szacunek, jakim darzyto go cate naukowe $rodowisko Wroctawia.

Do dzi$ nie posiadamy monografii o Nehringu, a o niektérych zainte-
resowaniach naukowych tego uczonego nie napisano nawet drobnego
przyczynku. Do dyscyplin takich nalezy folklorystyka, zajmujgca w do-
robku wybitnego slawisty miejsce wcale nie ostatnie.

Cho¢ najwczesniejsze prace ludoznawcze Nehringa ukazaty sie dopiero
u schytku ubiegtego wieku, poczatkéw zainteresowan tg dziedzing u niego
upatrywa¢ mozna juz w okresie studiéw wroctawskich (1850—1854).
Nehring nalezat do aktywnych czlonkéw stynnego Towarzystwa Litera-
cko-Stowianskiego, ktére stato sie ogniskiem zainteresowan folklorem.
Dziatalnosci tej patronowali dwaj wybitni czescy profesorowie we Wrocta-
wiu, fizjolog J.E. Purkynie i slawista-poeta F.L. Celakovski, znani ze
swych zamitowan i badan ludoznawczych. Ws$réd wielu referentéw za-
gadnien folklorystycznych, roztrzgsanych na posiedzeniach Towarzystwa,
znajdowa¢ magt sie takze mtody Nehring (w latach 1852—1853 byt jego
prezesem). Od momentu objecia przezen katedry literatur i jezykow sto-
wianskich (1868) petnit funkcje kuratora Towarzystwa az do jego rozwia-
zania przez wiadze pruskie (1886).

W okresie diugoletniego patronatu Nehringa zagadnienia ludoznawcze
zajmowaly poczesne miejsce na posiedzeniach tej korporacji akademickiej2
Nie ulega watpliwosci, iz dziato sie tak gtdwnie dzieki zachetom i pomocy

s W okresie kuratorstwa Nehringa wygtoszono w Towarzystwie m.in. referaty:
O poezji ludowej u Stowian (1869); [K. Romer], Podanie o Kraku i Wandzie
(1871/72). Druk: ,,Biblioteka Warszawska” 1872, t. 3, s. 1—22; O poezji ludowej w Polsce
(1880); [I. Klatecki], Nowe lato. Swieto starostowianskie, cz. 1—2 (1883—1884).
Druk: ,Warta” 1885 nr 262—68; Parweniusze w Olimpie stowianskim (1884/85);
Znaczenie twordw przyrody w piesniach, podaniach, zabobonach gminnych i w poezji
Mickiewicza. Podobne referaty byly wygtaszane takze na posiedzeniach innych to-
warzystw wroctawskich, np. Towarzystwa Polskich Gérnoslagzakéw, Towarzystwa
Gornoslaskiego, Towarzystwa Akademikow Goérnoslagzakéw a zwihaszcza Kotka Pol-
skiego. Nalezy przypuszczaé, iz piecze naukowa nad niejednym z tych referatow
sprawowat réwniez Nehring. Cze$¢ bowiem autoréw rekrutowata sie z jego semina-
rium.
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naukowej samego kuratorad Nehring kontynuowat w tym wzgledzie wy-
sitki swoich poprzednikéw, wyktadajgc na uniwersytecie dla ,,uczniow
i stuchaczy” (6wczesny system studiow odrézniat ich od siebie) ,.etnogra-
fie i starsze dzieje narodéw stowianskich”, ,starozytnosci stowianskie”,
»mitologie stowianska” (pod nazwg ,wstep do mitologii stowianskiej”)
i ,,stowianskg epike ludowg” jako wstep do analizy poematu Stowo o put-
ku lgora. Ludoznawstwo bylo nadto reprezentowane w roznych specjal-
nych wyktadach profesora.

Szczego6lnie ulubionym tematem jego prelekcji stata sie poezja i epika
ludowa. Umitowanie poezji byto zresztg znamienne dla tamtej epoki. Cho¢
z braku peitnej dokumentacji nie potrafimy dzi§ doktadnie odtworzyc
ksztattu studium slawistycznego Nehringa, jednak wiemy, iz swoje gt6-
wne, podstawowe przedmioty wykitadowe uczony oOw stale wzbogacat
i uzupetnial nowymi zagadnieniami, m.in. z zakresu ludoznawstwa. Pro-
blematyka folklorystyczna pojawiata sie w jego wyktadach z literatur tzw.
gtéwnych narodéw stowianskich, w tym réwniez narodu polskiego oraz
w oddzielnych wyktadach monograficznych, traktowanych zwykle poréw-
nawczo, na szerszym tle.

Wiekszo$¢ prac folklorystycznych Nehringa powstata w zwigzku z te-
matami jego wykiadow uniwersyteckich, cze$¢ wynikia prawdopodobnie
z potrzeb dziatalnosci Towarzystwa Literacko-Stowianskiego, ktore stato
sie niejako formg zastepczg warsztatu pracy naukowej dla wroctawskich
uczniéw profesora. Normalny i staly warsztat powstat tu dopiero w 1891 r.,
tj. z chwilg zorganizowania przez Nehringa seminarium uniwersyteckiego.
Powstanie w 1894 r. we Wroctawiu Schlesische Gesellschaft fir Volks-
kunde (Slaskie Towarzystwo Ludoznawcze) byto dla naszego slawisty do-
datkowym bodZzcem do wzmozenia wiasnych badan folklorystycznych.
Warto przypomnie¢, iz Nehring odegrat wybitng role w zatozeniu Towa-
rzystwa. Od poczatku byt wiceprzewodniczacym zarzadu, a te zaszczytng
funkcje petnit do konca zycia. Polski $swiat naukowy powitat 6w fakt
z duzym zadowoleniem i nadziejg zarazem. Jeden z najwybitniejszych
woweczas folklorystéw europejskich, Polak Jan Kartowicz, pisat w zwigzku
z tym w warszawskiej ,,Wisle” 8

8 W. Roszkowska piszac o profesurze W. Nehringa akcentowata role naukowa,
jaka spetnito w jego pracy zawodowej Towarzystwo Literacko-Stowianskie. Ten
»Szeroki margines”, jaki stwarzatlo Towarzystwo, wyzyskat uczony ,dla pozytku
katedry, niekrepowyny uniwersyteckimi rygorami”. W okresie 18 lat jego kuratorii
akademicy wroctawscy wygtosili ponad 300 referatow, z ktorych cze$¢ wyszta dru-
kiem. W Towarzystwie przygotowano rowniez kilka prac doktorskich. ,, Aktywno$é
referatowa Towarzystwa byta projekcja wiasnych zainteresowan uczonego i planéw
naukowych w odniesieniu do uczniow” (W. Roszkowska, W. Nehring — profe-
sor, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych, S. 3: Nauka o literaturze, Warszawa
1968, s. 262—63).
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»W liczbie szesciu cztonkdw zarzadu Towarzystwa z przyjemnoscig widzimy
nazwisko profesora rzeczy stowianskich na wszechnicy wroctawskiej, dra W. Nch-
ringa; wrézy to, ze folklor polski na Slasku zajmie w pracach nowego Towarzy-
stwa niepos$lednie miejsce i ze ani niechetnym, ani nieumiejetnym jego traktowa-
niem ono odznaczac sie nie bedzie 4

Powierzenie profesorowi opieki nad dziatem stowianskim w organie
Towarzystwa ,,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fur Volkskunde”
pozwalato rowniez wierzy¢, iz ,,sprawy, odnoszace sie do rzeczy ludu pol-
skiego na Slasku, w wytrawnych rekach znajda umiejetne i nalezyte
uwzglednienie”8 | tak sie tez stato. Wystarczy przejrze¢ zeszyty czaso-
pisma, aby sie o tym przekonaé. Nchring oglaszat tu regularnie swoje
prace, poswiecone literaturze i jezykowi ludéw stowianskich, zwilaszcza
za$ ludowi polskiemu na Slasku. Niektore rozprawy byly wczesniej refe-
rowane na posiedzeniach i walnych zebraniach Towarzystwaé.

Jedng z najwczes$niejszych prac z pogranicza archeologii i folklorysty-
ki byl artykut O pannie z ryba na gorze Sobdtce z 1876 r.7*Zagadkowe
zagadnienie kultowych zabytkdéw kamiennych na gérze Slezy frapowato
Nehringa przez dtuzszy czas. Powrdcit do niego jeszcze w 1896 r.8 Nasz
uczony wigczyt sie do dyskusji niemieckich badaczy powodowany zaréwno
interesem naukowym, jak i narodowym. Cho¢ nie zamierzat on podsumo-
wywac dotychczasowych rezultatéw badawczych, zawart jednak w grun-
townej, jak zawsze u niego, rozprawce szereg .nowych spostrzezen i hipo-
tez, ktérych stuszno$é w czesci potwierdzity dopiero wspotczesne prace
archeologiczne9.

4 J[an] KJartowicz], Dwa nowe Towarzystwa Ludoznawcze, ,Wista” 1895, s. 216.

5 A[ntonl] Kfalina], Wiadomosci z dziedziny ludoznawstwa, ,Lud” 1895, s. 27.

6 Wedtug informacji zawartych w ,,Mitteilungen” Nehring wygtosit nastepujace
referaty i wyktady w Schlesische Gesellschaft fur Volkskunde: O wspotczesnym
ludoznawstwie stowianskim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Slgska (29 VI 1895);
O starozytnosciach kamiennych na gorze Sobotce (30VI 1895); O zbiorach i studiach
ludoznawczych na Slasku (1411 1896); O ludoznawstwie stowianskim na S$lasku
(81 1897); O opounesciach goérnoslaskich (V 1899).

7 Uber die ,,Jungfrau mit dem Fisch" auf dem Zoblenherge, ,Schlesiens Vorzeit
in Bild und Schrift”, Bd. 2, Breslau 1875, s. 223—27.

s Uber die Steinaltertimer auf dem Zobtenberge, ,Mitteilungen der Schlesischen
Gesellschaft fir Volkskunde”, Bd. 1, Il. 2, 1895/96, s. 39—42. Jest to tekst wyktadu,
wygtoszonego w dniu 30VI 1895 r. na Slezy w czasie uroczystosci z okazji rocznicy
zatozenia Schlesische Gesellschaft fiir Volkskunde. W 1884 r. wydano dla uczczenia
Kongresu Antropologicznego we Wroctawiu odbitke artykutu Nehringa z 1875 r. pt.
Uber die Steinaltertimer auf dem Zobtenberge, Wiederabdruck aus Schlesiens
Vorzeit in Bild und Schrift. 23 Bericht vom Jahre 1875, als Festgabe fur die Mitglie-
der des in Breslau 1884 tragenden Anthropologen- Congresse, Breslau 1884, ss. 15

9 H. Cchak-Hotubowiczowa; Monumentalne zabytki kultowe na gorach
Slezy, Raduni i Kosciuszki, ,,Kwartalnik Opolski” 1960, nr 3, s. 49—59.
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Sposrod starozytnych pozostatosci na Slezy zainteresowata Nehringa
szczeg6lnie kamienna figura z rybg i wyrytym na niej znakiem Kkrzyza.
Lud od dawna nazywa jg ,,panng z ryba”. Z figurg tg i z kamienng po-
stacig niedZzwiedzia zwigzane sg podania ludowe, znane réwniez folklo-
rowi polskiemul0l Jedno z nich prawi o pannie z zamku Piotra Wlosta
(Wiostowica), ktérg zabit niedZwiedz. Nehring wybrat te wiasnie wersje
ludowego przekazu, wigzac calg sprawe z ttem polskimll W ogéle rozbu-
dowat w szkicu realia stowianskie i polskie, tgczace sie z tzw. kamieniem
Piotra. Przy okazji autor wskazat réwniez na polskie pochodzenie nazwy
gory Sobotki i zrecznie przypomniat poglad Niemca, dra Luchsa o sto-
wiansko-poganskim charakterze kamiennych zabytkéw na Slezy. Artykut
Nehringa pozostawia wprawdzie catg kwestie otwarta, Smiato broni jednak
genezy stowiansko-polskiej monumentalnych zabytkow kultowych. Wy-
daje sig, iz w tym tkwi dodatkowe znaczenie archeologiczno-folklorystycz-
nego szkicu wroctawskiego slawisty. Czytelnik podziwia¢ moze takze
erudycje autora w zakresie historii, dziejow sztuki i ludoznawstwa.

Nastepne publikacje Nehringa na temat $laskiego folkloru zwigzane
sg z jego dziatalnoscia w Slaskim Towarzystwie Ludoznawczym. Publi-
kacje te poprzedzita najwieksza rozprawa folklorystyczna o Elnograficz-
nych pracach Stowian, a zwtaszcza Oskara Kolberga (1891)12 Jest to ma-
teriatowo-bibliograficzny szkic dziejow ludoznawstwa stowianskiego, bodaj
pierwszy tak obszerny, skreslony reka polskiego uczonego. O folklorystyce
Slaskiej znalazta sie tu jedynie mafta wzmianka. Nehring przypomniat
nazwiska Juliusza Rogera (Piekni ludu polskiego w Gornym Szlgsku, 1863)
Andrzeja Cinciaty (Pie$ni ludu $lgskiego z okolic Cieszyna, 1885) i Lucja-
na Malinowskiego (Listy z podrozy etnograficznej po Szlgsku, 1872).
Stwierdzit, iz polskie piesni ludowe ze Slaska znalazty wielu ttlumaczy
i zazywaly duzej popularnosci takze w Niemczech. W oparciu o te rozpra-
we Nehring wygtosit w pierwszym dniu uroczystosci z okazji rocznicy
zatozenia Schlesische Gesellschaft fir Volkskunde wyktad O wspotczesnym
stanie stowianskiego ludoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Slaskal®Wyktad ten zostat wygtoszony w dniu 29 czerwca 1895 r. w sali

0DJ. Kolbuszewski, Slaska basn o Pannie z rybg, ,Kwartalnik Opolski”
1963, nr 1, s. 43—50 (tu tez przypisy bibliograficzne). Nehring powotluje sie tez na
wersje Kunowskicgo, Der Zobtenberg, ,,Schlesische Provinzialblattcr, Bd. 52, s. 108.

NS Bieniek, Piotr Wlostowic. Postaé z dziejow $redniowiecznego Slaska,
Wroctaw 1965 (tu m.in. o Wiostowicu — opiekunie sztuki i kultury na Dolnym
Slasku, s. 79—102).

P Die ethnographischen Arbeiten der Slaven, vornehmlich Oskar Kolbergs,
nZeitschrift des Vereins fiir Volkskunde”, Hrsg, von Karl Weinhold, Berlin 1891,
s. 250—279, 431—443.

5 ,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde” 1895/96, H. 2, nr 3,
s. 36—37 [tu streszczenie wyktadu].
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Auditorium maximum Uniwersytetu Wroctawskiego tuz po przemoéwieniu
przewodniczgcego Towarzystwa, prof. F. Vogta, ktory przedstawit rozwdj
ludoznawstwa niemieckiego, rowniez ze szczeg6lnym wyakcentowaniem
$laskiego. W czesci dotyczacej Slaska Nehring ocenit dorobek J. Rogera,
J. Lompy i L. Malinowskiego. Stwierdzit, iz w ostatnich latach dat sie
zaobserwowaé pewien zastéj w badaniach nad polskim folklorem na Sla-
sku. Wyrazit jednak nadzieje, iz powstanie wroctawskiego Towarzystwa
Ludoznawczego ozywi te badania. Wymienit tez nazwiska kilku polskich
studentow, ktdrzy przekazali do archiwum swoje materiaty folklorysty-
czne. Wéréd nich byli Slazacy Mateusz Bielak, Franciszek Paterak, Fran-
ciszek Skiba, a zwlaszcza Jézef Jagto z Boguszyc. Nalezeli oni, zdaje sie,
do uczniéw wzglednie stuchaczy profesora i przez niego zostali zacheceni
do zbieractwa.

Najwieksze nasilenie prac folklorystycznych Nehringa przypada
na lata 1895—1899. Z tego okresu pochodzg m.in. trzy duze dru-
kowane Sprawozdania na temat ,,zabobonéw, zwyczajéow podah i bas-
ni na Gérnym Slasku”. Prace te byly przedmiotem trzech posiedzen Sla-
skiego Towarzystwa Ludoznawczego. Autor zajgt sie w nich przedsta-
wieniem nie znanych lub mato znanych materiatow, przewaznie rekopis-
miennych. Szczegétowo zrelacjonowat tedy zawarto$¢ duzego i zaginio-
nego dzi§ manuskryptu materiatu ludoznawczego z 1846 r. Jozefa Lompy
(I Sprawozdanie)1* rekopiSmiennej teki $laskiej Oskara Kolberga (Il Spra-
wozdanie)® oraz zbioru bajek Jana Kupca, drukowanych w poznanskiej
»Oswiacie” (11l Sprawozdanie)l6 Mamy tu witasciwie pierwsze oceny tych
unikalnych i najstarszych archiwéw $laskiego folkloru. Na ich istnienie
zwrocit uwage profesorowi ks. Jozef Gregor (1857—1926), folklorysta
opolski, w latach 1890— 1898 proboszcz w Pluznicy (pow. strzelecki), byty
student wroctawski (1877—1882)17. Gregor z pewnoscig znat osobiscie Neh-

14 Erster Bericht Uber Aberglauben, Gebrauche, Sagen und Marchen in Ober-
schlesien, ,,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde”, Bd. 2, 1896,
H.3, nr 1, s. 3—18. Krotkie omowienie artykutu Nehringa zamiescita ,Wista” 1897,
s. 843—44. Tytut zbioru Lompy: Marchen, Sagen, Sitten und Aberglauben etc. des
schlesisch-slawischen Volkes. Proba jego rekonstrukcji: L.J. PoS$piechowie,
Basnie, podania i legendy J. Lompy, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia
Literatury” 11, Opole 1963, s. 106—109.

w Zweiter Bericht Uber Aberglauben, Sagen und Marchen in Oberschlesien,
»Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fur Volkskunde” 1897, H.4, nr 4, s. 75—
—87 Streszczenie: ,,Wista” 1897, s. 846.

i« Dritter Bericht Uber oberschlesiche Erzahlungen, ibid., Bd. 3, 1899, H.6, nr 3,
s. 41—51; 1901, H. 8, nr 4, s. 61—69.

I7W. Ogrodzinski, Dzieje pisSmiennictwa Slaskiego, Katowice 1965, s. 207,
333—34; J. PosSpiech, Z dziejow folklorystyki polskiej na Gérnym Slasku, ,,Kwar-
talnik Opolski” 1973, nr 4, s. 25—27; tenze, Jozef Gregor, ibid., 1974, nr 1.
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ringa, zapewne uczeszczat na jego wyklady, poza tym nalezat od poczatku
do czionkéw Schlesische Gesellschaft fur Volkskunde. Pomiedzy nim
i profesorem istniata najprawdopodobniej korespondencja, o czym S$wiad-
czg aluzje, zawarte w pracach Nehringa.

Z okresu opracowywania przez niego pierwszego Sprawozdania
na temat rekopisu Lompy pochodzi list do prof. L. Malinowskiego. Nehring
powtdrnie prosi w nim o udostepnienie mu teki $lgskiej O. Kolberga czy
materiatow ludoznawczych ,,ze spuscizny po Lompie”, znajdujgcych sie
rzekomo w archiwum krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Nadawca pi-
sat m.in.:

»Stokrotnie przepraszam Najdrozszego Pana Kolege, ze go jeszcze raz molestuje
mojg proshg o materiaty ludoznawcze ze spuscizny po Lompie czy tez po Kolber-
gu dotyczace sie Szlgska, ktére po $mierci O. Kolberga zostaty podobno oddane
Akademii. Na moje kiedy$ zapytanie w tym wzgledzie Drogi Pan Kolega odpisa-
te$ mi taskawie, ze postarasz sie o to, aby te materiaty byly na moje rece na pe-
wien czas do przegladu przystane do Wroctawia. Zapewne sie to stato, ale ja nie
otrzymatem ani materiatdw, ani zadnej wiadomosci. Doprawdy, ze nie chciatbym
Pana Kolegi ponownie trudzi¢ tgq sprawg, ktéra tu dla mnie jest do$¢ wazng ale
niech mi wolno bedzie prosi¢ o jedno, to jest o adres do tego Pana, do ktdrego bym
sie w tej sprawie miat uda¢, bo w odnosnym liscie Pariskim nie znalaztem takie-
go adresu. Obecnie przeglagdam materiaty Lompy rekopismienne pisane dla ja-
kiej$ wybitnej osobistosci po niemiecku, a znajdujgce sie tutaj w bibliotece
miejskiej. Ale mi to nie wystarcza [...]"‘8

Malinowski nie spetnit tej prosby, przeto Nehring pod koniec 1896 r.
wystat nastepng petycje, tym razem na rece Stanistawa Smolki (1854—
—1924), profesora historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, sekretarza gene-
ralnego Akademii Umiejetnosci w latach 1890—1902&. Ow odpisat nie-
mal natychmiast, informujac, iz ,$laskg teke” Kolberga przekazano do
opracowania Cieszyniakowi, drowi Janowi Bystroniowi (1860—1902).
Teka byta widocznie juz gotowa do druku i Nehring musiat jg natych-
miast otrzymac (lagcznie ze wstepem), skoro mowit o niej juz 8 stycznia
1897 r; na posiedzeniu Slaskiego Towarzystwa Ludoznawczego.

BList W. Nehringa do L. Malinowskiego. Wroctaw 131 189%. Bibl. PAN w Kra-
kowie, sygn. 2520, k. 62—63. Druk: S. Sochacka, Zachowana korespondencja
miedzy W. Nehringiem a L. Malinowskim, ,,Studia Slqskie” t. 22, Opole 1972, s. 139—
—140.

w List W. Nehringa do Stanistawa Smolki. Wroctaw 15X11 1896. Nehring miat
juz wowczas napisang prace o rekopisie niemieckim Lompy. Pisat o niej we wspom-
nianym liscie: ,[..] juz dawniej czytatem rozprawe o wierzeniach, powiesciach,
zwyczajach i obyczajach ludu polskiego na Gérnym Slasku wedle rekopismiennych
zapiskbw Lompy, jedyny egzemplarz z tg rozprawa, jaki mam jeszcze pod reka,
posytam pod opaska taskawemu Panu Koledze [..]. Cyt. za J. Hulewicz, Aka-
demia Umiejetnosci w Krakowie. 1873—1918. Zarys dziejow, Wroctaw 1958, s. 221.
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Wszystkie trzy Sprawozdania (autor nazywat je nieraz rozprawami)
pozwalajg lepiej pozna¢ Nehringa jako znawce $lgskiego folkloru i glebiej
wnikng¢ w jego warsztat ludoznawczy. Nie napisat on wprawdzie ani
jednej publikacji o charakterze teoretycznym, nigdzie tez nie wyrazit
swoich pogladéw na temat folkloru literackiego, liczne jednak jego uwagi
interpretacyjne i komparatystycznc oraz proba podsumowania omowio-
nych archiwéw S$lgskich w duzym stopniu umozliwiajg udzielenie odpo-
wiedzi na powyzsze kwestie oraz na szereg istotnych zagadnien metodo-
logicznych.

W przypadku Sprawozdan Nehringowi szio o zapoznanie cztonkoéw
wroctawskiego Towarzystwa Ludoznawczego gtéwnie z zawartoscig zbio-
row, stad tyle szczeg6towych streszczeri. Komentarz odautorski ogranicza
sie w przewazajacej mierze do informacji na temat paralelnych watkow
i motywow. Jes$li wyszukanie filiacji polskich i stowianskich jest z pew-
noscig dzietem samego Nehringa, to uwagi o wariantach obcych, mianowi-
cie niemieckich i norweskich, pochodzg z pisemnych relacji kolegéw uni-
wersyteckich: prof. F. Vogta i dra O. Jiriczka. Uczony slawista informuje
o tym czytelnika z pedanterig w dobrym znaczeniu tego stowa. Zawarto$¢
zbioréw omoéwiona zostata wedtug gatunkéw. Do podziatu tego mozna by
zglosi¢ pewne zastrzezenia, pamietajmy jednak, ze folklorystyka do dzi$
nie uporata sie definitywnie z klasyfikacjg podstawowych kategorii twor-
czosci ludowej. Badacze XIX-wieczni nie dysponowali tez zadng systema-
tyka tradycyjnej prozy, ani polska, ani miedzynarodowsa.

Materialy $lgskie oceniat Nehring pod katem ich rodzimosci. To bar-
dzo istotne zagadnienie nie zostato, niestety, udokumentowane. Z lektury
Sprawozdan nie wiadomo doktadnie, co zdaniem uczonego decydowato
0 tzw. lokalnym kolorycie bajki. ,,Mimo réznego pochodzenia tych wat-
kéw — pisat ogélnie autor — mozna zauwazy¢, ze ich zewnetrzna postac
1 ubarwienie podporzgdkowuje sie miejscowym stosunkom i poglagdom”20,
Teksty zakwalifikowane przez Nehringa jako ,,$lgskie” uchodzg za takie
rowniez w oczach wspoiczesnych badaczy. W jednym jednak przypadku
uczony pomylit sie zdecydowanie. Oto bash o Szklanej Gorze zaliczyt do
goérnoslaskich (,,wydaje sie, iz powstata ona na Gérnym Slasku™). Tym-
czasem wiadomo, ze jest to ttumaczenie stylizowanej klechdy K.W. Woj-
cickiego. Lompa, gdyz o jego tekscie tu mowa, dotgczyt do bajki uwage:
~Wydaje mi sie, jak przez sen, ze bajke te styszalem okoto r. 1808 od
chlopca Czecha, przybylego do Rosenbergu z matka, gdzie utrzymywala
sie ona z prania, ze jednak opowiadano jg wtedy inaczej”2L

Innym problemem, ktory zajgt uwage Nehringa byla sprawa auten-

2 Dritter Bericht Uber oberschlesische Erzéhlungen... s. 69.

2 Cyt. za J. Krzyzanowski, J. Lompa jako zbieracz bajek, [w:] Paralele
Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i jolkloru, Warszawa 1961, s. 469.
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tyzmu analizowanych materiatdbw. Najwieksza warto$¢ folklorystyczng
przypisywat stusznie przekazom Lompy. Badacza utwierdzaty w tym za-
rowno dokumentacja zrddtowa (choc nie zawsze, jak wiemy, konsekwent-
nie stosowana), jak tez sama osoba zbieracza, wzbudzajgca zaufanie na-
ukowe. Przy okazji Nehring wystawit negatywna cenzurke znanemu nie-
mieckiemu zbiorkowi podan goérnoslagskich C. Wunstera (Obersdilesien,
wie es in der Sagenwelt erscheint, Liegnitz 1825). Metode upoetyczniania
i ,ulepszania” tekstow przeciwstawit postepowaniu Lompy, w ktorego za-
pisach zachowat sie ,ton ludowy”. Dobrze, ze Lompa nie znat tomiku
Wunstcra — skonstatowat Nehring. Dodajmy od siebie, iz pionier gérno-
$laskiego ludoznawstwa miat petne poczucie zawodnosci metody, stoso-
wanej podowczas przez niektérych zbieraczy, zaréwno niemieckich, jak
i polskich (np. K.W. Wdjcickiego czy L. Siemienskiego).

Na temat bajek samorodnego poety z taki, Jana Kupca, czytamy w Il
Sprawozdaniu:

»Niestety przy poszczeg6lnych opowiesciach brak wskazowki co do miejsca
pochodzenia; zbieracz nadat jezykowi i stylowi opowiesci, niestety, zbyt literacki
charakter, jednakze nie mozna watpi¢ w gornoslaskie pochodzenie tekstow”28

W zakoriczeniu pisat:

,»Bajki i opowiesci Kupca poprzez modernizacje wiele jednak utracity ze swojej
autentycznos$ci: narrator za czesto powotuje sie na madros¢ ksigzkowg. Wiekszo$¢
opowiadan jest, by tak okresli¢, opowiadaniami miejskimi, w ktérych chetnie
wspomina sie o hotelach. Czesto sg to opowiadania o kupcach i zotnierzach”23

Stwierdzenie o gornoslaskiej proweniencji bajek Kupca jest stuszne,
jesli nie rozumie¢ tego dostownie. W tym przypadku oznacza ona adap-
tacje opowiesci na tym gruncie, rozprzestrzenienie sie ich, lokalne ,,za-
barwienie” (,,swoisto$¢”) i wreszcie fakt zapisu w miejscowej gwarze.

Nehring potrafit nieraz trafnie wskaza¢ zapisy szczegdlnie cenne i rzad-
kie w polskich zasobach folklorystycznych. Do takich zaliczyt np. opowia-
danie o krolewiczu Trojanie, tajgcym pod promieniami stonecznymi. Baj-
ka istotnie nalezy do naszych unikatow i jest jedynym dowodem istnienia
tego watku w polskiej literaturze ludowej, mimo iz Lompa i w tym przy-
padku zamiast da¢ wariant gérnoslaski, wyreczyt sie ogtadzonym tekstem
Wojcickiego. Uwage Nchringa zwrdcita tez basn o gesiach (T 400 B), ktéra
spodobata sie juz samemu Lompie. Napisat o niej w dopisku: ,,Czyz opo-
wiadanie to nie ma duzego sensu? Czy nie jest ono piekniejsze od roman-

& Dritter Bericht tber ober.schlesische Erzahlungen..., s. 41.
23 Ibid., s. 69.
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su w czterech tomach?”24 O doskonalej a przeciez prostej cato$ci kompo-
zycyjnej ,,Gesi” piszg takze dzisiejsi badacze.

W nieduzym zbiorze Kolberga wartoSciowymi pozycjami byty dla
Nehringa podania o $w. Marynusie (T 786, tylko dwa warianty w syste-
matyce bajki ludowej J. Krzyzanowskiego), o $piagcym wojsku w Trzebni-
cy (T 8256, popularna bajka o charakterze podaniowym) i o diabelskim
zamiarze zatopienia Slaska (T 4062, tylko dwa drukowane warianty pol-
skie). Z basni przypomniat ,,gadke przygodna™ o samochwale — tchérzu
Matyi (T 1879), bedaca przerobka ludowg dwoch XVIII-wiecznych inter-
mediow.

Sposrod Powiesci i bajek $lgskich J. Kupca wiasciwie zaden tekst nie
doczekat sie wyrdznienia ze strony Nehringa. Wprawdzie wiele bajek do-
czekalo sie w Sprawozdaniu obszernych streszczen, jednak komentarze
dotyczyly prawie wylgcznie wariantow. Autor przeoczyt wersje bardzo
rzadko spotykane w polskim folklorze, a jest ich u Kupca co najmniej
pie¢ (Czarownica, Zakleta ksiezniczka, Kamieniarz, Podrézny i Kacper,
Corka miotlarza). Kapitalny zbiér Kupca wraz z licznymi dygresjami oce-
niony zostat moze zbyt surowo. Nehring spojrzat nan tak, jak na archiwum
Lompy; wstuchiwat sie w ,,ton ludowy” tekstéw i badat stopien ich au-
tentyzmu. Uczony jakby nie pamietat, iz miat przed oczyma dzieto samo-
rodnego pisarza i zbieracza — narratora zarazem.

Wroctawski slawista wypowiedziat w Sprawozdaniach kilka interesu-
jacych sadéw na temat wieku, szlakéw wedrownych i zycia bajek w no-
wych warunkach. Nehring stwierdzat:

»,Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze wiekszo$¢ opowiesci zostata spisana
albo opublikowana dopiero w nowszych czasach, nie ma przeto zadnych dowodow
co do czasu powstania i pochodzenia poszczeg6lnych tekstow. Tylko jedna opo-
wies¢ o ksieciu Przemystawie Opolskim i jego zonie Cecylii, ciezko doswiadczonej
i wiernej cdrce chlopskiej, zostata napisana w XVIII w. jako jeden z dodatkéw
do wierszowanej powiesci Banialuka H. Morsztyna, a ta jest niczym innym, jak
tylko przeniesieniem opowiesci o Walterze i Gryzeldzie z Dekameronu na Gorny
Slask, zreszta tak bardzo rozpowszechnionej na nowym gruncie, ze dotartszy do
Raciborza, czytana byta przed 20 laty w formie obrazkowej”&

Nehring wyliczywszy wiele wariantéw i motywow pokrewnych, za-
czerpnietych z rozmaitych Zrddet polskich i obcych, jednoczes$nie stusznie
stwierdzit, iz nie jest to zagadnienie najistotniejsze w postepowaniu ba-
dawczym folklorysty. Kwestig prawdziwie frapujacg jest zachowanie sie

2ACyt.za J. Krzyzanowski, op.cit, s. 474.
DoDritter Bericht tiber oberschlesische Erzadhlungen..., s. 68. J. Krzyzanowski,
Pogtosy Dekameronu w powiesci polskiej XVI i XVII w. [WZ] Szymon Szymonowicz

i jego czasy, Zamos¢ 1929, s. 201—33.
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pierwotnego ksztattu opowieSci na nowym gruncie (nalezy zwaza¢ na
tworczy moment transformacji jednej bajki w druga, uwzgledniaé takze
estetyczng geneze opowiadania). Analiza poréwnawcza tekstéw goérnosla-
skich kazata Nehringowi zrezygnowac z ustug teorii, gloszacej, iz bajki po
odbyciu przed stuleciami wedrowek, zachowaly w zasadzie swoje pier-
wotne cechy, lecz przez swoisty rozwdj przybraly wyglad ,,swojski”, ro-
dzimy.

»5g raczej podstawy do mniemania — uwaza autor — iz watki podaniowe
w postaci, w jakiej byly opowiadane przez lud w czasach Lompy, Kolberga
i Kupca zostaty zaczerpniete z matymi zmianami z nowszych zbioréw; nalezy
przypuszcza¢, iz zrodtami tymi byly bajki braci Grimmoéw, W. Hauffa i polski
zbidr Wojcickiego Klechdy, podania etc., 2 tomy, 1837; rowniez pobozni pielgrzymi
z bliskich i odlegtych stron mogli podczas odpustéw i innych okazji przynosi¢
ustnie na Gorny Slask watki podaniowe i bajkowe, a studzy koscielni rozpow-
szechnia¢ je dalej [.J**

Bajki ludowe nieustannie ulegajg zmianom, skrotom, rozbudowie,
przesunieciom lub nowym kombinacjom motywéw — przypominat Neh-
ring. Takze na materiale gérno$lgskim da sie zauwazy¢ zjawisko ,,kamele-
onowatosci” watkéw. W koncowej konkluzji swoich rozwazan nad $lgski-
mi zbiorami Lompy, Kolberga i Kupca uczony stwierdzat:

»[-.] opowiadania zawarte w trzech zbiorach w swej zewnetrznej postaci zda-
rzeniowej majg swojski charakter; dostatecznie wyraznie wida¢ w nich prosto-
duszno$¢ ludu goérnoslaskiego i Jego che¢ do fabularyzacji, przy czym kazdy watek
staje sie przydatny. Pozory wiekszej autentycznosci majg opowiesci wiejskie,
w ktdérych od czasu do czasu pojawiajg sie wspomnienia o czasach niewoli i pansz-
czyzny. Charakterystyczne jest rowniez szczeg6lne upodobanie do opowiesci
z réwnin”@

Nehring zapowiadat przygotowanie jeszcze jednego, czwartego Spra-
wozdania po$wieconego Powiesciom ludu polskiego na Slasku Lucjana
Malinowskiego. Zamierzenia swego nie zrealizowat jednak. Czytelnik nie-
miecki otrzymatby w ten sposéb petny obraz najstarszych i najwartosciow-
szych zbioréw prozy polskiego ludu na Slasku w ubieglym stuleciu.

W ostatnim roku swojej profesury Nehring ogtosit w berlinskim
LArchiv flr slavische Philologie” interesujacy dokument ludoznawczy na

& Dritter Bericht Gber oberschlesiche Erzdhlungen... s. 68—69, W I Sprawozdaniu
Nehring opowiedziat sie za teorig historyczno-oricntalistyczng Theodora Benfeya
(1809—1881), wedtug ktérej we wszystkich bajkach nowoczesnych spotka¢é mozna
motywy indyjskie. Fantazja luddéw europejskich przerobita i upiekszyta je na swoj
sposéb. ,To samo da sie powiedzie¢ i o niektérych bajkach goérno$laskich” —
stwierdzit Nehring.

& Dritter Bericht Giber oberschlesische Erzahlungen..., s 69
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temat ustanowienia ,,wielkanocnych procesji mtodziezowych” w Lubomi
(w pow. wodzistawskim, dawniej raciborskim)28 Dokument, zachowany
w jezyku polskim w archiwum parafialnym w Lubomi, pochodzit z 1672 r.
Nchring ogtosit go w odpisie ks. J6zefa Gregora i opatrzyt krotkim wpro-
wadzeniem. Publikacja stanowi jakby dopetnienie unikalnej informacji
0 ,,prawie pacholczym” zanotowanym w okolicach Raciborza przez L. Ma-
linowskiego w czasie jego podrézy etnograficzno-dialektologicznej po Sla-
sku w 1869 r.ZS Siedemnastowieczny dokument wzbogaca nasza wiedze
o dawnych $laskich zwyczajach wielkanocnych. Nehring traktowat go
rownoczes$nie jako pomnik mowy gérnoslaskiej.

W dorobku naukowym wroctawskiego slawisty nie ma wiecej prac
poswieconych S$lgskiemu folklorowi. Dwie z nich, tj. | Sprawozdanie
0 zbiorach J. Lompy oraz dokument o ,,wielkanocnych procesjach mio-
dziezowych”, zachowaty do dzi$§ warto$¢. Przypomnijmy, iz obszerna re-
lacja o rekopisie Lompy jest jedyng informacjg o tym wartosciowym
1zaginionym ok. 1945 r. archiwum ludoznawczym.

Nehring zaprezentowat w oméwionych tu pracach nowoczesny warsztat
folklorystyczny i wysoka Swiadomos¢ metodologiczng. Uczony traktowat
je jedynie jako relacje, ,,sprawozdani®” ze znanych mu zasobow S$laskiej
literatury ludowej i tak trzeba na nie patrzeé. Nie mozna réwniez zapo-
mina¢ o szerszym, propagandowym i patriotycznym znaczeniu tych prac.

Nehring byt nie tylko europejskiej miary slawista, ale réwniez wy-
bitnym znawcg folkloru zaréwno polskiego, jak i stowianskiego. Byt nie-
przecietnym erudytg, a doskonata znajomos$¢ dziejow naszego pisSmien-
nictwa, zwlaszcza za$ staropolskiego oraz wyborna orientacja w dziedzi-
ctwie literackim Stowian stwarzaty mu mozliwosci traktowania zjawisk
folkloru na szerokim tle komparatystycznym.

iS Jugendprosessionen zu Ostem in tubom, im Kreise Ratibor und eine Urkunde
darliber aus dem Jahre 1672, ,,Archiv fir slavische Philologie”, Bd. 29, 1907, s. 618—
- 20.

DL Malinowski, Zarysy zycia ludowego na Szlasku, ,,Ateneum” t. 2, 1877,
s. 119—120.
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Krakow przetomu XIX i XX w. bogaty byt w utalentowane jednostki
z réznych dziedzin sztuki. Mieszkali tu Stanistaw Wyspianski, Wodzimierz
i Kazimierz Tetmajerowie, Stanistaw Przybyszewski, Tadeusz Zelenski
Boy, Lucjan Rydel, Konstanty Goérski i Maciej Szukiewicz, by wymieni¢
tylko niektore nazwiska twércow. Obok pisarzy egzystowato tu grono wy-
bitnych malarzy, takich jak Julian Fatat, J6zef Chetmonski, Jacek Mal-
czewski, Jozef Mehoffer, Jan Stanistawski, Leon Wyczotkowski i wielu
innych. Spora ilos¢ wychodzacych dziennikéw i pism o charakterze lite-
rackim, kulturalnym i spotecznym gromadzita wybitnych dziennikarzy
roznych orientacji politycznych, a ambitny teatr krakowski zaréwno za
dyrekcji Kotarbinskiego jak i Pawlikowskiego wyrdzniat sie nowatorskim
repertuarem i interesujgcymi poszukiwaniami scenograficznymi. Publi-
kacje naukowe i literackie, premiery teatralne i wystawy malarskie sta-
waly sie przedmiotem ozywionych dyskusji i sgdow wptywajacych akty-
wnie na postawy twarcow.

Woyspianski nalezat do tych, ktorzy wywarli istotny wplyw na arty-
styczne oblicze Krakowa, a sukces Wesela dowiddt, ze takze dzieto sztuki
moze wstrzasngc¢ spoleczenstwem. Wybitny artysta kazdemu dzietu umiat
nada¢ cechy wiasnej oryginalnosci i niezaleznosci twdrczej. W matym
Krakowie niewielu tworcow umiato zachowac catkowitg odrebnos$¢ arty-
styczng, tak jak Wyspianski. Adolf Nowaczynski, jeden z najbardziej
cietych krytykow polskiego modernizmu, wspomniat, ze po premierze
Wesela wszyscy uswiadomili sobie, iz Wyspianski ,,to nie jeden z wielu,
jeden z kilku, ale jeden jedyny”l

Ozywiony ruch w dziedzinie dramatopisarstwa w okresie Mtodej Polski
jemu wiasnie wiele zawdzieczat. Nie szto tu jednak o dostowne nasla-
dowanie twdrcy wielkich dramatow, tego raczej nik nie prébowat, lecz
0 zwrdcenie sie ku narodowym i spotecznym sprawom, ku ludowym mo-

*A. Nowaczynski, Wyspiander, [w:] Wyspianski w oczach wspé6tczesnych,
Zebrat, opra¢, i koment. opatrzyt L. Ploszewski, t. 1, Krakow 1971, s. 428,

18 Studia Slaskie — Tora XXVI
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tywom, jak to czynit Wyspianski. Czasem wptyw ten uwidaczniat sie
w prébach polemiki z jego dzietem lub w odmiennym ukazaniu tego sa-
mego zjawiska czy motywu.

W bogatych wspomnieniach o Wyspianskim, pisanych zaréwno tuz po
jego Smierci jak i wiele lat poOzniej, zwraca uwage jeden wspoélny rys;
wszyscy mianowicie podkreslali jego odmiennos$¢ i wyrdzniajaca sie spo-
§rod otoczenia indywidualno$¢. Wyspianski nigdy nie ulegat opinii oto-
czenia, a wobec kolegéw artystow nie stosowat taryfy ulgowej. Wydawat
tylko sady zgodne z wiasnym przekonaniem. Przybyszewski stwierdzat,
ze ,,nieobliczalny i niedostepny Wyspianski bywat niekiedy bole$nie szcze-
rym”2 Wielu podkreslato rezerwe, jakg zwykt byt zachowywaé w stosun-
ku do ludzi nawet wtedy, gdy zalezny byt od ich opinii czy wyrokow.
Stowa krytyki, czy brak uznania znosit z podniesiong gtowg w prze$wiad-
czeniu, ze to on ma racje. Nikt tez nie akcentowat tak wyraznie jak
Woyspianski poczucia wiasnej wartosci. W dobie, w ktorej z réznych wzgle-
dow chetnie nawigzywano do poczatkéw naszej panstwowosci zwigzanej
z dynastig Piastéw, poeta dumnie stwierdzat w Notach do Bolestawa
Smiatego:

,»j€szcze napisze, gdy mi sde spodoba,

gra¢ w wyobrazni mej zaczng postacie,
jaka to Piastow byta pierwsza doba,
wszak nic niewarte to, co dotgd macie,

w sferze dramatu o Mieszku, Rychezie,
Ottonie Trzecim, wielkim Bolestawie,
jacy [...] byli sprytni knezie,

jak Slubowali Piastowicze Stawie.

Ten bedzie dramat i nie myslcie o tern

by wam to samo kto moégt méwi¢ potem”3

Tak mogt pisa¢ jedynie cztowiek pewien talentu i wartosci tego, co
tworzyt. Mimo dystansu, ktory artysta zachowat w stosunku do otoczenia,
byt cztowiekiem uwielbianym przez wielu, a jego dziwactwa traktowano
jako przywilej geniusza. Wymagajacy wobec innych, byt w stosunku do
siebie najbardziej surowy. Tak jak w dziedzinie sztuki tworzyt rzeczy
wielkie, a pragnat jeszcze wiekszych, tak i od otoczenia wymagat ciggte-
go doskonalenia sie, a przecietno$¢ innych byta dlan niemal przestepstwem.
Zelenski przytoczyt anegdote charakteryzujaca doskonale ten rys indywi-

3S. Przybyszewski, [Z pamietnikdw ,,Moi wspoiczesni], [w:] Wyspianski
w oczach wspotczesnych..., t. 2, s. 406.

*S. Wyspianski, Noty do ,Bolestawa Smiatego”. Dzieta zebrane. Rapsody,
hymny, wiersze, t. 11. Krakéw 1961, s. 147.
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dualnosci Wyspianskiego. W poczgtkach egzystencji stynnego ,,Paonu”
artysta siedzac przy kawiarnianym stoliku miat zwyczaj portretowania
statych bywalcow lokalu, sadzac, jak sie sam pdZniej przyznat, ze utrwa-
la w otdwku wizerunki przysztych staw i wielkosci. Kiedy jednak czas
ptynat, a wielu z paonowych gosci niczym sie nie odznaczyto, Wyspianski
zawezwawszy modele rozdat im rysunki, wyjasniajgc z catg bezwzgledno-
§cig, ze nie widzi potrzeby gromadzenia podobizn miernych ludzi.

WSsrdd portretowanych znalazt sie takze Wiodzimierz Tetmajer. Czy
Woyspianski zawiodt sie i w stosunku do niego, trudno powiedzie¢, Péz-
niejszy Gospodarz z Wesela nie byt jednak prawdopodobnie nigdy posia-
daczem wiasnego portretu wykonanego przez Wyspianskiego, skoro ten
do dzi§ znajduje sie w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Tetmajera spotykamy dos$¢ czesto w towarzystwie Wyspianskiego jeszcze
przed 1901 r. Wedtug opinii Karola Frycza, autor Wesela darzyt Tetma-
jera serdeczng zyczliwoscig i jak wspomina corka Tetmajera, Klementyna
Rybicka, bywat nieraz gosciem w Bronowicaeh.

Stosunki miedzy artystami ukiadaty sie w poczatkach ich przyjazni
na zasadzie kontrastu charakteréw. Bronowicki malarz miat wyjatkowa
fatwos¢ w nawigzywaniu kontaktow z otoczeniem. Wesoly, otwarty, zy-
czliwy i serdeczny wobec ludzi byt postacig mile widziang w wiciu kra-
kowskich towarzystwach. Umiat stwarza¢ atmosfere beztroskiej radosci,
ktérej nie gnebita Swiadomos¢ wlasnych niedostatkéw talentu i osiggniec.
Urok, jaki roztaczat wokot siebie 6w artysta, najlepiej oddat A. Grzymata-
-Siedlecki piszac o nim: ,,Jasno sie robito od radosnego oblicza tej uro-
dziwej postaci, z ktérej zywotnos¢ promieniowata na wszystkie strony”4.

Tetmajer miewat jednak chwile zatamania i podlegal depresji oraz
zwatpieniu we wiasny talent. Rodzita sie stad wyrozumiato$¢ dla innych;
pragnat, aby i jemu okazywano zyczliwo$¢ i serdecznos¢, ktérych to uczuc
potrzebowat cate zycie. Obaj artysci o tak réznych psychikach i charakte-
rze i zupelnie odmiennych talentach, w twdrczosci spotykali sie czesto
na wspolnej Sciezce. Nierownie wiekszy talent Wyspianskiego i osiggniecia
w sztuce sprawialy, ze zwykle Tetmajera podejrzewano 0 zapozyczanie
sie u wielkiego kolegi po pedzlu i piérze. Sprawa nie zawsze jest prosta
i jednoznaczna, zwiaszcza gdy zwazy sie, jak duzo pomystéw rodzito sie
w Krakowie z bodZzcéw dostarczanych przez tradycje i materialne pa-
migtki przesztosci. Odwiedziny Wyspianskiego w Bronowicaeh tgczyly sie
z pewnoscig z dyskusjami artystow na narodowe, spoteczne i kulturalne
tematy, a ze strony zawsze skorego do zwierzen Tetmajera byly pretek-
stem do snucia plandw i projektow. Wyspianski wprawdzie, jak podkresla

4 A Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim,
Krakéw 1961, s. 48.
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Siedlecki i inni wspotczesni, wyrdzniat sie w rozmowie tym, ze nic nie
mowit, ale niewat okresy, w ktérych i on lubit zwierza¢ sie ze swych
planéw i aktualnych prac. Marceli Natecz Dobrowolski pisze np.: ,,Wy-
spianski jakkolwiek bardzo skapy z wywnetrzaniem sie w codziennym
zyciu, czasami odstaniat rgbek zastony ukrytych mysli, jego za$ uwagi
0 sprawach zewnetrznych rzucajg rys Swiatta na jego oryginalny Swiato-
poglad”56

Starszy od Woyspianskiego réwno o siedem lat Tetmajer poznat go
w Szkole Sztuk Pieknych, do ktérej Wyspianski w roku szkolnym 1884/85
zapisat sie na Oddziat | rysunkéw, jeszcze jako uczen VI klasy gimnazjum
Sw. Anny. Tetmajer byt wtedy stuchaczem Oddzialu V malarstwa.

Swiadectwem pewnej zazytosci, zaufania i zblizenia obydwu artystéw
jest fakt, ze Tetmajer byt Swiadkiem na Slubie Wyspianskiego. Pézniejszy
za$ autor Wesela, jak notuje w swoim dzienniczku z lat 1891—1895
J. Mehoffer, w towarzyskiej dyskusji bronit racji matzenistwa inteligenta
z chiopka, zaprzeczajgc, jakoby maitzenstwo takie nic stwarzato podstaw
do wzajemnego zrozumienia i szczescia. ,,Wyspianski — notuje Mehoffer
— potozyt nacisk na mito$¢ i naturalne instynkta kazdej kobiety, ktora
w pot roku moze nabrac¢ tego wyksztatcenia, ktore by jej byto potrzebne”9.
W Weselu ukazat Anne z Mikotajczykéw Tetmajerowg w petni macierzyn-
skiej troskliwosci, wyrozumiatoSci wobec meza i gospodarczej zapobie-
gliwosci.

Sympatia, ktorg zywit Wyspianski dla Tetmajera, nie oznaczata by-
najmniej taryfy ulgowej wobec kolegi. Juz w rysowanym w 1899 r. przez
Woyspianskiego portrecie Tetmajera uwidocznit on pewne karykaturalne
rysy modela, ukazanego jako bronowickiego gospodarza. W Weselu cha-
rakterystyka Gospodarza poszia jeszcze bardziej w kierunku karykatural-
nym, nie mniej wielki tworca nakreslit te posta¢ nie bez sympatii. Zauwa-
zyt to bardzo trafnie Zelenski, piszac:

,On [Tetmajer] jest dla Wyspianskiego jakby wcieleniem polskosci, a jego
dworek nowoczesnym Soplicowem. Stosunek samego poety do tej polskosci mieni
sie roznymi odcieniami tonéw, od pobtazliwej i cieptej sympatii, az do gorzkiego
sarkazmu i ironii; badz co badz, w stosunku do Gospodarza satyra wyraza sie
raczej dyskretnie; szlachetne akcenty go6rujg nad catoscig roli”7.

Literatura wspomnieniowa przekazata nam bardzo rozne wersje przy-
jecia dramatu przez Tetmajera. Jak przystato na artyste, odczut on wiel-

5M. Natecz-Dobrowolski, wiosna Mtodej Polski, [W:] Wyspianski
w oczach wspoétczesnych..., t. 1, . 436.

6J. Mehoffer, [Z ,Dziennika" 1891—1895], [w:] Wyspianski w oczach wsp6t-
czesnych..., t. 1, s. 216.

7T. ZeleAski-Boy, Ludzie zywi. Pisma, t. 3, Warszawa 1956, s. 144—147.
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ko$¢ utworu. .Tan Skotnicki, ktéry ogladat premiere Wesela wraz z Tetma-
jerem, cytuje jego stowa: ,wszystkiego jeszcze nie rozgryziem, ale na
scenie, wielki, straszny dzieje sie dramat” 8 W przystepie zachwytu na-
pisat entuzjastyczny list do Wyspianskiego, ktéry ztozyt u Lucyny Kotar-
binskiej, aby przy pierwszym widzeniu wreczyta go genialnemu twércy.
List ten najlepiej oddaje nastroj, w jakim Tetmajer przyjat utwor kolegi.
Pisat:

,Drogi, serdeczny Panie Stanistawie !

Pierwszy raz w zyciu dzieto sztuki zrobito na mnie takie wrazenie, zc pta-
katem jak mate dziecko. Dzi$ jeszcze po prostu rady sobie da¢ nic moge. Latam
po miescie i Smieje sie i w oczach co chwile stajg mi {zy. Zajrzat mi Pan w giebie
mojej duszy. Zrobit pan wielkie dzieto, wielkie dzieto sztuki i wielkie dzieto
mitosci Ojczyzny. Zwalit pan Chrobrego mieczem starg, gtupig, pozytywng mysl
w Polsce, zwalit Pan sztandar organicznych prac, pozytywnych idei i zasiat Pan
ztote ziarno mitosci i ideatu i wszystkiego, dla czego sia¢ warto [..] Ciezarne
matki powinny chodzi¢ na panska rzecz, zeby ich dzieci rodzity sie owiane iskrg
geniuszu, obdarzone wielkim sercem [.] Krol Duch zamieszkat w Panu. Niech
Bdg i Matka Hoska i Krél — Duch Polski strzegg Pana od wszystkiego ztego
i pomoga Panu wiecej jeszcze i diugo tworzy¢”

Nieche¢ Tetmajera do Wyspianskiego zaczeta sie w momencie, kiedy
on sam, a bardziej jeszcze inni, zwrocili mu uwage, ze posta¢ jego jako
Gospodarza przedstawiona zostata z dozg ironii i w krzywym zwierciadle.
Dat wéwczas wyraz swemu rozzaleniu, kierujgc do twércy Wesela chtodny
list, o czym wspomina Zeleniski. Wedtug relacji Siedleckiego, Tetmajer
uwazat wprawdzie, ze zaréwno on jak i inni zostali w Weselu ,,osmaro-
wani”, ale nie zywit w sercu o to do Wyspianskiego trwatej ,,zadry”.
W twdrczosci literackiej i publicystycznej Tetmajera przeciez wielokrotnie
odzywajg sie akcenty polemiczne wobec Wesela, co Swiadczytoby, ze jakas
»zadra” jednak pozostata.

Publikowany we fragmentach w latach 1901—1902 utwOr sceniczny
Tetmajera Piast byt probg literackiego komentarza do jego politycznych
i spotecznych pogladow, ktérych statos¢ i realnos¢ Wyspianski podwazyt.
By¢é moze, iz Wyspianski miat m.in. Piasta Tetmajera na mysli, gdy
w Notach do Boleslaioa Smiatego krytycznie ocenit dotychczasowy doro-
bek polskiej dramaturgii o poczatkach dynastii Piastow. Sam wkrétce
wystapit na tamach ,,Krytyki” z rapsodem zatytutowanym Piast. Proto-
plasta krélewskiego rodu, stojacy na czele zbuntowanych w 1864 r. chio-
péw, jest w rapsodzie przeciwienstwem Tctmajerowskicgo Piasta, bedace-

SJ. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku, Warszawa 1957, s. 114—115.
9L. Kotarbinska, Wokot teatru. Moje wspomnienia, Warszawa 1930, s. 201—
—202.
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go symbolem narodowego solidaryzmu, a wiec orientacji, ktdérg Tetmajer
wyznawat.

Wyspianski znat z pewnoscig fragmenty Tetmajerowskiego Piasta,
przynajmniej te zamieszczone w ,,Krytyce”, gdzie w rok péZniej druko-
wat swoj rapsod, i by¢ moze byt ten utwér zndéw polemikag z solidary-
stycznymi pogladami Tetmajera. Bronowicki malarz jeszcze po S$mierci
poety nawiazywat do Wesela. Zdajgc relacje w ,,Gazecie Powszechnej” ze
spotkania chtopow z postem F. Wéjcikiem, pisat:

»«Ostat ci sie ino sznur«- — powiedziano straszne stowo o polskim chitopie.
I cata Polska pod urokiem imienia zmarlego poety przyjeta za dogmat i przysto-
wie ten literacki, zresztg piekny wiersz [..] Nie zgubit chlop ztotego rogu, jesli
ztoty r6g ma oznacza¢ pochdd ku odrodzeniu. Nie zgubit i nie zgubi go. A jesli
by go zgubit, to calej Polsce nie marzy¢ juz wiecej o niczym”1d

Echa polemiki z Weselem widoczne sg takze w Ractawicach Tetmajera,
w ktorych autor bronit swojej koncepcji spotecznego solidaryzmu.

Ale zanim zwigzaly sie tak nierozerwalnie poprzez Wesele nazwiska
Woyspianskiego i Tetmajera, nastapito zblizenie na gruncie wspolnych za-
interesowan artystycznych. Obaj np. zaréwno w malarstwie jak i pisar-
stwie chetnie postugiwali sie motywami ludowymi. Wyspianski w Notach
do Bolestawa Smiatego sobie przypisywat pomyst strojenia Piastow
w chtopskie stroje z podkrakowskich wsi. Pisat o tym:

»Talent sprawit, zem na ten pomyst wpadt genialny,
by Piastowiczo6w w kerezje ustroic,

zharmonizowac stroj fenomenalny,

z ktérym sie musza uczeni oswoic.

Jeszcze nie stato o tym nic w gazecie,

Gallus nie pisze, Kadtubek nie plecie” H.

Pierwsze wersy rapsodu Bolestaw Smiaty powstawaly wprawdzie juz
w 1900 r., ale utwdr w catosci ukazat sie w r. 1902, za§ w rok pozniej
dopiero dramat o tym samym tytule i Noty. Natomiast Wiodzimierz
Tetmajer juz znacznie wcze$niej wykorzystywal krakowskie Kkierezje
w swoim malarstwie. W jednym z listdw z 1884 r. do K. Gorskiego donosit
przyjacielowi: ,,[...] wyrznatem Ci obraz olejny panie dobrodziejku, w kté-
rym jest i Madonna w krakowskiej chustce i chiopi, ktérzy przyniesli
Malenkiemu Chrystusowi serki, jabtka i strucle [']”. Stroit wiec Tetmajer
nie tylko kroléw, jak Wyspianski, ale i swietych w krakowskie stroje na
dtugo przedtem, niz uczynit to wielki tworca Wesela. Odnawiajac kaplice

OW. Tetmajer, Z Ziemi Krakowskiej, ,,Gazeta Powszechna” 1909, nr 13, s. 23.
Il Wyspianski, op. cit, s. 146.
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krdlowej Zofii na Wawelu i umieszczajac na jej sklepieniu obok dynastii
Jagiellonéw réwniez zatozycieli dynastii Piastow, Piasta i Rzepiche, przy-
odziat ich w krakowskie Kierezje. Ponawiany za$ przez niego w malar-
stwie motyw odwiedzin tajemniczych gosci u Piasta otrzymat takze swoi-
stg oprawe. Owi gosci, tradycyjnie ukazywani w anielskich szatach, u Tet-
majera ubrani sg w chiopskie koszule.

Tetmajer przywigzywat duzg wage do wykonanej przez siebie poli-
chromii i byt pelen rozgoryczenia za przemilczanie jego zastug przez PAU
w Krakowie i Towarzystwo Sztuk Pieknych. Pisat o tym w liscie do
Gorskiego: ,,Pejzazyki modnych dzi§ wielko$ci zging w cieniu czasu,
a moja kaplica zostanie Swiadectwem prawdziwej, polskiej i nie byle jakiej
sztuki, co zresztg potwierdzit czarno na biatym S. Witkiewicz” 12 Mala-
rzowi znana byla wtedy opinia S. Witkiewicza, ktory podkreslat specy-
ficzne walory polichromii:

»Kaplica Tetmajera na Wawelu jest zupetnie samodzielng rzecza. Nadmiar
jakis, czasem brutalny, ale jest sita, pewne chtopstwo, nadzwyczajna polskosé.
Nawet nic nie szkodzi, ze Pan Bdg podobny do zycia arendarza. Zdaje sie, ze ci
wszyscy krélowie Piastowie z gebami Wojtkow i Mackow tu sie zeszli”18

A jaka byta opinia Wyspianskiego o dziele kolegi? Wedtug relacji Jana
Bartosinskiego, ktdry po wielu latach spisywat wspomnienia o Wyspian-
skim, artysta nie byt zadowolony z pracy Tetmajera; nie podobato mu sie,
iz Swieci polscy i krdlowie zdobig kaplice. ,,Tetmajer, mowit Wyspianski,
wedtug wspomnienn Bartosinskiego, powinien dac¢ z siebie, co ma najlep-
szego, zniwa lub procesje chlopska — chtop wart by¢ w katedrze miedzy
krélami i ma prawo”14*

Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze wykonane przez Tetmajera
witraze w kaplicy krélowej Zofii przedstawiajg, m.in. chtopska procesje
By¢é moze, iz na taki projekt witrazy wplynela opinia Wyspianskiego,
z ktorg Tetmajer zawsze sie liczyt mimo nieporozumien zwigzanych z We-
selem. Ludowa stylizacja i pomyst ukazania Piastéw w chiopskich stro-
jach nie jest jedyng cechg wsp6lng dla obu artystow. Historyk sztuki
Tadeusz Dobrowolski zwrdécit uwage na wspolne u obydwu dopatrywanie
sie w goralach podhalanskich homeryckich typéw. | tu Tetmajer wyprze-
dzit autora Wesela. Piszac o antyku Wyspianskiego, Dobrowolski stwier-
dzat: ,,Jest rzeczg interesujaca, ze i Wilodzimierz Tetmajer z wyksztalce-

P List W. Tetmajera do K. Gorskiego z 20V 1904 r. Bibl. Jagicll., rkps 7730, k.
173—175.

BCyt.za J. Duzyk, stawa, panie Wtodzimierzu, Warszawa 1972, s. 207.

MUJ). Bartosinski, [Wspomnienia o Stanistawie Wyspianskim], [W:] Wyspian-
ski w oczach wspoétczesnych..., t. 1, S. 264.
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nia filolog klasyczny, ujrzat w géralach podhalanskich, jeszcze przed Wy-
spianskim homeryckie typy”15

W liscie do Gdrskiego z wakacji 1883 r. spedzonych w Zakopanem
Tetmajer poréwnywat pejzaz gorski i charakter ludu oryginalny i dziki
do charakteru lliady. ,Jest to kraj — pisat — ktdry sobie wytworzyt
swoich Achilleséw i ktory sie ciggle w ten sam sposob rozwija”16. Wiele
lat pozniej, gdy wydawatl Opowies¢ z dawnych lat, swoja pierwszg i je-
dyng powies¢, ustami pana Zdanowskiego raz jeszcze powtarzat pochwate
zalet chiopa podhalanskiego, ,,bo odwaga u niego iScie jako u Hektora,
lubo Aehilla, a przebiegtos¢ jako Odysowa’17.

Na owe zbieznosci w sposobie patrzenia na lud zwrdcono jednak uwa-
ge znacznie pdzniej, natomiast literackie powinowactwo obydwu artystéw
zwrocito uwage niemal natychmiast. Po ukazaniu sie drukiem fragmen-
tow Piasta Tetmajera niektdrzy krytycy uwazali, ze pisarz obudzit sie
w nim pod wptywem literackich sukceséw kolegi po pedzlu i piérze. Re-
cenzent Nocy letnich Tetmajera w ,,Tygodniku” wymieniat niedwuznacz-
nie jego Piasta jako satelite Wesela: ,,Piast jest stabym odbiciem poezji
Woyspianskiego bez jego dziwactw, ale i bez jej poetyckiej wartosci”18

Zainteresowanie, ale i watpliwosci wywotato opowiadanie Tetmajera
W noc majowa, wydrukowane w noworoczniku jubileuszowym Kku czci
Henryka Sienkiewicza i przedrukowane po6zniej w tomiku opowiadan
i szkicow Tetmajera Noce letnie (1902). Recenzent noworoeznika w ,,Glo-
sie Narodu” (1901) poswiecit opowiadaniu W noc majowg sporo miejsca
ze wzgledu, jak sie wyrazat ,,na duchowe pokrewienstwo taczace poetycka
proze i nastroje a jedrne heksametry Nocy majowej z fabutg (jesli o niej
w tym wypadku moze by¢ mowa) z wielu poszczeg6lnymi ustepami Wese-
la Wyspianskiego”19 Recenzja konczy sie stowami: ,,Dla przysztego mono-
grafa Wesela bedzie ciekawe czy wymiana mysli i zdan miedzy W. Tet-
majerem a Wyspianskim miata jaki$ wptyw na powstanie, czy tez uksztal-
towanie Wesela”20.

Nalezy wspomnie¢, ze w Tetmajerowym opowiadaniu, ktére wedtug
daty umieszczonej pod nim powstato w 1899 r., podobnie jak w Weselu
pojawiaja sie zjawy ludzi zmartych i prowadzag dialogi z zywymi. We

DT. Dobrowolski, sztuka Mtodej Polski, Warszawa 1963, s. 229.

D Lisi W. Tetmajera do K. Gorskiego z sierpnia 1883 r. Bibl. Jagicll., rkps 7730,
k. 134—135.

TW. Przerwa-Tetmajer, Opowies¢ z dawnych lat. Tryptyk, cz. 1, Wie-
liczka 1912, s. 35.

BAC., Zpismiennictwa i sztuki, ,, Tydzien” 1902, nr 19, s. 306—307.

O wiodzimierz Tetmajer jako poeta, ,,Glos Narodu” 1901, nr 171, s. 1—2.

Pibid.
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wspomnieniach i korespondencji nie ma, niestety, zadnej, nawet najmniej-
szej wypowiedzi zainteresowanych os6b na temat dyskusyjnego utworu.

Opowiadanie W noc majowg ukazato sie drukiem blisko cztery mie-
sigce po wystawieniu Wesela. Wspotczesni badacze, A. tempicka i J. Du-
zyk, nie podejrzewajg Tetmajera o mistyfikacje daty. Wierzg w pierwot-
no$¢ Nocy majowej przed Weselem. Watpliwo$¢ rodzi sie tylko, czy Wy-
spianski znat, czy nie znat utworu Tetmajera przed napisaniem Wesela.
Duzyk i w tym wzgledzie wydaje sie by¢ pewny:

»Tyle pisze sie o Weselu, tyle najprzerézniejszych koncepcji wychodzi spod
pior, a mato kto bierze pod uwage to bezposrednie, gtéwne Zrdédto inspiracji dla
Wyspianskiego, ktéry genialnie co prawda, jednakze tylko przetworzyt mysli ko-
legi-artysty”2.

Jest prawdopodobne, iz pomyst zjaw w Weselu zrodzit sie u Wyspian-
skiego nie ze znajomos$ci opowiadania, lecz ze wspolnych z Tetmajerem
rozmow i dyskusji jeszcze w tym czasie, gdy zadne nieporozumienie nie
macito przyjazni tych dwuch tak odmiennych ludzi i artystow. W domu
Tetmajera na Scianie wisiala reprodukcja Matejkowego Wernyhory, kté-
ry, jak wspomina S. Estreicher, byt pierwszym ogniwem w genezie Wese-
la2 Znajac sktonnosci bronowickiego malarza do najsekretniejszej szcze-
rosci, mozna przypuszcza¢, ze zwierzat sie on Wyspianskiemu ,,z kim i ja-
kie prowadzi dialogi” w czasie bezsennych nocy. W innym opowiadaniu
Maty obrazek, wydrukowanym réwniez w tomiku Noce letnie, autor wrecz
przyznaje sig, iz prowadzi dtugie nocne rozmowy z osobami patrzacymi
nan z portretow. Wydaje sie wiec, ze Wyspianski nie musiat czyta¢ opo-
wiadania Tetmajera, ale znatl na pewno jego projekty. Sprawa bardziej
istotng niz ewentualne ustalenie, kto komu zawdzieczat pomyst, jest za-
gadnienie zbieznosci form wyrazu artystycznego. Ale wspdllne drogi
obydwu twdrcow nie koncza sie na tym.

Woyspianski réwnocze$nie z projektami witrazy wawelskich pisat rap-
sody, stanowigce ich poetyckie komentarze. Wedtug informacji F. Hoesicka
miato ich by¢ sze$¢, a wiec tyle, ile witrazy, a najwczesniejszym z nich
byt rapsod Kazimierz Wielki (1900). W rekopi$miennej spusciznie po Tet-
majerze znajduje sie sztuka o tym samym tytule. Utwdr nie ma w sobie
nic z historiozoficznych koncepcji Wyspianskiego i przedstawia wazne,
zdaniem autora, fakty z politycznego i prywatnego zycia krola Kazimie-
rza. Zbiezno$¢ tematdw nasuwa jednak wniosek, iz nie byt to jedynie
przypadek.

8 Duzyk, op.cit., s. 198
&8S. Estreicher, Narodziny ,,Wesela”, [w:] Aniela tempicka, ,Wesele"
we wspomnieniach i krytyce, Krakéw 1961, s. 41.
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Tetmajer nie opatrzyt swego utworu datg; nie wiadomo wiec, Kiedy
powstat. W og6le na temat dramatycznej tworczosci Tetmajera poza Pia-
stem nie mamy zadnych wiadomosci. Jedynie Hoesick na kartce poczto-
wej z pazdziernika 1923 r. czyni aluzje do Temistoklesa i Kazimierza
Wielkiego2S Moze wiec obydwa dramaty powstaly dopiero u schytku zy-
cia artysty? Obaj pisarze siegneli tez do zespotu matopolskich podan. Wy-
spianski uczynit to w Legendzie | (1899) i Legendzie Il (1904), Tetmajer
za$ w Starej legendzie, utworze nie publikowanym24 Sztuki sceniczne obu
artystobw nawigzywaly do podania o Kraku i Wandzie. Czy byt to znowu
przypadek, czy tez wynik wzajemnych dyskusji na temat naszej zamierz-
chiej, legendarnej przesztosci? Dwie wersje Legendy Wyspianskiego poza
wspolnym tematem réznig sie zdecydowanie od Starej legendy Tetmajera.
Woyspianski stworzyt zawily historiozoficzny dramat, oparty na koncepcji
folklorystycznej, podczas gdy Tetmajer udramatyzowal popularne w ca-
fej Polsce podanie o krélewnie Wandzie, ,,co nie chciata Niemca”, i wydo-
byt z niego patriotyczne i antygermanskie pierwiastki.

Jak wynika z rekopismiennych archiwaliow, Tetmajer interesowat sie
takze postaciag Bolestawa Smialego, ktorej Wyspianski poswiecit witraz,
rapsod i dramat.

Zainteresowania historig Polski obydwaj tworcy odziedziczyli po Ma-
tejce, dla ktérego zywili, jak wspominat K. Frycz, ,,wspolny, gteboki, nie-
mal mistyczny kult”. Ow kult byt w poczatkach znajomosci artystow ele-
mentem cementujacym ich przyjazh i sympatie. Tym dziwniejszy wydaje
sie fakt, iz Tetmajer nalezy do nielicznych wspoétczesnych Wyspianskie-
mu, ktérzy znajac go blisko i obcujac z nim, nie poswiecili mu zadnych
wspomnien.

& List F. Hoesicka do W. Tetmajera z 16 X 1923 r. Bibl. PAN w Krakowie, rkps
7289.

2W. Tetmajer, Stara legenda. Obraz sceniczny w pieciu odstonach, Bibl.
PAN w Krakowie, rkps 7296. Rekopis liczy okoto 105 stronic.
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ZMIANA — GWARANCJA ZYWOTNOSCI FOLKLORU

Kto zajmuje sit) folklorem, ten wie, ze mozna by $miato utozy¢ anto-
logie narzekan na jego wymieranie. Kazda epoka, kazdy wiek wniostby
tu swdéj wiasny kat widzenia oraz swoje wihasne racje, dla ktérych warto
te gingca kategorie kultury utrwala¢ i ratowac. Niewatpliwie najwiecej
takich narzekah znajdziemy w romantyzmie, gdyz romantycy wiasnie za-
czeli gromadzenie folkloru po to, aby go ratowac przed niechybna $mier-
cig. Nie dostrzegano woéwczas, ze folklor nie ginie, tylko przeksztat-
ca sie, a wraz z nim zmianie ulegaja poglady na zakres tej kategorii
kultury. Juz w 1900 r. przedstawiciele francuskiej szkoty socjologicznej
wysuneli teze, iz w dziedzinie folkloru zyjg dwie tradycje. Jedna wymie-
ra, druga posiada sity odmiadzajace, regenerujacel W tych wiasnie ,,0d-
miadzajacych” sitach tradycji tkwi nieSmiertelno$¢ folkloru. Niewatpli-
wie tu nalezy szuka¢ przyczyn wspdiczesnych, radykalnych zmian zacho-
dzacych w folklorze naszych dni. Wszak zjawisko folkloryzmu —
a wiec folkloru oderwanego od swego naturalnego $rodowiska i przenie-
sionego na scene — jest takze wyrazem tych tendencji.

Na pierwszy rzut oka tradycja jest opozycjg do wspoétczesnosci. A je-
dnak badanie folkloru powinno sie zacza¢ od wspoéiczesnosci i tu powinno
sie szuka¢ wytlumaczenia dla wiecznie zywych zjawisk folkloru. Niematg
role gra tu Swiadomos¢, ze w folklorze nigdy nie zyje co$ niepotrzebnego,
co$, co nie spetnia zadnych funkcji. Swoista selekcja, jakiej poddany jest
kazdorazowo w procesie transmisji spotecznej przekaz ustny, doprowadza
do tego, ze folklorystyczny repertuar obiegowy jakiej$ grupy spotecznej
czy Srodowiska moze by¢ uwazany za reprezentatywny dla potrzeb i men-
talnosci badanej grupy. Wiasnie ta zywiotowos$¢ i spontaniczno$¢ folklo-
ru moze by¢ kryterium zainteresowan grupy i jej zwiazkéw z tradycja.
Jedli natomiast wspotczesny folklorysta znajduje w badanej przez siebie
grupie spotecznej tradycyjne twory folklorystyczne, to musi umie¢ wy-
jasni¢, dlaczego one sie tu znajdujg i jaka konkretng funkcje tu petnia.
Bowiem zanim powstang jakie$ zmiany w folklorze, muszg one by¢ wy-
starczajaco gtebokie w zyciu spolecznym, musza by¢ wynikiem diuzsze-

1Por. G. Cocchiara, Dzieje folklorystyki w Europie, Warszawa 1971, s. 491
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go oddziatywania na $wiadomos¢ spoteczna. To nic, z¢c w kulturze mate-
rialnej, w technizacji i cywilizacji jaka$ grupa spoteczna uczynita duzy
postagp. Z reguty bowiem brak synchronizacji pomiedzy wspomnianymi
faktorami cywilizacji a Swiadomoscig spoteczna.

Tak wiec, chociaz punktem odniesienia moze by¢ tradycja, to jednak
celem badan jest wspotczesno$§¢. Siedzenie u wspoiczesnego czto-
wieka zycia tresci folklorystycznych jest zarazem S$ledzeniem przemian
zachodzacych w jego Swiadomosci. Stad wazna jest obserwacja, ze badane
zjawisko folklorystyczne petni wspdtcze$nie zupetnie inng funkcje niz da-
wniej, czy ze wspotcze$nie utrwalony tekst zyje w innym kontekscie kul-
turowym niz tradycyjny; ze posiada dla wspoétczesnego cztowieka inne
znaczenie niz dla dawnego, np. XIX-wiecznego. Fakty te i spostrzezenia
przyda¢ sie moga dla Sledzenia mechanizmu zycia folkloru. Ukazujg one
zmiany w folklorze. Wszak transmisja spoleczna — tradycyjny ustny
przekaz — nigdy nie gwarantowata przekazu niezmiennego. Nawet naj-
bardziej reproduktywni narratorzy i informatorzy, nosiciele tradycji ust-
nej, sg w jakims$ stopniu twércami wariantdw i nowych wersji twordw
folklorystycznych. Zapamietali oni zastyszany trzon opowiesci, wydarze-
nia czy tez gldwny temat tekstu i dopiero w chwili reprodukcji tradycyj-
nego przekazu tworzyli — S$cisle wedtug regut ustnej literatury — nowe
warianty, wiasng opowie$¢, wyrazong jednak pojeciami i jezykiem im
wspotczesnym. Kazdy wariant wnosi zatem co$ nowego, niesie w sobie
konsekwencje oralnego przekazu i pamieciowego odtwarzania.

Ale wiasnie to przeobrazanie sie, jakiemu w procesie ustnej
transmisji poddany jest folklor, determinuje jego zywotnos¢. Folklor trwa
przez swa zmiane. Mozemy tu $miato zacytowaé zdanie znakomitego wio-
skiego folklorysty G. Cocchiary:

J] W dziedzinie folkloru wszystko to, co umiera, odzywa potem w innej
formie, by pdzniej z kolei, po zamknieciu swego cyklu, da¢ zycie formom nowym.
Wiecej: kiedy jaki$ przesad (“»przezytek) traci swe pierwotne znaczenie, nabiera
znaczenia nowego, bez czego zaden przezytek nie moze istnie¢™

Prawo to odnosi sie nie tylko do tresci, ale i funkcji folkloru. Gdybys-
my zbadali, ile wspotczesnie krazy wsrod nas przesagdow spotecznych, mu-
sielibySmy niechybnie stwierdzi¢, ze obok takich, jak np. feralna 13, pe-
chowy dzien (piagtek), czarny kot itp., a wiec zyjacych wséréd nas w nie-
zmiennej funkcji i tresci, zyja i takie, ktore stracity swe dawne znaczenie
i kragza wsréd nas w innym sensie spotecznym. Tu na pewno naleze¢ bedg
liczne maskotki, ktére cho¢ dalekie sg od wierzeniowych talizmandw i to-
temow, jednak petnig ich funkcje.

* ibid., s. 493.
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Folklor jest zjawiskiem polifunkcyjnym i petni¢ moze wiele réznych
funkcji nie zawsze artystycznych3 Nie jest zatem wecale tatwo okresli¢
przyczyny, dla ktérych dane zjawisko folklorystyczne, nadal wbrew ocze-
kiwaniom, i sgdom, funkcjonuje w badanej grupie spotecznej. Wezmy dla
przyktadu grupe dzieci. Juz samo zestawienie stdw ,,folklor dzieci” nosi
w sobie pewien paradoks. Folklor kojarzy nam sie bowiem z tradycja,
z do$wiadczeniem i madroscig ludowa, a za przekazicieli zwyklo sie uwa-
za¢ ludzi starszych, podczas gdy dzieci sg antytezg tego wszystkiego, sg
wrecz przykfadem $wiezego, nietradycyjnego spojrzenia na $wiat i rzeczy.
Mimo tego nagromadzilismy wiele materiatéw S$wiadczacych o tym, ze
w tej grupie spotecznej takze funkcjonuje folklor i to nic tylko typu tra-
dycyjnego, transmitowanego im intencjonalnie przez dorostych; lecz spo-
tykamy tu ich wilasng, dzieciecg tworczos¢:, uksztaltowang wedtug praw
i regut klasycznego folkloru. Tak np. blisko 30% dzieci podzielito sie
z nami swymi praktykami magicznymi i przesgdami. Te witasnie 30%
dzieci wierzy w to, ze napotkana na drodze do szkoly zakonnica, ewentu-
alnie osoba niosgca wieniec lub kobieta z pustym wiadrem sg wrozbag, iz
lekcje w tym dniu wypadng. Wiara w owg przepowiednie jest tak silna
u niektorych, ze jak nam w ankietach piszg, miast do szkoty idg od razu
na wagary, bo ,,lekcji i tak nie bedzie”.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, iz jest to przesad miody. Tym-
czasem juz w Kulturze ludowej Stowian4 znajdujemy go jako tradycyjny,
znany nie tylko w Polsce. Nowe natomiast jest tu ograniczenie przesadu
wytacznie do szkoly oraz jego zycie w $Srodowisku dzieci. Jest to zagad-
nienie duzo starsze, siegajace wspomnianych przemian cywilizacyjnych.
Wspétczesne dzieci zamienity w ustnie przekazywanych przez siebie two-
rach folklorystycznych calg warstwe ,,wiejskosci” na realia miejskie, tech-
niczne. Widoczne jest to szczegdlnie w ich zagadkach i opowiadaniach.
Stosunkowo najtrudniej o takie zmiany w tekstach rymowanych. Skoro
jednak obserwujemy je i tutaj, wida¢ przeobrazenia sg bardzo giebokie
i wyciskajg znamie na najbardziej zachowawczych, niemal skostniatych
tekstach. Tak np. niezwykle popularna kiedy$ byta wsrdd dzieci wyliczan-
ka:

Raz, dwa, trzy, cztery
Maszerujg oficery
A za nimi oficerki
Powpadaty do butelki.

s Por. W.R. Bascom, Four junctions of folklore, "Journal of American Folklo-
re" vol. 67, 154, s. 337—349.

4Por. K. Moszynski, Kultura ludoiva Stowian, Warszawa 1967, wyd. 2, t. 2
cz. 1,s. 4141 in.
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Wspotczesnie ,,oficer” nie jest niczym az tak nadzwyczajnym, aby na-
dal mdgt fascynowaé dzieci. Dzieci lubig zmiany, lubig — tak jak i dorosli
— przetwarzac. Dlatego tez znajdujemy wsrod wspolczesnych dzieci da-
wng, tradycyjng wyliczanke jednak w zupetnie innej tresci:

Raz, dwa, trzy, cztery
Maszeruje Huckleberry

A za nimi Pixi Dixi
Wykapane w proszki Ixi.
Tuz za nimi misiu Yogi

Co ma zawsze brudne nogi.

Do nowej wyliczanki musiaty wej$¢ takie realia, ktdre sg powszech-
nie znane. Nie mogly natomiast wejs¢ realia jednostkowe, subiektywne,
gdyz nie miatyby zadnych szans dostania sie w zywy repertuar. Nie zo-
statyby wchioniete i wigczone w transmisje spoteczna. Historia folkloru
uczy bowiem, ze zanim jakie$ zjawisko zostanie wchioniete w repertuar
obiegowy, w nurt $wiadomosci kulturowej — musi ono w petni odpowia-
da¢ mentalnosci i psychice tej grupy, jak réwniez musi posiada¢ cechy
znane powszechnie.

Tak wiec szanse na wejscie w folklor i na zycie w nim maja tylko ta-
kie tresci, ktore znane sg calej spotecznoscis. | tylko to podlega w folklo-
rze zmianom i modyfikacjom — co istotnie uznane zostato za powszechne.
I tu nastepuje drugi paradoks. Gdyby zapyta¢, co wspotczeSnie gwaran-
tuje powszechng znajomo$¢ — kazdy ankietowany wskazatby na telewizje
jako na $rodek nie tylko masowego przekazu, ale $rodek masowego od-
dziatywania. Emitowane przez TV tresSci posiadajg wspotczesnie wiekszy
niz folklor zasieg i zakres oddziatywania. Nic przeto dziwnego, ze dzieci,
szukajagc w ramach tradycyjnej wyliczanki nowych tresci do przetwarza-
nia, znalazty je wiasnie w TV. Nawet najwiekszym entuzjastom telewizji
nie $nito sie, ze moze ona w folklorze petni¢ role inspiratora. Zagadnienie
jest szersze niz tu podano, gdyz oddziatywanie TV widoczne jest takze
w powstawaniu nowych przystdw, powiedzonek. Tak np. krazy wsrdd
dzieci klasy VI—VII przystowie:

Nie badz taki Bonanza
Bo jak ci przytempleruje
To cie nawet Kilder nie zeszyje.

5Por. K. Dobrowolski, Chiopska kultura tradycyjna, ,Etnografia Polska”
t. 1, Wroctaw 1958, s. 28 i in.
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Atrybuty znanych postaci z trzech seriali TV zostaly tu znakomicie
wyeksponowane. Ale przystowiu temu brak uniwersalnosci i dlatego juz
po jakim$ czasie nie bedzie ono komunikatywne, chyba ze poszczegdlne
seriale beda wznawiane.

W przyktadach celowo podaliSmy daleko idace przerébki, noszgce zna-
mie ,,nowosci”. Na ogét jednak transmisja folkloru nie wywiera na tresci
az tak radykalnych zmian. Dotyczg one czesSciej warstwy stownej, realiow
obyczajowych, kulturowych. Jest to w petni usprawiedliwione procesem
adaptacji tworu. Jesli ma on petni¢ Scisle okreslong funkcje — musi by¢
w petni zrozumiaty. Dlatego adaptacja zmierza czesto do usunigecia nie-
zrozumiatych realiow i zastgpienia ich komunikatywnymi. W ten sposob
rozpowszechniany twér folkloru nabiera rumiencoéw wspoétczesnosci, kto-
re ozywiajg zawarte w nim tresci tradycyjne.

Ozywianie — nie znaczy przywracania do dawnych warunkoéw zycia.
Nikt nie jest w stanie odtworzyé sytuacji, w jakiej dawniej folklor funk-
cjonowat i zyt. Dlatego tez nigdy folklor nie bedzie tym, czym byt, gdyz
jako kategoria kulturowa podlega prawom historycznym. Nieporozumie-
nie przeciwnikow folkloru tkwi w tym, ze nie dostrzegajg oni zmian za-
chodzacych w folklorze i dziwig sie, ze spofecznosci drugiej potowy XX
wieku moga odpowiada¢ tresci, ktére stworzyli prapradziadowie. Zapo-
mniano, ze tradycja to przede wszystkim selekcja. Witasnie 6w twoérczy do
niej stosunek i wybieranie z niej tego, co danej grupie spotecznej odpo-
wiada, decyduje o zyciu folkloru. Dlatego tak'silnie akcentujemy mysl,
ze warunkiem trwatosci folkloru jest zmiana.

Jak w duzym tyglu mieszajg sie w folklorze elementy stare z nowy-
mi, najdawniejsze z najbardziej Swiezymi. Ogniem potrzebnym do owego
stapiania jest zawsze konkretne ludzkie zapotrzebowanie. Jak diugo ono
bedzie istnie¢ — tak diugo bedzie trwac folklor. W petni potwierdza sie
tu to, co kiedy$ powiedziat znany folklorysta Pierre Saintyves:

»Tradycji ludowej nie mozna poréwnywaé do zakopanego skarbu: jest to
strumien bogactw wszelkiego rodzaju, przekazywanie nieskoriczonej ilosci wytwo-
row ludzkiego ducha, ktére cieszg lud w cywilizowanych krajach. Ztoty tancuch
tradycji nie spoczywa nieruchomo w zapieczetowanym skarbcu, lecz podobny
ciatom niebieskim — w cudowny spos6b znajduje sie w ciagtym ruchu”6

6P. Saintyves, Manuel de Folklore, vol. 2, cyt. za: Cocchiara, op. cit,
s. 535
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ANTONI BELICA — PIERWSZY POLSKI KSIEGARZ W OPOLU

Poczatki ksiegarstwa na Gornym Slasku siegajg XVIII w. Pierwsze
ksiegarnie powstaty w Tarnowskich Gdrach. Jedng zatozyt w 1713 r.
B. P. Petrasz, drugg w 1758 przybyly z Wroctawia introligator Pitschl
Nastepne $lady prowadzg do Grodkowa. Tamtejszy handel ksiegarski sie-
ga 1775 r. Doktadnie nie wiadomo, kto sie nim zajmowat. W kazdym razie
inicjatywa uruchomienia ksiegarni nalezata do nauczycieli tamtejszej
szkoty ewangelickiej2

Znaczne ozywienie w dziedzinie ksiegarskiej notujemy dopiero pod
koniec XVIII w. Trudno oznaczy¢ date ,przetomu”, w kazdym razie
w niedtugich odstepach czasu okoto 1790 r. powstaty ksiegarnie w Tarnow-
skich Gorach i Pszczynie, a kilka lat pézniej w Opolu i Raciborzu3. Nie
organizowali ich bynajmniej ksiegarze w dzisiejszym tego stowa znacze-
niu. Tarnogorskie ksiegarnie zostaly otwarte przez introligatorow.
W Pszczynie sprzedaza ksigzek zajmowat sie muzyk Hildebrand. Nie wy-
klucza to jednak faktu coraz wyrazniejszego profilowania sie zawodu ksie-
garza.

W XIX w. handel ksigzkg stat sie ostatecznie profesjg, co nic znaczy,
ze 0 ksiegarstwie jako takim mowi¢ mozemy dopiero na tym etapie. Juz
w $redniowieczu istniat handel ksiegami rekopismiennymi. Ich producen-
ci, a byly to najczesciej klasztory lub uniwersytety, zatrudniali do rozpro-
wadzania ksigg librariuszy. Nowoczesne ksiegarstwo rozwineto sie wraz
z rozpowszechnianiem sie druku. Poczatkowo drukarz wydawat ksigzki
i sam je rozprowadzat. WKkrotce zaczety sie pojawiac ksiegarnie. We Wro-
ctawiu np. mamy na to dowody juz w XV wieku. Z czasem wytonita sie
instytucja naktadcy, ktéry inspirowal powstanie dzieta, finansowat je
i rozprowadzat. Naktadcy, a ich wzorem takze drukarzc-wydawcy, uptyn-*

1 Kncyklopedia Wiedzy o Ksigzce, Wroctaw 1971, szp. 2324.

*F. Kaminsky, Beitrdge zur Geschichte des oberschlesischen Buchbinderei-,
Buchdruck-, Buchhandels-, Zeitungs-, u.Bibliothekswesens bis 1815 Oppeln 1927
s. 111

8 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep. 77 Il nr 5, s. 65, ,,Censuranweisung”
m. Hoyma z 23 X1l 1792 r.

19 Studia Slgskie — Tom XXVI
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niali swoje ksiegi za posrednictwem faktoréw, ktorzy otrzymywali je
w komis albo za odpowiednim rabatem. Owi sprzedawcy ksigzek szuka-
jac nabywcow przenosili sie z miejsca na miejsce, odwiedzali mozne do-
my, klasztory, jarmarki i w ten sposob rozprowadzali swoj towar.

W XVIII w. wyodrebnita sie osobna galaZz ksiegarstwa zwanego asor-
tymentowym. Generalnie biorgc, ksiegarz asortymentysta tym roéznit sie
od ksiegarza-naktadcy, ze posiadat na sktadzie ksiegi réznych naktadcow.
Przyjmowat je w komis albo kupowat, gdy ten ostatni sprzedawat tylko
ksiegi wiasnego naktadud Oprécz statych ksiegarn utrzymywata sie na-
dal posta¢ ksiegarstwa wedrownego. Handlarze wedrowni kupowali ksigz-
ki na wiasng reke i krgzac od domu do domu sprzedawali je. Ksiggarstwo
byto terenem, na ktéry od dawien dawna wkraczali introligatorzy, nie za-
niechali go takze drukarze. Tym niemniej coraz liczniej powstawaty sa-
moistne ksiegarnie. Dziato sie to jednak, o czym wspomniatam, przy
wspotudziale takze innych profesji.

Skagpe materiaty archiwalne nie pozwalaja opisaé, jak wygladatly owe
pierwsze w historii Gérnego Slaska ksiegarnie. Nie nalezy sie spodzie-
wac, by byly to od razu oficyny czy sklepiki temu celowi poswiecone.
W owych czasach ksiegarze wyktadali czesto swoj towar na tawach w ru-
chliwych punktach miasta: pod kosciotem, obok cmentarza w dni pogrze-
bu, albo pod ratuszem, gdzie zwykle skupiat sie handel miejskis Wyko-
rzystywali do tych celéw takze kramys8.

Pierwsza w dziejach Opola ksiegarnia powstata w 1794 r. z inicjatywy
introligatora i znalazta wtasnie miejsce pod dachem przyratuszowego kra-
mu. Zatozyt jg Antoni Belica, ktdrego uzna¢ trzeba za pierwszego ksiega-
rza w tym miescie. Zwazywszy, ze znacznie wczesniej istniato tutaj rze-
miosto introligatorskie7, z ktorym zwykle zwigzany byt handel ksigzkami,
wydaje sie wielce prawdopodobne, iz Bielica nie byt pierwszym sprze-
dawcg ksigzek w Opolu. Nalezy pamietaé, ze przez Opole widdt szlak han-
dlowy ksigzkami z Krakowa do Wroctawia. Wiadomo takze, Ze jezuici

1Schmieder, E Kellner, schrift u.Buch, Leipzig 1939, s. 82—88; Encyklo-
pedia Wiedzy o Ksigzce, Szp. 1311—1321.

5 Duzo ciekawego materiatu z zakresu ksiegarstwa przynosi praca J. Pachon-
skiego, Drukarze, ksiegarze i hibliopole krakowscy 1750—1815, Krakow 1962

6 W Brzegu np. na poczatku XVIII wieku kram z ksigzkami prowadzit S, Traut-
mann, por. Kaminsky, op.cit., s. 93.

7 Znajdujemy na to poswiadczenie z nastepujacych lat: 1671 — 1 introligator,
1746 — 1, 1751 — 2, 1763 — 1, 1773—1775 — 1, 1786 — 1i 1797 — 1. Por. Wojewo6dzkie
Archiwum Panstwowe w Opolu (dalej: WAP Opole), MO 1771, k. 4, 28, 33; Kamin-
sky, op. cit, s. 77—78; F. IdzikowsKi, Geschichte d. Stadt Oppeln, Oppeln
1863, s. 304—305; S. Golachowski, studia nad miastami i wsiami $lgskimi, Opole
1969, s. 35; W. Krause, Die Oppelner Kaufbicher aus den 18. Jahrhundert, ,,Oppel-
ner Heimat” 1934, nr 3, s. 3—4.
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niemal od chwili przybycia do Opola nie obywali sie w dziatalnosci dusz-
pasterskiej bez ksigzek. Nie mozna powiedzie¢ wprawdzie, iz trudnili sie
w 9posdb zorganizowany ksiegarstwem, jednak spetniali w jakim$ stopniu
te role.

W literaturze przedmiotu istnieje nawet hipoteza, ze opolscy jezuici
rozporzadzali, jezeli nie oficyng, to przynajmniej prasa drukarskg i ksigz-
ki, w ktére zaopatrywali wiernych, ttoczyli sami89 Jest to jednak mato
prawdopodobne i blizsi bedziemy prawdy, zajmujgc stanowisko, ze jezu-
ici nie trudnili sie ich prasowaniem. Natomiast znana jest liczba wydanych
przez nich tytutéw, duza, jak na ich skromng sytuacje materialng. W okre-
sie zamykajgcym sie w przyblizeniu datami 1726—1739 jezuici opolscy
wydali okoto 15 pozycji, w tym przynajmniej 9 ukazato sie w jezyku pol-
skim. Naktady siegaty przecietnie tysigca egzemplarzy®. Mozna przypusz-
czat, ze jezuici nie rozprowadzali ich nieodpfatnie i bez checi zysku. Wo-
bec wstepnej zaledwie penetracji zagadnienia nalezy przyjac, ze nic sg to
ustalenia ostateczne.

W Swietle przedstawionych wyzej faktéw utrzymane w ponurych bar-
wach opisy rzekomego powszechnego analfabetyzmu wsrod tutejszej pol-
skiej ludnosci uznaé trzeba za przesadzone, skoro rozchodzity sie tysiecz-
ne naklady. Sa podstawy by wnosi¢, ze wsrdéd tutejszego ludu istniat na-
wyk polskiej ksigzki. | takiej mieszkancy Opola i okolicy zadali od przy-
bytego tu ksiegarza.

Niewiele wiemy o zyciu Antoniego Belicy. F. Kaminsky, autor opra-
cowania o dziejach ksigzki na Goérnym Slasku, utrzymywat, ze byt on
Niemcem10l Tymczasem Zzrodta archiwalne, notabene znane wymienione-
mu autorowi, zawierajg informacje, ktéra pozwala jednoznacznie okresli¢
pochodzenie Belicy. Widac¢ to nie bylo na reke Kaminsky’emu, skoro wo-
lat te prawde przemilcze¢. Oto stowa, ktére Bclica sam o sobie napisat:

»--] ais ich nach Hause kam, u. in meinem Vaterlande ja sogar auch In me-
iner Geburts-Stadt Crakau die kriegerischen Unruhen zu sehr uberhand nahmen,
entschloss ich mich in Err. Konigl. Majestat Schlesien Landen mein weiteres
unterkommen zu suchen

8R Horoszkiewicz, Druki i ksigzki polskie w Opolu przed 200 laty, ,,Nowiny
Opolskie” z 2511948, s. 3. Na ten temat wypowiadat sie takze Kaminsky, op. cit.,
s. 50 in.

9 Ibid. Por. takze H. Hoffmann, Die Qesuiten in Oppeln, Breslau 1934, s. 117,
252; P. Musiot, Pismiennictwo polskie na Slasku do poczatkdw XI1X w., Opole 1970,
s. 144 i in.

D Kaminsky, op. cit, s. 8L

1 Odpis podania A. Belicy z dnia 1VIII 1800 r. w sprawie koncesji na otwarcie
drukarni w Opolu, WAP Opole, MO 1421, s. 4.
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Ojczyzng autora powyzszego tekstu mogla byé tylko Polska, a jego
rodzinnym miastem Krakdw.

Nie znamy S$cistej daty przybycia Belicy do Opola, lecz wszystko
wskazuje na to, ze byt to 1794 r. Przemawia za tym owa wzmianka uczy-
niona przez Belice o zaburzeniach wojennych. Domyslac¢ sie nalezy, ze pi-
szac o tym miat na mysli insurekcje kosciuszkowskg. Od tej daty, tj.
1794 r., Scislej od schytku tego roku, spotykamy juz czesto interesujgce
nas nazwisko w aktach miasta. Przyja¢ mozna, bez ryzyka popetnienia
wiekszej pomyiki, ze wiasnie w tym czasie Bélica przybyt do Opolal2

Trudno powiedzie¢, co przywiodto go w te strony. Duzo do myslenia
daje fakt jego ozenku z Opolanka, Beatg Stelanz, zaledwie w dwa, a naj-
dalej trzy miesiagce po jego przybyciu do miasta. Mozna przypuszczaé, ze
znat jg juz znacznie wczesniej. W kazdym razie, opisujgc okolicznosci
osiedlenia sie w miescie, wyraznie eksponowat fakt swojego ozenku. Slub
katolicki z 18-letnig Beatg, cdrkg miejscowego tkacza, odbyt sie 24 stycz-
nia 1795 r. Nowozeniec liczyt wowczas 29 lat13

Zweryfikowania wymaga nazwisko Belicy. W archiwaliach z okresu
1794—1803 wymieniany jest Belitz, a w po6zZniejszej dokumentacji prze-
waza Bellitz, Baellitz. Z zachowanych co prawda tylko kilku dokumen-
téw, pod ktérymi widniejg podpisy Belicy wynika rowniez oczywisty brak
konsekwencji u posiadacza nazwiska; najczesciej dostosowywat sie do
urzedowych wersji zapisow, chociaz spotykamy tez podpis z polska kon-
cowka gramatycznag ,,Bellitza” 14

Ro6zna posta¢ owego nazwiska zostata utrwalona w zapisach matrykal-
nych. W akcie $lubnym napisano, ze zawart go ,,Anton Belicz”, za$ z tego
maitzenstwa potomkowie figurujg jako Augustyn, Karol, Bfazej, Edward,
Walenty, Jézefa-Karolina i Marianna Belitzals Dorosli synowie Antonie-
go podpisywali sie ,,Bellica”, ,,Bélica”16 Mozna chyba przyjaé, ze brzmiato
ono po prostu ,,Bélica”, a ulegto znieksztatceniu w zetknieciu z pruska ad-
ministracjg. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w XIX w. spotykamy to
nazwisko w takim witasnie brzmieniu wéréd mieszczan krakowskich1r.

2 W spisach mieszkafncow figuruje dopiero w 1803 r. (WAP Opole, MO 1580, s. 15).
Za tym, ze przybyt w 1704 r. do Opola przemawia wzmianka na ten temat zamie-
szczona w podaniu z 1800 r ,Seit denen 7 Jahren ais ich in hiesigen orte etabliert
bin” (ibid., MO 1421, s. 4).

Archiwum Parafii $w. Krzyza w Opolu, Ksiega $lubéw 1792—1814, act. 11.

> WAP Opole, MO 1421, k. 111

5 Archiwum Parafii $w. Krzyza w Opolu, Ksiega chrztow za lata 1796—1807.

16 WAP Opole, MO 1451, k. 28, 56, 86 i in. Poza tym w tej postaci zachowato sie
do najnowszych czaséw, por. Adress-buch d. Sladt Oppeln, Oppeln 1902, s. 3i z na-
stepnych lat np. z 1926 i 1937.

17 Nazwisko ,,Bylica”, ,,Belica” wigze sie wczesnie z Krakowem. Uczniem Marcina
Kroéla z Zurawicy (ktéry w XV w. ufundowat katedre astrologii na Akademii Kra-
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Antoni Belica przybywajac do Opola miat opinie cztowieka majetnego.
Burmistrz miasta w trakcie zatatwiania koncesji na druk ksigzek wyraznie
to podkreslat. Miedzy innymi podawat, ze 6w kupit obszerng kamienice
z przyleglosciami za sume 900 talarowi Swojg drogg niejaki udziat
w stanie zamozno$ci mogta mie¢ réwniez jego matzonka. Nabyta posesja
pozostawata w rekach Belicow od 1795 do 1820 r., tj. do Smierci jej wia-
Sciciela. Miescita sie blisko Rynku przy 6wczesnej ulicy Odrzanskiej nr 60
(obecna Bronistawa Koraszewskiego 21)19*Od strony dwczesnej i obecnej
ulicy Szpitalnej miescita sie oficyna, w ktoérej w 1800 r. Bclica ulokowat
pierwsza w dziejach Opola drukarnie.

Decyzje o wyborze zajecia powzigt Belica niezwiocznie po przybyciu
do miasta. By¢ moze ponaglata go ku temu stosowna okazja zajecia
zwolnionego miejsca po $mierci jednego z kramarzy. Do$¢ na tym, ze
wszczgt starania o nadanie mu prawa prowadzenia owego kramu. Uzyskat
na to zgode 28 grudnia 1794 r., wydang przez lokalne stowarzyszenie
kupiectwa (Rcichskramermittel)2.

Nie zajmowat sie zrazu introligatorstwem, ale tez nie wypuszczat na
dtugo ze swoich rgk owego rzemiosta. Rychio urzadzit pod ratuszem
warsztat introligatorski. Na swoim stoisku, zresztg od samego poczatku,
sprzedawat towar introligatorski, nici, skore, Kkarton, papier, pudetka
i inne drobiazgi. Przypuszczalnie ksiegarsko-introligatorski interes nie za-
bezpieczat dostatecznego dochodu, skoro wyktadat tez obok ksigzek arty-
kuly korzenne. Nie byt to zresztg przypadek odosobniony. Owczesnym
zwyczajem ksiegarze handlowali réznorodnymi towarami, poczawszy od
obrazkéw religijnych a skohczywszy na grzebieniach czy lusterkach.

W roku 1802 Belica zrezygnowat z kramu, a lade ksiegarskg przeniost
do lokalu, w ktérym miescita sie introligatornia2l Przypuszczalnie byt to
sklepik pod Ratuszem.

Dziatalno$¢ pierwszej w dziejach miasta ksiegami w zasadzie prze-
mineta bez echa. Kram z ksigzkami nie zaprzatat poza klientami niczyjej
uwagi. Takie przynajmniej odnosi sie wrazenie penetrujgc akta miejskie

kowskiej) byt stawny po6zniej Marcin Bylica, zwany Marcinem z Olkusza, p6zniejszy
astrolog krola Wegier, por. Leksykon PWN, Warszawa 1972, s, 153. Tworcg globusu
nieba (1480) byt niejaki Maciej Bylica, por. Encyklopedia Wiedzy o Ksigzce, szp. 798;
Jan Pachonski (op. cit., s. 143) wymienia nazwisko mieszczanina krakowskiego.
Wawrzyrica Belicy (koniec XVIII w.).

18 Pismo magistratu z 171X 1800 do radcy fiksalnego Schillera w Prudniku, WAP
Opole MO 1421, k. 10.

" Ksiega obywateli m. Opola za lata 1787—1851, ibid., MO 21. Budynek ulegt
w czasie ostatniej wojny czesciowemu zniszczeniu, obecnie odbudowany bez zacho-
wania pierwotnej zewnetrznej architektury.

8 Protokdt z posiedzenia 28 XII 1794, ibid., Reichskramermittel 11-3/9/1, s. 69.

1 Wykaz kramarzy za lata 1795/96—1802, ibid., MO 2309, k. 136. 1451, k. 86 i n.
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z tego okresu. Do pewnego stopnia mozna to ttumaczy¢ tym, ze powstata
po prostu nie w porg, w momencie istotnie katastrofalnym dla miasta,
kiedy organ miejscowej wiadzy bez reszty zaabsorbowany byt sprawami
gospodarczymi oraz fatalnymi nastepstwami pobytu stacjonujacych
w miescie wojsk w zwigzku z kampania napoleonska. W tej sytuacji fakt
powstania ksiegarni bezsprzecznie mogt zejs¢ na plan dalszy. Istniaty je-
dnak i inne powody powsciggliwego traktowania pierwszej przeciez tego
rodzaju palcowki w miescie.

Nie trudno odgadnag¢, ze Bclica wyktadat na swej ladzie przede wszy-
stkim poszukiwane ksigzki polskie. Posrednio Swiadczy o tym zachowanie
miejscowej pruskiej administracji. Rok po tym, jak Belica uruchomit
punkt sprzedazy ksiazek na rynku opolskim, magistrat, zapytany przez
urzad fiskalny w Prudniku, czy istnieje w miescie ksiegarnia lub inna
tego typu rodzaju placéwka, podlegajaca restrykcjom cenzury, bez naj-
mniejszego wahania zaprzeczyt2 W tym przekonaniu utrzymywano
zwierzchnikéw przez kilka nastepnych lat. Pierwsza, lakoniczna, wzmian-
ke o ksiegarskiej dziatalnosci Belicy spotykamy w aktach cenzury dopiero
w 1806 r.2Z*Natomiast w Swietle innych akt miejskich, np. w corocznych
materiatach sprawozdawczych, handel ksigzkami byt skrupulatnie noto-
wany. Co dziwniejsze, te niepokrywajgce sie z prawdg informacje otrzy-
mywata instancja nadrzedna — ,,Kriegs u. Steuer-Rath w Prudniku”2L
Na wszelkie indagacje w sprawie realizacji postanowien zawartych w edy-
kcie krélewskim z 23 lutego 1793 r. magistrat opolski wytrwale odpowiada’
ze nie majg one zastosowania, poniewaz na terenie miast nic takiego sie
nie dzieje, co podlegatoby cenzurze. Mozna przypuszcza¢, ze u podstaw
takiego postepowania nie tkwita bynajmniej tolerancja wobec ksiegarza;
urzednikom wygodniej byto nie mieé¢ ksiegarni i nie odpowiada¢ za jej
dziatalnosc¢.

Formalnie rzecz biorgc kram z ksigzkami przez kilka dobrych lat nie
istniat. Z tego tez powodu nie wiadomo, jak prosperowat i jaki byt dalszy
jego los. Ostatnia wzmianka przemawiajgca za jego istnieniem pochodzi
z 1814 r.%s.

Po kilku latach obcowania z mieszkaricami miasta i ludnoscig okolic
Belica doszedt do wniosku, ze problem udostepnienia polskiej ksigzki be-
dzie mogto rozwigza¢ otwarcie w Opolu drukarni. Wszczagt wiec starania

Pismo podpisane przez dyrektora miasta Friedreicha z 2811796, ibid.,, MO 2873,
s. 31. W marcu tegoz roku na marginesie jednego z zarzadzen Friedreich napisat
»Da hiesigen Ortes weder Buchhandler noch Buchdrucker befindlich sind ist diese
Verordnung blos ad Acta zu legen” (ibid., s. 33).
m |bid., MO 1421, k. 107, 109.
& Wykazy kramarzy za lata 1795—1802, ibid., MO 2309, k 136 i n.
& Ibid., MO 2019, s. 85.
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0 nadanie mu przywileju drukarza. Potrzebe otwarcia drukarni uzasadnit
nastepujaco:

»-] sind schon immer von dem hiesigen Landvolke haufige Nachfragen um
polnische Gebeth—Biicher geschehen da aber keine zu haben sind u. der Land-
mann in der ganzen Oberschlesischen Gegend nicht anders als pollnisch [!] spricht
u. sprechen kann, ausser Czenstochau aber keine polnische Buchdrukerey existiert,
so habe ich mich entschlossen, im hiesigen Orte eine Privat Buchdruckerey [..]
zu etablieren”.

[Tutejsza ludno$¢ wiejska od dawna nalega o polskie modlitewniki, zreszta
nie tylko tu, lecz na catym Goérnym Slasku lud wiejski postuguje sie wytgcznie
mowg polska, bo te tylko zna. Tymczasem wspomniane modlitewniki sg nieosig-
galne, bo poza Czestochowg nie ma polskiej drukarni. Zdecydowatem sie wiec
zatozy¢ prywatng drukarnie w tej miejscowosci]*6.

Belica nie zdawat sobie sprawy z tego, ze przedstawiony przez niego
problem, w jego przekonaniu pilny i zastugujgcy ze wszechmiar na po-
parcie, nie byt dla wtadz pruskich ani naglacy, ani oczywisty. Tym bar-
dziej, ze chodzito o ludno$¢ polskg i niepozadang przeciez polska ksigzke.
Whprawdzie monarcha pruski Fryderyk Wilhelm 111 23 pazdziernika 1800 r.
nadat mu przywilej drukarza i ksiegarza, lecz czy istniaty warunki po temu,
aby uzyskang koncesje wykorzystac?

Zamiast odpowiedzi przytoczmy jeden drobny, ale charakterystyczny
fakt, ktéry pozwala wyrobi¢ sobie poglad na te sprawe. Naklad pierwszej
wydrukowanej przezen ksigzki (w 1802 r.), zarazem pierwszego jak dotad
znanego polskiego druku odbitego w tym mieécie — Zywot ¢w. Patrycjusza
— na skutek niedopetnienia przez drukarza warunkoéw okreslonych przez
cenzure, jej wyrokiem zostat zniszczony, a wydawca ukarany grzywna@i.
Los pioniera ksigzki w tym miescie nie nalezat wiec do tatwych. Belica
nie ustapit jednak. Pozostat do konca zycia w Opolu. Zmart w roku 1820.

& Odpis podania A. Bclicy..., ibid., MO 1421, s. 5.
Z Ibid., s. 46—82.
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POLSKIE NAZWY TERENOWE NA XIX-WIECZNYCH
MAPACH KATASTRALNYCH POWIATU OPOLSKIEGO

Wsrdd publikacji naukowych dotyczacych toponomastyki $laskiej ma-
fo jest obecnie takich prac, ktdére zajmujg sie nazewnictwem terenowym,
tj. nazwami pol, gk, laséw, stawdéw, drog itp. Poza materiatem przykia-
dowym zawartym w opracowaniach monograficznych z zakresu nazw
miejscowych1 nazwom terenowym Slaska po$wiecili swe prace: P. Gotgb3,
S. Bak3 K. Dejna4, J. Burchardt5 W. Turon6 J. Bubak?7 Dorobek to
wszakze niewielki, ale wielce przydatny do badan nad przesztoscia owych
teren6w oraz nad kontaktami stowiansko-niemieckimi w XVIH—XIX w.

Chciatabym tutaj do dotychczasowych rozwazan na temat S$lgskich
nazw terenowych dorzuci¢ nieco materiatu historycznego utrwalonego na
niemieckich mapach katastralnych, przechowywanych w Archiwum Biura
Geodezji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Opolu8 Mapy te
pochodzg przewaznie z potowy XIX w. Sa to kopie sporzadzone na pod-
stawie wzordw weczesniejszych, niekiedy z poczatku XIX w. Na kopiach
tych podawane sg daty powstania pierwowzoru mapy. Kazda mapa, tzw.

*Najwiecej nazw terenowych podaje S. Rospond, Stownik etymologiczny
nazw geograficznych Slaska, t. 1: A—B, Warszawa—Wroctaw 1970.

*P. Gotab, O kilku nazwach topograficznych na Slasku Opolskim, ,,Jezyk Pol-
ski” 1938, z. 1, s. 1—6.

*S. Bagk, Badania toponomastyczne na obszarze grodzisk Slaskich. Atlas gro-
dzisk i zamczysk $lagskich, Krakow 1939, z. 1.

4K. Dejna, Terenowe nazwy S$laskie, ,,Onomastica” I, 1956, s. 103—126.

SJ. Burchardt, Polskie nazwy osobowe i terenowe pod Trzebnicg i Miliczem
w XIX urieku, ,,Slaski Kwartalnik Hisj[oryczny Sobdtka” 1970, z. 1, s. 71—87.

*W. Turof, Dowody polskoéci Slaska w ¢rodtach kartograficznych, ,,Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1962, z. 1, s. 90; tejze, Materiaty kartograficzne
w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu jako zrodta do historii Slqska, LArcheion”
1959, s. 36.

7J. Bubak, Nazwy geograficzne i osobowe [Siotkowic], [w:] Stare i Nowe Siot-
kowice, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1966, nazwy terenowe s. 59—67.

8 Wiadomos¢ o mapach katastralnych podat mi dr Jan Tkocz, adiunkt Instytutu
Slaskiego w Opolu. Mapy katastralne zachowaly sie dla catego wojewddztwa opol-
skiego i znajdujg sie w archiwach powiatowych wydziatdw geodezyjnych.
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karta, obejmuje cze$¢ terenu nalezgcego do danej wsi lub przysiotka.
Zachowane mapy odnoszg sie do 61 miejscowosci, w ktérych postugiwano
sig 639 polskimi nazwami terenowymi. Z map mozna wyczytac, jakiego
obiektu fizjograficznego dotyczy nazwa terenowa: pola (Acker), t3kKi
(Wiese), lasu (Wald) itp. Niemieckie nazwy pojawiajg sie tu rzadko.

Nazwy terenowe cechuje duza warto$¢ poznawcza. Informujg one
0 uksztattowaniu terenu, o zyciu i dziatalnosci czlowieka, florze, faunie,
wiasciwosciach gleby, gwarze itp. Sg zrodiem wiedzy dla etnografa, hi-
storyka spoteczno-gospodarczego9, kartografaldlgeologa, geodety, dialekto-
loga, toponomasty1li historyka.

Pod wzgledem historycznym obszar, ktérego mapy dotycza, jest inte-
resujacy. Wielowiekowe odciecie Slaska od Macierzy i polityka germani-
zacyjna zaborcy powodowaly kurczenie sie autochtonicznej ludnosci pol-
skiej tego regionu. Dla odtworzenia stosunkdéw ludnosciowych kazda taka
nazwa warta jest opublikowania. Wytgczna polsko$¢ tych nazw dowodzi
sity elementu polskiego i wykazuje, ze do XIX wieku wigcznie wie$ opol-
ska byla ostojg polskiej tradycji jezykowej. Godzi sie tu jeszcze podkreslic,
ze wiele z tych nazw przetrwato do naszych czaséw i dzi$ jest w obiegu.
Mieszkancy Siotkowic jeszcze dzi§ postuguja sie nazwami terenowymi
zapisanymi na mapie katastralnej z 1841 r: Do Sosnow, Do Jabtonek,
Gruszczewie, Na Knuli, Osiny, Pod Babilasem, Podlisiny, Pod Orzloma,
Dabrowa Popielowskan. W Czarnowasach dzi$ znane sg nazwy z 1865 r.:
Liboskownia, Ostra Gora, Wierzbina, Zaplocie. Konfrontacja materiatu
z map z danymi zebranymi obecnie w terenie potwierdzitaby trwatos¢
wiekszo$¢ tych nazw.

Niezwykle cennymi materiatami do badan toponomastycznych i antro-
ponimicznych Slaska Opolskiego sa recesy uwtaszczeniowe, zachowane we
wspomnianym Archiwum Biura Geodezji. Moéwig one nie tylko o stosun-
kach wtasnosciowych wsi opolskiej, lecz wykazuja liczne polskie nazwiska,
przezwiska i nazwy terenowe. W artykule niniejszym pragne na przykia-
dzie opolskich nazw terenowych zwrdci¢ uwage badaczy na nazewnictwo
zawarte w urzedowych dokumentach niemieckich, czekajace na opraco-
wanie.

. Problem ten podnosi S. Golachowski, Nad urbarzem chrzelickim, ,,Studia
Slaskie” t. 20, Opole 1971, s. 99—111.

0J. Gotaski, Opracowanie nazw na mapach wielkoskalowych. Toponomasty-
ka kartograficzna, Warszawa 1967; M. Karas$, Jezykoznawstwo a kartografia.
(O wzajemnej przydatnosci i stosunku obu tych dyscyplin), ,,Onomastica” VII, 1961,
s. 21—44.

1 Artykut wigze sie z pracg H. Borka, Opolszczyzna w Swietle nazw miejsco-
wych, Opole 1972.

BBubak, op.cit.
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W nastepujacej ponizej czeSci materiatowej przedstawiam nazwy te-
renowe w ukiadzie administracyjnym, w porzadku alfabetycznym, co wy-
daje sie przejrzyste i przydatne do celow poréwnawczych, przydatniejsze
niz oddzielne omawianie réznych grup znaczeniowych, czy formalnych.
Wymieniam wiec najpierw nazwe miejscowg, a potem nazwy terenowe
przynalezne do tej miejscowosci. Hasta podawane sg w pisowni wspotcze-
snej, w brzmieniu literackim. Dla nazw mniej przejrzystych podaje sie
w nawiasach zwieztg etymologie. Nastepnie cytuje oryginalne zapisy nazw
wraz z datg sporzadzenia oryginatu i kopii oraz sygnaturami map. Nazwy
niepewne zostaty zaopatrzone znakami zapytania.

WYKAZ OPOLSKICH NAZW TERENOWYCH

Bierdzany: Bucze (:buk) — 1805, 1862 Buczu 3/2; Do Ptoni? (.ptonig
fgczka w lesie’, por. btonie) — Do Ptohe (1), Holzung 3/2; Do Wasowca
(:n.t. Wasowiec, wagsowiec ’ros$lina’” — Ageratum) — Do Wanschowietz,
Holzung 3/2; Na Borek — Na Borrek, Acker 3/1; Obieszka (-.obiesi¢ ’po-
wiesi¢’, por. obieszenie, Obieszyniec — przedmiescie Cieszyna) — Obiesch-
ka, Wald 3/2; Ptonie? Btonie? (por. Do Ploni) — Plany 3/2; Pod Piecko-
wiec (:nt. Pieckowiec — wg Flurnamen) — Beim Pechofen 3/2; Pod
Smugi (-.smuga ‘waska tgka lub pole’) — Pod Smugi), Acker 3/1; Skrobek
(:n.os. Skrobach, n.t. Skrobaczka, n.m. Skrobek) — Skrobey, Teich, Wie-
sen 3/2; Sosnowiec — Sosncmietz (1), Wald 3/2; Strugi — Die Strugen 3/2.

Boguszyce: Blechowe (:blech ’miejsce gdzie sie bieli ptétno’, n.os.
Blech) — 1865 Blechowe, Acker 7/2; Brzezie (-.brzoza) — 1865 Brzischie,
Acker 77/2; Czapka (:n.0s. Czapka lub czapka przen.) — Zopka, Acker
7/2; Dworzysko (:dwor) — Dworzisko genannt, Acker 7/2; tazy (Haz
'miejsce po wypalonym lesie’) — Lase, Acker 7/2; Na Chrzowskie (:n.m.
Chrzowice) — Na Chrzowski, Acker 7/3; Niwa — Niwa, Acker 7/4; Nowy
Moderz (:moderz 'modry’ lub $l. modrzen ’'modrzew’) — Nowe moderz,
Acker 7/2; Nowy Wieloch (:8l. wieloch ’piec na chleb wolno stojacy’) —
Nowe wieloch, Acker 7/4; Okot (:okdt ’ogrodzona cze$¢ pastwiska, zagro-
da’, por. n.m. Okdt, Okole) — Okol, Acker 7/3; Piaski — Pioske, Acker
7/1; Piwnice (-.piumice ’lochy, ciemne podziemia’) — 1865 Piumice, Acker
7/1; Pod Moderz (por. Nowy Moderz) — 1865 Pod moderz, Acker, Wiesen
7/1; Rudna (:ruda ’bagnisko, ziemia o czerwonej barwie’) — 1865 Rudna,
Acker 7/1; Rudzina (por. Rudna) — 1865 Rudzina, Acker 7/2; Stary Mo-
derz (por. Nowy Moderz) — 1865 Stary moderz,, Acker, Wiesen 7/1; Stary
Wieloch (por. Nowy Wieloch) — 1865 Stare wieloch, Acker 7/4; Strzyga-
niec (-.strzyga ’'mysz’ n.os. Strzygan, strzyga ’upior, owad’, strzygon ’ro-
§lina’, por. n.t. Strzyganiec) — 1865 Strziganietz, Acker 7/2; Turawka
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(m.Turawa) — 1865 Turowke, Acker 7/2; Ugory (-.ugér) — 1865 Ugore,
Acker 7/2; Wielkie Zabtota — 1865 Wielky Zablota, Acker 7/2; Za take
— 1865 Zalgka, Acker 7/2.

Brynica: Brzezina — Brzesina, Acker 10/2; Moczyska — MooS$iska (1),
Wiesen 10/2; Pod Gore, Podgéra — Pod Gura, Acker 10/2; Podgrusze
(-.grusza) — Podgrupe (1), Acker 10/2; Podleszcze (:leszczyna) — Pod lesci,
Acker 10/2; Pod Olszyne — Pod Ollischina, Wiese 10/2; Poreba (.poreba)
— Poremba, Wald 10/2; Surowina (-.surowy, przen. nieuprawiany teren)
— Surowina, Acker 10/2.

Budkowice Nowe: Kopalina (-.kopalina ‘wykarczowany teren’ lub to, co
sie wykopie, minerat) — 1865 Koppalme, Acker 13/7; Podtacze (:lgka) —
pod luncze, Acker 13/1; Poreba — Poramba, Acker 13/1; Scierniki (por.
Sciernig ‘miejsce porosniete tarning, cierniami’) — Stymiki, Acker 13/1;
Scierniczki (por. Scierniki) — Stimitzky, Wiese 13/1; Szeroka — Syroko,
Wiese 13/1; Szostak (-.szOsty, por. n.t. Szostak w lubel.) — Sustok, Acker
13/1; Osmak (-.6smy) — Usmok, Acker 13/1.

Budkowice Stare: Dabrowki — Dombrowky, Acker 12/1; Dezodowiec?
Decowiec? (:n.os. Dczco, Dec) — Dezodowietz, Acker 12/4; Gliniaki —
Glinioky, Holzung, Acker 12/1; Katy (:kat ’bioto, katuza’) — 1865 Kaue,
Acker 12/5; tagki — 1865 Unky, Wiesen 12/4; tugi (:tug, lag) — 1865
Ugi, Acker 12/4; Mitkowa Niwa (:n.os. Mitek, por. n.m. Miiek, Mitkowo,
n.t. Mitkowe Pole) — Mitkowa Niwa, Acker 12/4; Niwa —1865 Niweg;
Acker 12/9; Niwka — 1865 Niwka, Acker 12/5; Podkraj, Pod Kraj (.kraj
skraj, brzeg”) — die Podkray, Pod Krei, Acker 12/5; P6lko — Polko, Ac-
ker 12/4; Poreba — Porambe, Wiese 12/4; Swierczynki (.Swierczyna ’las
Swierkowy’) — Schwierzinky, Acker 12/4; Tum (:tum ’koscio¥, por. n.m.
Tum) — Tum, Acker 12/4; Wierzchowina (-.wierzch, por. n.t. Wierzchowi-
na) — Wierschowina, Wiese 12/3; Zag6rcze — So gurcze, Acker 12/4; Za-
niwie — So niwie, Acker 12/4.

Chobie: Kalinczak (-kalina, por. n.t. Leszczak, Sosniak) — Die Kalin-
czocks (1), Acker 17/1; Paprocie (-.papro¢) — Die Paprocen, Acker 17/1.

Chrdscice: Dgbrowa — 1865 Dgbrowa, Acker 21/4; Derska (:n.os. Der-
ski) 1933 Derska, Acker 21/5; Do Gaci (:ga¢ 'grobla’) — 1933 Do Gacze,
Acker 21/5; Glinki — Glinky, Acker 21/4; Grabowiec (:grab) — 1865 Gra-
bowietz, Acker 21/4; Granica (-.granica ‘'miedza miedzy polami lub miejsce
styku pol nalezgcych do dwu réznych miejscowosci’) — 1845 Granitza,
Acker 21/5; Grzadki — 1865 Grzundky, Acker 21/4; Klus (n.os. Klus)
— 1865 Kluss, Klass, Acker 21/4; Kopalina — 1865 Kopalina, Acker 21/5;
Krzywe Niwy — 1865 Krzine Niewy (1), Acker 21/4; Miedzy tawki (taw-
ka ‘miara 12 cali’; tawa ’cze$¢ gruntu ornego lub fgkowego wsérdd lasu’) —
1865 Miedze Lawky, Acker 21/4; Na Gore — 1865 Na Gora, Acker 12/4;
tuczyna (-duczyna ’tuczywo’) — 1865 Uczina, Acker 21/4; Poddebcze —
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1865 Pod Damlicze (1), Acker 21/4; Podgrzedzie (por, wyzej Grzadki) —
1865 Pod Grzundze, Acker 21/4; Staw — 1933 Staw, Acker 21/5; Strzen-
ska (:strzena ’trzcina’, por. n.m. Strzenidowka) — 1865 Strzinsko, Ackcr
21/4; Surbinowa (wg Flurnamen), por. n.t. Surbinowa, n.m. Sarbiniec —
1865 Surlinowa (1), Acker 21/5; Szczepanowiec (:n.0os. Szczepan) — 1865,
1933 Szczepanowietz, Acker 21/5; U Wioski — 1865, 1933 Ujosky, Ujosky,
Acker 21/5; Wielkie tgki — 1865 Wielky Lunky, Wiese 21/4; Za Glinke?
(por. wyzej Glinki) — 1865 Za Glielka, Acker 21/4;

Chréscina: Na Brzeziu (in.t. Brzezie) — Na Brzesiu, Acker 20/2; Na
Doty — Na Doty, Acker 20/1; Na Godnowiec (por. n.m. Godnowa) — Na
Godnowiec, Acker, Wiese 20/2; Na Skowronek (:n.0os. Skowron) — Na
Skowronnek, Acker 20/2; Pod Kopiec — Pod Kopietz, Acker 20/2; Popia
Gora (:pop ’ksigdz’, n.os. Pop, por. n.t. Popikat), Przedewsie — Przede-
wsie, Acker 20/1; Przymiarki — Przimiarki, Acker 20/2; Za Godka (:n.os.
Godek) — Za Godka, Acker 20/2; Za Gorg — Za Goérom, Acker 20/1; Za
tag (tag) — Za Lonk, Wiese 20/1; Zaplocie — Za Plocie, Acker, Wiese
20/1.

Chrzastowice: Borkowiec (:borek) — Borkowiecz,, Acker 18/4; Do Bro-
dek (-.brod ’mielizna na rzece) — Do Bmdek, Dobrudek, Acker 18/1; ta-
czysko — Laczisko, Hutung, 18/2; Miedzydrogi (gw. Miedzydrégi) —
Miece druji, Acker 18/4; Pod Gatnig (:ga¢ por. n.m. Gatne, Gatno) — Pod
gattnio, Wiese 18/1; Pod Krystyna? Chrystiana? (:n.os. Kryst, n.os. Chri-
stian) — Pod Kristina, Acker 18/4; Pod Sorczyki (por. n.m. Sorcza, Sor-
czyn) — Pod sorcziky, Acker 18/4; Porgbka — Po rumbke, Acker 18/2;
Porgbka — Po rumbke, Acker 18/2; Zagrédki (-.zagroda) — So Grutlky,
Wiese 18/1; Za Polne? — Sopollnie, Acker, Wiese 18/1; Za Struga — Sa-
struga, Wiese 18/2; Za Studnie? — So stucznie, Wiese 18/2; Stara Glina?
— Stroglina, Acker 18/4.

Czarnowasy: Jamy (ijama) — 1865 Jammy, Acker 25/3; Kopanina
(-.kopanina ’karczunek’) — 1865 Kopanina, Acker 25/10; Liboskownia
(:n.os. 1Abosek, liboska liwka’ — Liboskownia, Wiese 25/10; Leszcze Za-
gony (deszczy ‘od leszczyna’) — Lysczy Zagony, Acker 25/4; Na Bieli
(-.biel 'mokradio, teren podmokty’) — Na Bieli), Ackcr 25/4; Niwy — 1828
Niewen, Acker 25/2; Osiczna (-.osika) — 1865 Oschiczno,. Acker 25/3; Ostra
Gora — 1934 Ostro gora, Acker 25/3; Podstawcze — 1934 Pod Stawcze,
Acker 25/3; Unter Goscinca — Unter Goscinca, Goscinca, Acker 25/10;
Uscie, Ujscie (-.ujscie, uscie ‘'miejsce zlewania sie rzek’, por. n.m. Uscie, n.t.
Uscie) — Uscie, Acker 25/10; Wierzbina — Die Wierzbine, Acker 25/10;
Zagrodzie — Zo Grodzie, Acker 25/2; Zaplocie — Zaplocie, Acker 25/3;
Zabelcze (:belk ’bloto, katuza’) — Shelcze, Acker 25/2.

Daniec: Gwozdziec (:gwdzd\\gozd °gaj, lasek’, por. n.m. Gwozdziec, n.os.
GwozdZ) — 1865 Gwordziecz (1), Wiese, Acker 30/1; Kaditub (-.kadtub "wy-
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drazony pien’) — 1865 Kadub, Acker, Wiese 30/3; Lipie (:lipa, por. Debie)
— Lipie, Acker 30/3; Lazy — 1865 tazy, Acker 30/4; (Pod-, Za-) tacza —
Icmcza, Acker 30/3; Na Dziatki — Na dziatki, Acker 20/1; Na Krosnice
(:n.m. Krotnica) — Na Kroschnitza, Acker 30/2; Na Wolne — Na wolne,
Acker 30/2; Niwa — 1865 Niewa, Acker 30/1; Piaski — Pioski, Acker 30/4;
Pod Borowy Wschdd? Schdd? — (:gw. schod ‘wschod’) Pod borowy-
schud, Acker 30/1; Pod Pogorzaki (-.pogorze¢, por. pogorzelisko) — Pod
Pogorzoki, Acker 30/1; Pod Trzecie? (por. n.t. Trzecie: trzeci) — Pod
tr$iey, Acker 30/1; Rakowiec (-.rak, n.os. Rak) — Rakawietz, Acker 30/3;
Rokicia (:rokita ‘wierzba’ por. n.t. Rokicie) — Rokitscha, Acker 30/4; Za-
plocie? Zawodzie? — Sopodzie, Acker 30/3; Strzelecki (:n.os. Strzelecki)
— Strzeletzki, Acker 30/2; Stupicg (:stupicg 'cze$¢ ptuga w ksztalcie troj-
kata’, por. n.m. Stupica, Stupice) — Subitza, Wiese 30/4; Twarde tagki —
Twarde tgki, Acker, Wiese 30/4.

Dabrowka Dolna: Dgbréwka — 1865 Dombrowko, Forst 30/1.

Debie: Mokrzec (‘mokry lub mokrzec ’roslina’, por. n.t. Mokrzec) —
Mokrzek, Wiese, Acker 32/3; Na Brzezine — Na Brzezina, Acker, Wiese
32/4; Na Dymarki (-.dymarka chata bez komina, gdzie wytapiano zelazo’)
— Na Demarki, Acker 32/1; Na Dziat — Na dziot, Na dziol, Acker 32/4;
32/1; Na Gére — Na gorre, Acker 32/2; Na Pasieki — Na Pasieki, Acker,
Wiese 32/1; Na Porebie — Na porembie, Wiese 32/4; Na Sowiec?, Sowin?
(por. n.m. Sowiec, n.m. Sowin) — Na Sowicz, Acker 32/4; Nowe taki —
Nowe tonke, Wiesen 32/4; Pod Morawin (:morawa, por. n.m. Morawin)
— Pod morawin, Pod morwin, Acker 32/2, 32/1; Podstawie — Pod stawie,
Acker 32/2; Przedewsie — Przedewczie, Acker 32/2, 32/1; Schodnia (-.scho-
dni ‘wschodni’, n.m. Schodnia) — Schotnia, Wiese, Acker 32/2; U Krzyza
— Ukrzyza, Acker, Wiese 32/1.

Dobrzen Maly: Cielontko (:n.os. Cielontko) — 1846 Cielontko, Acker
36/3; Kopalina — 1846 Kopalina, Acker 36/2; KoZlinicc (-.koZlina *wierz-
ba’) — 1862 Der Kosliniec genannt, Acker 36/3; Cossiniec 36/3; Na Niwy
— Na niwy, Acker 36/2; Otoki, Otoczki (:otok ’okrag, obwdd, kadtub’, por.
n.t. Otok, n.m. Otok) — Die Oltocki, Stiicke, Acker 36/2; Pod Maly tag
— Pod maty Lak, Acker 36/2.

Dobrzeh Wielki: Borek — 1862 Borreku,, Acker 35/3; Cieszyna? (:n.os.
Ciesz, Cieszg, Cieszek, por. n.m. Cieszyna) Czesino, Feld, Acker 35/1;
Groble — 1865 Groble, Acker 35/4; Grubicl (:n.os. Grubiel) — 1865 Das
Grubiel, Feld, Acker 35/1; Piasek — Piossek, Acker 35/1; Podgéra Pod
GoOrg — Pod Gdra || Zabonia, Acker 35/1; Pod tag — Pod tak genannt,
Acker 35/1; Rudzina (:ruda) — 1862 Die Rudzinna, Acker 35/3; Zabornia?
(-.zabor ’to co zabrano, zagarniecie, nieprawne przywiaszczenie’, por. n.t.
Zabornia, n.t. Zoborny Las w kat., n.m. Zabomiki) — Pod Gora || Zabonia,
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Acker 35/1; Za Olszyng — Za Olcing, Acker 35/1; Za Perzysko — Za Pe-
rzisko, Acker 35/1.

Domaradz: Drogoszéw? Drogéw? (:n.os. Drogosz a moze od droga; wg
mapy pola te lezg po obu stronach drogi, por. n.m. Drogi, Drogowica) —
Drogsow Feld, Acker 27/8; Dziadéwka (:n.os. Dziad) — Die Dziadowka,
Wald 28; Jagienna Niwa (:n.m. Jagienna) — Jaginna Niwa 27/3; Kat —
der Kunt, Wiese 27/4; Kobielna (:n.os. Kobiela, kobiel ’kobiatka, koszyk")
— Kopielno, Wiesen 27/4; Kotdwka (:n.os. Kot) — Kotowka 28; Kuszowe
(:n.os. Kusz) — Kuschowe, Wald 28; Miyniska — Die Mityniska, Muniska,
Wiesen 27/4; Mrozowska (:n.os. Mroz) — Mrosowsko, Acker 27/3; Na Kat
(por. wyzej Kat) — Nokun, Acker 27/3; Na Kolanie (-.kolano ’ksztatt pola’)
— na Kolanu, Wiesen 27/4; Niwa — Niwa, Acker 27/3; Ogréod — Ogrud,
Acker 27/4; Pod Dabréowki — Pod Dombrowky, Acker 27/3; Rozchédka
(wg mapy pole na rozdrozu, por. n.t. Rozchéd) — Roschotka, Acker 27/2;
Rudniki (:n.os. Rudnik, ruda) — Rudniki, Acker 28; Siedlisko (-.siedlisko
‘miejsce po zabudowaniach’) — Das Schedlisko, Feld 27/8; tugi — Uji,
Acker 27/2; Wojecin (por. n.m. Wojencze, n.m. Wojecino, URM) — Woi-
jentschin, Acker 27/2; Za Dzika (wg Flurnamen, por. n.os. Dzik) — Sa
Drzika, Wiese 27/4; Zalesie — So lesche, Acker, WieSe 27/4; Za Ogrody
— Za Ogrodi, Acker 27/8.

Domecko: Do Grabie (.grab, typ Debie) — 1865 do Grabie, Acker 41/2;
Drabnik (-.drab, drabik °roslina z gromady mchéw lisciastych — Clima-
tium’, drab ‘’ptak’, ’zerdZ diuga...’, por. n.m. Draby, Drabow itp.) —
Drzabnik, Wiese 41/2; Koniec — 1865 Kuniss, Wiese 41/2; Kopalina —
1865 Kopaline, Acker 41/6; Leon? (:n.os. Leon) — Leo, Wiese, Acker 41/2;
Na Gaj — na Goi, Acker 41/3; Na Gére — Na gora, Acker 41/5; Na Kole
(:koto, po linii kota biegnie granica pol) — 1877 Na Koly, Na Koly, Acker
41/5; Na Staw — Nastaw, Acker, Wiese 41/3; Pluznik (:ptug) — 1877
Plutznik, Teich, Wiese, Acker 41/3; Pod Debine — Pod dambine, Acker
41/6; Podgora, Pod Gore — 1865 Pod gora, Acker 41/6; Podkacina?, Pod-
kusina? (:n.0s. Kus) — pod Kuschina, Acker 41/3; Podlesie — podlesche,
Acker 41/3; Podrzecze (wg Flurnamen) — Podczicze Acker 41/6; Pod OlI-
szyne — Pod Olzcinna, Acker 41/5; Podstawie — 1848 pod Stawie ge-
nannt, Acker 41/3; Ptasznik (:ptak) — 1877 Ptasnik, Acker 41/5; Rzedow-
nia (:rzad, por. rzedowisko ‘'miejsce gdzie stojg kopki’) — 1877 Rzedownia,
Acker 41/3; Utrzyska (-.utrzysko ‘miara pola’) — Utrziska, Acker 41/2.

Falkowice: Gorzepa (:n.os. Gorzepa) — 1865 Gorzemba, Acker 45/3;
Gornik (.géra) — 1865 Gornik, Acker 45/2; Kopalina — Neue Kopaline,
Acker 45/6; Lesniaki (:n.os. Le$niak) — 1865 Leschnioky, Wiese, Acker
45/5; £ag — 1865 Longschiitze, Acker 45/4; Mate Pdlko — 1865 Male pol-
ko, Acker 45/4; Na Morgi (-.morga) — 1859, 1865, Na Morgi, Acker 45/6;
Niwa — 1865 Niwa, Acker 45/3; Ogrod — 1859, 1865 Ogrud, Acker 45/2;
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Pod Suszyn — 1859, 1865 Pod sussin, Acker 45/2; Raszczyny? (:n.os. Rasz,
por. raszka ’ptak’) — 1859, 1865 Rascyne, Acker 45/6; Za Ogrody — 1859,
1865 sa Ogrudy, Acker 45/2; Swiercowskie (:n.os. Swierc, por. n.m. Swier-
cowskie) — 1859, 1865. Schwierzowsky, Acker 45/1; Udory (:udora ’rosli-
na’) — 1859, 1865 Udorien, Acker 45/3, 45/4.

Gostawice: Na Bor — 1855, 1865 Na Burr, Acker 55/5; Kopalina —
1855, 1865 Die Kopalina, Acker 55/5; Na Troje Gony (:gon ’‘zagon’) —
1855, 1865 Na troje Gony, Acker 55/2; Na Wierzbiczki? Wierzbickie?
(:n.os. Wierzbicki, por. wierzbiczka wierzba’) — 1855, 1865 Na Wiersbit-
zky, Acker 55/2; Na Wywiat (wywiat ‘wygon’, wygwizdzie, otwarty te-
ren, od wywia¢) — 1855, 1865 Na Viviol, Acker 55/4; Na Zaplocie — 1855,
1865 Na Zaplocie, Acker 55/3; Od Granicznej do Koniecznej Drogi (:ko-
niec) — 1855, 1865 Od Granicny do Konieczny drugi, Acker 55/4; Pod
Frauendorf (:n.m. Frauendorf —Wrdblin), Pod Kepe (:n.m. Kepa) — 1862,
1865 Pod Kempa, Acker 55/1; Przy Rzepncj Drodze — 1855, 1865 Przi
Rzebny druce, Acker 55/4, Tarliski {-.tarto, tarlisko 'miejsce gdzie si¢ trg
ryby’) 1855, 1865 Tarliski, Acker 55/2; Zaplocie — 1855, 1865 Za plocie
Acker 55/3.

Gorki: Brzezina — 1865 Brzezina, Acker 54/2; Glowy (:przen. glowa)
— 1865 glowe, Acker 54/4; Gory — 1865 Goryr Acker 54/4; Kopce —
1865 Kopey, Acker 54/4; Krzywe — 1865, Kczywe, Acker 54/4; Laskowica
(:n.os. Lasek, a moze laska, analogicznie jak Lipowica: lipa, Debowica-.
dgb) — 1865 Laslwwiea (1), Acker 54/4; Maly Debnik (debnik ’las debo-
wy’) — 1865 Mali) dambnik, Acker 54/4; Pod Debnik — 1865 Pod damb-
nik, Acker 54/4; Pod Miedzy — 1865 Pod miedze, Acker 54/4; Pod Rzy-
koze? — 1865 Pod rzykosa, Acker 54/4; Pod Ubiedrz (-.ubiedrze ’skraj,
zbocze”) — 1865 Pod ubiedrz, Acker 54/4; Rykosza? Rzykoza? — Rzykosa,
Acker 54/4; Stare taki — 1865 Stare lonki, Wiesen 54/2; Wedziatki (twe-
dzi¢ ’okurza¢ dymem’, por. n.t. Wadzialki w Ziotnikach opol., n.t. We-
dzioch) — 1865 Wedzialki, Acker 54/4; Wielki Debnik — Wielki dambnik,
Acker 54/4; Wielkie taki — 1865 Wielkie tgki, Wiesen 54/2; Za Debnik —
1865 Za dambnik, Acker 54/4; Zaplocie — 1865 Zla plocie, Acker 54/4;
Za Pszczclnik — 1865 Za pszczelnik, Acker 54/4.

Grudzice: Jezioro — 1862 lezero, Feld 51/3.

Jetowa: Borek — 1852 Der Borek, Acker 68/4; Do Rzeczaka (-.rzeczak
rzeczka’; pole lezy nad rzeka) — 1852, 1875 do Rziczoka, Acker, Wiesen
68/4; Korban? tug (n.os. Korban, n.m. Korbany, Korbaniec (wg Flurna-
men Koribon Lug) — 1834/5 Koriben Lug 67/7; Kosowczy tug (:n.m. Ko-
sowiec w opol.) — 1834/5 Kossowczen Lug, Wasser 68/1; Maly Plonik
(-.plonik *Zrédto’, ’strumyk’) — 1852, 1860 Male Plonik, Acker 68/5; Obora
(-.obora ’pastwisko’) — 1852, 1860 Obora, Acker 68/1; Pawlik (:n.os. Pa-
wlik) — Pawlik, Stallung 67/2; Podborze — 1852, 1860 Pod Borze, Acker
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68/5; Pod Ciasne? — 1852, 1860 Pod Cziusnie, Acker 68/1; Pod Goére, Pod-
gora — 1852, 1860 Pod géra, Acker 68/3; Podlipa, Pod Lipe — 1852, 1860
Pod Lipa, Acker 68/1; Pod tazy — 1852, 1860 Pod Laze angenommen,
Acker 68/7; Pod Stawe? — Pod Stawa, Acker 68/7; Pod Stokiem — 1852,
1860 Pod Slokem, Acker 68/1; Pod Swierc (:n.os. Swierc — 1852, 1860 Pod
Swierc angenommen, Acker 64/7; Tarliski (-tarto, n.t. Tarliski w gliw.,
koziel.) — 1852, 1860 Tarliski, Acker 68/3; Wielki Ptonik (por. Maty Pto-
nik) — 1852, 1860 Wielky Plonie, Acker 68/6; Wielkie Pole — Wielky
Pole 68/6; Zaglra, Za Gorg — Za gorra, Acker 68/3; Zatuzc (:tug) — 1834
Die Za Luschie, Heide 67/7; Zamlynie — 1852 Za Mlunie, Acker 68/4
(I poprawiono na + — Za Mlunie); Zaplocie — 1852 Zaploczie, Acker 68/7:
1865 Zaploczie, Acker 68/1; Zarowiec (:zar, por. zarowisko ’pogorzelisko’,
a moze Zurawice?, por. n.m. Zaréw) — Zarowiec Lug 67/7.

Nadlesnictwo Jetowa: Barde (-.bar¢) — 1834 Nieder Bartze, Stallung
67/4; Bieliniec (:bielina ’co$ biatego’, por. n.m. Bieliniee) 1834 Die Bilwi-
nietz, Heide, 67/3; Dabréwcze? (typ Podigcze) — 1834 Kleine Dambrowcze,
Stallung 67/4; Dragonek (: n.os. Dragon) — 1834 Dragonek, Stallung 67/4;
Jagodziny (:jagédziny ’krzewy jakichkolwiek jagéd lesnych, zielsko chrost
jagéd) — Die Jacodzine, Heide 67/2 (c poprawiono na g — Jagodzine);
Jama — 1865 Jamma, Stallung 67/4; Kaliny — 1834 Kaline, Heide, 67/6;
Katy (:kat) — 1865 Kally, Stallung 67/3; Kopalina — 1865 Die Kopaline,
Wiese 67/3; Krawczak (:n.os. Krawczak) — 1834 Krawczok, Heide 67/4;
Manczak (:n.os. Manczak) — 1834 Mainczok Heide. 67/4; Nosowiec (por.
n.m. Nosowiec, Nosocice) — 1834 Nassowietz, Stallung 67/4; Pod Piecko-
wiec (wg Flurnamen) — 1834 Pechofen, Heide, 67/6; Pradzienica (por. n.m.
Pradzonka, n.t. Pradzynskie) — 1834 Prondzienitza, Stallung 67/4; Rado-
myslina? (: por. n.m. Radomys$l) — 1833, 1865 Die Radomisline, Heide,
67/2; Wieliszyn (por. n.t. Wieliska, Wieliszczany) — 1834, 1865 Wielischin,
Heide, 67/6.

Kadtub Turawski: tgka — 1805, 1862 lunka, Wiese 69/2; taki — 1805,
1862 Lunki, Acker 69/2; Ostra Miedza (wg Flurnamen) — 1805, 1862
Ostro Mieswa, Acker 69/4; Pod Debing — 1805, 1862 Pod Dambina,
Acker 69/2.

Kaniow: Na Kepie (:n.m. Kepa) — 1862, 1865 na Kampie, Acker 68/3;
Nowiny — 1862, 1865 Nowiny, Acker 68/3; Pod Lubiine (n.m. Lubina)

— 1862, 1865 pod Lubine, Acker 68/3; Postrzednie (:postrzedni ’Srodkowy’)
— 1862, 1865 Postrzednie, Acker 68/3.

Kepa: Brzoza — 1885 Brzoza, Acker 70/3; GwozZdzieczek (:gwozd ’gaj,
las’, por. n.m. Gwozdziec) — 1885 Gwozdzecek, Acker 70/5; Kopalinka —
1885 Kopalinka, Acker 70/3; Kotlarki (: kotlarka ’kotlarstwo’) — 1885
Koilorki, Acker 70/5; Miedzydroza — 1885 Miedzedruza, Acker 70/4, 1885
Miedzynze, Acker 70/5; 1885 Miedzedurza, Acker 70/7; Obora — 1885

20 Studia Sliskie — Tom XXVI
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Obore, Acker 70/2; Podborze — 1885 Podborze, Acker 70/3; Podgora, Pod
Gore — 1885 Podgura, Acker 70/4; Pod Obore — 1885 Podobore, Acker
70/5; Swinie Brodki — (-.$wini brod) — 1885 Swinebrudki, Acker 70/3;
Zagbra, Za Gore — 1885 Zagura, Acker 70/4; Zakepie — 1885 Zakampie,
Acker 70/3; Za Kat? — 1885 Zakorzt, Acker 70/3.

Kobylno: Borowiec — 1828, 1865 Der Borowietz, Wiese, Acker 71/2;
Brddczak (: bréd) — 1828, 1865 Bruczok, Wiese 71/2, 1832 Brutczok, Acker
71/2; Gorniak (:géra) — 1828, 1865 Gornik 71/1, 1932 Gorniak, Wiese 71/2;
Grabie (:grab) — 1932 Kleine und Grosse Grabie, Acker 71/2; Huzary
(-huzar) — 1828, 1865 Husaren Stiicke, Acker 71/2; Karolina? (por. liczne
n.m. i n.t. od n.os. Karol) — 1828, 1865 Maroline (1), Acker 71/2; Miyhczak
— 1828, 1865 Menczak, Acker 71/2, 1932 Mlenczok, Wiese 71/1; Niwy —
1828, 1865 Die Niewen Wiese 71/2; Wysoki Grunt — 1828, 1865 Wissoky
Grund, Wald 71/1; 1932 Wissoky = Grund, Acker 71/1.

Kolonia Popielowska: Ditugie — 1865 Das Dtugie Feld, Acker 108/2;
Trzecie (-.trzeci) — 1765 Das Trzicie Feld, 1865 Da Trzice Feld, Acker (1)
108/2; Gosciszow? (:por. n.os. Goscik, n.m. Gosciszowice) — 1865 Go-
szifSow, Acker 108/2; Miedzypole, Miedzy Pole — 1865 Das kleine und
grosse Miedzy Pole, Acker 108/2; Ostrowiec (-.ostréw) — 1856, 1876 Der
Ostrowietz, Acker 108/3; Witonie (:wi¢ witka, por. n.t. WHundéw) — 1865
Witdnie, Acker 108/2; (} poprawiono na t — Witdnie).

Komprachcice: Borek — Der kleine Borek, Acker 24/1; Plaszczyzna
(-.ptaski) — Plasczyzna, Wiese 24/1; Ruderek (-.rudera? lub n.os. Ruderek)
— Ruderek, Acker 24/1; Rudzina — Rudzina, Acker 24/1; Trzciniec
(-trzcina) — Trzeinietz () Wiese 24/1; Wielkie Pole — Wielkie Pole,
Acker 24/1.

Kot6rz Wielki: Bartne taki (-.bartny od bra¢) — 1862 Bartno Lunky,
Acker 76/2; Olszyna — 1862 Olschena, Acker 76/1; Strugi — 1862 Die
Strugen, Acker 76/2; Bzduchy (:bzduch/bZdzioch, bidziuch ’rodlina o nie-
przyjemnym zapachu’) — 1865 Bsduchy, Wald 76/2; Zadebie — 1865
Zodziembie, Acker 76/1.

Krasiejow: Do Piszczku (-.piszczek wodny ‘zwierze’, piszczek ‘ptak’) —
1862, 1865 Do Pisczku, Wiesen 80/7; Do Stokéw — 1863, 1865 Do Stokow,
Acker, Wiese 79/2; Krzyzowane Katy (pola przecigte trzema polnymi dro-
gami) — 1863, 1865 Krzizowane Konty (1), Acker 79/5; Mizerak (:l.
mizerok ’biedak’) — 1863, 1865 Miserok, Acker 79/2; Na Biczyska (:bicz
bat’, n.os. Bicz) — 1863, 1865 Na Biczyska, Acker 79/4; Na Brzeziny —
1863, 1865 Na Brzeziny, Acker 79/2; Na Nowine — 1863, 1865 Na Nowina,
Acker 79/5; Niwa — 1863, 1865 Niwa, Acker 79/4; Ostrowiec—Ostrowietz,
Wiese, Acker 80/7; Pod Dgbrowe — 1863, 1865 Pod Dombrowa, Acker
79/5; Pod taziska — 1863, 1865 Pod taziska, Acker 79/5; Quintei
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(kwintel, kwinta ’pigta cze$¢’, por. Quintei, SG) — 1863, 1865 Die Quintei,
Acker 79/2.

Krogolno: Debice? Debcze? — 1861, 1865 Die Dambicze, Acker 81/3;
Do Lasku — 1861, 1865 Do Losku, Acker 81/3; Do Starych Sagoéw (:sag
’stos drzewa opatowego majacy sazeh diugosci’) — 1861, 1865 do Starich
Szagow, Acker 81/3; Na Gling — 1861, 1865 No Glina, Acker 81/3; Na Piec
— 1861, 1865 Na piec, Acker 81/3; Pod Babe (:baba) — 1861, 1865 Pod
Babav, Acker 81/3; Pod Olszyne — 1861, 1865 Pod Olczina, Acker 81/3;
Pod Schodnie (:n.m. Schodnia) — 18617 1865 Pod Schodnie, Acker 81/3;
Poreba — 1861, 1865 Porambe, Acker 81/3; Przylasek — 1861, 1865 Przy-
lassek, Acker 81/3.

Krzanowice: Do Mostek — 1865 Do mostek, Acker 49/1; Ku Miastu
— 1865 Kumiasta, Acker 49/1; Na Rudzine — 1865 Na rudzina, Acker
49/1; Wielkie £gki — 1865 Wielki Lenki, Acker 49/1.

Krzywa Goéra: Zagwozdzie, Zagwizdzie (:gwozd) — 1862, 1865 Sche-
gwiscz Acker 6/1.

Ligota Prészkowska: Brzezina — 1865 Brzezina, Acker 43/1; Dolnik
— 1865 Dolnik, Acker 43/3; Gostolub (por. n.os. Gost-) — 1865 Gostolub,
Acker, Wiese 43/3; taka — 1805, 1865 Lonka, Acker 43/3; Piece — 1805,
1865 Piecie (!), Acker 43/1; Pod Doty — Pod Doty, Acker 43/3; Pod Smol-
nik (.smofa, smolny ’zywiczny’) — Pod Smolnik, Acker 43/3; Szerokie
Pole — Szyrokie Pole, Acker 43/1.

Ligota Turawska: Dgbrowa — 1805, 1865 Dombrowa, Acker, Wiese
44/2; Dolne Pieczysko — 1805, 1865 Dullny Pieczisko, Wald 44/2; Grzes-
nianka (:n.os. Grze$, Grzesniak) — 1805, 1865 Grzeschnunka, Stallung 44/1
Klin (:klin) — Klinn, Stallung 44/1; Krusznica? Krosnica? (n.m, Krusz-
nica, Krosnica) — Kruschnitza, Stallung 44/1; Lubina (por. n.m. Lubina)
— Die Lubine, Heide, Acker, Wiesen 44/2; Obora — Obora, Acker 44/1;
Odcieta — Otschunto, Stallung 44/1; Ostrow (iostrow ‘wyspa’) — Ostrow,
Stallung 44/1; Pod Pieczysko — Beim Pieczysko, Wald 44/1; Powro6z (.po-
wréz, przen. diugie pole, mapa potwierdza) — Powrus, Stallung 44/1;
Sciana (-$ciana, przen.) — Scziona, Wald 44/1; Tronski (:n.0s, Tronski?)
— Tronsky, Stallung 44/1; Wielkie taki — Wielki Unky, Wiesen 44/2;
Wierch Las (-.wierch ‘wzniesienie’, por. n.m. Wierch Les, Wierch Rukia) —
Wirch Lass, Acker, Wald 44/1; Za taniska? (:ian) — Zallniska, Holzung
44/1; Czapianka (:n.0s. Czapka lub przen. czapka podobnie jak Powrdz
i éciana) — 1805, 1865 Zapiunka, Stallung 44/1; Szerokie — 1805, 1865
Zerokie, Stallung 44/1.

Luboszyce: Bagno — 1865 Bagno, Wiese 89/7.

tubniany: Koscidtek — 1861, 1865 Koscziollek genannt, Acker 90/5;
Niwy — 1861, 1865 Niewen, Acker 90/4; Pod Wegierska (:n.m. Wagry) —
1861, 1865 Pod Wangieska, Acker 90/4; Za Fiecha (:n.os. Piech lub Za
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Wiechg od wiecha?) — Za Fiecha, Acker 90/4; Za Karczme — za Karcz-
ma, Acker 90/5; Za Zawade (:n.m. Zawada) — Za Zawada, Acker 90/4.

Nakto: Debce — 1862, 1865 Dembhitze, Acker 97/4; Pod $rednig, Pod-
Srednie — 1862, 1865 Pod czrednia, Acker 97/4; Pod Gore, Podgéra —
1862, 1865 Pod goéra, Acker, 97/4; Za Trze$nie (-.trzeSnia ’czeresnia’) —
1862, 1865 Za czeschny, Acker, 97/3.

Nowa Kuznia: Maty Zurawiec (:zéraw | zuraw) — 1862, 1865 Mate
Zorawietz, Acker, 100/2; Wielki Zurawico — 1862, 1865 Wielki Zorawietz,
Wiese, Acker, 100/2.

Ochodze: Dziatki — 1860, 1865 Dziolki), Acker, 102/2; Do Granic —
1860, 1865 do Granitz, Acker, 102/2; Do Olszynki — 1860, 1865 do Olczin-
ky, Acker, 102/2; Katnik — 1860, 1865 Kontnik, Acker, 102/2; Na Dziale
— 1860, 1865 na Dziole, Acker, 102/2; Na Gling — 1860, 1865 na Glina,
Acker, 102/2; Olszynka — 1860, 1865 Olczinka, Acker 102/2; Pod Moczy-
dfa (moczydto 'miejsce, gdzie moczy sie len luh konopie’) — 1860, 1865
Pod Modzidla, Acker, Wiese, 102/2; Pod Przechodka (por. n.t. Przechodki,
Przychdd) — 1860, 1865 Pod Przychodfkom, Acker, 102/2; Pod Rekaw
(-.rekaw ’odnoga, odgatezienie’) — 1860, 1865 Pod Rankdw, Wiese, Acker,
102/2; Pod Skwarcisz (-.skwar ’upat’ por. n.m. Skwarciszki, Skwamik) —
1860, 1865 Pod Skwarzis, Acker, 102/2; Pod Smolnik — 1860, 1865 Pod
Smolnig, Acker, 102/2; Skwarcisz (por. Pod Skwarcisz) — 1860, 1865
Skwarzis, Acker, Wiese, 102/2; Sze$¢ Praty (por. n.t. w W4j. Wsi: Na
Szescz Pront) — 1860, 1865 Sczepronty, Acker, 102/2; Wiele Kirchofka
(:niem. Kirchhof ‘cmentarz’) — 1860, 1865 wiele Kirchofka, Wiesen, 102/2;
Wielkie Dziaty — 1860, 1865 wielki) Dziolij, Acker, 102/2.

Okoty: Kupita$ (:n.os. Kupitas) — 1865 Kupitas, Acker 136/1.

Pokdj: Kozak (:n.os. Kozak) — 1865 Kosok,, Wiese, Alee Koso}c 14/9;
Matyldy (:n.os. Matylda) — 1865 Mathilden, Teich, Wasser 14/9; Szwedy
(:n.os. Szwed) — der Schweden, Teich 14/9.

Polska Nowa Wie$: Do t.ugu — 1834, 1865 Do tugu, Feld, Acker 99/2;
GwozdZz (:n.os. Gwozdz, gwozd ’‘gaj’) — 1834, 1865 Der Gwosd, Wiese
99/1; Grzechowiec (-.grzech, por. n.m. Grzechinia, Grzechy) — 1865, Grzy-
chowietz, Feld 99/1; Kocietéw? (por. Kociewie) 1834, 1865 Das Koczen-
taw, Sticke 99/1; Miedzy Przykopy (-.przykopa 'réw’) — 1834, 1865 Miedzy
Przykopy, Acker 99/1; Nowak (:n.os. Nowak) — 1834, 1865 Nowak Teich,
Acker 99/2; Obora — 1834, 1865 Ohora, Acker 99/1; Olszynki — Olschinki),
Stlicke 99/2; Podborze — Podborzy,. Feld 99/2; Pélka — Die Polken, Ac-
ker 99/2; Postrzedniak (-.postrzedni) — 1834, 1865 Posdrzedniok Teich,
Acker 99/2.

Popieléw: Biatociny (-.bialy) — 1863, 1865 Biauotschine, Acker 107/9;
Czerniny (-.czarny ’ciemny’) — 1862 Czeminen, Wald 107/11; Debowe —
1863, 1865 Dombowe, Dambkowe, Acker 107/2; Danina (-.danina ‘nadanie’)
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— 1863, 1865 Donina,, Acker, Wiese 107/6; Debieniska (:n.os. Debienski) —
1863, 1865 Dibiensko, Feld, Acker 107/6; Dziebence? (por. n.m. Dzieben-
déw, amoze Debce por. Zadziembie ‘Zadebie’) — 1863, 1865 Die Diebandze,
Wiese 107/2; Kopalina — Die Kopaline, Wald 107/3; Krze (:kierz *krzak’)
— Die Kreze, Acker 107/3; Legiery (wg Flurnamen): legier 'magazyn’,
a moze n.os. Legier) — 1863, 1865 Der Legier, Acker 107/9; Kabachy (:n.os.
Kabach) — 1863, 1865 Kabachen, Wasser 107/2; Lipi Lasek (:lipi ’od lipa’)
— 1863, 1865 Die Lipilosken, Acker 107/6; Lippilosken, Wald 107/10; Lip-
ki — 1863 Lipken, Acker 107/7; Miedzymosty — 1863, 1865 Miedeze mo-
sty, Acker 107/10; Miedzypole — 1863, 1865 Das kleine und grosse Miedzy
Pole, Acker 108/2; Niwy — Niewen 107/2; Nowiny — 1863, 1865 Die No-
winen, Acker 107/8; Olszyce (:olcha) — 1863, 1865 Olczutze, Acker 107/9;
Poditacze — 1863, 1865 Podigcze, Acker 107/2; Podstawie — 1863, 1865
Pod Stawie, Acker 107/2; Pod Zielce? (-.ziele) — 1863, 1865 Pod Zleytze,
Acker 107/9; Przy Stronie (por. n.t. Stronie, strojia ‘wzniesienie’) — 1863,
1865 Przi struno, Acker 107/6; Zadebie— 1863, 1865 Sodambnie (o popra-
wiono na a — Sadambnie), Sa damnie, Acker 107/6; Sicciechowe (:n.os.
Sieciech) — 1863, 1865 Scheczechowe, Acker 107/10; Sluza (wg Flurna-
men) — 1863, 1865 Schelussek, Wasser 107/11; Wielepole (-.wieli ‘wielki’)
— 1863, 1865 Wiele pole, Acker 107/10; Zawodzie — 1863, 1865 Zwodczie,
Acker 107/2:

Prészkéw: Debina — 1863, 1865 Dambine, Ackcr 110/4; Diugosz (:n.os.
Diugosz) — 1863, 1865 Dlugosch,, Wiese, Acker 110/1; Kopanina — 1863,
1865 Kopanina, Ackcr 110/4; Kopczak (:n.os. Kopczak, kopczak ’kopiec’)
— 1863, 1865 Das Kopczak, Stiicke 110/5; Kopczok Teich, Wasser 110/2;
Rudnica — 1863, 1865 Rudnitz, Teich, Wasser 110/2; Salomina (por. n.m.
Salomin) — 1863, 1865 Salomine, Acker 110/1; Wydzieracz (‘.wydzierac;
teren ,,sita” wziety pod uprawe) — 1863, 1865 Wydzieratz, Ackcr 110/4;
Zurawiec — 1863, 1865 Zurawielz, Teich, Wasser 110/2.

Przysiecz: Brzezina — 1863, 1865 Brzezina, Acker 111/1; Diugie Pole
— 1863, 1865 Dtug Pole, Diugie Pole, Acker 111/3; Gostolub (:n.os. Gost-)
— 1863, 1865 Gostolub, Acker, Wiese 111/3; Ku Prdszkowu (:n.m. Prosz-
kow) — 1863, 1865 Ku Proskowa, Ackcr 111/1; Na Dymacz (\dymacz
'miech kowalski’) — 1863, 1865 Nadymatz, Teich Wasser 111/1; Pod Ku-
Znig — 1863, 1865 Pod Kuznig, Acker, Wiese 111/1.

Raszowa: Biaton (:n.os. Biatoh) — 1862, 1865 Biatoni, Wald 113/4; Bio-
ta — 1862, 1865 Der Biota, Acker 113/4; Brzozéwka — 1862, 1865 Brzo-
z6wka, Acker 113/4; Do Krzyza — 1862, 1865 Do Krzyza, Acker, 113/4;
Do tgk — 1863, 1865 Do Lak, Acker 113/4; Do Pola — 1863, 1865 Do Pola,
Acker 113/4; Géra — 1863, 1865 Gore, Acker 113/3; Lipica (:lipa, por. dab:
Debica) — 1862, 1865 Lipica, Acker, 113/4; Na Pdlka — 1863, 1865 Na
Polka, Acker, 113/3; Pary (:para ’dwie sztuki’, par ’trawa puszczajgca sie
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na zaoranej roli’) — 1863, 1865 Pary, Acker, 113/3; Sniadki [-.$niady ‘ciem-
ny’, $niadek ’jadto, jedzenie’) — 1863, 1865 Sniadki, Acker, Wiese 113/3;
Siwiec (:n.os. Siwy, Siwek) — 1862, 1865 Schiwietz, Muhle, Acker, 113/3;
Wysypnica [-.wysyp ’kopiec, wzgdrze piaszczyste nad rzekg’) — 1863, 1865
Woysijpnica 113/4; Za Olszynki — 1863, 1865 Za Olschinki, Acker, 113/3.

Rzedzow: Dylaki (:n.os. Dyl, Dylak, por. n.m. Dylaki) — Dilloken, Ac-
ker, 50/2; Przy Paliwodzkiej Drodze (:n.m. Paliwoda) — Przi P6liwodzko
Drogi, Holzung, 50/2; Wilczy Lasek — Wilze Lossek, Holsung, 50/2.

Siotkowice: Dabrowa Chroéscicka (:n.m. Chroéscice) — 1861 Chroscicka
Dabrowa, Acker, 122/4; Dagbrowa Popielowska (:n.m. Popielow) — 1847,
1865 Popielowska Dambrowa, Acker, 122/3; Do Jabtonek (:n.t. Jabtonki)
— 1841, 1865 Da lablonek, Acker, Wiese, 122/6; Do Kata [:kal) — 1841,
1865, Acker, 122/6; Do Szczepig [-.szczapa || szczepa %upa, polano’; n.os.
Szczapa, Szczepa) — 1841, 1865 Do Sczepia, Acker, 122/6; Do Sosnow
[-.sosna) — 1841, 1865 Do Sosndw, Acker, 122/6; Gora [-.gora 'wzniesienie’)
— 1847 Gora, Acker, 122/4; Gruszczewie (collectivum od gmszka) — 1841,
1865 Gruszcewie, Acker, 122/6; tgka (dzi$ LeSne taki) — 1847, 1865 Laka,
Wiese, 122/3; tezce? (dzi$ tezce) — 1847, 1865 Lazi, Acker, 122/4; Na
Knula (:niem. Knolle ’bulwy’, §l. knule ’kartofle’) — 1841, 1865 Na Knula,
Acker, Wiesen 122/6; Na Koncu Osin (:n.t. Osiny, osina ’topola’) — 1841,
1865 Na Koncu Osin, Acker 122/6; Okragta [-.okragly) — 1847, 1865 Okra-
gta, Acker 122/3; Osiny (por. Na Koricu Osin) — 1841, 1865 Osiny, Acker
122/6; Pizak [:piza, 'glina lub ziemia ubita...) — 1841, 1865 Pizok, Acker
122/4; Pod Babilas (n.t. Babilas nalezy do Chrdscic) — 1841, 1865 Pod
Babilas, Acker 122/6; Pod taka (dzi$ Podigcze) — 1841, 1865 Pod Laka,
Acker 122/3; Podlisiny (dzi$ n.t. Lisiny, od lis) — 1841, 1865 Pod Lisiny,
Acker 122/4 Pod Orzloma (:dzi$ Orzle, collectivum od orzot ‘czajka’; taki,
na ktérych gniezdzg sie czajki) — 1841, 1865 Pod Orstoma, Acker 122/3;
Uciechy? (dzi$ sa Uciechy, a moze to Do Uciechy) — 1841, 1865 Dusche-
cky, Acker, Wiesen 122/3; Za Orzle — Za Orzle, Acker 122/3; Zabrodzie —
Zabrodzie, Acker, Wiesen 122/3; Za Gacig [.ga¢ 'grobla’) — 1841, 1865
Za Gacia, Acker 122/3.

Szczedrzyk: Brzezina — 1829, 1865, 1917 Brzezina 130/8; Do Mosciska
[-.moscisko 'miejsce, gdzie stat most’) — 1829, 1865 Da Mostczisko, Feld,
Acker, Wiesen 130/5; Glinki — 1829, 1865, 1917 Gliniki) 130/6; Mate Oto-
ki [-.otok) — 1829, 1865 Male Ottoky 130/5; 1917 Male Ottoky 130/6 (I po-
prawiono na i — Male); Na Jeziorach — 1829, 1865 Na ledziorach 130/8,
1917 Na Pedziorach (1) 130/6; Niwy — 1829, 1865 Die Niewen 130/8, 1917
Die Niewen 130/6; Obora — 1829, 1865 Die Obora 130/8; 1917 Die Obora
130/6; Pod Police (n.m. Police) — 1829, 1865 Pod Police, Stiicke, Acker
130/5; Przedewsie — 1829, 1865 Die Przedewsie 130/8, 1917 Die Przede-
wfsie (1) 130/6; Wielkie Otoki (por. Mate Otoki) — 1829, 1865 Wielky Ot-



POLSKIE NAZWY TERENOWE NA MATACH KATASTRALNYCH 311

toky 130/8; 1917 Wielki) Ottoky 130/6; Za Jcdliczki (:jedliczki 'male jo-
dty)’ — 1829, 1865 Za ledlilzky (') 130/8, 1917 Za Pedlitzky (1) 130/6; Za-
lesie — 1829, 1865 Zalesche Feld 130/8, 1917 Zalesche, Feld 130/8.

Turawa: Czarny Wierch (-.wierch, wirch) — 1805, 1865 Czorne Wirch,
Wiese 138/2; Dgbrowa — 1805, 1866 Dombrowa, Acker 138/1; Jasinka
(:n.0s. Jasik, por. jasion ’jesion’) — Neue Jaschinke, Wiese 138/2; Jetrzim-
sen? (:n.os. Jacz-, por. n.m. Jacimierz || Ja¢mierz, Ja¢mierska Posada, Ja-
ciny itp.) — 1805, 1865 Jetrzimsen, Stallung 138/1; Jelenia Gdrka (:n.os.
Jelen) — lelinie Gdrka, Wald 138/2; Kamienny tug — Kaminene Lug
138/1; Klin — Klinn, Stallung T38/2; tawy (-.lawa ’cze$¢ gruntu ornego
lub tgkowego wsérod lasu’) — Lawen, Stallung 138/2; taczyska — Lun-
czisken, Holzung 138/2; Marszatki (:n.os. Marszatek) — Marscholken 138/1;
Piece — Pietzken 138/2; Smierdzace (por. n.t. Smierdzace) — 1805, 1865
Smierlunzen, Acker 138/1.

Wagry: Kopaliny — 1849 Kopaliny, Acker 140/4; Male Pola — Male
pola, Acker 140/4.

Win6w: Babia Géra — 1847, 1865 Babio Gorra, Acker 142/1; Brzekéw
(:n.os. Brzek) — Brzenkow Teich, Acker, Wiesen 142/1; Cieletnik (-.cielel-
nik ’pastwisko dla cielgt’) — der Czelendnik, Acker 142/1; Gaj — Gay
Teich, Wiese, Acker 142/1; Jabtonka — Die Jabtonka, Acker 142/1; Kor-
bania (:n.os. Korbania, korban | korban ’torebka z kory Swierkowej do
zbierania jag6d’) — Korbania, Acker, Wiese 142/1; Na Wydzicracz (n.t.
Wydzieracz) — Na Wydzieracz, Acker 142/1; Pod Cieletnik — pod Cze-
Icndnlk, Acker 142/1; Pod Siedliska — Pod Schedliska, Acker 142/1; Prze-
sieki (-.przesieka ’przeciecie w lesie zrobione jako granica, droga do wy-
wozu drzewa’) — die Przysieki), Acker, Wiesen 142/1; Rykosza? Rzykoza?
(por. Rzykosa w Gorkach) —Rzykossa, Acker 142/1; Za taniska — Za
Loniska, Acker 142/1; Za Oleska? — Za Oleska, Acker 142/1.

Wojtowa Wies: Kamienie?, Kominie? (-.komin) — 1859 Kominie, Ac-
ker 139/2; tuzek — 1859 Luzek, Hutung, Acker, Wiese 139/2; Mate Gro-
blice (-.grobla) — Mali Groblice, Acker, Wiesen 139/2; Na Gling — 1865
Na Glina, Acker 139/1; Na Gaiki — 1859 Na Goiki, Acker 139/2; Na Gor-
ki — Na Gorki, Acker 139/1; Na Gomiki — Na Gdémiki, Acker 139/2; Na
Grubie (:niem. Gruba ’kopalnia, dot, jama’) — Na Grubi, Acker 139/1; Na
Katy — Na konti, Acker 139/3; Na Kuchinig (:8l. kuchinia ’kuchnia’) —
Na Kuchinie, Acker 139/2, Na Kuchinie 139/3; Na tgki — Na Lunki, Ac-
ker 139/3, Na tak, Acker, Wiesen 139/2; Na Przedewsie — Na Przede-
wsie, Acker 139/2; Na Sze$¢ Prat (.pret ‘miara diugosci 3 m’) — Na
Szescz Pront, Acker 139/3; Na Tarlisko — na Tarlisko, Acker 139/1:; Tra-
wniki (-trawa) — Torumiki (1), Acker 139/3; Podborze — Pod Borze, Ac-
ker, 139/1; Wapnice (-.wapno), por. n.m. Wapnica — Wopnice, Acker 139/2;
Wielkie Groblice — Wielkie Groblice, Acker, Wiesen 139/2; Wielkie
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Stroczki (-.stroczek ’roslina” — Merulius) — Wielky Stroczky, Acker 139/2;
Za Groble — Za Grobla, Wiesen, Acker 139/2; Zaplocie — Zapluczie, Za-
plucie, Acker 139/1, 139/3.

Zakrzéw Turawski: Do Puszczy — 1828, 1865 Do Puscze, Wald 119/2;
Krepa (-.krepa 'grad’; wyniosto$¢ sucha ponad moczarami, n.m. Krepa) —
Kremp, Acker 119/2.

Zawisé: taki — 1862 Unky, Acker 144/2; Niwy — 1862 Niwe, Acker
144/1; Ogrody m— Ogrodi, Acker 144/1; Za Stodotg — Sa Stodog, Acker
144/1.

Zimnice Wielkie: Rokicie (-rokita) — 1846, 1865 Das Rokicze Feld
124/1.

Zelazna: Czarne Jezioro — 1863 Czome udcioro, Wasser 147/1; Dabie,
Debie — 1841 Dobie genannt, Wiesen 147/1; Dabréwka — Die Dombrow-
ka genannt, Acker 147/1; Kaczyniec (-.kaczka, por. Zwierzrjniec, Gesiniec)
— 1841 Kacziniek, Acker 147/3; Kalina — 1841 Kalingrube, Wiesen 147/4;
KozZliniec | Maly Las (-.koZlina ‘wierzba’). — 1841 mdlij las oder Kosliniek
Wald, 147/3; Na taki — Na Laky Acker 147/3, Na Laky genannt 147/1;
Ostrowek — Ostréwek, Holzung, Acker 147/4; Turmasy (:n.os. Turmas) —
Tormasy Feld, Wiesen 147/3; Za Jezioro — Za iedzioro, Acker 147/3.

Zlcnice: Dtugie Pole — 1863 Dtugie Pole, Acker 150/2; Dworzysko —
1859 Dworzesko 150/5; Krzywe Pole — Krzywe Pole 150/2; Na Diugie —
na Dtugie, Acker, Wiesen 150/5; Na Ogladane — na Oglondane 150/5; Na
Rudzine — na Rudzina, Acker 150/2; Na Ugory (-.ugér) — Na Ugory 150/5;
Na Wyspe — Na Wyspa 150/5; Na Zaplocie — na Zaplocie 150/2; Piaski
— Pioski 150/5; Struze — Struze 150/5; Za Karczme — Za Kaczma 150/2.

ZAKONCZENIE

L Przedstawiajgc XIX-wieczne nazwy terenowe z Opolszczyzny, sta-
ratam sie ustalic i wyjasni¢ ich brzmienie, podajac krotkg etymologie.
Podstawy stowotworcze opolskich nazw terenowych dotycza:

a) uksztattowania i wtasciwosci terenu, np. belk ’btoto’, biel 'mokra-
dto’, bloto, bor, bréd, ddl gaj, glina, gwdzd ’las, gaj’, géra ‘wzniesienie’,
jama, jezioro, kat ’btoto’, kamienie, krepa ’sucha wyniosto$¢ nad moczara-
mi’, las, teg (lag, lek, tug) ’podmokty teren w dolinie’, moczydto, morawin
‘miejsce zaroste morawg trawga’, ostrow, piasek, ptonig, ptonik ’potoczek
zrédio’, ruda 'mokra taka’ rzeczak ’rzeczka’, smug, struga, uscie (ujscie)
‘miejsce schodzenia sie rzek’, woda.

b) potozenie terenu lub jego ksztattu, np. granica, kat, klin, kolano,
koniec, kraj, okot, otok, ubiedrze, wierzch (wirch).

c) nazw roslin, np. brzoza,, bzduch, dgb, dabrowa, debnik, grab, gru-
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sza, jabton, jagodziny ’krzew roznych jagod’, jesion, kalina, kierz ’krzak’,
leszczyna, lipa,, osika, osina ’topola drzaca’ paproé, perz, rokita, rzepa, so-
sha, straczek, strzena ’trzcina’, Swierk, trzeSnia ’czeres$nia’, trzcina, udora,
wi¢ (witka), wierzba.

d) nazw zwierzat; np. cielg, kaczka, lis, orzot ‘czajka’, pszczota, pisz-
czek, ptak, rak, skowronek, sowa, wilk, zuraw.

e) obiektéw i przedmiotow bedacych dzielem rak ludzkich np. bar¢,
bicz, droga, dwor, dymacz 'miech kowalski’, ga¢, gosciniec, grobla, grunt,
grzada, kadtub ‘wydrazony kloc drzewa’, karczma, kopalina || kopanina
’pole po wykarczowanym lesie’, kopiec,, kosciét, kuchinia ’kuchnia’, kuznia,
legier ‘'magazyn, skiad’, fan, taz, mtyn, most, niwa, nowina, obora ’pastwi-
sko’, ogrod, okodt, otok ’koliste otoczenie’, pasieka, piec, piwnica ’loch’,
ptug, pole, poreba, powrdz ’sznurek’ przymiarki, siedlisko, smota, $ciana,
$luza, ugor, wapno, wywiat ‘wygon’.

i) miar powierzchni ziemi; np. dziat, gon ’zagon’, tan, morga, pret, sag
’sgzen’, utrzysko, zagon.

g) Nazw i nazwisk ludzi; np. baba, huzar, krawiec, pop, Szwed, Bia-
ton, Cieszek, Cielontko, Dtugosz, Dragon, Dylak, Kabach, Manczak, Mar-
szatek, Matylda, Siwy, Turmas.

h) nazw miejscowych i terenowych: Babilas, Chrdscice, Jagienna, Ke-
pa, Paliwoda, Popielow, Proszkéw.

2. Po przeanalizowaniu zebranego materiatu nietrudno stwierdzi¢, ze
sg to przede wszystkim nazwy topograficzne, okreslajace witasciwosci te-
renu (Bagno, Borek, Gorki, Ostra Géra, Struze, Za Kat). W$rdd nazw to-
pograficznych najliczniejszg grupe stanowig nazwy okre$lajace potozenie
obiektu terenowego. Sg to przewaznie wyrazenia przyimkowe typu Na
Borek, Pod Smugi, Do Gaci,, Za Olszyng, U Krzyza. Nazwy te sg bardzo
praktyczne i zrozumiale, a przede wszystkim najbardziej dostosowane do
terenu, ktory okreSlajg. Oznaczaja obiekty niczym sie nie wyrdzniajace,
dlatego najtatwiej byto je okresli¢c w stosunku do innego wyro6zniajgcego
sie obiektu. W omawianych nazwach mamy nastepujace przyimki: do, ku,
miedzy, na, od, pod, przy w(e), wiele ‘koto’, za.

Drugg co do liczebnosci grupe stanowig nazwy kulturowe, oznaczajgce
dzieta ragk ludzkich: Cieletnik, Kotlarki, tazisko, Mosciska, Mityniska,
Ogrody, Poreba, Rzedoumia. Kolejng grupe znaczeniowg stanowig nazwy
dzierzawcze, mowigce o pierwotnych wiascicielach obiektéw np. Cielontko,
Cieszyna, Diugosz, Dragonek, Kobielna, Kotéwka, Kuszowe, Marnczak,
Mrozowska, Nowak, Pawlik, Swiercowskie ild. Ostatnig grupe tworzg na-
zwy rodowe (grupowe), bedace zbiorowymi okresleniami rodzin: Dylaki,
Kabachy, Le$niaki, Marszatki, Turmasy, ewentualnie Huzary i Szwedy.
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3. Od strony strukturalnej wystepuja tu nazwy prymarne (réwne ape-
latywom): Btoto, Dabrowa, Gdéra, Niwa, Piaski, Strugi; sekundame, dery-
wowanc przy pomocy réznych formantéw: -(ow)iec (Rakowiec, Sosnowiec,
Borowiec, Ostrowiec), -ak (Szostak, Osmak), -ka (Turawka, Kopalinka),
-anka {Grzesnianka, Jasianka), -ica (Wysypnica), -yna {Flaszczyna), -owe
{Blechowe, Kuszowe), *-bje {Lipie, Gruszczewie, Witonie) oraz liczne na-
zwy przyimkowe: Do Piszczkur Na Brzeziny, Pod Staw, Za Pszczelnik;
ztozone: a) zestawienia: Dolne Pieczysko, Krzyzowane Katy, Maty Plonik,
Stary Moderz, Wielkie Pole; b) zrosty: Wielepole.

4. Niemal w kazdej nazwie widoczne sg wiasciwosci gwary opolskiej,
ktéra jest typowa gwarg pétnocno-$lagska. Wymienione ponizej fakty gwa-
rowe nie sg konsekwentnie przeprowadzone: wymowa t jako u niezgto-
skotworcze {Bieuotschine, Unki), zanik + w potgczeniach + + A {Muniska,
Subica), wymowa samogtoski 6 jako u {Dullny,... do Konieczny drugi),
wymowa staropolskiego a dtugiego jako o {Na Dziotki, Glinioky) lub jako
o ScieSnione {Grzeschnunka), rozszczepiona wymowa samogtoski g i ¢, np. g
jako on {Konty) i un {Pod luncze), jako om {Dombrowa), jako um {Po
rumbke); e — am {Poramba), mazurzenie {Ukrzyza), f jako rs {Orsle,
Wierschowina). Specyficznie charakterystyczng cechg dialektu S$lgskiego
jest ustne szerokie a (bez rezonansu glosowego) w wygtosie {Na Gora zam.
Na Gore, Na tgka zam. Na Lake).

5. Nazwy terenowe genetycznie tgcza sie z wyrazami pospolitymi, be-
dacymi niekiedy osobliwosciami semantycznymi. Wiekszo$¢ tych wyra-
z6w zostata wymieniona w punkcie la, b, c. Terenowe nazwy opolskie
przechowaly wyrazy S$laskie, np. knule kuchinia, liboska, mizerok, po-
strzedni, utrzyska, wywiat. Pewng osobliwoscig stowotworczg w pordéwna-
niu z dzisiejszym stanem jezyka ogolnopolskiego jest forma przymiotnika
Swini, zachowane w nazwie Swinebrudki.

6. Mimo silnej germanizacji Slaska, terenowe nazwy opolskie zacho-
waty swoj polski charakter i jako takie sg Swiadectwem oddziatywania na
siebie jezyka polskiego i niemieckiego. Ogo6lnie rzecz biorgc, od strony
graficznej, mamy tu do czynienia z do$¢ znacznym wptywem pisowni pol-
skiej i polskiego jezyka literackiego, np. Wielkie Pole, Rudzinna, Na Brze-
ziny, Pod Doly, Na Pasieki, Surowina, Za Pszczelnik, Za Perzisko itd. Na-
lezy pamietaé, ze nazwy te zbierane i zapisywane byty przez Niemcdw,
a nhastepnie wielokrotnie przepisywane na kopiach. Tym sie tlumaczg
liczne znieksztatcenia, wynikajgce z nieznajomosci jezyka polskiego, np.
TJjosky (U Wioski), Krzine Niewy (Krzywe Niwy), Miece druje (Miedzy-
drogi), Moosiska (Moczyska). Bardzo wymowne sg przyklady z map
Szczedrzyka. Kopia z 1865 podaje: Na ledziorach, Za ledlilzky {Za Je-
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dliczki) Natomiast na kopii z 1917 roku czytamy: Na Pedziorach, Za Pe-
dlitzky. A oto Kkilka przyktadéw proceséw substytucyjnych z zakresu nazw
opolskich: + zapisywane jako Z(Dziolky, lunka) s — sch (Kuschowe), § —
sch (Scheczechowe), ¢ — tsch (Biauotschine), ¢ — Iz (Ostrowietz), p — b
(Przi Rzebni drodze, Subica), g —]j (Uji), n—in (antycypacja miekkosci,
Mainczok). W terenowych nazwach opolskich widoczne sg elementy nie-
mieckie gtownie od strony graficznej, w postaci lekkiego ,,0sadu”.



.STUDIA SLASKIE”
Seria nowa, tom XXVI (1974)

WELADYSEAW STUDENCKI

O WIELOGATUNKOWOSCI DZIEWA LITERACKIEGO

W obszerniejszych dzietach literackich wystepujg podporzadkowane
gatunkowi podstawowemu liczne mini-gatunki literackie. W Panu Tade-
uszu, eposie, spotykamy kilka gatunkéw literackich przynaleznych do epi-
ki, liryki i dramatu. Epickg gawede reprezentuje Wojski opowiadajgc
0 pojedynku Dowejki z Domejka (ksiega 1V) i o Rejtanie (ksiega V). Woj-
ski gawedzi o Dowejce i Domejce, by zabawi¢ nig i pogodzi¢ zwasnionych
z sobg Rejenta i Asesora. Opowie$¢ te dwukrotnie przerywajg gawedzia-
rzowi Gerwazy i uczta mys$liwska, a potem poscig Kusego i Sokota za sza-
rakiem. Gaweda owa dotyczy szczegdlnego sposobu pojedynkowania sie
przez niedZwiedzig skore, fortelu przejetego z objasnien do Eneidy Wer-
gilego. Uwydatniaty sie tu cechy charakteru drobnoszlacheckiego —
krewka zapalczywos¢, lekkomysinos¢, brawura i odwaga bliska okrucien-
stwu, a obok tego dobro¢ i liczne cnoty domowe. Gawedami Wojskiego,
a wiec i jego astronomig, urozmaica Mickiewicz fabute eposu.

Inny gatunek epicki to jakby fragmenty poematu opisowego w Panu
Tadeuszu, nawigzujacego w swojej pochwale wzorowego gospodarstwa
szlacheckiego m.in. do Pana Podstolego J. Krasickiego i Ziemianstwa
K. Kozmiana. Opisy gospodarstwa wystepujg nie tylko w ksiedze I, Go-
spodarstwo, gdzie czytamy:

Dom mieszkalny niewielki, lecz zewszad chedogi,
I stodote miat wielkg i przy niej trzy stogi
Urzadku, co pod strzechg zmiesci¢ sie nie moze;
Wida¢, ze okolica obfita we zboze,

I widac z liczby kopie, co wzdiuz i wszerz smugoéw
Swiecg gesto jak gwiazdy; widaé z liczby ptugow
Orzacych wczesnie tany ogromne ugoru,
Czarnoziemne, zapewne nalezne do dworu,
Uprawne dobrze, na ksztatt ogrodowych grzadek:
Ze w tym domu dostatek mieszka i porzadek.
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Opis sadu i ogrodka dla drobiu na poczatku ksiegi 11l (Umizgi), jak
i stawny opis sadu w ksiedze Il (Zamek), to dalsze fragmenty poematu
opisowego:

Byt sad.
Drzewa owocne zasadzone w rzedy,
Ocieniaty szerokie pole; spodem grzedy.
Tu kapusta, sedziwe schylajac tysiny,
Siedzi i zda sie dumac o losach jarzyny.
Tam, placzac straki w marchwi zielonej warkoczu,
Wysmukty bdb obraca na nig tysigc oczu;
Owdzie podnosi ztota kite kukuruza.
Gdzieniegdzie otytego widac brzuch harbuza,
Ktory od swej todygi az w dalekg strone
Wtoczyt sie jak gos¢ miedzy buraki czerwone.
Grzedy rozciete miedza; [..]

Opisy opiewajg dobrobyt jako wynik wzorowej gospodarki Sedziego;
Swiadczg zarazem o doskonatej organizacji pracy w dworze soplicowskim.

Odrebny gatunek tworzy opowie$¢ obyczajowa na temat zascianku
Dobrzynskich, wyprébowanych patriotéw sktonnych do wybitki i wypitki,
dokonujgcych z poduszczenia Gerwazego, a przy proteScie Macka nad
Mackami, zajazdu na dwor soplicowski.

Epike patriotycznie polityczng reprezentuje ks. Robak, emisariusz rza-
du Ksiestwa Warszawskiego, a wiec napoleoniczyk, jak réwniez bitwa
z Moskalami, przybycie wiosng 1812 r. wojsk polskich do Soplicowa i oko-
lic pod wodzg pieciu generatow: Dgbrowskiego, Kniaziewicza, Matachow-
skiego, Giedrojcia i Grabowskiego. W rzeczywistosci trzema dywizjami
piechoty dowodzili generatowie: Zajgczek, Dgbrowski i Kniaziewicz. Ksia-
ze Jbzef Poniatowski dowodzit V korpusem armii, ktérej dowddztwo na-
czelne spoczywato w rekach kroéla Westfalii Hieronima, brata Napoleona.
W Panu Tadeuszu ksigze Jozef jest obok kroéla Hieronima wodzem armii.

Pan Tadeusz miat by¢ w pierwotnym zamysle sielanka. 12 stycznia
1833 r. donosit Mickiewicz przyjacielowi: ,,[...] Pisze powoli Poema siel-
skie; [...]”. W innym liscie: ,,Pisze teraz poema szlacheckie w rodzaju Her-
man i Dorotea (Goethego) Ale, jak zauwaza J. Kleiner, i Wiestaw
»nie mogt by¢ obcy mysli Mickiewicza, gdy planowat opowies¢ sielskg
w rodzaju «Hermana i Doroty«-, na ktérym to pierwowzorze opierat sie
Brodzinskil | dodaje, ze dowodem sympatii Mickiewicza dla Wiestawa
sg wiersze o nim w Epilogu Pana Tadeusza. Sielankg uczynit Mickiewicz

1J.Kleiner, Mickiewicz, t.2, ez. 2, Lublin 1948, s. 187.
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mito$¢ Tadeusza i Zosi na tle zycia wiejskiego, ale mitosci towarzyszg tra-
giczne wydarzenia narodowe i rodzinne, zogniskowane w osobie ksiedza
Robaka — Jacka Soplicy (pierwotnie miat sie nazywaé Zegota).

Tak wiec epike Pana Tadeusza tworzy wiele gatunkéw literackich —
gaweda szlachecka, poemat opisowy, opowies¢ obyczajowa, opowies¢ poli-
tyczna, sielanka.

Spoérod gatunkow liryki wyodrebniajg sie w Panu Tadeuszu: apostro-
fa, piesn, elegia, wspomnienie liryczne, satyra. Apostrofg do Litwy-Ojczy-
zny i do Panny Swietej rozpoczyna sie epos Mickiewiczowy. Ksiege IV
otwiera apostrofa do drzew litewskich, do drzew domowych, w ktérych
ciszy poeta wiele ,,upolowat duman”. Ksiege XI otwierajg stowa apostro-
fy pochwalnej odnoszacej sie do wiosny 1812 roku: ,,0 roku 6w! kto ciebie
widziat w naszym kraju! [...]”. Apostrofami wyrazit poeta mitos¢ do oj-
czyzny i piekno jej przyrody, religijng ufnos¢, a takze uwielbienie roku
1812, petnego nadziei na odzyskanie niepodlegtosci.

W Mickiewiczowym eposie piesn wystepuje nie tylko w szacie mu-
zycznej koncertu Jankiela. Styszymy tylko, jak brzmi Polonez Trzeciego
Maja, ale Zatosnej piesni o zotnierzu-tutaczu przydat poeta stowa:

O zotnierzu tutaczu, ktéry borem, lasem

Idzie, z biedy i z gtodu przymierajac czasem,

Na koniec pada u nog konika wiernego,

A konik nogg grzebie mogite dla niego.

Piosenka stara, wojsku polskiemu tak mita!
(Ksigga XII)

Zebrani w Soplicowie $piewaja przy akompaniamencie Jankiela marsz
triumfalny: Jeszcze Polska nie zgineta (ksiega XII). | stary zegar kuran-
towy wydzwania mazurka Dabrowskiego (ksiega ). Obok tematyki o0gol-
nonarodowo-patriotycznej wprowadzit Mickiewicz pie$ni ludowe. W Epi-
logu méwi o wieSniaczkach $piewajacych ,,ulubione zwrotki”:

O tej dziewczynie, co tak gra¢ lubita,

Ze przy skrzypeczkach gaski pogubita,

O tej sierocie, co piekna jak zorze
Zagania¢ gaski szta w wieczorowej porze
[«O

W Epilogu brzmig tony elegii — smutek, poczucie przemijania wspot-
czesnego poecie pokolenia, rozmyslanie nad bytem narodu w przesztosci,
w czasach wspotczesnych i w przysziosci.
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Na osobng wzmianke zastuguje wspomnienie liryczne przepojone te-
sknota do stron rodzinnych:

Kto z nas tych lat nie pomni, gdy miode pachole,
Ze strzelbg na ramieniu, Swiszczgc szedt na pole;
[+]

Kiedyz nam Pan Bo6g wroci¢ z wedrowki dozwoli,
I znowu dom zamieszka¢ na ojczystej roli

-] (Ksiega 11)

Do licznych przedmiotédw odnosi sie w omawianym eposie satyra.
Przedmiotem Kkpiny uczynit poeta snobistyczne uleganie modzie. Wyszy-
dza jg wyrozumialy Podkomorzy w ksiedze I, Mickiewicz-narrator uwy-
datnia snobizm petersburski Telimeny, jej i Hrabiego kosmopolityzm
(ksiega Il1), préznos¢ rodowsg szlachty zasciankowej (ksiega 1V), jej lekko-
mysInos$é, zmienno$¢ nastrojoéw i daznosci, msciwos¢ Gerwazego, stuzal-
stwo i karierowiczostwo czynownikéw carskich (ksiega 1X).

Mickiewicz wprowadzit do swojego eposu réwniez gatunki dramatycz-
ne — tragedie i komedie. Bohaterami tragedii uczynit Jacka Soplice —
ksiedza Robaka, Ewy, Stolnika i nieszcze$liwg matke Tadeusza. Jako mo-
tywy zbrodni wymienia Jacek-zabdjca pragnienie zemsty na Stolniku
Horeszce za rekuze. Méwi o ,,szatanie dumy”, o pysze, 0 opetaniu zemsta,
o0 zalu i rozpaczy. | dodaje:

Bardziej, nizli z mitosci, moze z gtupiej pychy
Zabitem! wiec pokora... wszedtem miedzy mnichy
(Ksiega X)

Tragedia namietnosci przeksztalca sie w dramat ofiary. Tragiczna
przesztos$¢ okresla czyny aktualne bohatera. Dwudzielno$¢ dramatu pole-
ga na nastepstwie winy i ekspiacji, obejmujac sfery rozlegte spraw oso-
bistych i narodowych, etycznych i politycznych. Dwa punkty kulmina-
cyjne mozna wskaza¢ w tym dramacie namietnosci — zabojstwo Stolnika
i przed$miertng spowiedz Jacka.

Watek komediowy w Panu Tadeuszu zasadza sie na qui pro quo.
Tadeusz ma romans z Telimeng, ktéra wziat za Zosie, a poznawszy swojg
pomytke chce sie wyplgtac¢; dochodzi pomiedzy kochankami do gwattownej
sprzeczki, zakoniczonej pragnieniem samobdjstwa Tadeusza:

[...] on, w glowy szalonym zawrocie,
Czut niewymowny pocigg utopic sie w biocie.
(Ksiega VIII)
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WKkrotce potem Telimena czule zegna Hrabiego:

Rycerzu méj, w wojenne kiedy wstgpisz szranki,
Obrdéc¢ czute spojrzenie na kolor kochanki!
(Ksiega X)

W ksiedze XII (Rok 1812) Telimena wystepuje juz u boku Rejenta,
narzeczonego, ubranego na jej zyczenie po francusku. Widzac jg Hrabia
zawotat:

[*=]

Ty? w obecnos$ci mojej? Sciskasz reke cudzg?

0 niewierna istoto, o duszo zmiennicza!

1 nie skryjesz ze wstydu pod ziemie oblicza?
Takes twojej, tak Swiezej, niepomna przysiegi?
O fatwowierny! poc6z nositem te wstegi!

Lecz biada rywalowi [...]

o . .

Lecz Telimena, wzigwszy Hrabiego na strone,
Jeszcze, szepneta, Rejent nie wzigt mie za zone;
Jezeli Pan przeszkadzasz, odpowiedzze na to,
A odpowiedz mi zaraz, krotko, weztowato:

Czy mnie kochasz, czy$ dotad serca nie odmienit,
Czy gotow, zebys$ ze mng zaraz sie ozenit?
Zaraz, dzis? — jesli zechcesz, odstgpie Rejenta.

Telimena okazawszy sie ,,prozaiczng” przestata budzi¢ zazdro$¢ w Hra-
bim; ten
[...] azeby ukarac¢ niewierna kochanke,
Za przedmiot statych ogniéw wzigt Podkomorzanke.
(Ksiega XII)

Strategia romansowa Telimeny to wpisana w epos komedia. Deziluzja
komiczna, i qui pro quo, i grozne zamiary majace niegrozny, ba —
szczeSliwy finat — oto motywy komedii sytuacji i charakteréw w Panu
Tadeuszu.

* * *

Gatunki liryczne mowig o sferze uczuciowej dzieta, o uwielbieniu
takich wartosci, jak ojczyzna, wolnos$é, mitos¢, zgoda; o potepieniu zdrady,
niewoli, nienawisci, niezgody. Gatunki epickie ukazuja rzeczywistos¢

grzyrody i spoteczenstwa, bogactwo zjawisk, ponadjednostkowa moc ich
Studia Slaskie — Tom XXVI
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trwania, ich zwiazki z kosmosem. Gatunki dramatyczne “» konflikt War-
tosciowej jednostki z losem, jej porazke w tragedii, a demaskowanie po-
zornych wartosci w komedii. ,

W Scistym pokrewieAstwie z gatunkami literackimi pozostajg maksy-
my i przystowia. Maksymy pogtebiaja epike refleksyjnoscia, filozoficznym
uogdlnieniem; przystowia wiaza jg z codziennoscig, z praktycznym utyli-
taryzmem. Maksymy wypowiada najczesciej Hrabia, ale rowniez inni bo-
haterowie, np. Jacek Soplica, Hrabia, ktéremu gtos dworskiego dzwonu
przerwat rozmowe z Telimena, powiada: *- X

Tak to na $wiecie wszystko los zwyk} kohczy¢ dzwonem!
Rachunki mysli wielkiej, plany wyobrazni,
Zabawki niewinnosci, uciechy przyjazni,
Woylania sie serc czutych! [...]
(Ksiega I1I)

A po uptywie wielu miesiecy, oburzony na zmienno$¢ Telimeny, poucza
ja stowami: -

[...] sa oSwiadczenia, nawet bez wyznania,
Sa obowigzki nawet bez obowiazania!
- m mi.,; (Ksiega XII)
V.- JO-T/7u j.-'tiii £.- Y
Hrabia, podziwiajgc rzewne pozegnanie Tadeusza z Zosig (ksiega X),

takg wygtasza maksyme:
r.w \ v o y . rej o C . ? V3 .YCx L. o-T

Zaiste! nic tak uczu¢ w sercu nie rozpala,

Jako kiedy sie seree od serca oddala.

Czas jest to wiatr: on tylko matg swiece zdmuchnie,.
Wielki pozar od wiatru tym mocniej wybuchnie.

Ksiadz Robak w spowiedzi stwierdza:

Jak tatwo moze cztowiek popsué szczescie drugim
W jednej chwili; a zyciem nie naprawi dtugim!
(Ksiega X)

Sfera przystébw nie ma tej wzniostosci, co maksymy w Panu Tadeuszu.
Telimena rozwazajac przysztos¢ swojg i Tadeusza (ksiega V), powiada:
~Nareszcie — uzy¢ Swiata, poki stuza lata!”. Rykéw naklania majora
Ptuta (ksiega 1X), by wzigwszy tapéwke zajazd szlachecki puscit w nie-
pamiegc: ,,A tak i kozy cate i wilk bedzie syty”. Na to major:-
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[..] to stuzba carska
A stuzba nie jest druzba [...].

Rykéw jak z rekawa sypie przystowiami w rodzaju: wszystko
mozna, lecz ostroznie” (ksiega 1X).

Wozglad ideowy podporzadkowuje gatunki literackie w arcypoemacie
Mickiewicza eposowi politycznemu walk o niepodlegtos¢ Polski. Wzglad
etyczny, wyznaczajgcy droge cztowieka od upadku ku doskonatosci —
tragedii. Najwszechstronniej opracowany zostat w utworze nie epos po-
lityczny ani tragedia upadku i poswiecenia, lecz inny gatunek — opowie$¢
obyczajowa, opowie$s¢ o mitosci i nienawisci, o pracy i wypoczynku,
0 ucztach i polowaniach, o grzybobraniu, koncertach, taricach — stowem
0 formach zycia Polakéw w litewskiej stronie ich ojczyzny w latach od
konca wieku XVIII do roku 1812. Gaweda i sielanka, poemat opisowy
1 satyra, piesh i komedia wypetniajg krag zakreslony nadrzednie przez
powies¢ obyczajowa.

Rozliczne gatunki (czy podgatunki, minigatunki) ze stylem i jezykiem
dzieta wspoitworzg jego strukture artystyczng. Ksztattuje jg rowniez
narracja, a szerzej biorgc formy podawcze w utworze, a wiec réznego ro-
dzaju monologi, dialogi i wystgpienia zbiorowe.

Wielogatunkowosci kompozycyjnej odpowiada w Panu Tadeuszu wie-
lostylowos$¢ i wieloksztattno$¢ jezyka w aspekcie stownikowym i grama-
tycznym, jak réwniez polifonia form podawczych. Sprawy te wymagaja
osobnej uwagi.

W zagadnienie gatunkéw literackich wprowadza i najSwietniej je
objasnia Wstgp do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, Skwarczyn-
skiej. Wielogatunkowosci dzieta literackiego, nazwanej przez autorke in-
strumentacjg gatunkowa, ukfadom gatunkéw (koncentrycznym, ekscen-
trycznym i innym) poswiecita wiele miejsca w rodziale 1V, zatytulowa-
nym Rodzaje i gatunki w konkretnym utworze jezykowym. Krzyzanowski
w Nauce o literaturze, Wroctaw 1966, s. 80—84, uznat ,,strukture rodzajo-
wg” wraz ze stylem i jakosSciami estetycznymi za forme wewnetrzng
dzieta literackiego. H. Markiewicz scharakteryzowat poglady teoretykdw
literatury (nieraz rozbiezne), dotyczace rodzajow i gatunkéw literackich,
by ujednoznaczni¢ opis ,zjawisk powtarzajgcych sie w literaturze”,
a uczynit to w dziele Gtéwne problemy wiedzy o literaturze,, Krakéw 1945,
s. 142—173. Sposrod najgtos$niejszych polskich teoretykow literatury je-
dynie S. Skwarczynska zainteresowata sie wielogatunkowoscig dzieta li-
terackiego we wspomnianym juz Wstepie do nauki o literaturze.
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JULIUSZ ROGER

W czasie ogromnego nasilenia tyfusu gltodowego Kksigze raciborski
Wiktor | — w obawie przed wyludnieniem swych majgtkéw — sprowadzit
z dalekiej Wirtembergii do swej siedziby, Rud Wielkich (w powiecie
Racibdrz), miodego lekarza, dra Juliusza Rogera. Czynigc to — wbrew
zakazowi wiadz pruskich — nie kierowat sie ani sentymentem, ani wzgle-
dami humanitarnymi wobec polskiego ludu na Goérnym Slasku. Temu
wiascicielowi 33 tys. hektaréw ziemi chiop byt potrzebny jako sita ro-
bocza, uwazat wiec za konieczne podtrzymanie jego zycia i zdrowia. Ksigze
Wiktor nie przypuszczat prawdopodobnie wcale, jakiego cztowieka spro-
wadza do swoich débr. Trudno bylo odgadnaé, ze mtody lekarz niemiecki
okaze sie cztowiekiem postepowym i prawdziwym przyjacielem polskiej
ludnosci Slaska.

Juliusz Roger urodzit sie w matej wirtemberskiej miescinie Nieders-
totzingen koto Ulm w dniu 28 lutego 1819 r. Po ukonczeniu gimnazjum
augsburskiego w 1839 r. zapisat sie na studia filozoficzne na uniwersy-
tecie monachijskim. Okazato sie jednak, ze ten kierunek ksztalcenia nie
odpowiadat Rogerowi, przeszedt wiec na Wydziat Medyczny Uniwersytetu
w Tybindze, gdzie uzyskat stopien doktora medycyny. W 1843 r. praco-
wat jako asystent w szpitalu w Augsburgu. W nastepnym roku odbyt
w Wiedniu pod kierunkiem profesora Fryderyka Jageral dodatkowe stu-
dia specjalistyczne z zakresu okulistyki, po czym osiadt w matym mia-
steczku wirtemberskim, Mergentheim, gdzie jako lekarz og6lny zdobyt
sobie w krotkim czasie uznanie i zaufanie ludnosci. W 1846 r. Roger zostat

1 Fryderyk Jager, ur. 41X1784 w Kirchberg, Swiatowej stawy okulista. W latach
1825—1848 byt profesorem okulistyki na uniwersytecie wiedenskim. Stawe $wiatowg
zyskat sobie przede wszystkim jako chirurg. Zm. 26 X 111871 w Wiedniu.
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asystem profesora Karola Wunderlicha2 w klinice uniwersyteckiej
w Tybindze. W tym czasie zamierzat posSwieci¢ sie wytgcznie pracy nauko-
wej; powaznie mys$lat o habilitacji. Jednak los pokrzyzowat jego plany
i rzucit go w zupetnie inne okolice 6wczesnych Niemiec, na ziemie gérno-
Slagskg. W 1847 r. objat Roger obowigzki lekarza przybocznego u magna-
ta gérnoslaskiego, ksiecia raciborskiego Wiktora Ir

Zime 1847—1848 spedzit Roger w Paryzu, dokad udat sie — za zyczli-
wag rada ksiecia Wiktora — dla pogtebienia swej wiedzy fachowej. Rewo-
lucja lutowa, ktdrg przezyt w tym miescie, wywarta na nim duze wra-
zenie i umocnita jego postepowe przekonania. Hasta rewolucyjne zachecity
go do ofiarnej pracy dla ludu gérnoslgskiego. W nastepnej swej podrdzy,
w 1852 r. poznat Roger blizej Anglie.

Juliusz Roger jako lekarz przyboczny ksiecia raciborskiego nie ogra-
niczat sie w pracy do tego ciasnego kregu. Jako ofiarnego lekarza poznaty
go nie tylko Rudy Wielkie, lecz takze blizsze i dalsze okolice tej miejsco-
wosci. Walczyt z narazeniem wilasnego zdrowia i zycia nie tylko z tyfu-
sem gtodowym i innymi chorobami, lecz réwniez z nedzg i zacofaniem.
Ceniono go jako lekarza za gteboka wiedze, kochano jako spotecznika
i ofiarnego przyjaciela ludu, dziesigtkowanego przez tyfus i nedze. Jego
dewiza ,,przede wszystkim leczy¢ ludzi i pomaga¢ im jako lekarz i czto-
wiek”, znajdowata odbicie w catej jego dziatalnosci.

Po zbadaniu stosunkéw zdrowotnych na ziemi raciborsko-rybnickiej
zaczgt tutaj budowac szpitale. Pierwszym z nich byt szpital w Rudach
Wielkich, drugim w Pilchowicach, gdzie mizerne ciasne budynki nie byly
godne miana szpitala. W miejsce drewnianego, ciasnego pomieszczenia
klasztornego, wybudowat Roger w 1858 r. w siedzibie ksigzgt raciborskich
murowany i obszerny szpital, ktéry utrzymywany byt przez dwdr ksia-
zecy. Szpital ten przetrwat do naszych czasow.

Roger zajagt sie takze matym szpitalem klasztornym w Pilchowicach;
objat jego kierownictwo i w niedtugim czasie zreorganizowat go, rozbu-
dowat i powigkszyt znacznie ilos¢ sal dla chorych. Na ten cel zebrat wsréd
znajomych i przyjaciot 7000 talaréw, tj. 21 000 marek niemieckich, co na
owczesne stosunki stanowito bardzo znaczng kwote.

Opiekowat sie tez sierocincem w tysach, w powiecie rybnickim. Po
jego Smierci pracownicy tego zaktadu napisali 0 Rogerze:

2 Karol August Wunderlich, ur. 4V 1111815 w Sulz nad Neckarem. Po studiach
medycznych osiadt w Tybindze, gdzie byt dyrektorem kliniki uniwersyteckiej. W 1850
przeniost sie do Lipska, gdzie rozpoczat badania nad cieptotg ciata ludzkiego oraz
procesem goraczki. Dzieki niemu termometr jest jeszcze po dzien dzisiejszy jedy-
nym instrumentem pomocniczym diagnostyki chorych goraczkujacych. Zm. 251X 1877
w Lipsku.
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> ,Juz nigdy mitujace i stroskane serce Twe nie zblizy sie do toza bajesci,
nigdy litos¢ Twoja nie .znajdzie wiecej drogi do chat .opuszczonej biedoty.”3

Najwiekszym jednak dzietem byta budowa szpitala dla kobiet \I;v‘ Ry-
bniku. Wnidst go ze sktadek spotecznych, urzadziwszy na ten cel zbiorki
publiczne. Do licznych znajomych, przyjaciét i protektoréw osiadtych
w wielu krajach europejskich, a nawet pozaeuropejskich, pisywat niezli-
czone ilosci listow, w ktorych apelowat o skromne datki pieniezne. Na
jego rece naptywaly ofiary niemal ze wszystkich zakatkéw S$wiata. Nie-
stety, nie doczekat sie otwarcia tej placowki. Przedwczesna Smierc¢ przer-
wata prace nad ukonczeniem budowy duzego i najnowoczesniej — jak
na owe czasy — urzadzonego szpitala w Rybniku. Zakonhczono jg w czte-
ry lata po $mierci Rogera. Otwarcie nastapito 8 kwietnia 1869 r. Z wdzie-
cznosci dla zatozyciela i fundatora nazwano go imieniem ,Juliusz”.
W tym budynku miesci sie obecnie Szpital Miejski.

Zastugi Rogera nie ograniczajg sie do dziatalnosci lekarskiej. Potozyt
tez wielkie zastugi w dziedzinie badan naukowo-przyrodniczych. Byt za-
palonym entomologiem. Odkryt na ziemi $laskiej ponad 400 gatunkéw
chrzaszczy, wowczas jeszcze nie znanych i nie zbadanych. Wielu uczonym
pomagat w ustalaniu i okreSlaniu nazw poszczeg6lnych gatunkéw nowo
odkrytych owadow.

Opublikowat sporo réznorodnych prac z zakresu nauk przyrodniczych.
Przyczynily sie one do pogiebiania i upowszechnienia wiedzy o owadach;
oto niektore z nich: Verzeichnis der bisher in Oberschlesien aufgefundenen
Kéaferarten, 1856; Einiges Uber Ameisen, 1857; Beitrdge zur Kenntnis der
Ameisenfauna der Mittelmeerlander, 1859, Il 1862; Einige neue exotische
Ameisengattungen und Arten, 1862; Synonimische Bemerkungen Uber
Fcrmiciden, 1862; Verzeichnis der Formicidengattungen und Arien, 1863;
Das Fllugelgeader der Kafer, 1875. Wiekszos¢ swoich prac ogtaszat Roger
w czasopisSmie ,,Zeitschrift fir Entomologie”, wydawanym przez Verein
fur Entomologie we Wroctawiu oraz w ,,Berliner Entomologische Zeits-
chrift”.

Kolekcja owadow zebranych przez Rogera — ceniona wysoko przez
wspotczesnych badaczy — wzbogacita zbiory Niemieckiego Muzeum Ento-
mologicznego w Berlinie, gdzie zachowata sie az do ostatnich dni Il wojny
Swiatowej. Mniej znane, lecz takze godne uwagi, byly zbiory ptakéw

3 Por. AL Wycisk, Niemieccy zbieracze gdrnoslaskich piesni ludowych, ,Pol-
ska Sztuka Ludowa” 1959, nr 4, s. 245.
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gniezdzacych sie w lasach raciborsko-rybnickich. Juz te zastugi wystar-
czytyby zupelnie dla uwiecznienia pamieci Rogera jako niepospolitego
lekarza i przyrodnika.

Na zawsze we wdziecznej pamieci ludnosci polskiej pozostat Roger
jako zbieracz ginacej juz wtenczas $lgskiej piesni ludowej. Na tym polu
osiggnat wielkie wyniki. Pomimo nawatu prac lekarskich, naukowych
i spotecznych opanowal jezyk polski do tego stopnia, ze dostepne stato
sie dla niego précz melodii piekno tekstow $piewanych przez lud piesni.
Zbierat je z podziwu godng, przystowiowg mrowczg pilnoscig. Spisywat
pie$ni prawie zapomniane, $piewane przez niewiasty i dziewczeta w cza-
sie obrzeddw, uroczystosci rodzinnych i dorocznych, przy kotysce i przy
pracy.

»Jak wszedzie — pisze Roger — tak i tutaj niewiasty sg gidwnymi
krzewicielami piesni ludowej, albowiem wiekszos¢ ich pochodzi z ust nie-
wiescich” 4 Poznat on kobiete o nazwisku Emma Ohl5 ktéra w swym
repertuarze miata ponad 80 $lgskich piesni ludowych. Potrafit sobie zjed-
na¢ wielu wspotpracownikéw, wsrod ktérych wazng role odegrat Jézef
Lompa. Duzej pomocy udzielat Rogerowi w notowaniu S$lgskich melodii
ludowych Karol Schmidt, kapelmistrz ksigzecy w Rudach Wielkich. Na-
wigzat tez kontakt z redaktorem ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, Pawtem Stal-
machem. Od niego otrzymat piesni cieszynskie, ktérych w swym zbiorze
ujat 26. Z listu z dnia 3 czerwca 1857 r., skierowanego do Stalmacha,
wynika, jak wielkg wage przyktadat Roger do piesni ludowych Slaska
Cieszynskiego:

»Nie musze chyba méwi¢ Panu, jak bardzo by mnie Pan ucieszyt, wspoma-
gajac mnie troche, choéby tylko czymé nieduzym i mato waznym. Swieckie
i religijne piesni, obojetnie jaka zawierajg tres¢, bardzo bytyby mi cenne, pod-
wadjnie cenne, bo pochodzg z Panskiej okolicy, z ktérej dotad nie posiadam nic”&

W ciggu kilku lat Roger zebrat 546 pies$ni $lgskich i utrwalit je, wy-
dajac drukiem zbiér pt. Piesni ludu polskiego w Gérnym, Slasku, nakia-

4Por. J. Roger, Piesni ludu polskiego w Goérnym Szlasku, Wroctaw 1863,
przedmowa.

5Emma Ohl, ur. 4V 1827 w Boronowie, pow. lubliniecki. W latach 1856—1888
pracowata u ksiecia raciborskiego w Rudach Wielkich. Tutaj poznat jg Roger i od
niej zapisat wiele Slaskich piesni samorodnych, ktére pdzniej umiescit w swym zbio-
rze. Zm. w 1918 r. w Krasiejowie, pow. opolski.

6Por. W. Szewczyk, 13 portretow $laskich, Krakéw 1954, s. 121,
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dem Hugona Skutscha we Wroctawiu w pamietnym roku 1863. Hugo
Skutsch sprowadzit na ten cel specjalnie tadny i dobry papier z Lipska.
Druk zbioru kosztowat 2000 talaréw — ,,horribile dictu”, jak sam Roger
pisat o tym do Hoffmanna von Fallersleben7w liscie z 21 stycznia 1862 r.
Donosit tez Hoffmanowi, iz zbior przestat do Wroctawia, gdzie zostat przez
dra Augusta Mosbacha8 pomysinie oceniowy i poprawiony, a w chwili
pisania tego listu najprawdopodobniej pierwszy arkusz znajdowat sie juz
w druku.

Zbiér piesni poprzedzit Roger goraca i nader serdeczng przedmowa,
w ktorej dat obraz swego stosunku spotecznego i uczuciowego do polskiej
ludnosci ziem $lgskich. Pisze tam miedzy innymi:

»Lud wiejski gornoslaski prawie wszedzie w przewazajgcej wiekszosci jest
polski. Wioscianin polski osiadty na matym piaszczystym polu, wsréd wielkich
boréw, w chatupce stomg pokrytej, gruszami i lipami otoczonej: tu matka ura-
dowana polskimi stowy wita swoje pierworodne, tu w szkdtce nauczyciel po.
polsku daje dzieciom poczatkéw wiedzy i z kazalnicy ksigdz polskg mowa opo-
wiada ludowi boskie nauki prawdy odwiecznej. Na tych piaszczystych polach
wyrosty wonne kwiaty piesni gminnej; tam mieszkali wieszcze wsrdd ludu i z lu-
dem, ktdrzy najsliczniejsze wys$piewali piosnki; tam zyli skromni kompozytoro-
wie, ktorych imiona dawno przebrzmiaty lub moze nigdy znane nie byty, ale ich
nuty orzezwiajgce dusze i serce nie zaging dopdki lud zy¢ bedzie”8

Z przedmowy wynika, iz zbieranie materiatéw etnograficznych na
Gornym Slasku natrafiato w drugiej potowie XIX wieku na duze trud-
nosci. Kontakty bowiem mozna byto nawigzywaé zasadniczo tylko z ludz-
mi prostymi. O nawigzaniu kontaktéw z inteligencjg nie mogto by¢ w ogo6-
le mowy, poniewaz ta byla juz silnie zniemczona wzglednie pochodzita
z gtebi Niemiec, a dziatacze polscy na Gérnym Slasku — poza np. Joze-
fem Lompa — tez do zbieractwa piesSnFsamorodnej nie przykiadali wie-
kszej wagi. Praca zbieracza na obszarze Gornego Slaska nie byla wiec
fatwa. Pokonanie tych trudnosci przez Rogera Swiadczy dobitnie o jego
giebokim przywigzaniu i gorgcym umitowaniu ludu polskiego mieszkaja-
cego na tej ziemi.

7 August Heinrich Hoffmann von Fallersleben, ur. 21V 1798 w Fallersleben, po-
eta niemiecki, profesor literatury i jezyka niemieckiego na uniwersytecie we Wro-
ctawiu w latach 1830—1842. Zbieracz piesni ludowych. Autor wielu zbioréw piesni
politycznych i wolnosciowych: Deutsche Lieder (1815), Unpolitische Lieder (1840—
—1842), ktérych wydanie przyczynito sie do utraty profesury na uniwersytecie. Zm.
1911874 w Corvey.

8 August Mosbach, ur. 141X 1817 w Krakowie, historyk, pisarz. Studiowat na uni-
wersytecie we Wroctawiu. Wydat: Pomniki dziejow Polski w. XVII (t. 1—2, 1840—
—1842), Przyczynki do dziejow polskich z archiwum miasta Wroctawia (1860). Zm.
10X11 1884 we Wroctawiu.

8Roger, op.cit., przedmowa.
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Nalezycie ocenit znaczenie zbierania pies$ni $laskich przez Rogera jego
niemiecki przyjaciel Hoffmann von Fallersleben, ktéry nie tylko zachecat
go do tej pracy, lecz takze radzit mu objgé badaniami catos¢ folkloru
Goérnego Slaska. Zachecal Rogera do rozszerzania zainteresowan na inne
dziedziny ludoznawcze i do pogiebiania naukowych studiéw etnograficz-
nych. Doradzat mu, by stopniowo ogarniat swymi badaniami cato$¢ za-
gadnien etnograficznych, wiaczajac w sfere swych zainteresowan wszelkie
przystowia, basnie, bajki, powiastki, obyczaje i réznego rodzaju utwory
tresci zartobliwej i szyderczejl0lNa podstawie wskazan, ktdre Roger otrzy-
mat od Hoffmanna, $miato przypuszcza¢ mozna, ze po wydaniu Pies$ni ludu
polskiego w Gornym Szlgsku, w dalszym ciggu zbierat materiat i to z roz-
nych dziedzin ludoznawczych. Gdyby mu tej pracy nie przerwata przed-
wczesna $mieré, stworzylby prawdopodobnie podwaliny dla przysztych
gornoslaskich badan etnograficznych.

Roger zmart 7 stycznia 1865 r. w czasie polowania, nagle, na udar
serca, za$ jego manifestacyjny pogrzeb odbyt sie 11 stycznia. W orszaku
pogrzebowym byt reprezentowany caty Slask, nieprzejrzane byly tlumy
ludzi od ptuga, miota i kilofa. Brata tez udzial inteligencjall Wszyscy
przybyli po to, aby ztozy¢ ostatni hotld czlowiekowi, ktéry zycie swe po-
Swiecit ludowi polskiemu ziemi gérnoslgskiej. Roger zostat pochowany na
cmentarzu w Rudach Wielkich. Jego grob po dzieh dzisiejszy zdobi krzyz,
na ktoérego stronie frontalnej wyryty jest napis; w polskim tlumaczeniu
brzmi on: ,,Tutaj spoczywa krdlewski radca sanitarny dr Juliusz Roger,
ur. 28 lutego 1819, zm. 7 stycznia 1865, R. i P.”

W miejscu jego tragicznej $Smierci, tj. okoto 10 km za Gliwicami w Kie-
runku na Sos$nicowice, stoi krzyz, u ktérego stép znajduje sie glaz
w ksztalcie serca z napisem poswieconym pamieci zmartego dziatacza.

v

Roger spisywat nie tylko piekne i melodyjne piesni, fatwo wpadajace
w ucho, lecz réwniez niemelodyjne, w ktoérych dzisiaj trudno dopatrzyé
sie wiekszych wartosci artystycznych. Zdawat sobie bowiem sprawe z te-
go, ze i one posiadajg duzg warto$¢ etnograficzng i dlatego trzeba je prze-
kaza¢ potomnosci.

Jezeli zwazymy, ze zaréwno etnografia jak i socjologia byly wowczas
jeszcze naukami miodymi, a ich rozwoj ksztattowat sie dopiero pod wply-

DA Perlick, Briefe von Dr Julius Roger an Hoffmann von Fallersleben
{1861—1864), ,,.Der Oberschlesier” 1936, nr 4, s. 195,

NF. Jedrzejewski, Dr Juliusz Roger, ein Freund und Wohltater Oberschle-
siens, Siemianowice 1912, s. 108.
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wem doktryn postepowych filozoféw, to zbiér Rogera oraz jego sposéb
podziatu materiatu folklorystycznego $wiadczg o giebokim —e jak na owe
czasy — przygotowaniu naukowym w tej dziedzinie. Zbiér podzielit Ro-
ger na osiemnascie dziatdw: I. pie$ni wojackie (55), Il. mysliwskie (18),
I1l. pasterskie i rolnicze (24), IV. rzemiesSlnicze i miynarskie (10), V. cy-
ganskie (1), VI. ballady (35), VII. mitosne powazne (159), VIII. mitosne
zartobliwe (68), 1X. weselne (8), X. matzenskie (25), XI. pijackie (9), XIlI.
wiosenne (2), XIIl. pozegnalne (6), XIV. majowe (3), XV. koledowe (21),
XVI. zwierzece (5), XVII. rozmaitej tresci powazne (44), XVIII. rozmaitej
tresci zartobliwe (53).

Zbior zawiera ogdétem 546 piesni, pochodzacych z najrozmaitszych oko-
lic Gérnego Slaska, a dzieki kontaktom z Robertem Fiedlerem i Pawiem
Stalmachem znalazty sie w nim réwniez utwory ze Slaska Dolnego i Cie-
szynskiego.

Roger nie ograniczat sie do podawania w swym zbiorze wytgcznie $lg-
skich pie$ni ludowych, lecz przytaczat w przypisach rozmaite Zrédta etno-
graficzne, a to w celu poréwnania ich z tekstami i melodiami innych re-
giondw Polski, a nawet sasiednich narodéw stowianskich. Stwierdziwszy
za$ podobienstwo piesni gérnoslaskich z piesniami innych dzielnic, zamie-
Scit przy numerze piesni odnosnik cyfrowy, a W przypisie podat dla po-
rownania zrodio podobienstwa. Wszystkich cytowanych zbioréw przy 67
piesniach jest 107, z tego 44 piesni posiada 1 przytoczony zbidr, 14 piesni
— 2 cytowane zbiory, 4 pieSni — 3 zbiory, 1 piesn — 5 oraz 1 piesn — 6c¢y-
towanych zbioréw. Dla celéw poréwnawczych Hoffmann dostarczat Roge-
rowi zbiory piesni ludowych rdznych dzielnic etnograficznej Polski, a na-
wet innych naroddéw stowianskich12

Cenng warto$¢ zapisu folklorystycznego pie$ni Rogerowskich stanowig
ich melodie. Zbior na 546 piesni posiada az 294 melodie, to znaczy, ze
opatrzyt nimi 53,8% tekstow. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze zbidor Wa-
ctawa z Oleskal3 liczacy 1496 piesni ma tylko 153 melodie, tj. 1,3%,
a J.J. Lipinskiegol4 na 132 zanotowane piesni — 31 melodii, tj. 23,5%, za$
Wojcickils w swym zbiorze zapisat zaledwie 30 melodii, a Zejsznerl6 nie
podat w ogdle ani jednego zapisu melodii, to dzieto Rogera ma tym wigk-
szg wartos¢ folklorystyczna.

W kazdej pie$ni oznaczono powiat, z jakiego pochodzi, jednak bez do-
ktadniejszego okre$lenia miejscowosci. Roger zbierajgc piesni i poréwny-

BPerlick, op.cit, s 19

BWactaw z Oleska, Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, Lwow 1833,

14J.J. Lipinski, Piosnki ludu wielkopolskiego, Poznar 1842,

LK W. Wojcicki, Piesni ludu Bialochrobatow, Mazuréw i Rusi znad Bugu,
Warszawa 1836 i 1837. .

BJ. Zejszner, Piesni ludu Podhalan, Warszawa 1845.
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wujac je z jakimikolwiek piesniami innego zbioru folklorystycznego nie
przejmowat z niego melodii, jezeli takiej nie zanotowat w terenie, z kté-
rego ona sie wywodzita. Dla przyktadu, przy piesni: ,,Tam towito dwoch
rybakoéw na rzece, wytowili dziecigteczko w kolebce”17 u Rogera brak me-
lodii. Tymczasem zbior J.J. Lipinskiego, na ktory Roger sie powotuje,
przynosi melodie w rytmie mazurka, a mimo to Roger nie wprowadzit jej
do swego dzieta.

Roger wydat tylko piesni ludowe wytacznie jednoglosowe, bez akom-
paniamentu instrumentalnego, jaki spotykamy w zbiorach J. Konopkild
J. J. Lipihskiego czy nawet O. Kolberga. Traktowat zaréwno tekst jak
i melodie jako autentyk. Ponadto zbiér Rogerowski zawiera wytacznie
tworczos¢ anonimowag, samorodng. Nie ma w nim piesni o charakterze lu-
dowym (na wzdr ludowy), znanych poetéw, jakie znalazty sie w zbiorze
Wactawa z Oleska (F. Karpinskiego i F. Kniaznina).

Lipihski w przedmowie do swego zbioru pisze, iz juz zebrane sg piesni
ludowe: Krdlestwa, z Galicji, Wielkopolan, z Rusi, ludu krakowskiego,
a skarzy sie:

,[.] nie dostaje nam piesni ze Slaska. Masz ze to tak pozosta¢? alez nikt
zeby sie tego nie miat podja¢? Oby kto tamze zamieszkaty, komu mowa ojczysta
na sercu, zechciat sie podjaé tej pracy! Lepiej bysSmy lud tamten poznali. Czas
zajac¢ sie tamtymi stronami, kiedy duchem drg si¢ same do nas. Tam atoli trzeba
by dawac baczno$¢ i na niemieckie terazniejsze podania i zwyczaje, bo wiele
polskiego w obcg szate sie przyoblekto”z*

Zew rzucony przez Lipinskiego w catej peini podjagt i zrealizowat Ro-
ger swym zbiorem $lgskich pie$ni ludowych. Nie przypadkiem, lecz z pe}-
ng Swiadomoscia opatrzyt swoéj zbiér wymienionym poprzednio tytutem,
odrzucajagc tym samym twierdzenie nauki niemieckiej, jakoby dialekt
Slaski nie miat zadnej wartosci i nie nalezat do polskiej grupy jezykowej.
Wynika to z jego wiasnych stow wypowiedzianych w przedmowie zbioru:

,»,C0o do jezyka piesni uwazny czytelnik przekona sie, jak niedorzecznym jest
przesad, dosy¢, rozpowszechniony, mowe polskich Gornoslazakow ogtaszajacy
zepsutym dialektem jezyka polskiego [...]J, mowa polskich Gérnoslagzakéw w ogdle
jest tym samym jezykiem, jakim mowi wiejski lud polski poza kraricami Gor-
nego Slaska™Q

Juliusz Roger, niemiecki entuzjasta polskiej kultury ludowej na Sla-
sku, zastuzyt sobie zbiorem piesni $lgskich, ktory w zatozeniach wydawcy

7 Roger, op.cit, s. 76, nr 135.

BJ. Konopka, Piesni ludu krakowskiego, Krakéw 1840.
OLipinski, op.cit., przedmowa.

D Roger, op.cit., przedmowa.
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miat daleko skromniejsze cele, na trwatg pamie¢. Zbiér Rogera ,,wbrew
przypuszczeniom wydawcy wywart duzy wplyw na ksztattowanie sie Swia-
domosci narodowej, a czesciowo i spolecznej Slazakéw”2L Ksigzka nalezy
dzi$ do ,biatych krukdw”. Nalezatoby przeto pomys$le¢ o reedycji tego
pomnikowego dzieta kultury polskiej na Gérnym Slasku. Tym damy tez
wyraz wdzigcznosci, na jaka niewatpliwie zastuzyt sobie autor Piesni ludu
polskiego w Gérnym Szlgsku.



Sstudia Slaskie’—
Seria nowa, tom XXVI (1974>

STEFAN WARCHOL

O NAZWACH MIEJSCOWYCH | TERENOWYCH TYPU
Wakop, Wasosz

Spoérod dos¢ licznej i specyficznej na gruncie polskim grupy nazw
miejscowych typu Wakop szersze naukowe zainteresowanie wzbudzita na-
zwa Wawel, stp. Wawel, w pierwotnym znaczeniu 'suche, wzniesione
miejsce wérod wod i mokradet’l Oprocz tego zwrdcono uwage na struk-
ture i semantyke $lgskiej nazwy Wawetno2 lubelskiej Wawolnica3 oraz
pomorskiej Wabrzezno* Kilkanascie innych nazw z przedrostkiem topo-
nicznym Wa- wymieniono tez w réwnych monografiach5 jednakze w spo-
s6b bardziej systematyczny i jednoczesnie kompleksowy nazw tych dotad
nie badano. Nie trzeba dodawaé, ze; na tle toponimii ogélnostowianskiej
stanowig one do$¢ osobliwg i zwartg grupe. Wprawdzie juz wczesniej
wskazywano, iz sg to gtébwnie nazwy o charakterze topograficznym*
oparte na apelatywach z prefiksem tug-6 niemniej jednak nadal wystepo-
waly niejasnosci, czy np. nazwy Wachock i Wawat zaliczy¢ do grupy
znaczeniowej topograficznej czy kulturalnej itd.7 Ujawnito sie przy tym
takze kilka nazw o etymologii niezbyt jasnej lub wprost ciemnej, jak

e ) .

1Por. W. Taszyck i, Historia i znaczenie nazwy Wawel, ,,Onomastica” I, 1955*
s. 4159, oraz przyp. 1, gdzie cytuje autor wczesniejsza literature przedmiotu na
temat n. Wawel

*H. Borek, O krakowskim Wawelu i opolskim Wawelnie, ,, Trybuna Opolska™
1968, nr 157, s. 4, («Skad sie biorg nazwy*-); oraz tenze, Opolszczyzna w $wietle nazw
miejscowych, Opole 1972, s. 31

3 S. Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 206—208.

4M Rudnicki, Nazwy geograficzne [Pomorza], [w:.] Pamietnik Instytutu
Battyckiego. Polskie Pomorze. |: Ziemia i Ludzie, Torun 1929, s. 271—308; tu por.
uwagi na s. 383—304. o/

5Por. chociazby: K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pdinocnego Mazowsza,
Wroclaw 197, s. 374—75; M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewodz-
twa sandomierskiego, Cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 211—212; H. Bo-
rek, Zachodniostowianskie nazwy toponimiczne z formantem -t>n, Wroctaw 1968,
s. 258259, 343, S. Rospond, Stowianskie nazwy miejscowe z sufiksem -bsk-r
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 274—275.

 Por. Rospond, op. cit., s. 274.

7Por. Kaminska, op. cit., s. 212
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np. nazwa Wapilsko, dzi$§ Wapielsk8 w zwigzku z czym juz W. Taszycki9,
jak réwniez S. Rospondilzglosili postulat blizszego przebadania niekto-
rych z tych nazw w oparciu o szerokg baze materialowg. Jest to postulat
wazny nie tylko zresztg z uwagi na wyjasnienie etymologii tej czy innej
nazwy z prefiksem Wa-, ale przede wszystkim ze wzgledéw czysto meto-
dologicznych.

Okazuje sie bowiem, ze nawet przy najwiekszej naukowej intuicji
mozna popetni¢ zasadniczy biad i, nie liczac sie z chronologig badz z fak-
tycznymi zapisami zrddtowymi okre$lonej nazwy, na réwni stawia¢ np.
nazwe Wawel i Wawal, jak to uczynit A. Bricknerll Oczywiscie w tym
przypadku moze usprawiedliwi¢ Brdcknerowska etymologie fakt, ze uczo-
ny ten chciat zapewne jedynie jak gdyby ,,na gorgco” wskaza¢ w swoim
stowniku jeszcze jeden przykiad wiecej dla podkreslenia wzglednej pro-
duktywnosci na gruncie polskim niezbyt juz wyrazistego pod wzgledem
znaczeniowym prefiksu wa-. W sumie wiec podat Briickner (SE 597) okoto
13 przyktadow z wa-, w tym 6 apelatywdw i 7 nazw miejscowych. Jednak-
ze przeciwko takiemu do$¢ schematycznemu wigzaniu przez Bricknera np.
apelatywow wawel i wawat z nazwg Wawelnica itd. oraz zestawianiu
z nimi dla uzasadnienia swojej etymologii czeskiego wyrazu uval i serb-
skiego Uvala ’dolina’ wystapit W. Taszyckil2 Sprzeciw W. Taszyckiego
jest w tym wzgledzie catkowicie uzasadniony tym bardziej, ze obydwie
nazwy, tj. Wawel i Wawal, nalezg niewatpliwie do dwu réznych chrono-
logicznie warstw jezykowych. Pokazuja to najwyrazniej przejrzane i prze-
badane przeze mnie liczne dokumenty historyczno-zrodtowe. Patrz szcze-
goty nizej.

W tej chwili wspomne tylko, iz nazwe Wawel (i jej dalsze derywaty:
Wawelno, Wawelnica, dzi§ Wawolnica itp.), jak to juz zresztg wczesniej
wykazano, nalezy wigza¢ z rdzennym -vel- *-wbl~) w znaczeniu ‘wilgo¢,
mokro¢, ciecz’13 podczas gdy nazwa Wawat (tez w plur. Wawaly itd.) na-
wigzuje, jak to wynika gtownie z historycznego znaczenia tej nazwy wia-
snej, do pozyczki niemieckiej Walle poi. wat itd. (SE 600) w zna-
czeniu ‘okop, szaniec’. Oczywiscie nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze
genetycznie, tj. z punktu widzenia prajezyka indoeuropejskiego, moga to

8Zierhoffer, op.cit, s. 375.

9Taszycki, op.cit, s 59

O Rospond, op.cit, s. 275.

NPor. A Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1956, s. 600.

N Taszycki, op.cit., s 59.

B Por. M. Rudnicki, Dalsze dane o zasiedleniu Stowian w dorzeczu Wisty
i Odry (Pierwiastek *vel i jego determinanty w nazwach wodnych i miejscowych),
SO XIllI, 1933, s. 304—329.
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by¢ te same lub bardzo do siebie strukturalnie i znaczeniowo zblizone
rdzenie, por. w SE 599—600: wat morski ‘fala’ i wat ‘okop szaniec’. Liczac
sie z ograniczonymi ramami tego artykulu tylko ogdlnie wspomnel4, ze
nazwa os. Wawat (w zapisie u Kozierowskiego Wawal, cho¢ to zapis nie-
zbyt pewny, KozStW 129) po raz pierwszy pojawia sie w 1406 r., za$ na-
stepna de Wawali (czyt. Wawaly), dzis Wawat, w 1443 r. KozZWW15 11 205.

Zresztg analogicznych przykiadow jest o wiele wiecej, dlatego tez nie-
jedna nazwa ws$rdd formacji tu omawianych zastugiwa¢ bedzie na odre-
bne omoéwienie. Wynika to zaréwno z bardzo chaotycznych Sredniowiecz-
nych zapisow tych nazw, jak i z ich niejednokrotnie bardzo starej, arche-
typicznej struktury wewnetrznej. Dochodzg do tego wptywy grafiki obcej,
a mianowicie tacinskiejlg niemieckiej, czeskiej. Nie bez znaczenia jest tu
rowniez fakt mieszania sie od najdawniejszych czaséw nazw miejscowych
z prefiksem Wa- z tymi nazwami, jak np. Wazczyce KozZWW 11 205, Wa-
gielnica KozBAP Il 367, Wagliny KozBAP 11 383 itd., ktére w swej topo-
nimicznej bazie majg element wa- rdzenny, co najwyzej z elementem
wtornym, protetycznym w-. Wiele dodatkowych klopotéow stwarza réw-
niez pisownia i realizacja fonetyczna na gruncie staropolskim i gwarowym
odpowiednich samogtosek nosowych. Dlatego tez dos¢ czesto obok zapi-
sow z prefiksem wag- sg zapisy z wa- jako wynik dawnej réznicy ilocza-
sowejl7. Wiaze sie z tym takze zagadnienie powstawania tzw. wtornej no-
sowosci badz jej zanikanial8 Nic przeto dziwnego, ze wtdrnej nosowosci
dopatrzono sie np. w $laskiej nazwie Wadrynialdi jej podobnych, za$ nie-
ktérzy inni badacze uznali jg za niejasng22 A teraz uwagi szczeg6towe.

W materiale apelatywno-onomastycznym, ktdry nizej przedstawiamy,
znajdujg sie zaréwno formacje o charakterze prefiksalno-sufiksalnym,
kontynuujace, jak sie zdaje, wylgcznie te najstarszg, jeszcze zapewne pra-
lechickg warstwe strukturalng w zakresie nazw pospolitych i wiasnych

14 Do problematyki tej wrdcimy jeszcze w przygotowywanej pracy pt. ,,Formacje
toponimiczne i apelatywne z prefiksami sg- i wa- w jezyku polskim na tle ogolno-
slowiariskim™.

15 Wykaz uzytych skrétéw znajduje sie na koncu artykutu.

18 Por. uwagi W. Taszyckiego na temat n. Wawel i fac. Vavelus, op.cit, s. 59.

7 Por. J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosownia, [w:] Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakow 1923, s. 138—140.

18 Ibid.

19 Por. T. Tornikidis, Uwagi o bazie toponimicznej *vadr-, [w:] Studia je-
zykoznawcze poswiecone Prof. Drowi Stanistawowi Rospondowi, Wroctaw 1966,
s. 445—454; tu gtéwnie na s. 453.

2 Por. chociazby: R. Trautmann, Die slavische Ortsnamen Mecklenburgs
und Holsteins, Berlin 1950, s. 159; H. Popows ka-Taborska, Z badan nad sto-
wianskimi nazwami miejscowymi dorzecza Odry srodkowej, ,,Onomastica” 1X, 1964,
s. 2L
22 Studia Slaskie — Tom XXVI
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(por. np. apelat. wawel, wagroda obok wagarda SGP VI 78, wator SGP VI
79, SE 597 itd. i n.m. Wawel, Wasosze SE 597 itd.), jak i warstwe nowsza,
opartg juz tylko wytacznie na derywacji typu prefiksalnego (por. apelat.
wadot i n. m. Waddt, wawoéz i Wawdz itd.), ograniczone gtdownie do nazw
wiasnych terenowych i niekiedy dopiero wtornie przeniesionych na na-
zwy osiedli itp.

Trzeba tez podkresli¢, ze formant prefiksalny wa- nie byt w toponimii
stowianskiej zbyt modny czy produktywny, skoro nie wymienia go w pod-
stawowym dla studiéw onomastycznych dziele F. Miklosich2L W$rod 16
podanych przez Miklosicha prefikséw, jak np. na, nad-b, po, pod-b, razi.,
sb, sg, za itd.2 brak nie tylko przedrostka wa, ale réwniez np. vb (tj.
w poi. w lub we), tez mozliwe wbn- obok wbn-b, vy, o, ot(-b), bez-b itd.%
Bruckner SE 597 omawia pokrotce przedrostek wa- w potgczeniu z pre-
fiksem w, we, wywodzac go, po czesci stusznie, z dawniejszego *&n, ,,z cze-
go (W)u,” tj. wb lub tez chyba wbn- (por. w SE 597 wen itd.), ,,ruskie wo”.
Wywody Brucknera sg do$¢ ogélnikowe, z czego nalezy wnosié, iz przed-
rostek wag- nie przyciggat uwagi jezykoznawcdéw. Skoro nawet jest juz
tak faktycznie, to nalezatoby przynajmniej podkresli¢, ze jest to struktura
jezykowa archetypiczna, stara, powstata zapewne jeszcze wtedy, kiedy na
terenie prastowianskim lub moze juz tylko pralechickim zywe byly wy-
miany apofoniczne typu: *d-bmag :*dati, a wiec i *(v)-bn- :va, oczywiscie
w potozeniu przed spotglosky itd. W szczeg6ty tu nie wchodze?4

Nie wymienia prefiksu wa- jako elementu sktadowego w stowianskich
imionach ztozonych T. MilewskiZ, cho¢ w sumie wszystkich innych, jak
np. do-, na- o-, ot-, nawet sqg- itd., wymienia okoto 20. Nalezatoby sie wiec
i tego przedrostka tu i 6wdzie w imionach spodziewac¢, bowiem, jak to
okre$la SE 597, byt on zwigzany wylgcznie z formacjami rzeczownikowy-
mi. Okazuje sie jednak, ze jako formant onomastyczny jest w zasadzie od
dawna martwy. Z kolei na gruncie historycznym jezyka polskiego przed-
rostek wa- znajduje sie wérdd 4 innych przedrostkéw o zatartej wyrazis-
tosci, a mianowicie: pa- (por. pagorek, paddt, pamiec), pro- (prorok), sag-
(sgsiad, sasiek, stp. sgpierz; por. z wa- n. m. Wapierz i apelat. wapior
i wagpiory SE, SGP VI 78), wa- (wawdz, wadot, stp. wawel). | to wiasciwie

ILF. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Hei-
delberg 1927, s. 191—222; tu gtéwnie na s. 212,

* 1bid., s. 212—213.

B T, Lehr-Splawinski, Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego na tle poréwnawczym, Krakéw 1949, s. 101—103. :

2 Por. przyp. 14

S5T. Milewski, O pochodzeniu stowianskich imion ztozonych, [w:] | Miedzy-
narodowa slawistyczna konferencja onomastyczna. Ksiega referatow, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1961, s. 237 nn.
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wszystko, co mozna byto znaleZzé na interesujacy nas temat w roznych
opracowaniach.

Obecnie przechodzimy do szczegdtowego omdwienia toponimoéw i nie-
ktorych innych formacji stowotwdrczych z prepozycjg wa-. Do tematu te-
go zebraliSmy dos¢ bogaty materiat z réznych zrodet historycznych, ze
wspdiczesnych spisow nazw urzedowych i czesciowo obiektéw fizjogra-
ficznych28 takze z monografii, stownikow itp.

W artykule niniejszym pragniemy przedstawi¢ przede wszystkim pro-
blemy nastepujace: a) okresli¢, w jakim stopniu i o ile toponimy z wag-
pokrywajg sie w sensie strukturalno-semantycznym z odpowiednimi ape-
latywami z wg-, b) wyodrebni¢ struktury nazewnicze o charakterze pre-
fiksalno-sufiksalnym, jak np. Wakole, Wasosze itd. od tzw. struktur ,,czy-
sto” prefiksalnych, jak np. Wadot, Wawo6z itd. Ogdlnie bowiem przypo-
minajg one odpowiednie kategorie stowotwdrcze typu Zalesie, Zalas i do
nich do$¢ wyraznie nawigzujg2s, oraz ¢) w toku analizy wydzieli¢ katego-
rie nazw wilasnych terenowych i nawigzujacych do tejze kategorie apela-
tywow od tzw. archetypdéw nazewniczych w rodzaju Wawelno, Wabrzezno
itp.

Zastugujg tu rowniez na uwage wszelkie inne formacje z wa-, ale
z przyczyn obiektywnych w tym miejscu z nich rezygnujemy. Przypomi-
najg one w wielu punktach nazwy typu Wedrynia (por. przyp. 19) i wy-
magajg czesto wrecz odrebnego, szczeg6towego ich potraktowania. Omo-
wimy je zatem w innym miejscu na tle poréwnawczym i w konfrontacji
z okreslonymi apelatywami z wa- || wa-.

Nazwy wilasne i terenowe z prefiksem wag-, wystepujace w zrodiach
historycznych i w zapisach dzisiejszych28:

Waworkow, dawniej Waborkow, ws$ i folw., pow. Opatéw: de
Wamborcow Woytko 1371 KDMip 111 253, Wamborkow 1578 Mip 187 itd.
Por. tez KamN 211. W samym tylko KDMip III—IV nazwa powtdrzona
ponad 20 r. Dzisiejsze Waworkow nawigzuje niedwuznacznie do dial.
vevorkuf, co stusznie tlumaczono jako wynik asymilacji na odlegtosé,
KamN 211. Jest to jedyna miejscowo$¢ o tej nazwie, wiec trudno jedno-
znacznie orzec, czy jest nazwa dzierzawczg od przypuszczalnego przezwi-
— e <

& Urzad. Rady Ministrow — Biuro do Spraw Prezydidow Rad Narodowych, Urze-
dowe nazwy miejscowosci i obiektdw fizjograficznych. Wojewddztwo lubelskie, nr
104—122, Warszawa 1966—1972. Z braku miejsca omoOwienie aktualnie wystepuja-
cych nazw fizjograficznych takze w innych wojewddztwach nastgpi w innym miej-
scu. Por. przyp. nr 14.

Z Por. M. Kara$, Nazwy miejscowe typu Podgoéra, Zalas w jezyku polskim
i w innych jezykach stowianskich, Wroctaw 1955, s. 8—9.

2B Omawiane w tekscie nazwy wystepujg w porzadku alfabetycznym. Nazwy,
ktére w dzisiejszych spisach urzedowych nie wystepuja, oznaczam gwiazdka u gory,
np. *Wasietnica.
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ska *Waborek, czy tylko rzekomo dzierzawcza, powstalg od apelatywu
*vabor~bk~b itd.; por. apelat. weborek ‘wiadro, ceber’ LPom 54, 201, KamN
212, powstaty drogg derywacji prefiksalno-sufiksalnej: *vg-bor-eki>:
*b-brati: *zaboru, por. poi. zbér, zaborca itp. SE 37, 608. Wystepujgca tu
jak i w innych formacjach obocznos¢ wa- |we- tatwo sie ttumaczy da-
wnymi réznicami iloczasowymi, Rozwad 138— 140.

Wabrzezno, miasto powiatowe w woj. bydgoskim, Spis 1199:
Wambrez, Wambrezia 1246, Wambrzeszno, Wambresin itd.2 Obydwa za-
pisy tej nazwy sa przejrzyste, cho¢ odpowiedni wyraz pospolity sie nie
zachowat. A wiec Wambrezia rowna sie zapewne Wabrzezie : *vg-berz-bje,
natomiast Wambrzeszno to Wabrzezno 'miejscowos¢ miedzy brzozami lub
wsrod brzoz czy brzeziny’ : *va-berz-~bno. Nazwa niewatpliwie topogra-
ficzna. Por. tez Wabrzeskie,, jez., Hydron 432,

Wachabno, osada, pow. Wolsztyn: Wachobno 1394, tez zapis znie-
ksztatlcony Manchowno 1408 itd. KozBAP Il 362, ale juz pdzniej stale z a:
Wachabno 1580 KozBAP Il 362, KozBZW |1l 444, Borek 258, Wachabnye
1509 KozBAP Il 362. W SE 597 nawigzuje sie do ros. apelat. uchab ‘wy-
bdj, wadot’, por. tez Borek 258; wydaje sie rowniez mozliwy zwigzek tego
toponimu z apelat. chabina ’pret’ i ros. chabit ’'ujg¢’ oraz poi. ochabic
‘uchwyci¢; nies$¢, porwaé’ i moze tez z chopi¢ (lub *chobi¢ ‘ts’) SE 175,
373, na co wskazywatyby dos¢ sugestywnie przez Kozierowskiego podane
toponimy: Chobienice i Andreas Chobeniczski 1396, Chobyenicze 1425,
por. tez Chobanin w dawnym pow. wieluniskim, Chobinie w pow. lepel-
skim, Chobno w pow. rzeczyckim, $lagska n. Chobena 1300, oraz Chobociny,
pastwisko na Gdrze Sremskiej i jezioro pod Jaszkowem, KozBAP | 77.
Tenze autor podaje réwniez apelat. chobot ‘obuwie’ i chobotnia ‘sie¢ na
ryby zastawiona tylko przy upustach’ KozBAP | 77. W tej sytuacji nale-
zatoby, jak sadze, n.Wachabno rekonstruowaé w postaci obocznej, tj. star-
szej *vg-chob-bno i nowszej *va-chab-bno w znaczeniu pierwotnie toponi-
micznym jako ‘miejsce wyniesione, moze nad urwiskiem’itd.

*Wachabienko, jez. pod Kopanicg, pow. Wolsztyn: lacus Wacha-
byenko 1540 KozBAP Il 362, por. Wachabno. N. urobiona od n. miejsco-
wosci.

Wachock, ws, pow. Starachowice. Nazwa prastara i bogato w zré-
dtach poswiadczona poczawszy od wieku XIII: de Wanche i de Wanchozk
1234 KDMip Il 55, Wankoze 1235 KDMip Il 57, de Wanchoz KP | 54, Wg-
chocko 1260 Kk 1 78 itd., por. tez KamN 212 i RospN 274—275. W po6zZniej-
szych zrodiach juz przewaznie pisownia z suf. -sko, jak np.: ab oppido
Wanchoczsko [...] et plebano in Vanchoczsko (w sumie ponad 10 r.) LD Il

D Rudnicki, Nazwy geograficzne..., s. 303—304, oraz Borek, Zachodniosto-
wianskie..., s. 258.
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477—A478, Wachoczko obok Wachoczko 1508 Mip XIV 206, 307, 478 itd.
Obok tego z rzadka pojawia sie tez posta¢ Wachock 1418 KDmip Il 163,
ArchS V (r. 1544) 360—363. Dial. vo%ock KamN 212. Jak to stusznie pod-
kresla RospN 274—275, jest to zapewne n. topograficzna i sprowadza sie
do *va-chod-bsk- : *-choditi : *-chod- itd. w znaczeniu 'miejsce usytuowa-
ne w waskim przesmyku, gdzie ,,wchod” czyli ’dojscie byto trudne, ciasne’
itd. Por. tez uwagi KamN 212.

Wachock — Bugaj, kol., pow. Starachowice; por. Wachock, ws,
wyzej, oraz Spis 1199.

Wachock — Kilasztor, przys. wsi Wachock, pow. Starachowice, por.
wyzej, oraz Spis 1199.

Wadole, ps. wsi Krzeszowice, pow. Chrzandw, Spis 1199. Wadole,
alias Wodonica (poczatek XV w.) KDMIp 1V 152, Wadole, ps. Przyszowej,
pow. Limanéw. Nazwa dial. Vondole, na Vondolu3% nazwa ttumaczy sie
jasno jako dawny typ prefiksalno-sufiksalny: *va-dol-bje : *-dol-, por. dét,
padot itd. N. topogr. zapewne z pierwotnej n. terenowej.

Wado lec, ps. Skoczowa, pow. Cieszyn, Spis 1200. W dawniejszych
dokumentach nazwy tej nie spotkano. Struktura tej nazwy wskazuje na
dawnos$¢: *va-dol-'beh, chyba ze jest to jakie$ nowsze, deminutywne uro-
bienie od n. ter. Wadét lub vadot6L

*Wadolne, tonie nieznane na strzelcach chodzieskich z r. 1493; pod
r. 1464: tonye wiokowe, wOndolne nominatae, tez Naglynya tonya Wodol-
na, Wandolna KozBAP Il 264, 362. N. ter. uzywana w formie przymiotnika
w 1 mn. lub poj. Por. Wadole itd.

Wadolnik, kol, pow. Lebork w woj. gdanskim, Spis 1200. Nazwa
w zrodtach nie notowana. Strukturalnie przejrzysta, zapewne przeniesio-
na z n. ter. na nazwe miejscowosci: Wadolnikb :n. ter. Wadolnik : apelat.
wa-dol-ny.

Wadolno, osada, pow. Bytéw w woj. koszalifiskim, Spis 1200. W Zr6-
dtach nie notowana. Nazwa o strukturze dawniejszej typu prefiksalno-
-sufiksalnego: og-dol-tno (miejsce itd.). Zapewne z n. ter. przeniesiona na
n. topogr. m.; Wadolno, ps. Grodziszcza, pow. Swidnica. N. topogr.
(jw.).

W spisie n. m. PRL z roku 1968 juz bardzo licznie wystepujg nazwy
przysiotkow, osiedli, kolonii itp. typu Wadotek, Wadoty, Waddt itd., Spis
1200. Z kolei w Zrddtach historycznych jest ich bardzo niewiele (w sumie
okoto 12) i to niemal wytacznie oznaczajg one jaka$ n. ter. lub hydronim

PE Pawtowski, Nazwy miejscowosci Sadecczyzny, Cz. 1, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1971, s. 124.

3l Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—11, Warszawa 1958
in;tuport 9s. 872
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(Jez., staw). Do niedawna byly to wiec jeszcze zapewne zwykie toponi-
miczne apelatywa. Wymieniani je nizej w odpowiedniej kolejnosci:

Wadotek, osada, pow. Walcz; Wadotek, os., pow. Pisz; W a-
dotek, a. Wondollek See, jez. Hydron 197, 199; "Wadotek, tgka na
Wiatrowie, por. tez Wadoty: ,nad smuszka, co zowig Wandotami”
KozBAP Il 362 (n. z okoto 1611 r.): por. tez niezbyt jasng n. WadotKka,
a. Wondollek Fliess, Hydron 432. Oczywiscie nie chodzi tu o jej budowe,
tylko o to, do czego sie odnosi i gdzie wystepuje.

Wadot ki (6 r., Spis 1200), kol., pow. tomza; ps., pow. Miechow;
Waddt ki Borowe, w$, pow. Zambrow, Spis 1200, oraz Vandolki 1578
Maz 377; Wadotki — Bucki, w$, pow. Zambréw, Wadotki —
Cwejki, kol., pow. Zambrow, Wadotki Stare, w$, pow. Zambrow; tez
z Mazowsza z XVI w.: Vandolki Antiqua 1578 Maz 377, Wandolki 1578
Maz 383. OdnotowaliS$my réwniez 2 nazw.: Wadotowski z ziemi wizkiej
oraz Wadotkowski z ziemi tomzynskiej (z r. 1788)33

Wadoty; nazwy rozsiane po calej Polsce na oznaczenie 0s. (4 r.), wsi
(1 r.), przysiotkow (4 r.) i kol. (1 r.), Spis 1200. Ponadto 2 r. notuje sie
z e Wadoty (kol. i ps.) w woj. bydgoskim i katowickim, Spis 1204. Obocz-
no$¢ wa- obok wa- polega na dawnej roznicy iloczasowej, Rozwad 138—
—140. Jest to forma pluralna od apelatywu badZ nazwy ter. wadét | Wa-
dét w funkcji n. m., por. wadot dét, parow, wawoz, jar’ SW VII 478.
Struktura toponimiczna nowsza, przejrzysta. W zrédtach tylko 2 razy od-
notowatem n. ter. Wadoty 1545 KozBAP 11 367: miejsce nieznane pod Ba-
chorzewem [..] locus Wadoty; Wadoty, pole KozBZW II.

Wadot (Wed 6t); w Spisie 1200 jest w sumie 7 tych nazw, a mia-
nowicie 6 osad i 1 ps. W kilku zapisach Zrdédtowych notujemy: Wadot,
miejsce nieznane miedzy Neklg a Starczanowem, Wadét (w 1650 r. Wan-
dot), m. nieznane na Studzieicu Rogozinskim, Wadot, jez. pod Mialg
KozBAP Il 362; Wado6t (1766' r), m. nieznane na Szaradowie (tez Wado-
tek, dot na golach koscianskich) KozBZW Il 444; Wado6t, jez. na Rosku
KozBZW 11 450, Waddt, staw na Cykowie. Kilka nazw ter. okreslajgcych
uksztattowanie ziemi notuje sie w pow. jasielskim i kro$niefskim: Vondily
"Wadét, Vondoiy (6 r.), Vondoiek oraz Vyndolyaa Jak wiec wida¢, nazwy
te, niegdy$ wytgcznie terenowe lub hydronimiczne, w chwili obecnej dos¢
czesto petnig funkcje nazw wiasnych topograficznych. Dzieje sie tak za-
pewne m.in. dlatego, ze apelat. wadot, wadotek itd. coraz bardziej wycho-
dzi z uzycia, tracac jednocze$nie swojg wyrazistos¢ zaréwno strukturalnag,
jak i semantyczna.

2 Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1845, s. 469.
BPor. W. Lubas Nazwy terenowe powiatow jasielskiego i krosnienskiego,
»Onomastica” 1X, 1964, s. 125.
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Wadroze, ws, pow. Woldw, woj. wroctawskie, Spis 1200, Wadro-
ze Male, ws$, pow. Legnica, ibid, Wadroze Wielkie, ibid. W przeka-
zach historycznych analogicznej nazwy nie spotkatem, brak tez podobnego
apelatywu. N. przejrzysta: *va-dorg-t>je 'miejsce wsérod drdg, miedzy dro-
gami’ itd.

Wadziebnia, dawniej Wadziebna, jez. pod Gbérznem, pow. Brod-
nica: za bagnem Wadziebna zwanem 1763 KozZWW Il 203—204, por. tez
Hydron 432. Zwigzek ze stp. i dial, dziebra, dziebrz ~ *di>brb, *dbbrb
‘wertep; dét, zaros$la’ oczywisty, stad: hydronim *vg-dbbr-bna oznaczatby
‘miejsce btotne lub konkretnie jezioro wsrdd zarosli, w dole’ itd. Apelaty-
wu brak. Jest rz. Brda.

*Wagnow o, w zapisie Wangnowo, osada nieznana w okolicy Mili-
cza, tez Wangnow 1310, Ostrowansa des [..] Wangnow, niem. Wengenaw
KozBZW 11 440—441. Widoczny zwigzek z czas. *-g~bnati : *gonjg itd., por.
poi. gna¢ i wy-gon itp. SE 146. Por. tez liczne n. m. z rdzennym gnac: Wy-
gnaniec, Wygnanka, Wygnanow itd., Spis 1276.

*Wagnica, w zapisie Zzrodlowym Wangnica, niegdys$ strumyk w oko-
licy m. Gory, tez Wangenitz 1310, Wangenicz 1328, Wangnycz 1375
KozBZW Il 440—441. Nazwa o charakterze prefiksalno-sufiksalnym i wigze
sie zapewne z czas. *-gnati, stad pierwotne *vg-g~bn-ica. Por. Wagnowo.
Apelatywu brak. Mozna przypuszcza¢, ze n. Wagnica miata pierwotnie
oznacza¢ ‘wode lub strumyk szybko pedzacy i wrzynajacy sie w teren;
werzniety, waski’ itd.

Wagr oda, ps., pow. Mielec, w$, pow. Gora w woj. wroctawskim,
Spis 1200; n. wyraznie nawigzuje do apelat. wagroda ’miejsce ogrodzone;
wygon; miejsce miedzy plotami’ SW VII 478 i nalezy jg wigza¢ z daw-
nym *vag-gord-a : *-gord-iti 'grodzi¢, zagradza¢’ itp. W zapisach Zrddio-
wych odnotowana jest wytgcznie w funkcji n. ter.. Wagroda, miejsce na
Swidnicy; tagka nieznana na Jedrzychowicach (r. 1495—1526), pod r. 1503:
pratum Wagroda; dalej ogréd nieznany na Gatgzkach pod Kozminem
1561—1565: hortus V<t>groda 1561; Wagroda, ogrod, Srodkowa cze$¢ wsi,
pod data 1566: in communi fundo alias na wagrodzie in Nowe Urbanowo,
pod datg 1562: in loco intermedio alias na wagrodzie in Wolikowo KozBAP
Il 363; tez Na wagrodzie, miejsce nieznane na Zgirzycach, w zapisie: na
wOgrodzye al. in planicie eiusdem villae KozBAP Il 363; Wagroda, tgka
nieznana na Stomkach chodzieskich: [..] de prato d. Wangroda in Slanky
1486, oraz niegdy$ miejsce na Pawtowicach leszczyniskich KozBZW |1 445.
Z kolei w funkcji apelatywnej odnotowano tez wagrdd (lub moze jednak
wagroda, jw.) w woj. rawskim z XVI w.: ,Jest w tej wsi na wagrodzie
ogroddéw 14 [..] od kazdego ogrédka ptacg per caponem 17, LusR 15. Z za-
pisow tych wynika, ze n. Wagroda okre$lata pierwotnie obiekty fizjogra-
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ficzne, a dopiero podzniej zaczeta funkcjonowaé jako n. wilasna topogra-
ficzna. Jest n. dawng o strukturze prefiksalno-sufiksalnej (*va-gord-a).

*Waggardy, czy Ogardy, osada na zachdd od Dobiegniewa w N.
Marchii: z 1349 r. zgermanizowane zapisy Wugarden, Wogarden, Wogarten
i 1375 Wogarden, ok. 1420 r. Wegharden itd. wskazujg, ze chodzi tu raczej
o formacje z nagtosowym O-, czyli Ogardy ’Ogrody’ a nie Wa-, jak np.
w meklemburskich nazwach Wudole ™edolbje’ czy Wostroze ™*oslrozbje’u.
Por. apelat. wagarda z odsytaczem do wagroda SGP VI 78, SW VII 478,
ale to chyba co innego, chociaz obydwa przykiady sg péinocnopolskie
(pomorskie).

*Wagrodnica, n. hydron. sprzed 1800 r., Hydron 145: *vg-gord-tn-
-ica w znaczeniu ’potok lub jaka$ woda ,,ogrodzona” warunkami fizjo-
graficznymi; ograniczona w swych mozliwosciach odptywowych’ itd.

Wagrodno, 4 wsie, kol. i osada w pow. Szczecinek, Piaseczno, Put-
tusk, Legnica, Spis 1200; w zapisach Zrodtowych poczawszy od XIV w.
wymienia sie 3 n. osad i 1jez., por. Borek 258, Maz 229 (1576 r.). N. spro-
wadza sie do dawnego apelat. przymiotnikowego: *vag-gord-no, por. Wa-
groda, wyzej. Oprdcz tego mamy: Wola Wagrodzka, w$, pow. Pia-
seczno: Wola Wagroczka 1576 Maz 229, oraz nazw.: Jacobus WagrodzKi
(2 r.), N. Joannes [..] Wagrocki, Gabriel Wagrocki obok Gabriel Wagrodzki
1576 Maz 229. Apelat. brak.

Wagrodka (3r.): osada w pow. Bedzin i Bartoszyce oraz w$ w pow.
Otwock; w zrodtach odnotowano n. ter. Wagrodka, pole na Wiosciejew-
kach KozBAP 11 363. Por. Wagroda.

*Wagrdédki, bagno nieznane miedzy Wystawicami a Biskupicami:
lutum Wagrotki 1603 KozBAP Il 363. N. w formie plur., por. Wagrddka.

Wakole, kol, pow. Lipno w woj. bydgoskim, Spis 1200: Wakole,
ws$ i mtyn nad Mniem w parafii Czernikowo KozZWW Il 204, SE 597. N.
przejrzysta: *va-kol-bje: *-k o 1lo ’kolo’, por. poi. okolica, okoli¢ itp. Tez
miasto Koto. W szczegdéty nie wnikam. N. raczej to-pogr. typu pre-
fiksalno-sufiksalnego.

Wakolek, ws, pow. Lipno w woj. bydgoskim, czyli n. z tego terenu,
co i Wakole (por. wyzej). Albo jest to niezalezny derywat typu pre-
fiksalno-sufiksalnego, albo formacja demin. od Wakole. W Zrddtach ana-
logicznej n. nie spotkatem.

Wakop, osada, pow. Krasnystaw i osada, pow. Nowe Miasto Lub.
Spis 1200; poza tym sa jako n. fizjograficzne: Wakop, droga w gromadzie
Boréwek i dot w grom. Krasnystaw (por. Wakop, os. w grom. Krasnystaw,

K7 M. Jezowa, Dawne stowianskie dialekty Meklemburgii w $wietle nazw miej-
scowych i osobowych, Cz. 2: Stowotwdérstwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962,
s. 40.
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co chyba od tego poszto), droga 1 dot przy Czystej Debinie — kolonii
i droga przy wsi Zakrecie, pow Krasnystaw, Urzad nr 111 s. 56—57, por.
tez 2 nazwy drog: Wakop Olesinski i Wakop Wielobycki we wsi Olesin,
pow. Krasnystaw, Urzad nr 111, s. 5(P-57; tez Wakop, prawy doptyw
Sanu i Wakop, Zrddto i ujscie we wsi Dgbrowa Rzeczycka, Hydron s. 119.
A wiec pierwotna n. ter. w funkcji n. wiasnej (topogr.) i wlasnej tereno-
wej. Por. czeste apelat.: wakop SW VII 478, SGP VI 78, tez wakop ‘wawdz,
jar, parow; wadot’ SDor 1X 873; wakop : *va-kopa¢, jak wykop : wykopaé
itd. W SDor 1X 873 okre$lany jako wyraz gwarowy.

Wakopy (1 r), wawoz i doty przy wsi Kijany, pow. Lubartéw; plur.
od Wakop; Urzad nr 113, s. 32.

Wa kopna Wola, tj. Wola Wakopna, ws$, pow. Opatéw, Spis 1200..
Przym. *wagkopny brak.

*Wanorze; jedyna n. notowana w Zrédtach juz w wieku XIlIr
Wanoze, posiadto$¢ klasztorna 1246 i nastepnie: Wanorze obok Wanorze
1583 KozBZW Il 445; dzis Wonorze, pow. Inowroctaw, Spis 1256.
Nazwe nalezy zapewne wigza¢ z wyrazem nora || nura || nor w znaczeniu
‘grota, pieczara; nora’ SE 366, stad *va-norbje jako okre$lenie miejsca
w grotach, lochach itd. Jako dawna posiadtos¢ klasztoru strzelehAskiego
moze sugerowac, ze chodzito tu o nazwe miejscowosci, w ktorej sie ukry-
wano, chroniono przed wrogiem itd. Moglto to byé réwniez pierwotne
miejsce obronne. N. kult. lub topogr.

Wapielsk, wie$ i kol., pow. Rypin w woj. bydgoskim, dawniej
Wapilsko : Wapilsko, Vagpielsko itd., RospN 275, Zierh 375. Rekonstrukcja
w postaci formacji topogr. *Va-pil-t>sko (moze obok *Va-piel-tsko) : *-pil-
obok *-piel~, jak Pilica itd., wydaje sie w peini uzasadniona, por. RospN
275. W szczeg6ty tu nie wnikam. Nazwa moglaby pierwotnie ozna-
cza¢ potozenie wsréd wod ptyngcych, po prostu ,fw wodach lub wsréd
wod” itp.

Wapiersk, dawniej tez Wapirsko obok Wapirsk, pow. Dziatdowo
w woj. olsztyhskim, Spis 1200; tez os., pow. Stubice, woj. Zielona Goéra.
W Zrédtach notujemy: Wapiersk, w$ nad jez. w dawnym pow. brodnickim
KozWW Il 205, w Wapiersku i Wapiersko (4 r.) BarPr 24, 67, 294—296,
308; Wapiersk, jez., prawy d. rzeki Wel; por. tez nizej n. tgki Wapierz
w pow. dawnym brodnickim: Wanpierz, tez Wapierszczyzna itd. oraz
nazw. Wampierski, por. RospN 275, KozBAP Il 363, KozBZW Il 445,
Hydron 235. Powyzsze dane sugerujg przyjecie za RospN 275 bazy topo-
nimicznej *-pir- obok *-per-, jak w prze¢ ’butwiec’, przelina itd. SE 442,
stad tez *vg-pir-t>sk(o) ‘o ziemi, gdzie wszystko ,,przeje”, wymaka badz
wymarza’. N. topogr. Wskazuje na to m. in. n. taki Wapierz ~ *vg-per-
-bj(e) 'miejsce ,,przejace”’, por. SE 442,



346 STEFAN WARCHOL

*Wapierszczyzna, por. wyzej, oraz prace Safarewiczowej33

‘Wapierz, tgka na Dusinie, dawny pow. brodnicki; por. wyzej, oraz
co do innych spraw, RospN 275.

Wampierzow, ws, pow. Mielec, Spis 1194, dawniej Wapie-
rzéw : Wapierzow (2 r.) Mip 255. Por. Wapiersk. Moze to by¢ n. rzekomo
dzierzawcza z przyrostkiem -O6w, por. tukdw, Podlodéw itp. Zob. tez
apelat. wapior, wapiory SW VII 479, SE 597. Por. tez gw. wypierzy¢ (sie)
— o kurach i innych ptakach.

*Wasietnica, rzeka: ,Jezioro przy tej wsi mate, z ktérego rzeka
Wasietnicza biezy do Stupska [...]” LPom 98; por. baze *si-to ’do przesie-
wania’, oraz sia¢ i *sieC SE 487, 492. Stad *vg-se-t-n-ica, gdzie moze
chodzi o rzeke obfitujacg w ryby, po prostu ’,,zasiang” rybami’ itd. N.
niezbyt przejrzysta.

Wasioty, kol., pow. Dziatldowo w woj. olsztynskim, Spis 1201; por.
por. sioto (z ros.) wie$” SE 491. N. pluralna, nie wiadomo, czy topogr.
W Zrodiach nie notowana.

Wasochy, osada, pow. Miastko, Spis 1201. Por. rdzenne socha ’stup’,
tez rosocha ’rozwidlony pienn drzewa’ itd., SE 505, SDor VI 1049. W Zrod-
fach brak tej n. Podobnie jak n. Wasosz i Wasosze mogta pierwotnie ozna-
cza¢ miejsce, gdzie sie co$ ze soba schodzi czy zbiega. Por. tez Zierh 375.

*Wasosy, tgki na Wrdéblewie, pow. wielunski KozWw 11 205. Por.
nizej n. Wasosz, Wasosze. Jest to zapewne zmazurzona posta¢ n. Wasosz,
pl. gw. Wasosy.

Wasosz (obok Wagsosze). Nazwa bardzo pospolita. Tylko w Spisie
1201 jest 19 n. w postaci Wasosz i 4 jako Wasosze. Struktura przejrzysta:
*vg-soch-pje (czy wczesniejsze *wbn-soch-'bjey Zierh 375) w pierwotnym
znaczeniu topograficznym ’‘miejsce, w ktdrym sie co$ z sobg schodzi’,
Zierh 375. R6zne dane Zrodtowe pokazujg, ze n. ta w funkcji n. wiasnej
topogr. ewystepuje juz co najmniej od wieku XV, por. tez Zierh 375.
Z uwagi na przejrzysto$¢ strukturalno-semantyczng tej n. ze szczeg6tow
rezygnujemy. W sumie z réznych Zzrddet wynotowatem ponad 20 tych
nazw, w tym i rozne n. ter., Jak np.: Wasos, tgka na Parczewie Wysokim,
Wasosz 1683, pole na Jankowie Zatesnym, tez miejsce nieznane z r. 1756,
KozBAP Il 364. Pierwotnie byta to zapewne wszedzie posta¢ Wasosze, na
co wskazujg niedwuznacznie dawne zapisy: dicitur Wonsosze, in minori
Gorzicze dieto Wansosze, Wassosze itd. KozStwW 129, Derslaus de Wan-
szosze LD 1 358. W funkcji n. wiasnych ter. wystepuja réwniez obecnie:
Wasosz, taka przy wsi Swiderki, pow. tukéw, Urzad nr 115 s. 55, las
przy wsi Poniatowa, pow. Opole Lub., Urzad nr 116 s. 30 itd.3

$H Por. H Safarewiczowa, Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimon-
towszczyzna, Wroctaw 1957, s. 305.
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Wasosze (w sumie 4 r.), w§ w pow. Konin, Wagrow i Miawa.
W nazwie tej zachowata sie stara, prefiksalno-sufiksalna struktura: *Wg-
-s0sz-bje, za$ zmiana Wasosze na Wasosz polega na czestej w toponimii
polskiej maskulinizacji nazw miejscowych, por. np. Zamoscie = Zamos¢,
Miedzylesie ~ Miedzyle$ itd.3 Por. wyzej Wasosz.

Wasoszki (2 r), osada w pow. Ztotdbw i Sulechéw, Spis 1201.
W Zrddtach brak. Jest tu urobienie pluralne i chyba deminutywne od n.
Wasosze.

Watocze, ps., pow. kancut, Spis 1201. Zapewne urobienie od do$¢
licznych n. potokéw w postaci Watok, co jest zapewne bardzo starym
derywatem wstecznym od *vg-tok-iti : *-tek-ti itd. SE 573, por. n. potok,
zatoka, tez Satok itp. N. topogr. od *vg-tok-bje.

Watok, ps., pow. Przeworsk, Spis 1201. Jest to typowa n. hydroni-
miczna odnoszaca sie do matych potokow: Wathok, fluvius, tez Wanthok
KDMtp 1V 503; ponadto: Watok, d. rz. Mleczki, prawy d. Sanu, Ractawo-
wski Watok, d. Wistoka, Hydron 432, Watog, d. Biatlej Dunajcowej Hy-
dron 48, oraz Watok (w zapisie Wontok) potok i zrodto wraz z ujsciem
we wsi Wierzawice3r. Chodzi tu zapewne o takg wode (potok), ktéry pty-
ngc wrzynat sie w teren. Apelat. brak. Por. Watocze.

*Watoka: 1 d Wistoka od Lubatéwki, 2. d. Wistoka od Lubeni,
Hydron 432; Watoka, Zrodto we wsi Potok i Wontaka we wsi Budziwoj3
Jest to zapewne derywat fleksyjny od Watok.

Watoki (2 r.), osada, pow. Lubliniec i ps., pow. Mielec, Spis 1201.
Sa takze: Watoki, d. Wistoka od Krzemienicy, Hydron 432, Watoki, las,
aki i potok we wsi Rakszawa3®

Wawat (3r): wsw pow. Opoczno i Wioctawek oraz Waioai-Folwark,
kol., pow. Wioctawek, Spis 1201; do nazw tych mamy kilka poswiadczen
zrédtowych, przy czym wystepuja one badz w postaci singularnej, badz
pluralnej, a mianowicie: Jacob [..] de Wawali 1443, Vanvol 1508, Wawali
1577 jako ws$ nad Pilicg, KozWw Il 205 Mip XIV 294, KmaN 212;
Wamwol 1520, Wawal i Waiwal 1557 w parafii Biatotarsk, KozBZW 11 447,
BarPr 18; Wanual (czyt. Wawat) 1406, las pod stawem u Wrze$ni, Wawaly,
pastwisko pod Starym grodem z r. 1751, KozBZW 1l 447, KozZzWW |l 205.
Prefiksalna struktura tych nazw, tj. typu Wawat (plur. Wa-waly), wy-
raznie wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z nazwami nowszymi.
Zresztg pisownia réwniez to potwierdza, bowiem wyjgtkowo odnotowana
posta¢ z o (w Vanvol) moze byé np. odbiciem XVI-wiecznej wymowy

& Warchot, op.cit, s. 139—140, 222—223.

& J. Rieger, Nazwy wodne dorzecza Sanu, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969,
s. 175.

&8 Ibid., por. tez Luba$, op.cit, s. 125

@ Por. Rieger, op.cit., s. 175.
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pochylonego a (por. znang w gwarach polskich wymowe wot wat’). Nazwa
ma zapewne charakter n. kulturalnej w znaczeniu 'miejsce lub osada po-
fozona wsérod watdéw albo miedzy walami, tzn. na terenie specjalnie ubez-
pieczonym’, por. tez KamN 212. Por. tez uwagi wyzej, s. 159 in.

*Wawel, dzi§ Wawel (w Krakowie). Jak wynika z badan W. Ta-
szyckiego, jeszcze w XVII w. n. brzmiata Wawel, Wawla, Wawlowi i pier-
wotnie oznaczata ’suche, wzniesione miejsce wsrod wod i mokradeb40
Sprowadza sie ona do dawnej formy: *Vag-vel- z pniem -vel- *vb1-)
w znaczeniu ‘wilgo¢, ciecz; woda’4l

*Wawelnia (1 r): ,stawek nazwany Wawelnia, przy drodze Ci-
sowskiey” z r. 1683—85, ,,na brzegu Wawalni [..] przy Wawelni” 1777,
KozBAP Il 364. W hydronimie tym, podobnie jak i w nazwie Wawel,
zawarte jest dawne znaczenie rdzenia *-vel- ‘wilgo¢, ciecz; woda’ a sama
n. jest starym typem strukturalnym o budowie prefiksalno-sufiksalne;j:
*Va-vel-bn-ja *Vbn-wbl-bn~ia) w pierwotnym znaczeniu 'woda wsrdod
obszaru suchego, na terenie zapewne nieco wyniostym, wsrod pél’ itd.

Wawelnica, w§, pow. Szczecin, Spis 1201, oraz Wawolnica,
dawniej miasto Wawelnica w woj. lubelskim42 Dla pierwszej z tych nazw
przekazoéw zrédtowych nie udato mi sie znalezé, natomiast druga, tj. Wa-
wolnica jest w petni udokumentowana i objasniona jako n. topograficzna
0 pierwotnej budowie: *Va-vel-bn-ica w znaczeniu ’'miejsce lub osada
otoczona wodg, bagnistymi tgkami’ itd.43 Wystepujace juz od XV i XVI
wieku zapisy oboczne, a mianowicie: Wawelnica obok Wawolnica (wtdrne)
wskazujg4 ze juz w tym czasie rdzenny element -vel- nie byt semantycz-
nie przejrzysty. PrzejScie rdzennego elementu -wel- w -wdl- ma charak-
ter badZ fonetyczny badZ tez, a moze nawet przede wszystkim, jest wy-
nikiem analogii do popularnych w toponimii nazw typu Wola, Wdlka itp.

¢Wawelnica, dawniej: Wawelnycza, oppidum regium, iuxta Wa-
welniczam fluvium 1470—1480 LD Il 255, a wiec n. rzeki przy miescie
0 tej samej nazwie. Dzi$ n. nie istnieje. Por. uwagi wyzej. Jest natomiast
n. wsi Wawolnica — Zarzeka w grom. Wawolnica, pow. Putawy, ktéra,
by¢ moze, wigze sie bezposrednio z nazwg bylej rzeki. Dzi$§ idacy od Na-
teczowa strumyk ma n. Bystra.

Wawolnica, por. pod Wawelnica; tu dodatkowo wymieniamy tyl-
ko na podstawie Spisu 1201: Wawolnica, kol. (dawniej folwark), pow. Ry-
ki; ws, pow. Strzelin w woj. wroctawskim. Ponadto odnotowano: Wawol-

HTaszycki, op.cit, s 59

4 Rudnicki, Dalsze dane o zasiedleniu..., s. 304—329.
L Warchot, op.cit, s. 206—208.

4 lbid., s. 208.

4 Taszycki, op.cit., s. 49 nn.
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nica, lewy d. Czarnej Przemszy, Hydron 432, oraz Wawolnickie, pole, pow.
Betzyce w woj. lubelskim, Urzad nr 104 s. 14.

Wawe Ino, ws, pow. Sepolno Kraj., Opole i Wawelno — Les$nictwo
w pow. Sepolno Kraj., woj. Bydgoszcz. Na tle n. Wawel, Wawelnica itd.
n. przejrzysta: *Va-vel-bno : *-v~bl- itd., por. tez Borek 259. Jest to stara
n. topogr. typu prefiksalno-sufiksalnego o charakterze przymiotnikowym.
W Zrédtach n. poswiadczone poczgwszy od XIIl w., Borek 259. Wszedzie
wystepuje z etymologicznie uzasadnionym -vel-, np.: Vanvelno 1290,
Wamwelno 1358 itd., Borek 259, a tylko w jednym przypadku jest $lgski
zapis de Wawalno 1312, co by¢ moze pod wpltywem pisowni niemieckiej
lub tacinskiej, Borek 259.

Wawozy, osada, pow. Putawy i ps., pow. Jasto, Spis 1201. W Zré-
diach tylko 1 raz odnotowatem ten wyraz w funkcji n. wiasnej: Wawozy,
wzgorze miedzy Glinkg a Promnem: circa Wonwozy i [..] Wonwozow
(gen. plur.) 1769 KozBZW Il 447; oprbcz tego sa: Wawozy, cze$¢ wsi Bo-
chotnica, pow. Putawy, Vevozy, zaro$la i doty w pow. jasielskim, oraz
Vqvus tamzeds Wyraz ten jest do dzi$ uzywany powszechnie w funkcji
apelatywnej, stad tez np. pole w pow. tomaszowskim okreslono: Za Wag-
wozem Urzad nr 120 s. 43, natomiast okres$lenie wagwdz rozumiano jako
apelat. Jest to synonim jaru, parowu itd., SDor X 880.

*Wawozna; jest to zapewne derywat wtérny od n. wawdz dla okre-
§lenia strumyka plyngcego w parowie, jarze: Wawozna 1365: [..] et in
riwlo [sic!] dieto Wawozna KDMip 11l 193, in rivulo Wawozna [..] 1564,
LusKr 41; Wawozna, d. WawozZnia (sprzed 1800 r.), Hydron 432; Wawozna,
rz. w zlewie Pilicy pod Lelowem: in riwlo d. Wawozna 1365, KozWW IlI
205. Etymologia przejrzysta: Wawozna : *vgvoz- ‘waska, gteboka dolina
0 stromych zboczach ...” SDor 1X 880.

Sa tez w zebranym przeze mnie materiale nazwy niejasne lub co naj-
mniej dwuznaczne, jak np.: Wabrowa, pow. Gostynin, Spis 1199, Waprzi-
schow 1531, villa in districtu Pokucie, ArchS V; Wastawice : Waslawicze,
Wezeréw itd. Wymagajg one oddzielnych i wnikliwych badan. Do nie-
ktdrych z nich wrécimy jeszcze przy innej okazji4.

KROTKIE WNIOSKI

Jak juz wspomniano wyzej, w artykule niniejszym Swiadomie pomi-
nieto wszelkie struktury toponimiczne wediug nas niezbyt jasne lub
w ogo6le ciemne. W tym miejscu zrezygnowano réwniez z bardziej do-

&b Luba$, op.cit, s 125
% Por. przyp. 14 26.
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ktadnego omoéwienia formacji apelatywnych z prefiksem wg- w konfron-
tacji z ich odpowiednikami w zakresie nomina propria. Bedg one stanowi-
ty na przyszto$¢ cze$¢ innej pracy4/. Niemniej jednak juz na podstawie
wyzej przedstawionego materiatu mozna wysnu¢ kilka wnioskéw o cha-
rakterze badz ogélnym, badZ szczegétowym.

W sumie poddano analizie ponad 50 roznych pod wzgledem struktu-
ralnym nazw miejscowych i terenowych. Najwiekszg ilos¢, bo az 26 przy-
ktaddéw, stanowig archetypiczne nazwy topograficzne, poswiadczone w zro-
dtach historycznych poczgwszy od XIIl wieku. Sg to twory o budowie
prefiksalno-sufiksalnej, jak np.: Wabrzeino, Wachabno, Wanorze, Wg-
pielsk itd., ktére od najdawniejszych czaséw wystepujg wytgcznie w fun-
kcji nazwy wiasnej. Nastepng grupe stanowi okoto 13 nazw, ktdre powsta-
ty przewaznie od juz istniejacych nazw wiasnych drogag sufiksacji lub
pluralizacji, jak np.: Wagrddka, Wakopna Wola, Wasoszki, Watoki itp.
Najczesciej sa to nazwy, ktére przybraty swag nazwe od istniejgcej wczes-
niej n. wlasnej terenowej (fizjograficznej). Trzecig i réwnie liczng grupe
(11 przykitaddéw) stanowig te nazwy wiasne, ktore juz w pdzniejszym okre-
sie historycznym (mniej wiecej od przetomu XV i XVI w. badZz o wiele
pdzniej) przechodzity z apelatywéw w topograficzne nazwy wilasne. Sg to
np.: Waborkdéw, Wadotki, Wakop i Wakopy, Wawozna itd. Cechg specy-
ficzng tych nazw jest ich jeszcze bardzo ,,Swiezy” i zywy zwiazek z odpo-
wiednimi apelatywami. Niektore z nich, jak np. Wawéz, Wadot, Wawozy,
jako fizjograficzne nazwy witasne majg poswiadczenia, w dodatku bardzo
sporadyczne, dopiero od XVIIlI w. Powszechnie natomiast wystepujg one
w funkcji apelatywnej. Moze poza dwoma wyjgtkami, a mianowicie n.
Wanorze i Wawaty (obok Wawatl), wszystkie pozostate nazwy w pracy tej
zawarte to typowe ,,topographica”.

W konsekwencji doszliSmy do wniosku, ze ten juz dzi$ niezbyt wyra-
zisty pod wzgledem znaczeniowym prefiks wg- wystepowat na catym
obszarze Polski od poczatku dziejow, tworzac od réznorodnych pni nazwy
wiasne i pospolite o charakterze topograficznym. Warto réwniez podkre-
§li¢, ze w tych najstarszych, prefiksalno-sufiksalnych nazwach wiasnych
wystepujg réwniez typowe dla nazw topograficznych przyrostki: *-vna ||
|| *t>no, *-bsko || *-bsk-, *-bje, *-ica || *-bn-ica.

WYKAZ SKROTOW

ArchS — Archiwum ksigzat Sanguszkéw w Stawucie, t. V, wyd. B. Gor.czak,
Lwow 1897.

4 Por. jw.
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.STUDIA SLASKIE"”
Seria nowa, tom XXVI (1974)

JANINA WEGIER

POSTACIE NIEMCOW | PARODIA ICH SPOSOBU MOWIENIA
W KOMEDIACH OSWIECENIOWYCH

Komediopisarze osiemnastowieczni w celu wzbogacenia komizmu sto-
wnego postuguja sie niekiedy stylizacjg parodiujgcg. OSmieszajg w jezy-
ku to, z czego chcieliby jezyk polski oczysci¢. Wielu sposréd nich to Swia-
domi obroncy jezyka polskiego, ktorzy chcg mu przywroci¢ dawng, od-
rodzeniowa Swietnos¢ i zdajg sobie sprawe z jego niedoskonatosci. Starajg
sie w tym celu oSmieszy¢ takg np. maniere czaséw saskich jak makaro-
nizowanie, widzg tez wspotczesne im niebezpieczehstwa grozace jezykowi,
jak np. wtragcanie do niego wielu stow francuskich i niemieckich, psucie
stylu przez wzorowanie sie na obcej skladni, og6lng niedbatos¢, jesli cho-
dzi o przestrzeganie podstawowych prawidet gramatycznych.

Parodiowanie roznych nieprawidtowych sposobdw modwienia czesto
spotykamy w komediach o$wiecenia. Z probami stylizacji parodiujacej
mieliSmy juz wprawdzie do czynienia w wieku XVII w literaturze sowiz-
drzalskiejl, na dobre jednak wykorzystali ten Srodek artystyczny dopiero
komediopisarze drugiej potowy XVIII wieku. Mistrzem w parodiowaniu
stylu okazat sie juz pierwszy komediopisarz polski — Franciszek Boho-
molec, ktéry w swoich utworach wprowadzit na szerszg skale indywidu-
alizacje jezyka wielu postaci. Z powodzeniem parodiuje wiec Bohomolec
rézne odmiany makaronizowania, specyficzny, zawity styl epoki saskiej,
przeplatanie jezyka polskiego francuszczyzng, prowincjonalny sposéb wy-
stawiania sie szlachty kresowej i wreszcie nieudolne postugiwanie sie je-
zykiem polskim przez Niemcow2. W jego $lady poszli i inni komediopisa-
rze, a najbardziej chyba znanym urywkiem ze stylizacjg jest fragment
z Pouurotu posta J.U. Niemcewicza, w ktdrym jedna z postaci, staroscina,

1Por. J. Krzyzanowski, Kilopoty tekstologa, czyli o jezyku artystycznym
,»-1ragedii o polskim Scilurusie” Jurkowskiego, ,,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 6, s. 201
i Antologia literatury sowizrzalskiej, oprac¢. S. Grzeszczuk, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1900, s. 541—560.

2J. Wegier, Stylizacja parodiujagca w komediach Franciszka Bohomolca. ,,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauczycielskiej w Szczecinie” nr 2, ,,Prace Wydziatu
Humanistycznego” nr 1, Szczecin 1971

23 Studia Slaskie — Tom XXVI
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stara sie mowic po polsku, stosujgc francuska sktadnie. Niemcewicz chciat
oSmieszy¢ skutki francuskiej edukacji u kobiet. Znane sg réwniez z ko-
medii Bohomolca, Czartoryskiego czy Zabtockiego postacie fircykow i ka-
waleréw modnych, ktdrzy wtrgcajg do rozmdéw wyrazy i zwroty a nieraz
i cate zdania francuskie.

Znacznie roznorodniej, jesli chodzi o stylizacje parodiujgca, wypadty
w komediach postacie Niemcow usitujgcych méwié po polsku. Parodio-
wanie bowiem wida¢ tu nie tylko we wtracaniu wyrazéw czy zwrotow
niemieckich, ale przede wszystkim w fonetyce i fleksji. Niemcow zle mo-
wigcych po polsku mamy w komediach F. Bohomolca Dziedzic chytry,
A.K. Czartoryskiego Gracz i Mniejszy koncept jak przystuga, A.T. Mich-
niewskiego Trzewiki morderowe albo szewcowa niemiecka oraz kome-
diach anonimowych Kretolewicz, Prostakiewicz i Rozwddka.

Postacie Niemcow wystepujacych w wymienionych komediach to prze-
waznie kupcy, rzemieslnicy i wojskowi nizszej rangi. Jezyk tych postaci
sparodiowany jest do granic karykaturalnych, tak ze niekiedy trudno
zrozumie¢, o co mowigcym chodzi, jak o tym Swiadczg ponizsze probki:

»l.] Szego, szego? Szto tam u kata. Zkad tego glupa $miecha? Jaka tu luda
besrozumna? Ja sobie pieknie i$¢, a oni $miaé ze mnie! Aby Mos Pan $miecha!
Da¢ mi pokoy! Szy nie ma inna robota prész $miecha? Kiedy ieszcze cho¢ iedna
bedzie $miata, to ia bezie dal taka na brucha kutaka, az bedzie noga zadaria,
tam do stu kata”. B-Dz 115.

»[..] Tego miara jest potrzebna dla wsistkie szewsa aber ia tego nie potrze-
pofa¢, obaszy to iest wielka szeSia na nasze proffesion... Ja, kiedy widzi, tadna
noszka, to ja barzo pofola mierzy¢. Ja szasem gada¢ do Dama: szy chse, szy nie,
szy fysokie, glepokie... Musi szlefiek szasem borgofa¢”. M-T 32, 43.

»[--] Ja tu rihtig bywatem, ale was Panski z rana spi, a w noc gratem... Mego
corki bedziem ozeni€... Prosze was Panski troche pienigdzem na wesel. Na $wie-
tym Michat rok co legomos$ciom winien za ten kulas” Cz-Gr 82, 83,

»[...] oto raport co ia na Jasznie Fielmozny oddatem... mit prima piana, szes-
nasci Dragoner pikoto; ze tych szetym zostanie in Caffa twa kommenderowan
y Wachtmayster na potfod do Farszaw, ieden do zyd arendarz po remanent na
exekucya, sostaie rzetelna do sluzpa szes¢ y tambur twa na dopelt szyldwach
przy pokoy Panski sztery to parad”. Cz-Mn 61.

+L--] Klaniam na leymo$¢ Panne Basie. Ja go miatl wszystko dobre Aber
mo&y kidéw heut nie prézne... Nein, nein, Jungfer ich tylko drey kieliszki wtozyt
w brzuch likier, i mnie zaraz zaszkodziowal. Aber nicht wiel prawde powiedziat”.
A-R 20.

»L.-] A madam, iest on szonka szi szostr W.Pana?... W.Pan przys¢ tu z towar
oder mie¢ proces? proces nidobra, fiele pinigdze kosztowa¢... 1dZ do moy kom-
nyca” A-Krt 68.

»[.-.] Mein herr, sa fielka iego posfolenia. iestem susoziemsa, a do tego kupsa
Deutschlandska, ktora chciataby sie sapytowaé mali nofinek... A iakiego to bydz
rosay Szlowiek?... Oto sze tego Pana Oronta dafa¢ swoy sorek sa Pana Prostaka
na szona”. A-Pr 57—59.
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Rzecz charakterystyczna, ze wszyscy wymienieni wyzej komediopisa-
rze w podobny sposob ,,deformujg” jezyk swoich niemieckich postaci,
szczegOlnie jesli chodzi o fonetyke. Mamy wiec liczne przykiady na za-
stepowanie t przez |, poniewaz tej pierwszej gtoski brak w konsonanty-
zmie niemieckim: cala, musiat, zrobit, kietbas B-Dz 128, ttusta B-Dz 129,
Marszat, kasat, sztugem (stuga) Cz-Mn 60, ktaniam, miat, gtow A-R 20,
zaplaci¢, diabta, gtowa, diuzey A-R 24, sztowiek, mali (maly), chciataby
A-Pr 57, przyiechat A-Krt 67, tadny A-Krt 68, bywatem, gratem Cz-Gr 81,
tadna, gtgpokie (gtebokie) M-T 43. Jest to typowy biad Niemcow mowia-
cych po polsku, zaswiadczony czesto w drukach Slgskich3,

Cecha réwniez typowa, tatwo zauwazalng dla Polaka, jest charaktery-
styczne ubezdZwiecznianie spoétgtosek przez Niemcow. Przykiady na tego
rodzaju wiasciwosci od czaséw najdawniejszych kontaktow polsko-nie-
mieckich podaje Stanistaw Rospond4 istote tego zjawiska wyjasnia row-
niez szczegbtlowo Pawet Smoczynskis. W komediach na ubezdZwiecznianie
spoétgltosek jest dos¢ duzo przykiladdow: fiete B-Dz 138, cztofieka B-Dz 115,
kafater B-Dz 129, saras B-Dz 132, barso B-Dz 126, fiem, Farszaw, szetym,
fietmozny Cz-Mn 61, fysokie, pofota (powoti), gtgpokie M-T 43, potrzepo-
fa¢ M-T 42, smaystrofa¢ M-T 41, szatofa¢ (zatowa¢) M-T 51, posfotenia,
nofinek A-Pr 57, dafa¢ A-Pr 59.

Inaczej tez wymawiajg Niemcy spotgloski zwartoszczelinowe; starajg
sie je zastepowac szczelinowymi, jak o tym Swiadczg przyklady: sztofieka,
possiwa (poczciwa) M-T 49, noseszka (nézeczka) M-T 51, bezie M-T 48,
52, A-R 24, szy (czy), gzzie (gdzie) M-T 46, mosi dobrozieie M-T 40, prezey
B-Dz 159, pienigz B-Dz 182, poziekofat B-Dz 163, posiezie¢ B-Dz 131,
saprowazi¢ B-Dz 154, wize¢ B-Dz 178, ziwowa¢ B-Dz 169, ziekuie B-Dz
117, suziziemki (cudzoziemki) A-Krt 67, posiwa (poczciwa) A-Krt 68, kupsa
A-Pr 57, sorek (corke) A-Pr 59, susoziemsa (cudzoziemca) A-Pr 57, jeszor
(wieczor) Cz-Mn 60, peze (bedzie) Cz-Mn 60.

Z innych wiasciwosci fonetycznych wystepujacych tylko u kupca $lg-
skiego z komedii Bohomolca na uwage zastuguje bezwyjgtkowe zastepo-
wanie gtoski z, § pisanej przez rz spotgtoska r: gospodara B-Dz 137, grecz-
na B-Dz 126, 127, 137, brucha B-Dz 115, dobre (dobrze) B-Dz 128, pre-
stawa¢ B-Dz 157, pryiaciet B-Dz 157.

By¢ moze, iz w XVIII wieku gtoska pisana przez rz nie byla jeszcze

3S. Rospond, Dzieje polszczyzny $laskiej, Katowice 1959, s. 314, 321, 349, 274.

<S. Rospond, Polsko-niemieckie substytucje graficzne i fonetyczne w naj-
dawniejszych dyplomach i tekstach $laskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wro-
ctawskiego”, ser. A, nr 5 (1957), ,,Jezykoznawstwo”, s. 9, 12, 14, 15 10, 20, 27, 28, 30,
32, 37.

ip. Smoczynski, Trudnosci Niemcow z wymowag polska, oraz zwigzane
z tym inne lingwistyczne problemy, ,,Jezyk Polski” XLV, s. 27.



356 JANINA WEGIER

identyczna z gtoskami §, 7z i dlatego Niemiec ze Slaska wymawia tylko r,
a pomija trudny dla niego element frykatywny. O tym bowiem, ze mnigj
wycwiczeni w jezyku polskim zamiast: trzeba,,rzepa, rzad, Rzym wyma-
wiajg: treba, repa, rad, Rym pisat juz XVI-wieczny gramatyk Stojenski6.

Rzecz charakterystyczna, ze wyzej omowiona wiasciwosé wystepuje
bezwyjatkowo tylko w jednej komedii. Jej bohater nazywa sie Dreyner
i ma wyraznie okres$lone pochodzenie, poniewaz moéwi 0 sobie: ,Ja jest
kupca Szlgska”. Postacie Niemcow ukazane przez innych komediopisarzy
nie majg tak Scisle okreslonego pochodzenia i poza jednym wyjgtkiem
(gospodar A-Krt 67) przy mowieniu gtoske pisang przez rz pozostawiajg
bez zmian. Moze to byé oczywiscie przypadek, bardziej prawdopodobne
jednak jest, ze wiasnie na Slasku zréwnanie glosek f i z nie nastgpito
jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku i dlatego witasnie ,,polszczyzna”
Niemca $lgskiego jest nieco inna.7

Potkniecia i btedy fleksyjne sa w jezyku wszystkich Niemcéw dos¢
czeste. Z nieprawidtowosci deklinacyjnych na pierwsze miejsce wysuwa
sie mieszanie rodzajow rzeczownikdéw, zaimkéw i przymiotnikéw oraz cze-
sty brak zgody pomiedzy wyrazem okreslanym i okreslajacym, co dla
stuchajgcego Polaka musi brzmie¢ zabawnie: On raz tylko na moy geba
swego reka potozy¢ B-Dz 130; On teraz dostat zona, ale zlego baba; Moy
Pan Brat Stryieczna B-Dz 126; méy gtébw A-R 20; ieden Panien A-R 21;
do Farszaw Cz-Mn 61; To iest wielkiego sekret A-R 21; ia przychodzio-
wal tu po pienigdz za moy robot A-R 21; iestem susoziemsa, a do tego
kupsa Deutschtandska A-Pr 57; swoy sorek (swojg cérke) A-Pr 59; W Pan
przyiechal w ten miasto A-Krt 67; Ja posiwa szlowika (ja poczciwy czto-
wiek) A-Krt 71; proces niedobra A-Krt 68; mego corki bedziem ozenié¢
Cz-Gr 82; wielka szesca (szczescie) M-T 43; Ah, so za paluszka tadna M-T
51; ia nie gtupia partacza, ale madra szewca M-T 52.

Polski system koniugacyjny tez byt nie lada putapka dla Niemcow
usitujgcych méwié¢ po polsku, jak o tym swiadczg nieprawdopodobne dzi-
wactwa w uzyciu réznych form czasownikowych: Co to tak gteboko my-
Slowa¢ M-T 115; mosie (moze) ich pyta¢, a oni bedzie pofie M-T 41; ian
tego nie potrzebofa¢ M-T 42; chciataby sie sapytowaé¢ A-Pr 57; ia przycho-
dziowal A-R 21; ia robiowal A-Pr 23; ia nie bezie dtuzy cierpiowal A-R
24; ia poys¢ do sada, i bedzie pozywowal Imos¢ A-R 24; Ja bezie pokazaé
M-T 52; iest go byl u nas oszelmofana B-Dz 151; Ja bedzie ig pokazat na
krafca tam tego B-Dz 121.

Dos¢ osobliwie wyglada tez u omawianych postaci komediowych uzy-

8 Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskim, opra¢. J. Puzynina, pod
red. M.R. Mayenowey, t. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 729.

7S. Rospond, Polsko-niemieckie..., s. 10, 18, 21, 23, 24, 27 i tegoz autora Z ba-
dan nad przesztoscig dialektu $laskiego, Wroctaw 1948, s. 50.
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cie przyimkow: Ja dwanascie lat chodzit na szkota B-Dz 116; Ziekuie po-
korna na Wyspan Dobroziey B-Dz 117; Chciat pienigz na kiesien szukac
B-Dz 182; W Pan przyiechal w ten miasto A-Krt 67; Co to tak gieboko
mys$lowaé¢ na swoy glojka M-T 115; mam rosum na glofa M-T 49.

Z wiasciwosci leksykalnych daje sie zauwazyé mieszanie wyrazow nie-
mieckich do dialogéw: Nein, Nein Jungjer ich tylko drey Kieliszki wtozyt
w brzuch likier A-R 20; Ich libte hardzi () ieden Panien A-R 21; Gut,
ober mnie trzeba pienigdz Cz-Gr 84; Ja tu rihtig bywatem Cz-Gr 81; Mein
herr A-Pr 59; Aber ia przychodziowal A-R 21.

W przytoczonym materiale jezykowym daje sie zauwazy¢ brak kon-
sekwencji przy stosowaniu zabiegéw stylizacyjnych; jeden i ten sam wy-
raz brzmi czasem réznie nawet w tym samym zdaniu. Swiadczy to o do-
rywczej obserwacji sposobu moéwienia Niemcow i o niewielkiej wiedzy
jezykoznawczej autorow. Najbardziej konsekwentnie stylizacje przepro-
wadzit Bohomolec, ale byt to komediopisarz o wyjatkowym wyczuciu je-
zykowym, ktory na temat jezyka ojczystego sporo teoretyzowat.

W zaprezentowanych sposobach moéwienia Niemcéw brak przy styliza-
cji umiaru, co staje sie szczegélnie nuzace przy diuzszych dialogach, ko-
mediopisarze stosujg bowiem jednoczesne deformowanie jezyka w fone-
tyce, fleksji, sktadni i stownictwie. Wyptywato to z braku wzorcéw w in-
dywidualizacji jezyka postaci komediowych, ktére sami musieli tworzyé¢.
Stylizacja parodiujgca zapoczatkowana i stosowana z powodzeniem jako
Srodek artystyczny przez komediopisarzy znalazta wielu nasladowcow
i z czasem znacznie sie wydoskonalita.

Po6Zniejsi od nich pisarze stosujacy te same zabiegi stylizacyjne, jak
np. H. Sienkiewicz w noweli Bartek Zwyciezca,, A. Swietochowski w no-
weli Karl Krug czy B. Prus w Lalce wykazywali znacznie wiecej umiaru
artystycznego i przy wprowadzaniu Niemcéw do utwordéw deformowali
w nieznacznym stopniu ich jezyk. Dawato to znacznie lepsze efekty styli-
styczne. Zastugg komediopisarzy pozostanie trafne wskazanie wzorow
charakterystyki postaci poprzez indywidualizacje jezyka oraz wzbogacenie
komizmu stownego przez stosowanie réznego rodzaju parodii.

ROZWIAZANIE SKROTOW

A-Krt  — Anonim, Kretolewicz, Warszawa 1777.

A-Pr — Anonim, Prostakiewicz, Warszawa 1784.

A-R — Anonim, Rozwédka, Warszawa 1780.

B-Dz  — F. Bohomolec, Dziedzic chytry, Komedie, t. I, Warszawa 1756.

Cz-Gr — AK. Czartoryski, Gracz, Warszawa 1775.

Cz-Mn — AK. Czartoryski, Mniejszy koncept jak przystuga, Warszawa 1777.

M-T — AT. Michniewski, Trzewiki morderowe albo szewcowa niemiecka, War-
szawa 1777.
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BARBARA WOLOWIK

NAZWY NAUCZYCIELA DOMOWEGO, PRYWATNEGO

Praca stanowi probe przedstawienia kolejnego wycinka z dzialu lek-
syki specjalnej, dotyczacej oswiaty i wychowania. Wczesniejszy artykutl
omawiat Sredniowieczne nazwy nauczyciela, przedmiotem za$ niniejszego
jest grupa nazw nauczyciela domowego. Podobnie jak i poprzednie, zo-
stang one w miare mozliwosci przedstawione w kolejnosci ich powsta-
wania i poSwiadczenia. Praca dotyczy stownictwa w apekcie rozwojowym.
Przy doborze tekstdw kierowano sie kryterium tematycznym i chronolo-
gicznym. Poza nimi wykorzystano stowniki2: faciny $redniowiecznej, sta-
ropolski (hasta, ktoérych jeszcze nie opublikowano, sprawdzono w karto-
tece tegoz stownika), polszczyzny XVI wieku; stownik J. Maczynskiego,
G. Knapskiego, S. Lindego, gwarowy oraz stownik pod redakcjg W. Do-
roszewskiego. Lokalizacje materiatu zaczerpnigtego ze stownikow umiesz-
czono bezposrednio obok haset w skrétach, ktérych rozwigzanie znajduje
sie na koncu pracy. Pozostaly cytowany materiat znajduje sie w przypi-
sach.

Dokfadne okre$lenie czasu powstania i poczatku funkcjonowania
wszystkich prezentowanych w artykule nazw (chodzi gtéwnie o nazwy
wczesniejsze) nie jest mozliwe przede wszystkim dlatego, ze do tacihskiej
terminologii w Polsce brak odpowiednich zrédet. Wydana cze$¢ stownika
faciny S$redniowiecznej obejmuje dopiero poczatkowe litery (A—D),
a opracowania historykéw nie sg wystarczajace dla prac jezykowych, gdyz
trudne jest ustalenie autentyzmu zapisow. Badanie jezyka kolejnych epok
po Sredniowieczu nie nasuwa wiekszych trudnosci, bo jest on utrwalony
w wielu réznych Zrédtach. Dlatego tez najwcze$niejsze nazwy, ustalone
na podstawie relacji historykow, nalezy traktowa¢ jako przypuszczalne.
Ich potwierdzeniem bytyby Zrédta pdzniejszych epok.

Jednym z pierwszych terminéw oznaczajacych nauczyciela prywatne-*

1B. Wotowik, Sredniowieczne nazwy nauczyciela w rozwoju historycznym
(w druku). s .

*Ich petny opis znajduje sie w wykazie skrotow.
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go jest prawdopodobnie pedagog; wedtug zapisu historykéw3 pedagoga
miat juz $w. Wojciech. Sredniowieczny pedagog to ten, ktéry kierowat
zaréwno praktyczng jak i umystowg strong edukacji. Istote w obu wypad-
kach stanowito to, ze pedagog byt nauczycielem prywatnym. Znaczenie
tego terminu poswiadczonego zrddtami z doby odrodzenia potwierdzatoby
to przypuszczenie: ,,owa taki kazdy, ktory sie doma ze swym pedagogiem
schowa... podobien jest z6twiowi”4 Macz. 1l, 10 umieszcza tylko samo ha-
sto, ale Knap., 677 wyjasnia: pedagog ’str6z dziecinny, wddz, nauczyciel
prywatny’.

Wiek XVII przynosi pewne zmiany znaczenia. Pedagog oznacza juz
nie tylko nauczyciela prywatnego, ale réwniez jednego ze szkolnych wy-
chowawcéw — pomocnika mistrza, a wiec nauczyciela szkolnego. Stopnio-
wo termin oznacza ’nauczyciela w ogdle, wychowawce’. SL 1V, 71 podaje
jedno znaczenie za Knapskim (patrz wyzej) oraz notuje drugie: ’pedagog,
mistrz szkolny, dzieciowddz’. Druga potowa XVIII wieku dodaje pedago-
gowi kolejne znaczenie. Terminu uzywa sie¢ w znaczeniu ’teoretyka na-
uczania i wychowania’, w ktdrym funkcjonuje do dzis. SJP VI, 211 pod
hastem pedagog umieszcza nastepujace wyjasnienie: 1 ’nauczyciel, wy-
chowawca, teoretyk nauczania i wychowania’; 2. dawniej — ’nauczyciel
prywatny’. Interesujace nas drugie znaczenie zanika na przetomie XVII
i XVII wieku.

W Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski5, zawierajgcym doku-
menty do roku 1400 znajdziemy termin alumnus. W Staé. |, 449 proécz
znaczenia ‘wychowanek’, ktore nalezy uznaé¢ za podstawowe, jako drugie
podano: ‘wychowawca miodego ksiecia, tzw. piastun’; umieszczono takze
zenski odpowiednik: alumna ’opiekunka, nauczycielka’. Alumnus w swej
facinskiej postaci, w znaczeniu ’opiekuna, piastuna’, przetrwat tylko do
XV wieku, p6zniej juz sie z nim nie spotykamy. Zostat do$¢ szybko wy-
party przez polskie odpowiedniki, wtasnie opiekuna i piastuna. Ze wzgle-
du na to przejscie umieszczono go w tej grupie. Terminy polskie poswiad-
cza SS V, 597. Opiekun, opiekunka to ’ten, ta, ktora sie opiekuje kims,
sprawuje przewidziang prawem opieke (dozor) nad dzieémi nie majgcymi
lat sprawnych’. Identyczne wyjasnienie znajduje sie przy nazwie opie-
kadlnik || opiekadnik SS V, 597. Rownoczes$nie z tymi nazwami funkcjo-
nowat piastun, piastunka, podpiastun ten, ta co ’piastuje, opiekun, wycho-
wawca’ SS VI, 78. Trzeba pamietaé, ze opiekunowie i piastuni nie dziatali
na terenie szkoty, lecz penili funkcje wychowawcéw, opiekunéw domo-

8A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkdl w Polsce w wiekach srednich,
Petersburg 1898, t. 1, s. 45 (wg Bruno, Zywot $w. Wojciecha 5, s. 192).

4A. Gliczner, Ksiazki o wychowaniu dzieci [w:] Wybdr pism pedagogicznych
Polski doby Odrodzenia, Wroctaw 1956, BN nr 157, s. 314.

5 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan 1877, t. 1, s. 381
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wych. Ich rola roznita sie jednak od wymienionego wyzej pedagoga.
W czasach pierwszych Piastow piastunem byt wysoki urzednik dworski,
wychowujacy synow krdélewskich lub ksigzecych SJP VI, 296. Z biegiem
lat piastun, piastunka byli powolywani juz raczej tylko do nianczenia
miodszych dzieci. ,,Wiec sie Jasiek urodzit gotujze mu mamke, A sko-
ro pocznie chodzié¢, wnet piastunke Hanke”6; ,,Skoro z rgk mamek i pia-
stunek wyszedt, nadano mu kamerdynera7. W tym tez znaczeniu odnoto-
waty nazwe pozniejsze stowniki: SL 1V, 86 i SIP VI, 297. Znaczenie opie-
kuna uzna¢ trzeba za szersze i ogélniejsze, do jego podopiecznych nalezaly
nie tylko dzieci, a i rola byla bardziej rozlegta. Termin odnotowany przez
Macz. 281, SL Il 564, SJP V, 1026 uzywany jest do dzis. W obecnych
szkotach istnieje funkcja opiekunoéw, tj. ‘wychowawcoéw poszczegdlnych
klas’.

Na dworze Jagiely edukacje rycerskg krélewiczéw zlecono Piotrowi
Ryterskiemu. Byt on réwnoczesnie ich ochmistrzem,89 tzn. domowym na-
uczycielem edukacji umystowej. Relacja Historyczna nasuwa analogie
terminu ochmistrz z wczedniej juz wspomnianym pedagogiem, ktéry tak-
ze kierowat owymi dwoma stronami wyksztatcenia. Ochmistrza poswiad-
cza SS V, 403 i objasnia, iz jest to ’urzednik dworski nadzorujacy stuzbe
i dbajacy o etykiete na dworze, marszatek dworu’. W pracy E. Zajdy*
ochmistrz jest zaliczony do nazw urzednikéw. Jednym z obowigzkdéw, kt6-
re wykonywal, byla na pewno funkcja nauczyciela domowego. W tym
wiadnie znaczeniu uzywajg go m.in. Gdrnicki, Maciejowski, Krasicki: ,,cel
[...] dworzanina ten jest, aby wiodac pana ku dobremu, zostat w tej mie-
rze u niego ochmistrzem”10 ,,jejmos¢ wzieta na siebie edukacje corek i za-
stepuje ochmistrzyniell Spotkano rdéwniez termin wiceochmistrzynil2
U Macz. 124 termin wystepuje w postaci hochmistrz. Kolejne stowniki
ttumaczg ochmistrza jako: 'magister’ Knap. 585 (Knap. notuje takze nazwe
podochmistrzy); ’dziecinny nauczyciel, guwerner’ SL Ill, 433 (Linde
uwzglednia forme zenska, ktdra funkcjonowata obok meskiej); ’nauczy-
ciel domowy, guwerner’ SJP V, 606 — hasto podane jako dawne. Och-
mistrz pochodzacy z niem. Hofmeister byt w uzyciu do przetomu XIX
i XX wieku.

6 M. Rej, Wizerunek wiasny zywota cziowieka poczciwego, Petersburg 1881,
S. 57.

I'l. Krasicki, Pan podstoli, Petersburg 1861, s. 108.

8 A. Knot, Dzieje szkolnictwa wojskowego w Polsce, Lwéw 1938, s. 12.

9E. Zajda, Nazwy urzednikdw staropolskich (do roku 1600), ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Jezykoznawcze”, z. 31, Krakéw 1970.

Vi, Gérnicki, Dworzanin polski, opra¢. R. Pollak, Krakow 1928, BN nr 109,
s. 336.

Il Krasicki, op.cit, I, s. 165.

PH Muszynska, Ro6ze dla pensjonarki, Warszawa 1969 s. 103.
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Funkcje nauczyciela domowego od XVI wieku sprawowat tez tzw. do-
zorca. SP XV w. V, 553 podaje: dozorca 'nauczyciel, pedagog, wychowaw-
ca’ oraz synonimy: ochmistrz, przetozony, uczyciel. Przytoczono tu row-
niez zestawienie, w ktérym termin czesto wystepowat, mianowicie szkolny
dozorca. Dozorca w znaczeniu podanym wyzej przetrwat do XIX wieku
wiacznie.

W Ustawach KEN poswiecono mu odrebny rozdziat, gdyz ,,przy pu-
blicznej edukacji wiele na domowych dzieci dozorcach zalezy [..] i te
prawde zna¢ [..] powinni domowi, dozorcy miodziezy szkolnej”13 Prus
pisze, ze pewien szlachcic ofiarowat mu posade dozorcy swoich synéwl4
Termin odnotowat Knap. 145, SL |, 523, SJP Il, 336 — uznajac go za
dawny. Czasami dozorca nazywano tez ucznia petnigcego jakg$ funkcje.
W tym znaczeniu uzywa terminu KoHatajlh

W tym samym mniej wiecej czasie, co poprzednia, zaczeta funkcjono-
waé w znaczeniu nauczyciela domowego nazwa dyrektor, ktérg w wielu
wypadkach wyjasniano jako ‘domowy dzieci dozorca’le Dyrektor stat sie
terminem szczeg6lnie popularnym i powszechnie stosowanym w XVII
i XVII wieku.

Obie te nazwy utozsamiajg ustawy KEN, ,,dyrektorowie, to domowi
dozorcy miodziezy szkolnej [..] i przy edukacji wiele na dyrektorach, do-
mowych dzieci dozorcach zalezy”17. Funkcje dyrektoréw w mys$l przepi-
sow Komisji mogli petnié nie tylko samodzielni nauczyciele, ale takze je-
go pomocnicy oraz starsi uczniowie udzielajacy prywatnych lekcji. Dy-
rektor miat wiec szersze znaczenie od dozorcy. Piramowicz w Powinnos-
ciach nauczycielal8 méwigc o dyrektorze, ma na mysli nauczyciela, ktory
w owych czasach byt czyms$ lepszym od bakatarza. Fakt ten potwierdza
SG |, 417, w ktérym dyrektor oznacza ’nauczyciela wiejskiego’. Jest to
wiec kolejne znaczenie nazwy. Od przetomu XVIII i XIX wieku dyrektor
zaczyna petni¢ funkcje kierujacego szkotg (przewaznie Srednig). Raporty
wizytatoréow mowig o dyrektorachld w tym samym znaczeniu; o dyrekto-

B Ustawy Komisji Edukacji Narodowej przepisane w Warszawie w roku 1783,
Lwéw 1917, s. 106.

U B. Prus. Nowele, IV, Warszawa 1949, s. 156.

LH. Kottagtaj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Au-
gusta 11, oprac. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, BN nr 144, s. 36.

i« Ibid., s. 37.
17 Ustaioy Komisji,.., s. 108.

BG. Piramowicz, Powinnosci nauczyciela, opra¢. K. Mrozowska, Wroctaw—
Krakéw 1959, BN nr 171

©J. Lipski, Materialy do dziejow szkolnictwa polskiego z rekopiséw Muzeum
Czartoryskich, Krakéw 1923, s. 25.
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rach gimnazjow piszg oficjalne ustawy z pierwszych lat XIX stulecia2®
To znaczenie terminu przetrwato w terminologii szkolnej do dzis. Stac. Ill,
599 podaje: director ’kierownik, zarzadca, magister’ SL I, 585 ’rzgdzacy,
dozér majacy, dyrektor dzieci’; SJP Il, 508: 1. 'nauczyciel domowy’, 2
‘opiekun uczniéw’ — znaczenia uznane za dawne.

»Na wartskim sejmie dano inspektory pewne krdlewskim synom, aby
sie tym lepiej ¢wiczyli” — czytamy w XVI-wiecznej Kronice Bielskiego2l,
a w pozniejszym tekscie, ze ,,inspektor Jerzego Haraburdy na Wistoczu,
czyli domowy nauczyciel [..] napisat wiersz”2 Nie trudno sie zoriento-
wac, ze terminem oznaczajgcym nauczyciela domowego byt takze inspek-
tor, z tac. inspektor 'nadzorca’, w ktorym to znaczeniu uzywa go Petrycy
Sebastian, Konarski w Ustawach, Krasicki i inni, i w Ktorym przetrwat do
XIX wieku.

Termin funkcjonuje w polszczyznie i pdzniej (istnieje zresztg do dzis),
ale od XIX stulecia przybiera inne znaczenie — ’urzednika nadzorujgcego
szkolnictwo’. Inspektora jako ‘ochmistrza’, a wiec nauczyciela domowego,
notuje SL II, 208. SJP Ill, 220 podaje, iz jest to: 1. ’zastepca dyrektora
w szkole $redniej’, 2. 'nauczyciel domowy’.

Wraz z francuskim wychowaniem i naptywem francuskich wycho-
wawcow od wieku XVII ustality sie u nas nazwy guwerner, guwernantka
od franc, gouverneur, gouvernante. Encyklopedia wychowawcza23 pisze,
ze ,,w dawnej Polsce istnialty na to okre$lenia ochmistrz, ochmistrzyni”.
Guwerner oznaczat wiec nauczyciela domowego. Termin ten bardzo sie
rozpowszechnit i cieszyt duzg popularnoscia. Swiadczy o tym jego czeste
uzycie w catym pismiennictwie XVIII i XIX wieku24 Czasami uzywano
tez form gubemer, gubernator. SL I, 150 i 153 notuje wszystkie tu wy-
mienione postaci hasta, wyjasniajac je przez ’dozorce, ochmistrza’; podo-
bnie SJP I, 1360 i 1370, ktéry gubernatora, guwernera, guwernantke
ttumaczy jako ’nauczyciela(-ke) domowego(-3)’, uznajac hasto za przesta-
rzate. Guwernera odnotowat tez SG Il, 148. Termin zaczat wychodzi¢
z uzycia na przetamie XIX i XX wieku. ,,Nauczycielki Polki nie lubity
nazwy guwernantka miedzy innymi dlatego, iz czesto uzywano jej w po-
gardliwej, uszczypliwej formie — guwemacica” SJP Il, 1370. Totez skoro

10J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy o$wiaty, Warszawa—
Krakow 1914, s. 27.

8 M. Bielski, Kronika polska. Zbiér dziejopisow polskich, Warszawa 1764,
S. 2%4.

B8W. Maciejowski, PiSmiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az
do roku 1830, Warszawa 1851—1852, s. 591.

&8 Encyklopedia wychowawcza, pod red. J.T. Lubomirskiego, t. 5, s. 241.

& Por. pisma, np. H. KoHataja czy I. Krasickiego, ktory kresli typ guwernera-Da-
mona.
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dawna nazwa ochmistrzyni stala sie zbyt archaiczna, a nazwa guwernant-
ki niesympatyczna, zaczeto postugiwac sie polskim terminem: nauczyciel-
ka domowa (tez: nauczyciel domowy).

Razem z guwernantkg zaczeta funkcjonowac¢ u nas nazwa madam albo
madama z franc. madame, ktora przyjeta sie¢ na oznaczanie nauczycielki
domowej, przewaznie Francuzki. Termin byt do$¢ popularny w calej lite-
raturze (por. np. Wychowanie panien |. Krasickiego, pisma Tanhskiej-Hof-
fmanowej, Wspomnienia niebieskiego mundurka W. Gomulickiego). Nazw
guwernantka, madam czesto uzywano wymiennie, ttumaczagc madam przez
przez guwernantke, por. SL Ill, 20, takze SJP 1V, 362, gdzie hasto madam
uznane za dawne objasniono jako ’nauczycielka, guwernantka’. Termin
wychodzi z uzycia w konicu XIX wieku.

Kolejnym terminem pochodzenia franc. z tej epoki jest metr franc.
maitre = nauczyciel. .,,Panéw [..] cdrki uczone byty w domu przez ochmi-
strzynie, a przytem przez metrow”s. W pismach Hoffmanowej czytamy
0 metrach, ktoérzy udzielali panienkom tzw. talentéw: muzyki, malarstwa,
rysunku2. Metra uzyto tu w znaczeniu ’nauczyciela domowego’ — tak byt
poczatkowo rozumiany. Juz jednak do niektérych kolegiéw jezuickich, na-
stepnie do szkoly Konarskiego sprowadzono metra, tzn. nauczyciela $wie-
ckiego, ktory uczyt przewaznie jezykdéw obcych2r. Posady metrow jezy-
kéw wprowadzajg dla szkét Ustawy Komisji Edukacji Narodowej28. Metr,
bedacy wiec poczatkowo tylko nauczycielem domowym, staje sie w nie-
dtugim czasie i domowym i szkolnym, przy czym zakres jego przedmio-
tow zaréwno w jednym jak i w drugim wypadku byt ustalony. Metr bo-
wiem to wedtug SL 11, 73 ’dajacy lekcje czego’, a zwlaszcza (nauczyciel)
tanca, muzyki, jezykdéw SJP 1V, 588. Termin funkcjonowat jeszcze w pocz.
XX wieku.

Nazwe mieszczacg sie w tej grupie stanowi korepetytor, ktory zaczat
funkcjonowaé¢ od XVIII wieku. W dobie KEN specjalny dziat pracy wy-
chowawczej stanowito kontrolowanie dyrektoréw, tj. korepetytorow2
Skoro wiemy juz, ze dyrektor to ’‘nauczyciel domowy’, totez utozsamiane-
mu z nim wyzej korepetytorowi mozna analogicznie przypisa¢ podobne
znaczenie. SJP Ill, 1009 wyjasnia (wcze$niejsze stowniki nie notujg na-
zwy). iz jest to ’prywatny nauczyciel przygotowujacy z uczniem zadanie

5J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta IIl, Wroctaw 1951,
BN nr 88, s. 71

2 Encyklopedia..., op.cit., t. 7, s. 533.

3%768. Konarski, Ustawy szkolne, (thum. z tac. W. Germain), Krakow 1925,
s. 386.

2B Ustawy Komisji..., s. 206.

2 A Pohoska, Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej, Lublin
1957, s. 215.
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w szkole lekcje’. Korepetytorami byli dawniej nie tylko nauczyciele, ale
i ci, ktorych wyodrebniono sposréd grona ucznidw. Korepetytor bez zmia-
ny znaczenia przetrwat do dzi$, a jego role pelnig zaréwno nauczyciele,
jak i uczniowie. Termin ten funkcjonowat dawniej takze w postaci repe-
tytor SJP VII, 928, oznaczajgc to samo. Oba pochodzg z tac. repetitio —
powtarzanie.

Potrzeba zajecia sie szkolnictwem prywatnym istniata od dawna, ale
nie byto ono znormalizowane. Totez Przepisy od KEN pensjomistrzom
i pensjomistrzyniom dane A. Czartoryskiegod byly pierwszym aktem re-
gulujgcym te sprawe. Nazwy pensjomistrz i pensjomistrzyni zawarte juz
w tytule ustaw, oznaczaly oczywiscie prywatnych nauczycieli, wychowaw-
cow, ktdrym powierzono miodziez. Pensjomistrz — nazwa stanowigca hy-
bryde tacinsko-niemiecka, nie nalezala do powszechnie uzywanych. Poza
cytowanymi Przepisami nie spotkano jej uzycia.

Jak zaznaczono na wstepie, praca stanowi probe ukazania wycinka
z dziatu leksyki specjalnej dotyczacej terminologii szkolnej. Wycinek ten
stanowig nazwy nauczyciela domowego, ktoére wedtug teorii pola wyrazo-
wego, zwanego tez znaczeniowyma3l, uznano za jedno z takich pél wyrazo-
wych. Nalezy je potraktowac jako parataktyczne, gdyz wchodzace w jego
sktad wyrazy, poza zestawieniem nauczyciel domowy, skladajacym sie
z rzeczownika z przymiotnikiem, wszystkie sg rzeczownikami. Wyrazy te
przyjeto jako podstawowe. Przedstawiono je w ponizszej tabeli nazywajgc
za N.J. Tolstojem leksemami, a znaczenia ich — sememami33Wyraz jako
catos¢ sklada sie wiec z leksemu i sememu. W tabeli starano sie ujg¢ po-
szczegblne nazwy nauczyciela domowego — leksemy — i odpowiadajgce
im sememy w ramy chronologiczne.

Wiekszo$¢ przedstawionych nazw nauczyciela domowego (prywatnego)
stanowig pozyczki. Trudno sie temu dziwi¢, bo system polskiego szkolnic-
twa i dotyczgca go terminologia ksztattowata sie w duzym stopniu pod
wpiywem Kkultury umystowej Europy. Decydujacymi czynnikami w dobie
Sredniowiecza szczegdlnie, ale takze i w nastepnych epokach (XVI—XVII
wiek) byt jezyk facinski oraz instytucje koscielne. Stad terminy tacinskie,
por. tac. pedagogus z grec. paidagogos, alumnus, dyrektor, inspektor, ko-
repetytor, repetytor. Z okresu wptywow francuskich, dotyczacych poczat-

DA Czartoryski, O wychowaniu dziewczat, [w:] S. Wotoszyn, Zrodia
do dziejdow wychowania i mysli pedagogicznej, Warszawa 1966, t. 1, s. 695. Przepisy
Czartoryskiego byly pierwszym w Swiecie zarzadzeniem wiadzy paristwowej regulu-
jacym zycie w internatach prywatnych.

8 W. Pisarek, Pojecie pola wyrazowego, ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 2
S. 492—516.

BNJ. Totstoj, Stawianskaja gieograficzeskaja tierminotogija. Siemasiotogicze-
skije etiudy, Moskwa 1969, s. 16.
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kowo stosunkow politycznych, a pdzniej innych dziedzin zycia — takze
szkolnictwa — pochodzi nazwa guwerner, metr, madam. Niemieckg po-
zyczkg jest ochmistrz || hochmistrz. Pensjomistrz stanowi hybryde tacin-
sko-niemiecka.

Wprowadzenie owych pozyczek do polszczyzny miato swoje uzasadnie-
nie. Istniata bowiem konieczno$¢ wyrazenia nowych pojeé i znaczen, ktoére
nie zawsze mogt dobrze odda¢ jezyk rodzimy. Poza tym przejmujac pe-
wne doswiadczenia i metody szkolne innych pa'nstw europejskich, przej-
mowalismy jednoczes$nie ich terminologie.

W grupie omoéwionych nazw znajdujg sie jednak rowniez i nazwy ro-
dzime: opiekun, opiekunka, opiekadlnik | opiekadnik, piastun, piastunka,
nauczyciel domowy. Wprawdzie z trzema pierwszymi nazwami znaczenie
nauczyciela domowego #gczy sie stosunkowo luzno, niemniej jednak po-
zostaje w pewnym zwigzku. Warto tu podkresli¢, ze wszystkie nazwy pol-
skie oprocz odpowiednikéw meskich majg jednoczes$nie zenhskie, co odno-
towaly i potwierdzity stowniki. Zjawiska tego nie mozna uogélni¢ w sto-
sunku do nazw obcych, chociaz spotkamy sie z nim rdéwniez: por. och-
mistrz — ochmistrzyni, guwerner — guwernantka, pensjomistrz — pen-
sjomistrzyni.

Im pdzniej nazwa powstata, tym wieksza byta jej specjalizacja zna-
czenia — por. tabela: guwerner, madam, korepetytor. Specjalizacja zna-
czen weczesniej uksztaltowanych nazw nastepowata z biegiem czasu (np.
XV-wieczny pedagog, piastun, ochmistrz maja trzy znaczenia, w wiekach
poézniejszych juz tylko jedno, wzglednie dwa). Cze$¢ nazw ulegata prze-
ksztatceniom, inne pozostawaly bez zmian. R6zna tez byla w ciggu wiekdw
ilo$¢ znaczen (semendw) zwigzanych z poszczeg6lnymi leksemami, ale je-
dno lub dwa stanowity jakby element niezmienny przez caly okres istnie-
nia i to nalezy uzna¢ za podstawowe dla danej nazwy — uwidacznia to
tabela.

Zjawiska synonimii i wieloznacznosci rozpatrywano tylko w obrebie
terminologii szkolnej. Nie brano ich pod uwage w innej terminologii niz
wymieniona, mimo ze niektdre terminy (por. np. dozorca, madam, inspek-
tor) poza szkolng nalezg réwniez do innych. Polisemia terminéw nie po-
zbawita mozliwosci prawidiowego ich zrozumienia, gdyz pomocg byt
kontekst. Przytoczone nazwy, bedace w wiekszosci obcymi, to terminy,
ktére zdobywaly sobie prawo obywatelstwa w polszczyZznie. Niektore
z nich ging (pensjomistrz, ochmistrz, dozorca), niektére przejeto do swej
terminologii szkolnictwo polskie i w ten sposéb ksztattujg sie one w ra-
mach naszej terminologii szkolnej.
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SJP — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I—XI, PAN,
Warszawa 1958—1969.

Knap. — Gregorii Cnapii, Thesauri polonolatinograeci, Krakdw 1643

Macz. — Wyrazy polskie w stowniku tacirisko-polskim Jana Maczynskiego,
opraé. W. Kuraszkiewicz cz. 1—II, Wroctaw—Warszawa—Krakdw
1962—1963.

SL — S.B. Linde, Stoumik jezyka polskiego, t. I—VI, Lwéw 1854—1860.

SP XVI w. — Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I—IV, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1966—1969.

SS — Stownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, t. I—VI, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1953—1970.
Stac. — Stownik taciny S$redniowiecznej w Polsce, t. I—Il, Wroctaw—Kra-

kow—Warszawa 1953—19609.
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HENRYK WOPINSKI

OPRZEJSCIU £~ rz (z]|$), {™ vy
W MOWIE BYLYCH GORALI BUKOWINSKICH Z RUMUNII

Gorale bukowinscy osiedlili sie na Dolnym Slasku w 1947 roku u pod-
néza goéry Slezy, a takze w poblizu Gor Sowich i Karkonoszy. Byli to
osiedlency z Pojany Mikuli, Pieszy i Nowego Sotorica z okregu suczaw-
skiego w Rumunii — wsi, ktérych mieszkancy do dnia dzisiejszego postu-
gujg sie polskg gwarg ludowgl 30 rodzin pochodzacych z Pieszy i Nowego
Sotonca osiedlito sie w Strzegomianach koto Sobotki. Pozostali mieszkan-
cy Strzegomian — okoto 60 rodzin — pochodzg zza Buga oraz nieliczni
z Piotrkowa Trybunalskiego.

Wazka cechag fonetyczng Gorali bukowinskich w Rumunii sg zachowa-
ne w ich systemie fonetycznym spoétgtoski f, I. Wymowe spétgtoski | okre-
§la E. Deboveanu u gérali bukowinskich z Nowego Sotonca i Pieszy jako
posrednig miedzy zebowym t a dzigstowym | bez $ladu zaokraglenia warg.
Jest ona zawsze dZzwieczna i wystepuje w nagtosie, srodgtosie i wygtosie,
lecz nigdy przed i, np.: laska *asica’, loke¢, caty, smota, sottys, Skota, anol,
orol ’orat, stul2

Spotgtoska f, odpowiednik ogo6lnopolskiego rz z |8, rézni sie —
wedtug E. Deboveanu — od twardego r przesunieciem jezyka ku przodowi
i ku gorze oraz dotknieciem sklepienia jamy ustnej pomiedzy dzigstami
a przednig czescia podniebienia. Moze wystepowaé w nagtosie i Srddglosie
przed kazdg samogtoskg oprécz y. W wygtosie wystepuje sporadycznie,
na ogdt obocznie do r, np.: repa, feznik, bfux, dfevo, gfebin, otvuf || otvur
otworz’ itp.3

Podkresli¢ nalezy, ze Goérale bukowinscy mieszkaja na Dolnym Sla-
sku w zmienionym S$rodowisku geograficznym, spoteczno-gospodarczym
i kulturalnym od 25 lat. W tych nowych warunkach oddziatywanie jezy-
ka ogdlnego na mowe osiedlencéw na Dolnym Slasku jest niezwykle sil-*

1 Por. E. Deboveanu, Polska gwara gérali bukowinskich w Rumunii, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971.

* |bid., s. 23.

* |bid., s. 25.

24 Studia Slaskie
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ned Zachodzi wiec pytanie, czy spotgtoski f, I, ktorych nie ma w swym
systemie fonologicznym wspotczesny jezyk ogélny, utrzymaty sie w mowie
osadnikéw z Bukowiny rumunskiej.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, zbadano dwie rodziny mie-
szkajgce w Strzegomianach od przeszto 20 lat. Informatoréw podzielono na
dwie grupy: 1 na starszych, tj. takich, ktérzy od urodzenia do przekro-
czenia 20 roku zycia przebywali na Bukowinie, 2. na tych, ktérzy urodzili
sie na Dolnym Slasku®. Materiat poréwnawczy zaczerpnieto z cytowanej
pracy Eleny Deboveanu. Zastosowane metody: pytania ,,nie wprost”, swo-
bodna rozmowa oraz przepytywanie z przygotowanego kwestionariusza
zawierajacego wyrazy z I, f w roznych pozycjach fonetycznych. Niektore
wyrazy cytowane przez E. Deboveanu opuszczono, gdyz po przeszto 20 la-
tach pobytu gérali bukowinskich na Dolnym Slasku zmienito sie takze
tradycyjne stownictwo gwarowe, ktdre zastapiono odpowiednikami ogdl-
nopolskimi, np.: bufany °‘chwasty’ ~ xfastV, pfedainioka ’ekspedientka’
N ekspedientka || sklepova, napfity 'uparty’ N uparty, tfeSha ’czere$nia’
~ cere$ha, poval ’powata’ N sufit, poledne ’‘obiad’ ~ o6at, ga$e$undlo
‘wazka’ vaska, ktobuk ’kapelusz’ kapelus, p\a\ ’potonina’ polana,
stfeiicki buty, buciki itp.

Dla lepszej kontroli wszystkie teksty zbierano technikg magnetofono-
wa. Uzyskany materiat zestawiono nastepujgco: hastem jest wyraz gwary
gérali bukowinskich z terenu Rumunii, po czym podaje sie wymowe wy-
razu u poszczegolnych informatoréw-osiedlericow z zachowaniem kolej-
nosci grup, na ktdére informatorzy zostali podzieleni. Poszczeg6lnych in-
formatoréw oznaczono symbolami; prz~d symbolami umieszczono cyfry
rzymskie oznaczajgce przynalezno$¢ do grupy, np.: I. SB, IB, OS, WS, II.
EB, KB, JB, HS6 Jako dodatkowa ilustracje wymowy interesujgcych nas
spotgtosek podajemy nizej wybor tekstdw w transkrypcji fonetycznej.

4Por. S. Rospond, O integracji jezykowej w ogdle, a na Slasku w szczegdl-
nosci, ,,Studia Slaskie” t. 18, Opole 1970, s. 63—91; por. takze H. Wopinski, Gwa-
ra podhalanska osiedlencéw w Jordanoune, w pow. dzierzoniowskim, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej WTN” t. 8, Wroctaw 1971, s. 113—137.

5 Informatoréw starszych (powyzej 60 lat) nie uwzgledniono, gdyz obecnie ich
udziat w zyciu spoteczno-gospodarczym jest maty, a wymienione w niniejszym arty-
kule cechy fonetyczne f, | nie ulegty wptywom jezyka ogdlnego.

6 Blizsze wiadomosci o informatorach oraz rozwigzanie symboli — zob. Wykaz
informatoréw na korncu artykutu.
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MATERIAL POROWNAWCZY
1. Spotgtoska |

a) Nagtos
lyska ’'ts.” I. SB, LB, OS. yyska, WS. tyska Il. grupa catos¢ yyska;
fajka 'ts.” I. SB, LB, OS. yajka, WS. tajka Il. grupa yajka;
fopata 'ts.” I. SB, LB, OS. yopata, WS. topata Il. grupa yopata;
topuxi 'topiany’ I. SB, LB, OS. yopuy™y, WS. lopuxy, Il. grupa yopan;
tysy 'ts.” I. SB, LB, OS. yysy, WS. tysy, Il. grupa yysy;
fokec 'ts." I. SB, LB, OS. yoke¢, WS. toke¢, Il. grupa yokec;
faska 'fasica’ 1. SB. LB. OS. yaska, WS. taska, Il. grupa yaska || yasica.
b) Srédgtos
¢toWek 'ts." I. SB, LB, OS. éyoWek, WS. ¢towek, Il. grupa ¢yoWek;
\atovec 'ts." I. SB, LB, OS. yayoWec, WS. jalouec, Il. grupa \ayoWec;
btyskadica 'ts." I. LB, OS. byyskaWica, SB, WS. blyskawica, Il. grupa byy-
skaWica;
mydto 'ts." I. LB, OS. mydyo, SB, WS. mydto, Il. grupa mydyo;
batvan 'ts." I. SB, LB, OS. bayvan, WS. balvanrIl. grupa bayvan;
ptaxta 'ts." I. LB, OS. pyaxta, SB, WS. plaxta, Il. grupa pyayta;
gtova 'ts." I. SB, LB, OS. gyova, WS. glova, Il. grupa gyova;
Zutty 'ts .'l. SB, LB, OS. zuyty, WS. Zutty, Il. grupa Zuyty;
diuto 'ts." I. LB, OS. dyuto, SB, WS. diuto, Il. grupa dyuto;
ztup 'ts." I. SB, LB, OS. zyup, WS. ztup, Il. grupa zyup;
btoto 'ts." I. LB, OS. byoto, SB. WS. bioto, Il. grupa byoto;
btogostaw ‘'ts." I. LB, OS. by.ogosy.aWi, SB. btogosyaWi, WS. blogostawi, II.
grupa byogosyaWi;
petny 'ts." I. SB, £B, OS, peyny, WS. peiny, Il. grupa peyny;
ptaces$ 'ts." I. LB, OS. pyace$, SB, WS. ptaces, Il. grupa pyaces;
piscotka 'ts." I. SB. piscoyka, LB, OS. piscayka, WS. piscatka, Il. grupa
piséayka;
viosy 'ts." I. SB, LB, OS. vyosy, WS. viosy, Il. grupa vyosy;
kouadto 'ts." I. LB, OS. kovadyo, SB, WS. kovadio,, Il. grupa kovadyo\
masto 'ts." I. SB, LB, OS. masyo, WS. masto, Il. grupa masyo;
mgta 'ts." I. LB, OS. mgya, SB, WS. mgia, Il. grupa mgya\
tlok 'ts.' I. LB, OS. tyok, SB, WS. ttok, Il. grupa tyok;
stotki 'ts." I. SB, LB, OS. syotki, WS. stotki, Il. grupa syotki;
zloiei 'ts." I. LB. OS. zyo”ei, SB, WS. ztotej, Il. grupa zyoiej;
ottars 'ts." I. LB, OS. oytas, SB, WS. okas, Il. grupa oytas;
Skola 'ts." I. SB, LB, OS. skoya, WS. $kola, Il. grupa $koya.
c) Wygtos
anot 'ts." I. SB, LB, OS. ahoy, WS. anot, Il. grupa anoy,
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zemdlol ’ts.” I. SB, LB, OS. zemdlay, WS. zemdlat, Il. grupa zemdlay;

stul 'ts.” I. SB, LB, OS. stuy, WS. stul, Il. grupa stuy;

zgfol $e ’zgrzat sie’ I. SB, LB, OS. zgzay $e, WS. zgZal $e, Il. grupa zgzay
se;

orol ‘orat’ I. SB, LB, OS. oray, WS. orat, Il. grupa oray;

pofezol ’porznat, pokaleczyt’ 1. SB, LB, OS. poznoy $e, WS. poznol $e, II.
grupa poznoy $e;

orzet || orel ‘orzet’ 1. SB, LB, OS. ozey, WS. ozZel, Il. grupa ozey.

2. Spotgtoska f

a) Nagtos
repa ’ts.” . grupa catos¢, Il. grupa cato$¢ zepa;
feznik ’ts.” 1'i 1. grupa zeinik;
funt ’rzad’ I. i Il. grupa zont;
funsa ’rzesa’ I. i Il. grupa zgrsa.
b) Srédgtos
bfitva ’ts.” I. i Il. grupa bzytva || bzytja;
gfiva ’ts.” I. i Il. grupa gzyva;
dobre ‘dobrze’ I. i Il. grupa dobie;
bfeza 'brzoza’ I. i Il. grupa bzoza;
gfebin ‘grzebien’ I. i Il. grupa giebin || gzebynh;
pfincka ’sprzaczka’ I. i Il. grupa spsoncka || spSoncka;
naostfuny ’'naostrzony’ I. i Il. grupa naoscony || naoséuny.
c) Wygtos
gospodars || gospodar ’ts.” I. i Il. grupa gospodas;
tvars | tvar ’ts.” I. i Il. grupa tjas;
taler$ ’ts.” 1. i Il. grupa tales;
t%ur ’tchdrz’ 1. i Il. grupa txus.

TEKSTY
1. Szymon Bryjak lat 50

Do Polskizmy vrucili v roku tySuns ¢evynset etergestym Sudmym.
Psyiexaiizmy do povatu Zyotorig, tam zezZzmy Se opSedliti, \ag ve$ V'itkuf,
Stary Uom. No i tam my podostavaii take maipntki, tam byyo troxu zboza,
zyto pozaseuane, bo tam som Zeme syap$e. Dali nam zyto  ¢my to razem
tam spSontaU. My mescyzni kosami pokos$iTi, kobety Syrpami tyz navet,
Znyyy. No puzii ne byyo cym zvoZi¢, tak, boimy Ai meli, ani bydta, ani
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koni, to puZni jak panstfo nam dayo po krove, puZni do zvuski tego, na
ieden maiontek, to pare voyuf, nam panstfo dayo, no i tag zeSmy gospoda-
oyl
2. Ludwika Bryjak lat 45
Vigilia

F ten $en, to cayy $en Se posci. Cayy gyn $e posci, navet vody, Zeby
ne vypiy. To pSevazue panny tag robom. A na kotfacie, to persy ras opya-
tek, a puzni, iak $e z\i kolacia, no to muvom, Zeby fSyskego \e”erio do
renkavicy da¢, i pod gyove, puzni Se pSysni te\ panne, kturego %y.opaka
dostane. | tag i to iest pravda, bo ja te§ tag robiyam. Po kolacfi to, to
kolenduiemy féyscy. PuZni na pasterke $Se i$e. A potravy? U nas perse
[est opuatek, puzhi kompod ze SFivek, puZni ps$enica, puzni gro%, ryba, he

to SI'e$ z gzybarhi, goyompki. [...] Jest bayy obrus i pod obrusem na stol’e
Se da{e ¢osnek, penun”e e daiom, také monete jedne $e da\e.

3. Janina Bryjak 13 lat

Rok Skolny zaCoy $e dvufestego viesna. PosliSmy do Skoyy, vyznacono
nam klasy i vyypvafcuf. Xo”e juz Uencej iz dva tygodne do Skoyy, dobZe
$e uCe mam tagZe dobrym nauclyéeli. K'edy p3yyo~e ze Skoyy pomagam
rodiCom v domu. Potem odrabam lekcie, ide $e tro%e teZ rozervaé. Potem
pSyx°3e i oglondne iaki$ film te§ Casami i poyoZe $e i rano fstane i ot po-
contku, ten, tak samo zaCynam.

4. Oton Stroka lat 55

F Cter™estym Sudmym roku, to byyo na pocontku $e$ maia, konec
kfetha, pSyie%ay taki konzul s tego z BukareStu, polski konzul, no ji pyta
Se kto %ce vyiez$a$ do Polski. No to muvom bydom spisyvac. Spisali
fSystkix, i puini vieh do zatfer~ena te fSystke pépery i vyiexal'izmy. [..]
No i puini za ihesec Casu pSySet rezultat stamtond z BukareStu, Ze iuZ
ben$e transport. Tag zorgamzoval'i ten transport i pSyiexal'izmy. [...] Puzni
dali také maiontki. [...] i davai pofelili te Zeme teraz na gospodarstfa
i kazdy ocSymay po Sedem xektaruv zerni i gospodazymy. | teraz kazdy
kto co zarobi, to ve Ze ma, a tam $e robiyo, cayy Cas $e robiyo i he vado-
mo za co.

5. Waleria Stroka lat 43

No iag mayam iu$ 3edem lat, to x°Z~tzmy krovy pas$¢, ze $ostrom,
ktura rhaya pe$ lat, to e tylko s/oje krovy pasTizmy ale i somsatki. I co
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tam duzo mi $e podobayo, duZzo gzybuf byyo. PSevazue talie gurki, talie
karhene, mxy talie, no i tam najuecej gzybuf, no %o$itizmy na maliny te§,
tag od rana do veCora nam to pseyo&yo. No i puzni {eSCe, {ag juz byyy te
pozomlii talie. Neras to i te krovy $e p3epaslo, to yo~iliZzmy puZii z latar-
kom, Sukalizmy te krovy i puzni \ag do Skoyy \uz zateyam yo$i¢, to tak,
rano zahim do Skoyy o iedenastei §lam, ze Skoyy pSySlam to tyS tyy gzybuf
my pSytayali.

Z przedstawionego wyzej materiatu wynika, ze spéigtoska F u wszyst-
kich informatoréw przeszta w ogdlnopolskie rz Z || 8). Poniewaz, jak
stwierdza Z. Stieber7, przejscie ¥ w F miato miejsce w jezyku staropol-
skim juz w X1 wieku, a w XVIII wieku r wyksztatceni Polacy wyma-
wiali w zaleznosci od pozycji fonetycznej i sasiedztwa jako 7 lub § wy-
mowa F zamiast dzi$ juz powszechnego rz Z || §) musiata szczegdlnie
razi¢. Stad proces przejScia ¥ rz (2| 5) byt szybszy i powszechny.

Intensywniejszy niz w $rodowisku rodzimym kontakt z jezykiem lite-
rackim oraz wzrost Swiadomosci jezykowej u gérali bukowinskich spowo-
dowat takze catkowite przejscie gtoski zebowo-dzigstowej ) wy u osadni-
kéw miodszych. Starsi Il. SB i WS zachowali wymowe | szczeg6lnie po
spoétgtoskach przednich zwartych, jak i szczelinowych. Sgsiedztwo to, jak
sgdze, sprzyja utrzymaniu wymowy |. Poza tym wymowa | nie jest tak
razgco rozna, szczegélnie w Strzegomianach, gdzie mieszka okoto 60 ro-
dzin osadnikéw zza Buga, u ktdérych starsi zachowali przedniojezykowg
gtoske i. Jednak wptyw ogdlnopolskiej wymowy y. ™  jest widoczny i co-
raz bardziej sie rozpowszechnia, takze wsrdod starszej generacji.

WYKAZ INFORMATOROW

| — grupa pierwsza:

SB  — Szymon Bryjak, lat 50 ur. w Nowym Sofoficu, 20 lat mieszkat w Pieszy.
W 1947 przyjechat na Dolny Slask, od 1951 mieszka w Strzegomianach ko-
fo Sobotki.

LB  —Ludwika Bryjak, lat 45, ur. wPieszy, zona Szymona.

OS —Oton Stroka, lat 55 ur.w USA, od 1921 do 1947 mieszkat w Nowym So-

toAcu, skad pochodzili jego rodzice, od 1947 na Dolnym Slasku a od 1949
w Strzegomianach.

WS — Waleria Stroka, lat 43, ur. w Nowym Sotoncu, zona Otona.
1 — grupa druga: ]
EB — Eugeniusz Bryjak, lat 23, ur. na Dolnym Slasku, skohczyt Zasadniczg Szko-

te Rolnicza, przebywa z rodzicami (Szymonem i Ludwika) na gospodarstwie.

7Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1962, s. 64.
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KB — Kazimierz Bryjak, lat 19, ur. na Dolnym Slasku, wyksztatcenie podstawo-
we, syn Szymona i Ludwiki, przebywa z rodzicami.

JB  — Janina Bryjak, lat 13, ur. na Dolnym Slasku, uczennica szkoty podstawo-
wej, corka Szymona i Ludwiki.

HS — Halina Stroka, lat 19, ur. na Dolnym Slqsku, wyksztatcenie podstawowe,

corka Otona i Walerii, przebywa z rodzicami na gospodarstwie.



Sstudia $Iaskie'
Seria nowa, tom XXVI (1974)

JAN ZAREMBA

polak W Slqsko, jako utwor Slaskiej literatury
MIESZCZANSKIEJ

Wsrod siedemnastowiecznego pismiennictwa polskiego na Slasku,
w duzej mierze wyznaniowego, wyrozniaja sie trzy anonimowe utwory
bedgce Swiadectwem oddziatywania na te dzielnice bujnie krzewigcej sie
w Polsce literatury, ktérg umownie nazywamy mieszczanska.

Pierwszy z nich, pochodzacy z lat 1610—1614, wydany w Krakowie
w matej drukami Wojciecha Kobylinskiego, ktory ttoczyt czesto ukazu-
jace sie w tych czasach ulotne broszury i posiadat zwigzki wydawnicze
z Jurkowskiml, to Polak w Slasko (domysine: jedzie)2, obrazek z zycia
polskiej ludnosci w okolicach Tarnowskich Gor.

Drugi, o pét wieku po6zZniejszy, Poset krotochwilny Mac Lac3*humory-
styczny opis wedréwki wibczegdbw na wesele pastorskie, powstat w lite-
rackim os$rodku kluczborsko-byczynskim. Trzeci wreszcie, niedawno od-
naleziony $laski paszkwil antyluterski z potowy XVII wieku Ptacz i na-
rzekam predykantéow ze Storiska wygnanych w Namystowskim kraju, pi-
sany modnag wdéwczas manierg sowizdrzalskg, stanowi rzadki w S$lgskiej
literaturze utwor o charakterze kontrreformacyjnym. Wszystkie wymie-

1S. Rospond, Dzieje polszczyzny $lgskiej, Katowice 1959, s. 230. Unikat dialo-
gu zostat odnaleziony w zbiorach kérnickich a wydany przez Romana Pollaka w wy-
dawnictwach Instytutu Slaskiego w Katowicach: Polak w S$lasko (anonimowy dia-
log z poczatku XVII w.) z unikatu Biblioteki Kérnickiej wydat Roman Pollak, Ka-
towice 1939.

2 Karty tytulowej brak. Na karcie drugiej wytloczono: Polak w Slasko. W pan-
stwie bytomskim czysciec. W Karnowie pokuta. Na Swierklancu piekto. Piotr Bern-
hard klucznik piekielny. Rozmowa. Polak. Obywatel. Mnich. Bytomianin. Gorzanin.
Naszyniec. Krzescianka.

3 Poset krotochwilny Mac Lac i rozmowa jego, ktérg mial ze Swakiem i Palg
w drodze, z Wachg w bramie, a z gospodarzem i odZwirnym wesela w mieScie, kt6-
rego posyta do Kluzborka imieniem dwu duchownych Janes Chorosines z Beckoua
na ucieche wesela dostojnego ksiedza Jana Fryderyka Bicharzowskiego z Lupsze
oblubiefca, a cnej panny Ewy Conradéwny oblubienice, ktére w imie Boze obcho-
dzit bedzie w Kluzborku 23 febr., roku MDCLXVI, wyd. A. Rombowski, Zabytki
Slaskiej literatury mieszczanskiej ze zbiorow Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocta-
wiu, ,,Pamietnik Literacki” 1951, z. 2, s. 452—479.

25 Studia Slaskie — Tom XXVI
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nione tu utwory, ze wzgledu na ich znamienne cechy, mozna przypisac¢
polskiej literaturze mieszczanskiej, ktora, jak to stusznie dostrzegt juz
Karol Badecki oddziatata na $laska twodrczos¢ a wywotata takze liczne
przerobki przygdéd Matiasza, nieco odmienione lokalnymi warunkami.4

Najciekawszy z tych utworéw Polak w Slgsko stanowit dotychczas
w pismiennictwie $laskim pozycje watpliwg, przyjmowano bowiem, ze nie
wyszedt spod pidra Slazaka, lecz napisat go kto$ spoza Slaska, a tylko do-
brze ze sprawami $laskimi obznajomiony. TreScig dialogu jest rozmowa
Polaka, ktory przyjechat na Slask, aby poznaé stosunki tu panujace, gdyz
zamierzat tam sie osiedli¢, z miejscowymi ludZmi. Wystuchawszy ich skarg
na niemiecki ucisk, jaki cierpig wszystkie stany, porzuca swo0j zamiar
i wraca do Polski.

Utwor ten, mato dotychczas znany a dla pismiennictwa $lgskiego wa-
zny, gdyz stanowigcy jakby Krotkg rozprawg $laska zapoznajgcg dzisiej-
szego czytelnika ze stosunkami spotecznymi i narodowosciowymi panuja-
cymi w tej dzielnicy z poczatkiem XVII wieku, jest waznym Swiadectwem
antagonizmu polsko-niemieckiego na Slasku. Tym osobliwszym, ze w pi-
$miennictwie polskim tej dzielnicy w tym czasie jedynym dotgd znanym.
Lektura jego rodzi przypuszczenie, ze pisat go kto$, kto bywat na Slasku
nie przejazdem, ale kto nie tylko znatl dobrze lud $laski i jego codzienne
zycie, ale niejako na wiasnej skorze odczut ciezar niemieckiego panowa-
nia.

Przyjezdny Polak rozmawia ze Slazakami w Bytomskiem, w okolicy
Tarnowskich Gor. W spotkaniu biorg udziat: obywatel, mnich, bytomia-
nin, gorzanin i krzescijanka. Najznaczniejszy z nich stanem to ,,obywatel”,
z ktérym Polak najpierw zaczyna rozmowe i najdluzej rozmawia. Infor-
muje on przybysza o ciezkim losie polskiej szlachty na Slasku porywanej
z domu i wiezionej z bylejakiej przyczyny a najczesciej za zbyt Smiate
odzywanie sie 0 sprawach publicznych. Mnich jest przedstawicielem du-
chowienstwa za$ bytomianin i gorzanin (mieszkaniec Tarnowskich Gér) —
mieszczan $laskich. O wiele wyraZniej od nich rysujg sie sylwetki ,,Na-
szyhca” i ,krzescijanki’5 rodem z Piekar. Dziewczyna wiejska niczym
Oluchna w ,,Zencach” wypowiada najbardziej przejmujaca skarge na
krwawg panszczyzne na zamku swierklanieckim. ,,Naszyniec”, czyli swo-
jak, to porywczy miody Slazak z ludu, zawziety na Niemcow i ich pra-
ktyki. Spotkanie odbywa sie gdzie$ na drodze miedzy Tarnowskimi Gora-
mi a Bytomiem a przygodni ,,rozmoéwcy” przestrzegaja przybysza, aby8

4 K. Badecki, Wstep [do:] Polska komedia rybattowska, Lwow 1931, s. XVIIl—
—XIX.

8 W dialogu znajdujemy interesujacg uwage, ze tak wiasnie nazywajg dziewuchy
na Slasku (Polak w Slasko..., w. 412).
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byt ostrozny w mowie, gdyz na Slasku nietrudno o donosicieli, a za byle
przewine czeka sroga kara. ,,Obywatel” mowi:

Jest w Kaimowie wieza zmurowana,
Ktéra zdawna Polakiem nazwana
Znac z wielkiej checi tak nazywaja,
Ktorg zawsze ku Polakom majg
Niemcy6

Hetman ,,panstwa” bytomskiego, ktérym byt wowczas Hartwich von
Stitten, wspomniany w dialogu jako ,,pan Styk” sadzat tam szlachte.
Jeszcze cigzszy jest los mieszczan i chiopow. Ow ,pan Styk” dziatat
w imieniu ksiecia Jana Jerzego Hohenzollerna, do ktérego nalezaty rzady
w Kamiowie, Bytomiu i Boguminie w latach 1606—1618. Niemiecka ad-
ministracja ze szczeg6lng bezwzglednoscig dawata sie tu we znaki catej
ludnosci78o czym informuje petny tytut dialogu: ,,Polak w Slasko, w pan-
stwie bytomskim czy$ciec, w Karnowie pokuta, na Swierklancu piekio.
Piotr Bernhard klucznik piekielny”.

Zausznikiem von Stittena byt 6w Piotr Bernhard, rzadca na zamku
w Swierklancu pod Tarnowskimi Gdérami, ,,klucznik piekielny” anonimo-
wego dialogu. Za naszych czaséw Gustaw Morcinek wprowadzit go do
literatury jako zdrajce ludu $laskiego. Urzedowat rzeczywiscie na zamku
Swierklanieckim w latach 1610—1623. W aktach archiwum tamogorskiego
figuruje jako ,,Petr Bernhardt pisarz zamku Swerklenczoweho” lub po
niemiecku: Furstlich Brandemburgischer Amptschreiber. Byt w istocie
rzeczy figurg podrzedna, wykonawcg niemieckich zarzgdzen o ograniczo-
nym polu dziatania, chociaz na krzywdzie ludzkiej uciutat sobie niezgor-
szy majatek, sktadajacy sie z kamienicy w Tarnowskich Gorach, miyna,
kilku tan6éw ziemi i solami w Kochtowicach8

Autor dialogu opowiada nie tylko o niecnych sprawkach ,klucznika
piekielnego”, ale i o innych wypadkach, ktére zaszty w tym czasie na Sla-
sku, jak na przyktad o Scieciu w Tarnowskich Goérach Polaka Karlinskie-
go® za to, ze zabit Slazaka (Niemcowi, gdyby zabit Polaka usztoby to na
sucho), czy o niestawnej robocie jakiej podejmujg sie niektérzy miodzi
gornicy najmujac sie do pomocy siepaczom przy porywaniu ludzi do wie-
zienia. Wykazuje nie tylko dobrg znajomos¢ spraw lokalnych, lecz odnosi

6 Polak w Slasko..., w. 263—266.

7R. Pollak, Wstep, [do] Polak w Slasko..., s. XII—XIII.

8 Ibid., przyp. s. XII.

* Fakt ten miat miejsce, jak podano w dialogu — ,,na gérach” (w. 82), tj. w Tar-
nowskich Goérach, a nie w Beskidach, jak sadzit R. Pollak (przyp. do w. 80—82 Pola-
ka w Slasko).
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sie z petng sympatig do polskiej ludnosci na Slasku, ktorej przesladowa-
nie przez Niemcéw jest gtowna sprawg poruszang w dialogu.

Ze stanowiskiem tym kioci sie w sposob wyrazny koncowa ,,przestro-
ga” czytelnika przed ,z gtupia chytrymi” Slgzakami, sprytnymi oszusta-
mi, od ktérych trzeba trzymac sie z daleka. Nalezy jg chyba przypisac
narzuconej autorowi tendencji. Utwdor miat mianowicie za wszelkg cene
zniecheci¢ Polakéw do osiedlania sie na Slasku. Jak wiadomo, anonimowej
twdrczosci 6wczesnej uzywano czesto — zamawiajac u literatéw odpo-
wiednie utwory — dla celow propagandy publicystycznej. Jakie jednak
byty jej cele i komu moglo zaleze¢ na tym, aby Polacy nie przenosili sie
na Slask?

Nie chodzito tu chyba o szlachte. Byta ona, zwlaszcza po rokoszu Ze-
brzydowskiego, wroga Habsburgom i ze zgroza wspominata o ,,absolutum
dominium” za miedza $laskg, nie kwapigc sie wcale do sprzedawania ma-
jatkéw i wynoszenia sie do kraju pozostajgcego pod nienawistnym pano-
waniem. Nawet protestanci, do ktérych zresztg ,panaczek” przybyly
z Polski nie nalezat, nie czuli sie jeszcze tak zagrozeni, aby mysle¢ o wy-
chodzstwie. W owym przybyszu z Polski z wiekszym prawdopodobienst-
wem mozemy dojrze¢ mieszczanina niz szlachcica. Wobec pogarszajacej
sie sytuacji mieszczan w Polsce i przemocy szlachty, ktérej krytyke wia-
$nie przybysz z Polski wypowiada w dialogu, wielu z mieszczan, zwlaszcza
z pobliskiego Slaskowi Krakowa mogto, mysle¢ o przeniesieniu sie do tego
kraju. Mogli tam nabywaé¢ majatki ziemskie, czego w Polsce mieszczanom
zabraniato prawo. Polak z dialogu wasnie w tym celu, aby majatek zaku-
pi¢, przybyt na Slask. Krakowskie mieszczanstwo miato pod tym wzgle-
dem dawne tradycje. Nadarzata sie zresztg na Slasku i inna okazja ko-
rzystnej lokaty kapitatow, w gwarectwach szybko rozwijajacego sie tam
woéwczas gornictwa kruszcowego. Mieszczanie krakowscy umieszczali
w nich znaczne sumy pieniezne. Obok zamozniejszego mieszczanstwa
Slask $ciggat wowczas z Polski i biedote, ktorej usmiechata sie mozliwos$é
polepszenia swego losu przy poszukiwaniu cennych kruszcow. A wiasnie
Tarnowskie Gory, w ktdrych okolicy umiescit nieznany autor akcje swego
dialogu wyrastalty wéwczas na powazny osrodek gérnictwa. Z entuzjaz-
mem pisat o nich Walenty RoZzdzienski w swej Oficynie. Kroniki tarno-
gorskie Swiadczg wyraznie, ze Sciggali tam ludzie réznego stanu nie tyl-
ko ze Slaska, ale i z ziem okolicznych.

Taki stan rzeczy musiat budzi¢ niepokdj w Polsce, gdzie niechetnie
patrzano na ubytek ludzi i lokowanie kapitatow za granicg. Ubozono bo-
wiem w ten sposob kraj. Polaka w Slasko mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem uzna¢ za broszure publicystyczng, ktérej zadaniem byto wia-
$nie zniechecié Polakéw do osiedlania sie na Slasku i poszukiwania tam
szczescia. Broszura ta napisana w sugestywnej postaci rymowanego dia-
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logu jest tym ciekawsza, ze powstata prawie réwnocze$nie z poematem
0 gornikach i hutnikach $lgskich Walentego Rozdzienskiego. Zagadkowy
ten utwolr oswietla dwczesne stosunki Slaskie z innej strony, niz czynit to
mistrz z Rozdzienia koto Katowic. Czu¢ w nim obecno$¢ rozwijajacego sie
przemystu, ale nacisk potozony zostat na wzrastajacy ucisk narodowoscio-
wy, na bardzo juz zaognione stosunki miedzy ludnoscig polskg a rzadza-
cymi Slaskiem Niemcami. Anonimowa poezja tych czaséw, tworzona
przewaznie przez plebejuszy, ostro nieraz krytykujgca niedomagania sto-
sunkéw spotecznych w Polsce, tu bierze w obrone wszystkie stany, ogot
ludnosci polskiej przesladowanej przez obcych. Cenny to przekaz warun-
kéw, w ktorych zyli i cierpieli 6wczesni Slazacy, temat, ktéry podejmie
polskie pismiennictwo na Slasku w czasach o wiele p6zniejszych.

Jezeli zgodzimy sie z wysunietymi przypuszczeniami, autora zagad-
kowego utworu nalezatoby szukaé wsréd Slazakéw przebywajacych
w Polsce. Ludzi takich, zwiaszcza w Krakowie, nie brakowato. Studiowata
tu przeciez w tych czasach gar$¢ katolickiej mitodziezy $laskiej z pogra-
nicznych powiatéw, bytomskiego i pszczynskiego, nalezgcych do diecezji
krakowskiej. Z nich to mdgt wyjs¢ twérca Polaka w Slasko z taka pasja
uderzajacy w przemoc niemiecka i krzywde Polakéw w odtgczonej od
Polski dzielnicy. Przypuszczenie to potwierdzajg w pewnej mierze row-
niez i niektére cechy jezykowe $laskie, jakie omawiany utwdr posiada.
Jesli za$ istotnie pochodzit z owych stron, nic dziwnego ze dotaczaja sie
do nich i cechy matopolskie, jakich sie w Polaku w Slasko dopatrzono.

Pisany jest on w zasadzie jezykiem literackim, nie zawiera fonetycz-
nych i fleksyjnych cech gwary. Takim jezykiem pisane sg prawie wszyst-
kie pisma polskie na Slasku w tym okresie. Slazacy pilnie dbali bowiem
0 poprawng polszczyzne w piSmie. Dialog posiada jednak typowo $laskie
wyrazy jak ja w znaczeniu tak lub tacik — ojczulek (dzi$ uzywany w zna-
czeniu dziadek). Do S$lgskich prowincjonalizméw mozna zaliczy¢ réwniez
takie wyrazy jak panaczek (tak zwracajg sie do Polaka Slazacy), naprzek
(na przekdr), szepc (z niem. Schéps, nazwa piwa), pokuta w znaczeniu
grzywny, szatrzyt (baczyl), wybukcujg = wyttuka, owcug (niem. Aufzug)
wzuwacz10 chociaz niektore z nich moga wystepowac i w innych gwarach.
Formy typu starszi, miodszi, uzywane byly réwniez na Slasku. Nalezy
zwroci¢ tez uwage, ze formy: obywatel, tacik, pokuta w znaczeniu grzyw-
ny, moga wykazywac¢ wplyw czeski, za$ formy szepc, owcug, wybukcowac
— niemiecki. Wszystko to wskazywaloby na $laska proweniencje dialogu.

W stowotworstwie na uwage zastugujg wyrazy zdrobniale, takie jak:
panaczek, Slezaczek, latwiuchna, gorniczkowie, charakterystyczne dla je-
zyka ludowego. Wyrazy XVI-wieczne, wowczas juz nieco archaiczne, to:

DOyt za Pollak, op.cit, s. XIV.
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brona, kopieniak, ostradaé, kiwior, choboty, statek, kle¢, pasaman, ktore
przetrwaty i pézniej w réznych gwarach. | one $wiadczy¢é mogg w pewnym
stopniu 0 mozliwosci $laskiego pochodzenia utworu, wobec znanego kon-
serwatyzmu jezyka polskiego na Slasku, gdzie zachowywalo sie wiecej
archaizmow, niz w innych okolicach Polski.

S. Rospondll wskazat na Mikotaja Reja, ktéry jakby patronuje utwo-
rowi. Zwrdcit on uwage, ze ,,Przestroga” konczy sie Krotka rozprawa
i nasz utwdr, jak réwniez na podobienstwo ich kompozycji i dosadny je-
zyk Rejowski, jakim pisany jest anonimowy dialog. Pomyst przeprowa-
dzenia rozmowy przyjezdnego Polaka z przedstawicielami réznych sta-
noéw na ziemi $lgskiej niewatpliwie dialog Reja przypomina. Nie dziwi to.
Wiasénie wérod Slazakéw utwory pana z Naglowic cieszyly sie wieksza
popularnoscig i byty chetnie czytywane niz w Polsce, gdzie o Reju rychto
zapomniano.

Nie tylko jednak od Reja zaczerpnat anonim barwnosci i potoczystosci
jezyka. Anonimowa tworczos¢ siedemnastowieczna chetnie postugiwata
sie przystowiami. Znane przystowie polskie parafrazuje dialog:

,.Bal jeszcze sie byt snadz nie urodzit

Gdy naszyniec co z przygody sptodzit” (w. 346—347)

W dialogu sporo zwrotéw potocznych, zwilaszcza dotyczacych ,,pokuty
karnowskiej”:

»A zmyja cie jako wiec bez tugu

wpadniesz w sak jak trzewik po owcugu” (w. 239—240)
lub: W tazni drogo myja (w. 274). Obrazowe zwroty, trgcagce makabrycz-
nym dowcipem, dotyczg réznych rodzajow Smierci:

Przy mszej krzyzem nie jeden wiec padnie

z niewolej, gdy go kulka dopadnie (w. 25—26),
zwlaszcza, gdy Polacy ,,w kosciele sie strzelbg czestujg” (w. 24). Szlachcic
Slaski ,,wciggng¢ musi mowy, by mu na piersi nie wlozono gtowy” (w.
75—76). Polaka, za zabdjstwo ,,zetng, by miat szyje jako miynski kamieh”
(w. 81—82), Piotr Bernhard, ktéry na Slqsku trafit na ,,malowane zie-
miany” (w. 378), predko by w Polsce ,trzgsnat nogg” (w. 380), tj. zostat
powieszony. Mie¢ w gtowie muchy (w. 449), przemknaé przez noge
(w. 520) — to dalsze przyktady z bogatego zasobu zwrotéw potocznych
dialogu. Pozdrowienie: Pomagaj Bog (w. 15) lepsze jest zdaniem Polaka
niz wchodzace w uzycie zalecenie ,,stuzby”. Tego samego zdania jest —
nawiasem moéwigc — pleban w znanym polskim dialogu Albertus z wojny.

Jak widaé Polak w Slasko nie jest pozbawiony swoistych waloréw
artystycznych, jesli zaliczymy do nich dosadny jezyk, obrazowy styl a prze-
de wszystkim ostro$¢ obserwacji, zwiezto$¢ wystowienia, realizm w od-

N Rospond, op.cit., s. 234—235.
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tworzeniu rzeczywistosci, umiejetno$¢ powigzania réznych czesci dialogu
w jedng calo$¢. Rozmowa toczy sie zywo, napisat jg ktos, kto niezle wia-
dat piérem, umiat barwnie i sugestywnie swg rzecz przedstawi¢. Udato
mu sie tez zapewne u polskich czytelnikéw wzbudzi¢ sympatie i wspot-
czucie do gnebionych przez Niemcow ziomkow.

Jak widag¢, istnieje szereg powodow sktaniajgcych do przypisania oma-
wianemu utworowi $lgskiej proweniencji, mimo ze zostat wydany w Kra-
kowie, podobnie zresztg jak i Ojjicina ferraria Walentego Rozdzieriskiego.
Autor pochodzit zapewne z Bytomskiego, gdyz tamtejsze miejscowe sto-
sunki byly mu doskonale znane. Jes$li zgodzimy sie z tym przypuszcze-
niem, Polaka w Slasko wraz z poematem hutniczym Rozdzieriskiego i wier-
szami Piotra Wacheniusa, poborcy cet w Pszczynie, zaliczylibySmy do
twdrczosci $Slaskiej, jaka istniata w Bytomskiem i Pszczynskiem, a zwig-
zana byta z niedalekim Krakowem, gdy pézniejsza o p6t wieku literatura
»pastorska” rozwineta sie w poéinocnowschodniej czesci tej dzielnicy,
w osrodku kluczborsko-byczynskim.

W dialogach chetnie wypowiadata sie muza mieszczanska, pod postacig
przeroznych scen, okraszonych sowizdrzalskim dowcipem, ukrywajac po-
wazna tre$¢ spoteczng. W naszym dialogu motywem przewodnim jest
skarga polskiej ludnosci na niezno$ne stosunki w ich kraju. Jezyk utworu,
nacechowany leksykalizmami $lgskimi, zarazem przypomina mowe potocz-
ng jaka pisano wéwczas polskie pisma plebejskie. Z ich ducha wywodzi
sie i nasz utwor.

Niezwykly w tym czasie przez swg jawng tendencje antyniemiecka,
wzbogaca Polak w Slasko szczupla, ale powiekszajaca sie z biegiem czasu
liczbe znanych $wieckich utworéw w piSmiennictwie, ktére uwazano da-
whiej za prawie wylgcznie wyznaniowe. Razem z dwoma innymi wspo-
mnianymi na wstepie potwierdza teze, ze polska twdrczo$¢ mieszczanska
silnie oddziatata na Slask, przekraczajac granice pomiedzy ta dzielnicg
a Polska.
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BOGUSELAWA 2ABSKA

WYROZNIK LEKSYKALNY NAZWISK PRYMARNYCH

Stosunek nazw wiasnych od wyrazéw pospolitych, wyrazajacy sie po-
chodzeniem nazw wiasnych od wyrazow pospolitych, lub odwrotnie —
wyrazéw pospolitych od nazw wiasnych, a takze problem wzajemnego od-
dziatywania ich na siebie byt juz niejednokrotnie przedmiotem badan
i przemyslen jezykoznawcow. Prace J. Kurylowiczal S. Rosponda2,
P. Smoczynskiego3, M. Kucaty4 i innych5wniosty niewatpliwie wiele cen-
nych spostrzezen na temat omawianego tu zagadnienia. Fundamentalnym
zwhaszcza dla tego problemu ustaleniem jest twierdzenie J. Kurylowicza,
mowigce o zasadniczej réznicy miedzy nazwami pospolitymi a wiasnymi,
ktoéra sprowadza si¢ do tego, ze nazwy wiasne — w odroéznieniu od wyra-
z6w pospolitych — nie znaczg, lecz wylgcznie oznaczajg6 Wazne
jest tu réwniez okreSlenie kierunku dziatania: wyraz pospolity-»-

1J. Kurytowic€ z, La position linguistigue du nom propre, ,Onomastica” Il,
1956, s. 1—14; [przedruk w;] J. Kurytowicz, Esquisses linguistiques, Wroctaw
1960, s. 182—192.

2S. ROSpOﬂd, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw ge-
ograficznych, Wroctaw 1957, s. 78; tenze, Prawo polaryzacji w onomastyce, ,Spra-
wozdanie Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, ser. A, t. 24, rok 1969, Wroctaw
1971, s. 54—62.

3P. SmoczynhAski, Komina appellativa i propria we wzajemnym oddziatywa-
niu stowotworczym, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXI, 1962,
S. 61—82.

4M. Kucata, co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwa wtasnag ,,Onomastica”
XI1, 1967, s. 153—16L

5Np. S. Hrabec, Karpackie nazwy geograficzne, [W:] | Miedzynarodowa Sla-
wistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega referatow, Wroctaw 1961, s. 87—98;
M. Kara$, sStowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XXVIII, 1971, s. 63—85; tenze, Nazwy wtasne i ich
klasyfikacje, ibid. XXX, 1972, s. 103—150; W. M an czak, Le nom propre et le nom
commun, ,Revue Internationale d’Onomastique” XX, 1968, s. 206—218; tenze, D iffe-
rence entre nom propre et nom commun, [WZ] 10. Intern. Kongress fir Namenfor-
schung, Il Wien 1969, s. 285—291. Do dwu ostatnich prac — niestety — nie udato mi
sie dotrzec.

6J. Kurytowicz, op.cit, [w:] Esquisses linguistiqes..., S. 182—183, gdzie uzywa
terminOw: signifier znaczy¢’ i nommer ’0znaczac’.
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nazwa wtasna->-wyraz pospolity. Widzimy wiec, jak wyraz
pospolity przy zastosowaniu réznych elementéw morfologicznych prze-
ksztatca sie w nazwe wiasng, i jak nastepnie tkwiace juz w nazwie wias-
nej, charakteryzujace jg elementy morfologiczne mogg by¢ uzyte w celach
ekspresywnych do tworzenia nowych wyrazéw pospolitych7. Zaznacza sie
"tu wyraznie roznica miedzy funkcjg prymarng apelatywu, uzytego jako
takiego, a jego funkcjg wtorng, polegajacg na uzyciu go jako nazwy
wiasnej8.

Czynnik psychologiczny, jakim jest potrzeba odréznienia imienia wias-
nego od wyrazu pospolitego, na zasadzie polaryzacji tj. tendencji do wy-
tworzenia maksymalnej réznicy)9 powoduje wytworzenie sie réznych ele-
mentow jezykowych, ktore stajg sie tym wyréznikiem. Zgodnie z zasadg
polaryzacji, ktéra odnosi sie zaréwno do strony formalnej, jak i seman-
tycznejlol w owych wyréznikach uwidacznia sie semantyczna i formalna
strona zagadnienia.

Wyroznik semantyczny przejawia sie jako indywidu-
alne taczenie nazwy z desygnatem, ktére powoduje zebranie
nazw w kategorie nazw wiasnych i przeciwstawienie ich wyrazom pospo-
litym 1L

Wyré6znik formalny przejawia sie w dwu postaciach: jako
wyréznik morfologiczny i jako wyroznik leksykalny.
Wyrdéznik morfologiczny nie jest jednolity. Jest on rézny nie tylko
w roznych jezykachl2 ale i w obrebie jednego jezyka. W odniesieniu do
jezyka polskiego wyrdznik ten wystepuje jako stowotwoérczy
1 fleksyjny.

Wyrdéznik stowotwdrczy jest najbardziej wyrazny i oczy-
wisty, gdyz elementy stowotwdrcze w sposob widoczny przyczyniaja sie
-do odroznienia nazw witasnych od wyrazow pospolitych13

Wyré6znik fleksyjny wchodzi w gre w tych wypadkach, gdy
formalne odroznienie4 nazwy wilasnej od wyrazu pospolitego jest mozliwe
dopiero w przypadkach zaleznych, np. Gotgb :gotgb, ale Golgba : golebia,

7J. Kurytowicz, op.cit., s. 185

* |bid., s. 186—T.

8S. Rospond, Prawo polaryzacji..., s. 55. W sprawie terminu polaryzacja
mob. rowniez Z. Gotgb, A Heinz, K Polanski, Stownik terminologii jezyko-
znawczej, Warszawa 1968, s. 430.

DS Ro6pond, Prawo polaryzacji...

1L M. Kucata, op.cit, s. 161

1 Por. J. Kurytowicz, op.cit, s. 185—7.

B Por. ibid., s. 188; P. Smoczynski, op.cit; S. Rospond, Prawo polaryzacji...,
S. 56.

U Oczywiscie pomijajac wyroznik ortograficzny, jakim jest uzywanie wielkich
liter w odniesieniu od nazw wiasnych.
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Gotgbotm : golgbiowi itd.; Mleczko : mleczko, ale Mleczki : mleczka, Mle-
czce : mleczku itd.15 W przewazajgcej ilosci wypadkéw ow wyroznik flek-
syjny znajdziemy jedynie w wotaczu, gdyz jedynie w tym przypadku wy-
stepuje roznica, np. Nicpon :nicponiu (wolacz nazwiska réwny jest mia-
nownikowi), podczas gdy we wszystkich pozostatych przypadkach nazwa
wilasna i wyraz pospolity majg jednakowe formy, np. Nicpon : nicpon,
Nicponia : nicponia, Nicponiowi :nicponiowi itd.

Z wyréznikiem leksykalnym mamy do czynienia wtedy,
gdy nazwie wiasnej nie odpowiada zaden istniejgcy aktualnie wyraz pos-
polity. Do tego stanu dochodzi poprzez proces wychodzenia z uzycia ape-
latywu i zastgpienia go przez inny apelatyw (co nieraz moze pocigga¢ za
sobg zmiane znaczenia), podczas gdy nazwa wlasna zatrzymuje dawng
posta¢le Te archaizmy leksykalne, zachowane w nazwach wiasnych, stajg
sie w ten sposéb wyrazami izolowanymi, nie majacymi oparcia w aktu-
alnym zasobie leksykalnym jezyka. Fakt izolacji jest wiasnie przyczynag
wytworzenia sie owego wyrdéznika leksykalnego.

Wytworzenie sie owego wyrdznika leksykalnego w obrebie nazwisk
prymarnychl7 pragne w tym miejscu przedstawi¢ na przyktadzie niewiel-
kiej iloSci nazwisk polskich. Nazwiska te — jakkolwiek wtérne w stosun-
ku do wyrazow pospolitych — sg z uwagi na strukture onomastycznymi
formacjami prymamymi i w zwiazku z tym nalezg do klasy nazwisk pry-
marnychl18

Rozpatrywane tu nazwiska sg wspdtczesnie istniejgcymi nazwiskami
polskimi. Pochodzg one z catego obszaru Polski, a wziete sg ze spisoéw te-
lefonéw wszystkich wojewodztw (z lat sze$cdziesigtych), a takze z ankiet,
przeprowadzonych w latach sze$¢dziesigtych przez Katedre Jezyka Pol-
skiego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu oraz przez Katedre Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego.

Materiat zostat ograniczony do nazwisk prymarnych, jakie utworzone
zostaly w zwiazku z apelatywami osobowymi, wskazujacymi na ujemne
nacechowanie osob, do ktdrych sie odnoszg. Nazwiska te maja forme rze-
czownika o odmianie zenskiej, ktdrego mianownik 1 poj. ma koncéwke -a.

5 Por. na ten temat: W. Gdrny, Zagadnienia polskiej gramatyki onomastycz-
nej, ,,Jezyk Polski” XXXVII, 1957, s. 174—178.

BJ. Kurytowicz op.cit., s. 185,

7 Termin nazwiska prymarne pochodzi od S. Rosponda. Por. prace tego
autora: Struktura i klasyfikacja nazwiska stowiariskiego na podstawie ,,Stownika
nazwisk $lgskich”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” t. 5 1965 s. 52; Struktura
i klasyfikacja stowianskich antroponiméw, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego” XXIV, 1966, s. 223; Stownik nazwisk $lgskich, cz. 1. A—F, Wroctaw
1967, s. XVII.

18 Szerzej wyjasniam to w artykule System nazwisk polskich, ,Biuletyn Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego” XXXII, (w druku).
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Odpowiedniki apelatywne tych nazwisk znajdujemy w Stoumiku War-
szawskim badz w Stowniku jezyka polskiego Lindego. Stad wniosek, ze
w czasach powstawania owych stownikoéw istniaty jeszcze te wyrazy po-
spolite (niektére z nich zaopatrzono w kwalifikatory jako przestarzate lub
gwarowe), dzieki ktérym utworzono omawiane nazwiska prymarne.

Nazwiska te nie majg odpowiednikow w apelatywach wspoétczesnego
polskiego jezyka literackiego. Stan ten potwierdza najnowszy Stownik
jezyka polskiego, wydany pod redakcjg W. Doroszewskiego w latach 1958
do 1969. Brak owych apelatywéw w tym stowniku nie wyklucza mozli-
wosci istnienia ich w gwarach, ale to juz inne zagadnienie.

Wyréznik leksykalny nazwisk prymarnych wyraznie widoczny jest tu-
taj w calej rozcigglosci: opozycja wyraz pospolity: nazwa
wtasna (w tym wypadku nazwisko) jest leksykalnie niewyrazna tak
dtugo, jak dtugo istnieje odpowiedni wyraz pospolity. Dopiero gdy apela-
tyw przestaje funkcjonowaé jako taki, wtedy nazwa wiasna — nie majac
juz oparcia w aktualnie istniejgcym zasobie apelatywéw — staje sie w spo-
sob wyrazny leksykalnie wyr6zniona od wyrazdw pospolitych.

Zagadnienie to ilustrujg nastepujace przyktady:

Bajtata — Tel Wr 298; bajtata — ‘niedojda, niezgrabiasz, niezdara, nie-
dotega’ — SW | 85.

Bakuta — An War 2; Tet Gd 47; Tel 01 133; Tel Sz 49; Tel Wr 55; ba-
kuta — ‘bataka, gaduta, Swiegot, batamut’— SL 1 47,

Bata — An Kiet 1; An Poz 2; Tel Kat 192; Tel Kr 87; Tel Wr 293; bata
— ‘imie glupca w bajkach ludowych’; por. ukr. bata ‘gtupiec’ — SW | 89.

Batanda — Tel Rz 104; Tel Sz 49; balanda — ‘bajtala, niedojda, niedo-
tega’— SW 1 90.

Batdyga — An Kosz; An War 1; Tel Bydg 75; Tel £ 70;, Tel War Il 21;
baldyga — ‘niezgrabiasz, drggal’— SW | 90.

Bandura — Tel Sz 49; bandura — ‘cymbalt, batwan, glupiec, niedotega’
— SW | 95.

Bredg — Tel Kosz 75; Tel War Il 45; breda — ‘bredziciel, tgarz’ —
SW 1 204;

Buba — Tel Bydg 31; Tel Kat 379; Tel Op 92; Tel Rz 128; Tel Sz 53;
buba — ‘gtupiec wieloméwny’— SW | 223.

Buzela — Tel Poz 133; buzela — ’tluscioch, majgcy twarz ttusta a roz-
laztg’ — SW | 242.

Cholastra — Tel Gd 50; cholastra — ‘kobieta gebata, wyprawnego je-
zyka’ — SW | 290.

Cieptucha — Tel Gd 51; Tel £ 78; Tel Sz 55; cieplucha — ‘ciepcielusz-
ka; niezdarna dziewczyna’— SW 1 330.

Ciupa An Rz 3; Tel Lub 163; Tel Poz 171; Tel War Il 67; Tel Wr 298;
ciupa — ‘glupiec, niedotega, ciemigga’— SW | 341
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Debera — An Op 1; debera — ‘cztowiek do niczego, niedotega, nicpon’
— SW | 431.

Deja — Tet Bydg 33; Tel Gd 52; Tet Kat 48; Tel L 81; Tet Wr 66;
deja — ‘cztowiek ociezaty i niezdarny’ — SW | 435.

Derlaga — Tel Wr 169; dyrlaga — ‘cztowiek cienki a wysoki’ — SW |
621.

Drzymala — An Op 2; An Poz 1, An Rz 1; An Wr 1; Tet Bydg 181;
drzymata — ‘drzemata: cztowiek ospaly, rozlazty, powolny, flegmatyk’ —
SW | 574.

Dubyna — Tel Gd 218; dubyna — ‘dub: chiop silny, rosty, ale gtupi;
batwan, cymbat — SW | 576.

Dulemba — Tel Lub 49; Tel Sz 210; Tel War 11 91; Tel Wr 68; Duleba
— An Bydg; Tel Kiet 28; Tel Kr 272; Tel Lub 139; Tel Poz 157; dutebha —
‘cztowiek niezgrabny’— SW | 582,

Dyrda — An Kat; An Kiet 3; An Rz 3; Tel Kr 234; Tel Lub 187; dyrda
— ‘ksigdz ztych i grubianskich obyczajow’ — SW | 620:

Dziama — Tel War Il 94; Tel Wr 69; dziama — ’nicpon, ciapa, czto-
wiek rozlazty, nieporadny, niedbalec’ — SW | 634.

Dziudzia — Tel Kr 104; dziudzia — ‘cztowiek zaspany, ociezaty’ —
SW 1 659.

Gateza — An Kiet 2; An Lub; Tel Bydg 207; Tel Op 21; Tel War Il
109; gateza — ‘gateznik: szubienicznik, totr, obwies$, wisielec’ — SW | 797.

Gagata — Tel Gd 55; Tel Lub 50; Tel War 11l 87; Tel Wr 72; Tel Ziel
81; gagata — ‘moéwiagcy przez nos’— SW 1812.

Gdyra — Tel Poz 276; gdyra — ‘gdera: ten, co gderze; zrzeda, maru-
da’— SW | 814.

Gejda — Tel Gd 248; giejda — ‘gtuchoniemy, niemowa’ — SW | 821.

Gibuta — Tel Kat 232; Tel Kiet 29; Tel Kr 247; Tel Lub 51; Tel War Il
114; gibuta — ’cztowiek niezgrabny, nieksztattny’ — SW | 820.

Glugla — Tel Bydg 36; Tel £ 88; Tel Op 71; Tel Sz 64; glugla — *kobie-
ta-batwan, kobieta gtupia, slamazarna; flejtuch’— SW | 837.

Gonera — An t 1; Tel Gd 56; Tel Kiet 136; Tel Kr 110; Tel Ziel 71;
gonera — ’‘gonyra: kobieta starsza zalotna, gonigca za chtopami’— SW | 871.

Gonia — Tel Bydg 36; Tel Gd 56; gonig — ‘nierzadnica’ — SW | 871.

Gonka — Tel Kat 110; Tel Lub 51; gonka — ‘kobieta niemoralna, uga-
niajaca sie za mezczyznami’ — SW | 874.

Grajda — Tel War 1l 127; grajda — ‘grajdata: cztowiek powolny, ma-
ruda, guzdrata’ — SW | 898.

Gramatyka — Tel Sz 65; gramatyka — ‘niedotega, gamajda’ — SW |
899; SJP Il 1281 — brak w tym znaczeniu.

Grycza — Tel Kosz 72; Tel Poz 62; grycza — ‘osoba rozlazta’ — SW |
925.
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Gula — An Rz 4; Tel Kr 113; Tel Op 49; Tel War 11 135; Tel Wr 284;
gata — ‘cztowiek powolny, matomoéwny, gapiowaty’ — SW | 940.

Hojda — Tel Kat 140; Tel Kiet 113; Tel Kr 354; Tel Wr 218; hojda —
‘dryblas, gidia’— SW 11 47.

Jarmuta — Tel Gd 60; Tel Kr 327; Tel Sz 70; Tel War Il 155; jarmuta
— ‘przezwisko cztowieka rozlaztego’— SW Il 136.

Jassa — Tel Gd 60; Tel War Il 36; jasa — ‘cztowiek naiwny albo gtup-
kowaty’ — SW 11 138.

Kadela — Tel Gd 131; Tel Kat 200; Tel Kr 120; Tel Wr 236; Tel Ziel
38; kadela — ‘grubas; cztowiek krepy, ttusty’— SW 11 197.

Kalemba — An Poz 1; An Wr 2; Tel Bydg 113; Tel Kat 402; Tel Kiet
30; Tel Kosz 91; Tel Kr 120; Tel Poz 68; Tel Rz 100; Tel Wr 82; kalemba
— ‘otyla, leniwa kobieta’— SW 11 207.

Kidula — Tel £ 269; kidula — ‘kidon: cztowiek rozlewajacy jedzenie
na ubranie; niechluj; cztowiek niezaradny’ — SW 11 320.

Kika — Tel Op 87; kika — ‘kikut: bezreki’— SW Il 333.

Korygai — An Rz 2; koryga — ‘stary cztowiek” — SW Il 483.

tazuka — Tel Lub 65; tazuka — “azega; wioczega, prozniak, cztowiek
majacy chod ociezaty’ — SW 11 803.

Mania — An £ 2; Tel Kr 152; Tel Op 25; Tel Poz 86; Tel Sz 93; Tel
Wr 279; mania — ‘mankut’ — SW Il 872; SJP IV 437 — brak w tym
znaczeniu.

Rembocha — Tel Rz 39; Tel Wr 116; rebocha — ‘kobieta ordynarna’
— SW V 529

Sieszchuta — An Gd; Tel Bydg 139; sierzchuta — ‘brzydal, niezdara’
— SW VI 109.

Skowyra — Tel Kiet 124; Tel Kosz 103; Tel Kr 180; Tel Lub 172; Tel
Poz 103; skowyra — ‘gderacz, zrzeda, sknera, skgpiec’ — SW VI 169.

Szmaja — Tel £ 161; Tel Poz 175; Tel Wr 128; szmaja — ‘mankut’ —
SW VI 637.

, Szmajda — Tel Kat 375; Tel Kiet 126; Tel £ 161; Tel Sz 218; Tel
War Il 130; szmajda — ‘mankut’— SW VI 637,

Szmania — Tel Poz 108; Tel Sz 204; Tel Ziel 102; szmania — ‘mankut’
— SW VI 638.

Zagtoba — Tel Kosz 74; Tel £ 175; zagtoba — ‘nicpon, ladaco’ —
SW VIII 86; SJP X 508 — w tym znaczeniu brak.

W odniesieniu do przytoczonych nazwisk prymarnych mozna powie-
dzie¢, ze proces zaniku odpowiednich apelatywéw w jezyku literackim
i zastgpienia ich przez inne wyrazy pospolite o tym samym czy zblizonym
znaczeniu, a réwnoczes$nie proces ostatecznego wytworzenia sie wiasciwe-
go tym nazwiskom wyro6znika leksykalnego przypadt mniej wiecej na
okres od potowy XIX do potowy XX w.
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— Ankieta: woj. bydgoskie; Kijaszkowo, pow. Wyrzysk

— Ankieta: woj. gdanskie; Jurata pow. Puck

— Ankieta: woj. katowickie; Osiny, pow. Rybnik

— Ankieta: woj. kieleckie; Slecin, pow. Jedrzejow

— Ankieta: woj. kieleckie, Szewna, pow. Opatéw

— Ankieta: woj. kieleckie, Michatéw, pow. Starachowice

— Ankieta: woj. koszalinskie; Mate Czarne, pow. Szczecinek

— Ankieta: woj. lubelskie; Poniatowa, pow. Opole Lubelskie

— Ankieta: woj. t6dzkie; Witonia, pow. teczyca

— Ankieta: woj. to6dzkie; Brzeziny, pow. Wielun

— Ankieta: woj. opolskie; Stobrawa, pow. Brzeg

— Ankieta: woj. opolskie; Krzanowice, pow. Racibdrz

— Ankieta: woj. poznanskie; Grodzisk WIkp., pow. Nowy Tomysl

— Ankieta: woj. poznarskie; Dobrzyca, pow. Pleszew

— Ankieta: woj. rzeszowskie; Sekowa, pow. Gorlice

— Ankieta: woj. rzeszowskie; Turza, pow. Gorlice

— Ankieta: woj. rzeszowskie; Przeworsk

— Ankieta: woj. rzeszowskie; Baranoéw Sandomierski, pow. Tarnobrzeg

— Ankieta: woj. warszawskie; Zazdzierz, pow. Gostynin

— Ankieta: woj. warszawskie; Jednorozec, pow. Przasnysz

— Ankieta: woj. wroctawskie; Olesnica

— Ankieta: woj. wroctawskie; Oborniki Slaskie, pow. Trzebnica

— Stoumik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I—XI,.
Warszawa 1958—1969.

— S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1—VI, wyd. 2, Lwow
1854—1860.

— J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, wyd. fotooffs., t. I—VIIl, Warszawa 1952.

— Spis telefondw wojewddztwa bydgoskiego. Rok 1965166, Warszawa
1965, s. 224.

— Spis telefonéow wojewddztwa gdanskiego. Rok 1965166, Warszawa
1965, s. 263.

— Spis telefonéw wojewddztwa katowickiego. Rok 1965/66, Warsza-
wa 1965, s. 463.

— Spis telefonébw wojewddztwa kieleckiego. Rok 1966167, Warszawa
1965, s. 164.

— Spis telefonéw wojewddztwa koszalinskiego. Rok 1965166, War-
szawa 1965, s. 110.

— Spis telefonéw wojewddztwa krakowskiego. Rok 1967168, Warsza-
wa 1967, s. 388.

— Spis telefonow wojewddztwa lubelskiego. Rok 1967/68, Warszawa
1967, s. 210.

— Spis telefonéw wojewddztwa #ddzkiego. Rok 1966/67, Warszawa
1966, s. 316.

— Spis telefonéw wojewoddztwa olsztyriskiego. Rok 1963/64, Warsza-
wa 1963, s. 144.

— Spis telefonéw wojewoddztwa opolskiego. Rok 1966/67, Warszawa
1966, s. 112.
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Tel Poz — Spis telefondw m. Poznania i wojewddztwa poznanskiego. Rok
1965/66, Warszawa 1965, s. 295.

Tel Rz — Spis telefondw wojewddztwa rzeszowskiego. Rok 1962/63, Warsza-
wa 1962, s. 142.

Tel Sz — Spis telefonéw wojewddztwa szczeciniskiego. Rok 1967168, Warsza-
wa 1967, s. 224.

Tel War 1l — Spis telefonéw m. st. Warszawy. Rok 1966/67, cz. Il, telefony mie-
szkaniowe, Warszawa 1966, s. 584.

Tel War Il — Spis telefonéw wojewddztwa warszawskiego. Rok 1964/65, cz. Ill,
Warszawa 1964, s. 183.

Tel Wr — Spis telefonéw m. Wroctawia i wojewddztwa wroctawskiego. Rok
1967168, Warszawa 1966, s. 338.

Tel Ziel — Spis telefonéw wojewddztwa zielonogérskiego. Rok 1966/67, War-

szawa 1966, s. 164.

WYKAZ WAZNIEJSZYCH SKROTOW DLA CALEGO TOMU
(skroty zrodet onomastycznych znajdujg sie przy poszczeg6lnych artykutach)

ang. — angielski m. — miejsce

apelat. — apelatyw mian. — mianownik

biern. — biernik msc. — miejscownik

cel. — celownik n. —nazwa

cz. — czesc narz. —narzednik

d. — doptyw niem. — niemiecki

<jaw. — dawniegj n. hydron. — nazwa hydronimiczna
demin. — deminutyw n. kult. — nazwakulturowa
dial. — dialektalny n. m. —nazwamiejscowa
dop. — dopetniacz n.o., n. 0S. — nazwa osobowa
folw. — folwark n. ter. —nazwaterenowa
franc. — francuski n.t., n. topogr. — nazwa topograficzna
gen. — genetivus op. cit. — opus citatus

gliw. — gliwicki opol. _opolskie

gr., grom. — gromada 0S. — osoba

grec. — grecki plur. _ pluralis

gwar., gw. — gwarowy poi. — polski

ibid., ib. — ibidem pow. — powiat

inf. — informator pr. _ pruski

jez. — jezioro przen. — przenosnie

jw. — jak wyzej przys.,ps. — przysibtek

kat. — katowickie rkps — rekopis

kl. — klasa ros. — rosyjski

kol. — kolonia rz. — rzeka

koziel. — kozielski stp. — staropolskie

lit. — litewski 8l — Slaski

1 mn. — liczba mnoga ts. — to samo (znaczenie)
1 poj. — liczba pojedyncza tr. rozk. — tryb rozkazujacy
lubel. — lubelskie Woj. — wojewddztwo

fac. — facinski w$ — wies

tot. — totewski



W KOLEJNYM TOMIE

Jozef Masny: Dorobek i perspektywy rozwojowe wojewoddztwa opolskiego

Damian Tomczyk: Wyzwolenie Slaska Opolskiego w 1945 roku

Anna Magierska: Z probleméw obejmowania wiadzy na Slasku Opolskim w 1945
roku

Tadeusz Swcdek: Polegli w walce o utrwalenie wiadzy ludowej na Slasku
Opolskim

Jan Misztal: Weryfikacja polskiej ludnosci rodzimej na Opolszczyznie w Swietle
prasy

Stefan Czech: Organizacja wiadz miejskich na Slasku Opolskim w latach
1945—1950

Arkadiusz Ogrodowczyk: Osadnictwo wojskowe na Slasku Opolskim (1945—
—1948)

Michat Lis: Drogi integracji gospodarczej Slaska Opolskiego w latach 1945—1949

Stanistaw Gruszecki: Administracja wodna i zegluga $rodlagdowa na Odrze
od maja 1945 r. do sierpnia 1946 r.

Jozef Kokot, Robert Rauzinski: Spoteczenstwo Opolszczyzny w Polsce Lu-
dowej (1945—1973)

Krzysztof Kwas$niewski: Struktura spoteczna ludnosci Slaska Opolskiego

Bolestaw Reiner: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Opolu w $rodowisku naukowym
regionu

|Jerz§/] Lubosi: Z probleméw ksztatcenia inteligencji na Slasku Opolskim na przy-
ktadzie licebw ogolnoksztatcacych

Ryszard Katuza, Manfred Kutyma: Funkcje szkoty $redniej w $rodowisku
(na przyktadzie LO w Dobrzeniu Wielkim)






