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WSTEP

Dnia 12 kwietnia 1908 r. wygtositem w Stacyi Nauko-
wej Krakowskiej Akademii Umiejetnosci w Paryzu odczyt
p. t ,Préba charakterystyki dawnego prawa prywatnego
polskiego“. Odczyt ten powtérzylem na Walnem Zgroma-
dzeniu Towarzystwa dla popierania nauki polskiej we
Lwowie, odbytem dnia 22 marca 1909, a potem zostat on
ogloszony w Przegladzie prawa i administracyi za r. 1909
i w osobnej odbitce tudziez zostat on wecielony w formie
niezmienionej jako jeden z rozdziatbw do dwutomowego
mego dziela p. t ,Prawo prywatne polskie“L O ile mi
wiadomo, nikt dotychczas nie zaoponowat przeciw twier-
dzeniom, . zawartym w powyzszych pracach, pieciokrotnie
publicznie, stowem i drukiem ogtoszonym tak, iz cechy
charakterystyczne prawa polskiego prywatnego tam przed-
stawione mozna uwaza¢ jako ustalone w nauce polskiej.
Dzisiaj po uptywie lat 15 do moich wywodéw pierwotnych
moge doda¢ pewne, nowe spostrzezenia i uwagi. Po czesci
sg to nowe znamiona charakterystyczne naszego dziatu
prawa, poprzednio nie zaobserwowane, po czesci znamiona
charakterystyczne juz znane, $g tu obecnie uzupetnione
i lepiej uwypuklone.

W przedstawieniu niniejszem uwzgledniam i te zmiany,
jakie co do charakterystyki prawa prywatnego wprowadzi-
fem w wydaniu drugiem i trzeciem mego ,Zarysu prawa
polskiego prywatnego“ z r. 1921 i 1922

1 T. 1 Lwéw 1910 str. 41—65.



NIEROWNOSC PRAWA.

Wybitng cechg prawa S$redniowiecznego byta nier6-
wnos¢. Cztowiek sSredniowieczny, ktory zylt w Scistej tacz-
nosci z przyroda, spostrzegat w niej na kazdym kroku ob-
jawy nieréwnosci. Widziat réznice miedzy jasnym dniem
a czarng nocg, rodzajnem latem a srogg zimag, krélami
zwierzat, zubrem i turem a zwierzecym drobiem (zajgcem,
lisem), miedzy wielkiemi wodami, ktére umiaty na swych
falach nosi¢ statki fadowne a stabymi potokami. Na przy-
rodzie uczyt sie cztowiek, i te prawidla, jakie w niej zau-
wazyt, stosowatl w zakresie prawa. Nieréwnos¢ prawa ob-
jawiala sie w przeciwstawianych sobie stale pojeciach wiel-
kosci i matosci. Tak np. odrézniano w prawie prywatnem
wielkie i mate: osoby, stany, nieobecnos¢, dzien, bror* po-
lowanie, rybotéwstwo, sumy, dhugi, alienacye; w prawie
procesowem: sprawy, niemoc, w prawie karnem: kradziez.
Najwybitniej wystepowata ta roznica w podziale spote-
czehstwa na stany.

Odrozniano stany publiczno i prywatno-prawne. Je-
dne i drugie dzielity spoteczeristwo na warstwy, ktorych
prawa nie byly réwne. Podziat na, stany publiczno - pra-
wre mial na wzgledzie stosunek spoleczenstwa do pan-
stwa, podzial na stany prywatno-prawne stosunek spote-
czenstwa do jednostki.

Stany publiczno-prawne. W wiekach $red-
nich wyksztatcity sie cztery stany publiczno-prawne: szla-
chta, mieszczanie, wioscianie i duchowni. Skoro jednak



4

duchownych, ktérych sam zawdd oddalat od spraw tego
Swiata, pozostawimy na uboczu, bedziemy mieli trzy sta-
ny, roznigce sie wybitnie swetn stanowiskiem prawnem.
Jedynym stanem, posiadajacym pelnie praw, a zatem sta-
nem wielkim, byt stan szlachecki. Jezelibysmy postawili
sobie pytanie, kto byt szlachcicem w wiekach $rednich, to
abstrachujac od kwestji genezy tego s-anu, a rozpatrujac
rzecz ze stanowiska dogmatycznego, mozemy podac takg
definicye szlachcica: szlachcicem byt ten, kto w pewnem
terytoryum (wie$ jedna lub kilka) z upowaznienia ksiecia
wykonywat wdadze panstwowag, nad osobami stanéw niz-
szych. Stany mieszczanski i wAdosciariski, pomimo posiada-
nej w pewnym zakresie autonomii, byly przeciez stanami
nizszymi czyli malymi, poniewaz nie podlegaty wprost
ksieciu, lecz zostawaly w zawistosci od szlachty.

Jakie bylo stanowisko poszczegolnych standéw w za-
kresie prawa publicznego i prywatnego, jest rzecza znana,
dlatego ta sprawa zajmowac sie nie bedziemy. Na tem
miejscu mozemy jednak jeszcze zauwazy¢, iz w dawniej-
szem S$redniowieczu istniaty nadto dwa inne, nizszego
rzedu stany rycerskie, wdodycy i panosze. Czy rdznica
miedzy tymi stanami, widoczna w zakresie prawa publicz-
nego, istniata rowniez w zakresie prawa prywatnego, nie
jest rzecza dotychczas zbadang i wykluczona,

Stany prywatno-prawne. Ze wzgledu na sto-
sunek spoteczenstwa do jednostki, odrozni¢ mozna trzy
stany prywatno prawne: krewni, sasiedzi, obcy. Te trzy
stany tworzyly jakby trzy kola, ktorych wspolnym punktem
Srodkowym byla jednostka. Przez sam fakt przynaleznosci
do jednego z tych trzech standéw, okresSlone byto tem sa-
mem stanowisko czionkéw tych stanéw do jednostki.
Cztonkowie dwoch pierwszych stanéw posiadali pewne
uprawnienia prywatno-prawne, ktérych nie mieli cztonkowie
stanu trzeciego. Przynaleznos¢ do stanu pierwszego naby-
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walo sie przez zwigzek krwi, przynaleznos¢ do stanu dru-
giego przez zwigzek terytoryalny.

Najscislejszem kotem, faktycznem i prawnem, opa-
sywali jednostke krewni. Jako rozszerzenie dawnego rodu,
a zatem osoby wielkiej, tworzyli oni jakby cigg dalszy oso-
bowosci prawnej jednostki i stad ptynely ich rozliczne
uprawnienia we wszystkich dziatach prawa. Poniewaz upra-
wnienia te juz w poprzednich pracach zostalty wyczerpuja-
co przedstawionel przeto niema potrzeby porusza¢ ich
na tem miejscu.

Drugi stan prywatno-prawny tworzyli sasiedzi (para-
fianie, ludztwo). Byt to stan co do swych uprawnien po-
$redni, miedzy stanem krewnych a obcych. Byli oni w wielu
wypadkach jakby surogatem krewnych. Powoltywano ich
do petnienia pewnych funkcyj prawnych, wymagajacych
zaufania, np. jako Swiadkéw przy aktach prawnych, litku-
pnikéw, posrednikéw, waznikéw, jednaczy, itp. Sasiedzi
tworzyli to najblizsze spoteczenstwo, posréd ktérego za-
mykato sie zycie jednostki, Ich wplyw przemozny w kaz-
dym kierunku, najlepiej charakteryzowato przystowie: sg-
siada wszedy najdziesz2 Sasiedzi byli obowigzani wobec
siebie do wzajemnej pomocy, obowigzek ten wystepowat
dobitnie zwdaszcza w prawie karnem.

Na krzyk sgsiada (clamor) winni mu przybiedz z po-
mocag, winni réwniez pomaga¢ mu w poszukiwaniu zto-
czyncy i iS€C jego Sladem (vestigium). Te obowiazki sa-
siedzkie, ktére majg swe zrédlo w organizacyi opolnej,
utrzymaly sie w ustroju gminy polskiej jeszcze w XVIII w.,
wymuszane surowemi karami. Sgsiedzi pomagali sobie na-
wzajem rekojemstwem w sprawach karnych i oni tez pel-
nili w procesie karnym role spotem przysiegajacych, kté-
rzy powoltujac sie na swe wewnetrzne przekonanie i zna-

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. I. str. 64-65, 473-474.
2 Tamze, T. l. str. 201—202.



6

jomos¢ stosunkow  miejscowych, uwalniali swa przysiega
swego sgsiada z opresyi. Kogo oni odstapili, nie chcac
zan wazy¢ swej przysiegi, ten w przykre dostawat sie po-
tozenie.

Najliczniejszym ilosciowo byt stan trzeci, t j. obcy.
Przynaleznos¢ do tego stanu nie nadawata zadnych praw
prywatnych. Czlonkowie tego stanu byli obcymi nie tylko
W znaczeniu pospolitem, ale i w znaczeniu prawnem.

W ten zatem sposob byly trzy stany publiczno-pra-
wne, t j. szlachta, mieszczanie, wAoScianie, i trzy stany
prywatno-prawne, t j. krewni, sasiedzi, obcy. Ponad tymi
stanami, zaréwno publiczno, jak i prywatno prawnymi stat
ksigze (krdl). On sam jeden tworzyt jednoosobowy stan
czwarty, stan zaréwno publiczno, jak i prywatno-prawny.
Jedne i drugie, i to najwyzsze co do swej tresci, upraw-
nienia sptywaty zgodnie w jego osobie w jedng catosc.

Uprawnienia stanéw prywatno-prawnych wobec je-
dnostki objawialy sie w stuzacem ich czlonkom prawie
blizszosci. Stosownie do tego moéwiono o blizszosci ksia-
zecej, rodowej i sasiedzkiej. Prawo blizszosci bytlo poje-
ciem ogolnem, ktére z biegiem wiekéw ulegato coraz da-
lej idgcym ograniczeniom. Objawiato sie ono we wszyst-
kich niemal dziedzinach prawa, najdobitniej zas w prawie
rodzinnem, jako blizszo§¢ malzenska, t j. prawo wyda-
wania pewnych o0sob w malzenstwo, i opiekuricza, t j. pra-
wo sprawowania opieki nad osobami jej potrzebujgcemi.
W prawie spadkowem jako blizszo$¢ spadkowa, w rzeczo-
wem jako blizszo$¢ do poboru pewnych uzytkéw z ziemi czyli
uzytkowa, w ohowigzkowem jako blizszo$¢ obrotowa (przy-
zwalanie na alienacye, prawo pierwokupu, prawo skupu).

W poszczegblnych stanach prywatno-prawnych, to
natezenie prawa blizszoéci nie bylo jednakowe.

Blizszo$¢ ksigzeca, poczatkowo bardzo silna, ustepo-
wala z biegiem czasu coraz wiecej przed uprawnieniami
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krewnych, zwlaszcza w prawie matzenskiem, opiekuriczem
i spadkowem. Blizszo$¢ obrotowa zachowata sie giownie
co do dobr wystuzonych, najdobitniej dochowata sie ona
w prawie rzeczowem jako blizszo$¢ uzytkowa (regalia)l

Blizszos¢ rodowa objawiata sie silnie jako blizszos¢
malzeriska, opiekunicza, spadkowa i obrotowa, natomiast
nie byla znana jako blizszo$¢ uzytkowa.

Blizszo$¢ sagsiedzka objawiata sie najsilniej w prawie
rzeczowem jako uprawnienie do poboru pewnych uzytkdw,
bardzo stabo objawiata sie ona w zakresie obrotu i prawa
opiekunczego, wcale za$ nie byla widoczna w prawie spad-
kowem.

Te stany prywatno-prawne moze nie odcinajg sie tak
wyraznie na zewnatrz, jak stany publiczno-prawne, jednak-
ze jest to tylko pozornem ztudzeniem, gdyz uprawnienia
prywatno-prawne, ktére tu wchodza w gre, sg pojeciami
w ogole wiecej subtelnemi i wewnetrznemi, anizeli pojecia
prawa publicznego.

Poniewaz prawo pospolite ziemskie odnosito sie prze-
waznie do stanu szlacheckiego, przeto moéwigc o podziale
na stany prywatno-prawne, mamy na mysli podziat stanu
szlacheckiego na te trzy stany prywatno-prawne. Niewat-
pliwie jednak podziat ten mogt znalezé analogiczne zasto-
sowanie i do stanu mieszczariskiego i chiopskiego. Przej-
Scie ze stanu prywatno-prawnego nizszego do wyzszego,
bytlo mozliwe, jednakze dosy¢ utrudnione. Obcy mdgt
przejs¢ do stanu sasiadéw przez nabycie dobr ziemskich,
wobec ograniczeri alienacyi, wynikajacych ze zwiazkéw ro-
dowych, nie bylo to rzeczg tak tatwa. Wyrazenie: oku-
pi¢ sie, stosowane jeszcze w naszych czasach, w niekto-
rych dzielnicach, np. w Wielkopolsce, na oznaczenie takie-

1 Poza tem uprawnienia prywatno-prawne ksiecia w stosunku
do spoleczenstwa przedstawitem juz wyczerpujgco w Prawie pry-
watnem polskiem, T. I. str. 185—189,
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go nabycia ziemi, wskazuje na pewne hierarchiczne pod-
wyzszenie stanowiska spotecznego takiego nowego nabywcy.

Przynaleznos¢ do stanu krewnych nabywato sie przez
urodzenie, poza tem przez akty stwarzajgce pokrewienstwo
sztuczne, zwhaszcza za$ przysposobienie. Obcy mogt na-
by¢ te przynalezno$¢ posrednio, przechodzac wprzéd przez
stan sasiadéw, ale tez i wprost bezposrednio, przechodzac
wprost do stanu krewnych, analogicznie jak to sie dziato
i w stanach publiczno-prawnych, gdzie np. nobilitacye
mogt uzyskaé mieszczanin, ale tez wprost i bezposrednio
chiop.

Jakkolwiek ksigze polski stanowil stan w panstwie
polskiem najwyzszy, to jednak nie byl on przeciez stanem
bezwzglednie najwyzszym. Wedle wyobrazeni Sredniowie-
cznych, paristwo polskie, podobnie jak i inne panstwa, by-
to czescig skladowa dwoch organizmdw obszerniejszych,
ktére swym charakterem uniwersalnym ogarniaty wszystkie
stosunki Sredniowieczne. Tymi organizmami byty: cesar-
stwo niemieckie i cata spotecznos¢ chrzescijariska. Ponad
ksieciem polskim tedy staly jeszcze dwa wyzsze, jednost-
kowe stany, t j. krol wzglednie cesarz niemiecki i papiez.

Krdl niemiecki byt przez przeciag kilku wiekéw pa-
nem danniczym i lennym ksiecia polskiego, dlatego stuzy-
ty mu donioste uprawnienia publiczno-prawne, np. prawo
zatwierdzania porzadkéw sukcesyjnych, zezwalanie na ich
zmianel Jest rzeczg niewatpliwg, ze stuzyly mu pewne
uprawnienia i w zakresie prawa prywatnego, dzisiaj jeszcze
doktadniej nie ustalone2 Niewatpliwie wskutek poddania

1 Ksigze polski byt wymieniany inter primates Allemaniae:
Hii sunt maximi in Allemania, ad quorum nutum pendet electio ipsius
regni. todyfiski, Uzaleznienie Polski, str. 20.

2 Sg niejasne wzmianki o drodze cesarskiej (via imperialist
wiodacej przez Polske, na ktérej zatem miat panowa¢ mir cesarski.
Krol niemiecki miat tez prawo mianowania notaryuszéw publicznych.
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Polski pod opieke stolicy apostolskiej wpkywy krola nie-
mieckiego zostaty uszczuplone, jak to trafnie stwierdza Po-
mnik prawa zwyczajowego z w. Xlll. Zreszta przez prawo
niemieckie, ktére rzadzito przez szereg wiekéw miastem
i wsig w Polsce, a zwlaszcza w okresie, kiedy utrzymy-
wat sie bezposredni kontakt tego prawa z ojczyzng nie-
miecka, krélowie niemieccy byli do pewnego stopnia jak-
by wspdtrzadcami ksiecia polskiego.

Krél niemiecki uwazat sie i byt uwazany za nastepce
imperatoréw rzymskich, swoje przepisy uwazat jako kon-
tynuacye prawa rzymskiego, prawo rzymskie pojmowat ja-
ko prawo wydane przez swoich poprzednikow. Stad po-
chodzito, ze to prawo niemiecko-rzymskie cieszyto sie jako
prawo cesarskie (lex imperialis) wielka powagg i ono jak&y
jakas Swiattoscig (clara luce) 1 rozéwiecato tajniki prawne
nieudolnym jeszcze tworcom prawa. Kadtubek wyrazat sie
w swej kronice, iz krolowi niemieckiemu (obok papieza)
stuzy w stosunkach polskich: ius condendi et abrogandi
ura.

Jezelibysmy sie wzniesli ponad Polske Sredniowiecz-
na i objeli jej terytoryum, ujrzelibysmy jakby szachownice,
jedne miejscowosci rzadzity sie prawem polskiem, inne
prawem niemieckiem. Na jednem terytoryum obowigzywa-
to prawo polskie, w sasiedniem prawo niemieckie. Po-
wstawata stad mozno$¢ kolizyi, sposobnos$¢ do wykretnych
wybiegbw. Wspomina o tem juz ustawa Kazimierza W.
w artykutach, ktére méwig o zbrodni podpalenia i gwattu
na niewiescie (art. 64, 65, 66).

Powyzej kréla niemieckiego stal réwniez jednoosobo-
wy stan, papiez jako glowa calego Swiata chrzescijanskie-
go, przez dhugie wieki pan danniczy wdadzcy polskiego.
Przez prawo koscielne, ktére obowiazywato duchownych,

1 Art. 69 ustawy Kazimierza W.
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a takze Swieckich w wielu dziedzinach prawa, byt papiez
rowniez do pewnego stopnia wspétrzadca ksiecia polskie-
go. W sprawach matzenskich, zwhaszcza osobistych, te-
stamentowych, w sprawach o lichwe, rozstrzygajgcem byto
prawo koscielne i dla forum Swieckiego. Nalezy tez pod-
kresli¢ oddziatywanie prawa koscielnego na prawo karne
pospolite (prawo azylu uznane w obu prawach, prawo
przemirza stuzace biskupom, pokuta koscielna, stosowana
i w prawie $wieckiem). Stolica apostolska tem bardziej od-
dziatywata na prawo polskie, ze od wyrokéw biskupow
polskich zawsze stala otworem droga apelacyi do stolicy
apostolskiej. Podczas gdy w sprawach prawa niemieckie-
go, odwolywanie sie do sadéw niemieckich zostato wzbro-
nione, a tem samem zwigzek z metropolia niemieckg zo-
stat przerwany, odwolywanie sie w prawie koscielnem
istnialo zawsze az do konca istnienia dawnego panstwa
polskiego.

Mozna stwierdzi¢ szereg uprawnien, stuzacych papie-
zowi w stosunku do panstwa polskiego. Kadtubek méwit
stusznie, iz papiez w stosunku do Polski (podobnie jak
i krol niemiecki) ius habet condendi et abrogandi dirak
O Polsce moéwiono, iz jest bezposrednio podlegta stolicy
apostolskiej (immédiate subiecta sedi apostolicae), papiez
nazywat sie pater specialis terrae Poloniae, ksigzeta polscy
filii spéciales. Papiez stalt na strazy jednosci calego pan-
stwa polskiego jako swojej dziedziny, dlatego tez stuzyto
mu prawo decydowania o alienacyi ziem polskich, nie tyl-
ko wtedy, gdy jakas dzielnica miata przejs¢ w rece obce,
ale takze wtedy, gdy przechodzita w rece innego cztonkal

1 Wiele cennych uwag na temat stosunku, jaki taczyt Polske
z papiestwem podat Ptasnik Jan, Denar Swietego Piotra obrorcag
jednosci, politycznej i koscielnej w Polsce, Rozpr. Akad. Um., Wydz.
hist.-filoz. S. Il. T. 51, Krakéw 1908 a nadto todynski, Uzaleznienie
Polski od papiestwa a kanonizacya sw. Stanistawa, Warszawa 1918



n

z rodu Piastéw. Papiez tez udziela! bez wzgledu na wole
ksiecia prawa budowania zamkdéw, np. biskupom. On za-
twierdzat porzadki sukcesyjne ksigzat polskichl, rozstrzy-
gat spory miedzy Polska a innemi panstwami, a zwdaszcza
Krzyzakami, tudziez miedzy samymi ksigzetami polskimi,
brat w obrone Polske przed roszczeniami wladzcow po-
stronnych, zwlaszcza za$ roszczeniami kréla niemieckiego
i czeskiego. Zatwierdzat uklady, zawierane przez ksigzat
polskich, zabraniat im uciska¢ poddanych2 Papiez mia-
nowat dalej notaryuszéw publicznych3 legitymowat dzieci
nieprawe.

Szeregiem optat i danin, przymusowych i dobrowol-
nych, byla Polska zwigzana ze stolicg apostolska, i to nie
tylko Polska jako cato$¢ i panstwo, ale i poszczegolni jej
mieszkancy. Jest to zjawisko, na ktére dotychczas zbyt
mato zwrécono w nauce uwagi, a ktore nalezycie zbadane
odstonitoby nam niewatpliwie rabek urzadzer, dotychczas
nieznanych i niewyjasnionych. Swietopietrze, annaty ply-
nely z Polski do Rzymu, pobierane przez wdasnych pa-
pieza poborcow. Ciekawa wiadomos¢ zachowata nam bulla
papieza Honoryusza Il z r. 12184 Archidyakonowie po-
bierali na Pomorzu oplaty spadkowe (odumarszczyzna,
morticinium) z mienia zmartych wiernych i to nawet od
tych, ktérzy wstgpili do klasztoru Cysterséw. Papiez po-
tepit wprawdzie pobieranie optat od wstepujacych do kla-
sztoru, wiasciwych jednak optat posmiertnych nie zniost
Poganska czes¢ zmartego nalezy wedle nauki kosciota

1 Kodeks Matop. T. I. Ns 6 z r. 1210

2 Lisiewicz, str. 31

3 ostrorég W swojem Monumentum, r. V, de tabellionibus
zaznacza te wedlug niego anomalig, iz*prawo mianowania pisarzy
publicznych stuzylo papiezowi i cesarzowi, a nie stuzyto natomiast
krolowi polskiemu.

4 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. Il, str. 112
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przeznaczyé na zbawienie duszy zmarlego, przez ofiaro-
wanie jej na cele koscielne lub dobroczynne. Poniewaz
sprawy testamentowe nalezaly do jurysdykcyi kosciola,
troska o0 wykonanie testamentu byta rzecza biskupa, na tem
stanowisku stat jeszcze i statut litewski. Stolica apostolska
okreslata réowniez, jakie przeznaczenie powinny mie¢ odkazy
na cele pobozne, wyraznie nie okreslone. Ustawa Kazi-
mierza W. rozszerzyta prawo spadkowe poddanych, ale
za to kazata im placi¢ na rzecz kosciota parafialnego kie-
lich. Nie tylko zatem przez dziedziczenie testamentowe,
przez hojne odkazy na rzecz kosciota, odnosit koSciot
znaczne korzysci, ale i sam przepis prawa zapewnial mu
w tym wypadku réwnie wielkie korzysci, a te uprawnienia
ustawowe ttdmaczy¢ nam moga do pewnego stopnia i od-
kazy testamentowe na rzecz kosciota. Wreszcie mozna za-
znaczy¢, iz papiezowi stuzyly pewne uprawnienia wprawdzie
w stosunku do duchownych zakonnych, tego jednak ro-
dzaju, iz skutkami swymi wkraczalty one w zakres prawa
Swieckiego, np. zezwalanie kawalerom zakonu maltariskiego
na zawieranie malzenstwa, zezwalanie zakonnikom po
ztozonej profesyi na dysponowanie przez testament
swem mieniem.

Odczuwat dobrze te zaleznos¢ Polski od stolicy apo-
stolskiej autor Pomnika prawa zwyczajowego z w. XIlI,
ktéry w zakoriczeniu swego zbioru wyrazit sie: ,Polacy
od czaséw przyjecia chrzescijanstwa ulegali rzymskiej
stolicy apostolskiej, stolica apostolska przyjeta ich pod
opieke swojg, aby tem chetniej stali sie chrzescijanami.
W dowdd czego (t j. ulegtosci) skiadajg oni corocznie
stolicy apostolskiej danine zwyczajna, ztozong z pewnej
ilosci pieniedzy, zwana oplata Sw. Piotra“* Odczuwat
te zawistos¢ jeszcze w dwa wieki pozniej Ostrorog.l

1 winawer Maksymilian, Najdawniejsze prawo zwyczajowe
polskie, Warszawa, 1900
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Wprawdzie gtosi on dumng zasade: Polonorum regnum est
liberum, cuius princeps superiorem non agnoscit (r. 20)»,
jednakze i sam Ostrorég nie bardzo wierzyt w te zasade,
skoro w innych rozdzialach swego pomnika skarzy sie,
ze odwolywania sie idg do kuryi rzymskiej (r. 13), ze
kurya a nie krdl polski, mianuje pisarzy publicznych (r. 5).
Twierdzenie zatem Ostroroga o niezawistosci kréla pol-
skiego jest raczej postulatem przysziego rozwoju, a w ka-
zdym razie jest stwierdzeniem dawniejszej i o wiele sil-
niejszej zaleznosci.

Ta wyzszo$¢ whadzy papieskiej nad ksiazeca byla
tem fatwiej zrozumiata, ze nawet w obrebie samego panstwa
polskiego whadza koscielna jako lepiej zorganizowana,
w wielu kierunkach miata pierwszenstwo przed wiadza
Swiecka. Stan duchowny cieszyt sig, jak wiadomo, wielkimi
przywilejami, wykonywat niektore prawa zwierzchnicze,
np. prawo bicia witasnej monety 2 Wiadza Swiecka w wielu
kierunkach wzorowata sie na duchownej. Poniewaz kance-
larya ksigzeca byla ztozona pierwotnie prawie wylgcznie
z duchownych, przeto to oddziatywanie poje¢ koscielnych
na urzadzenia Swieckie bylo zrozumiate. Ksiaze, ktéry z du-
chownymi dzielit jedng wspdlng nazwe, podobnie jak du-
chowni, mocg swej wladzy nadawal stosunkom prawnym
moc i twardos¢ albo tez mogt je rozwigzac 3

Obydwa te stany staty powyzej wiadcy polskiego,
zachodzi jednak dalsze pytanie, jaki stosunek istniat miedzy
nimi samymi. Jak wiadomo, stosunek cesarstwa do papie-

1 PowtOrzyt te zasade niewatpliwie za Ostrorogiem i w jego
stylizacyi senator Anonim, Deliberacye o krolu panach, radzie i urzed-
nikach, sejmie i bezkrélewiu. ulanowski, Sze$¢ broszur politycznych
z XVI i poczatku XVII stulecia. Krakéw 1921, str. 116.

2 Grédecki Roman, Przywilej menniczy biskupstwa poznan-
skiego z r. 1212, Poznan 1921, str. 4. 13 14

3 | Tobie dam klucze krélestwa niebieskiego i cokolwiek zwig-

zesz lub rozwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane lub rozwigzane
w niebie. Mat. 16, 1s.
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stwa ksztattowal sie rozmaicie w biegu wiekow, raz ce-
sarstwo, to znowu papiestwo byly u szczytu. Stosownie
do tego, méwimy o systemie supremacyi panstwowej, to
Znowu O systemie supremacyi papieskiej czyli o systemie
teokratycznym. Polska weszta w samem zaraniu swego
bytu panstwowego w stosunek zawistosci od obu tych
poteg. Stosunek zawistosci od cesarstwa byt zrazu pel-
niejszy i silniejszy, z czasem jednakze ten stosunek sie
rozchwiat, natomiast stosunek zaleznosci od papiestwa
zrazu tylko czysto danniczy, z biegiem czasu nabierat
wiekszej sity i w potowie w. Xl Polska weszta takze
w stosunek zaleznosci politycznej od stolicy apostolskiej k
W wiekach dawniejszych X, XI, XII uwazano, ze Polska
podlega naprzéd cesarzowi niemieckiemu, a potem za jego
posrednictwem papiezowi, poniewaz uwazano, iz papiez
jako glowa calego Swiata chrzescijanskiego, w kazdym
razie stoi wyzej od cesarza. Polska podlegata zatem stolicy
apostolskiej posrednio przez posrednictwo kréla niemiec-
kiego. W wieku XIII, kiedy zalezno$¢ Polski od kréla nie-
mieckiego sie rozchwiala, weszta Polska w ten sposob
w stosunek bezposredniej zaleznosci od stolicy apostolskiej.
Podkreslajg to liczne dokumenty z w XIll, wyrazajgc sie,
ze Polska jest immediate subiecta sedi apostolicae albo ze
jest subiecta nullo mediante.

Uktad spoleczenstwa Sredniowiecznego zatem przypo-
minat zywo tak charakterystyczne dla Sredniowiecza bu-
dowle gotyckie. Oparte na szerokich podstawach, strzelaty
one w gore wyniostemi wiezami. Podobnie i w budowie
spotecznej. U podstawy znajdowaty sie warstwy spoteczne,
najwieksze liczby swych cztonkdw, najmniejsze swemi upra-
wnieniami, potem szby warstwy coraz mmiej liczne, co do
liczby swych czlonkow, ale coraz silniejsze swemi prawami,
u szczytu stat krél sam jeden.

1 Wedle todynskiego, Str. 24, miedzy r. 1249 — 1253
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Do spostrzezen, jakie o tej sprawie podatem juz
poprzednio i, doda¢ moge obecnie jeszcze nastepujace
nowe uwagi.

Spoteczenstwo pierwotne pod wielu wzgledami w swem
postepowaniu przypomina dzisiejsze dzieci. Nie umiato
ono ukrywa¢ swoich nastrojéw wewnetrznych, uczud.
Owszem objawiato je ono takze przy zawieraniu czynnosci
prawnych. Dokumenty Sredniowieczne niejednokrotnie wspo-
minajag o tem, ze strony jawilty sie przed ksieciem lub
sadem i zeznaly przed nimi swg czynnos$¢ prawng z obli-
czem wesolem, Smiejac sie (hilari et leto vultu, ridenti
vultu, hilari corde), to znowu z ptaczem i jekiem (plorando
cum gemitu)2 Przyczynita sie do tego ta okolicznosc,
iz spoteczenstwo zwracato sie do swego ksiecia jako do
swego ojca.

Zmystowy charakter prawa polskiego objawiat sie
takze tem, Ze zwracalo oOno uwage przewaznie raczej na
zewnetrzne skutki pewnych czynnosci, anizeli na ich tres¢
wewnetrzna. Tak np. prawo polskie moéwito o nieszkodli-
wosci dawnosci, majac na mysli sam skutek zewnetrzny,
jakkolwiek ze wzgledu na tres¢ wewnetrzng odrézniano:
wykluczenie, spoczywanie, przerwe i uchylenie dawnosci.
Podobnie méwito prawo polskie o wylgczeniu od spadku,
ktére znowu mogto byé niezdolnoscia dziedziczenia, wy-

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. I. str. 61
2 Tamze, T. 1 str. 352
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dziedziczeniem i niegodnoscig dziedziczenia. Prawo pol-
skie stanowito jednolite przepisy o kadukach, spadajgcych
na kréla i poddawato go pod tym wzgledem jednakowym
ograniczeniom alienacyjnym, zaréwno wtedy, gdy krdl brat
dobra konfiskatg za kare, jak i1 wtedy, gdy dobra te
spadaly nan jako spadek w braku krewnych. Prawo pol-
skie mowito dalej o rozigczeniu matzenstwa, nie wyroznia-
jac znowu wewnetrznego podzialu na rozwdd, separacye
i uniewaznienie malzenstwa. W prawie obowigzkowem
znowuz mowito zawsze o alienacyi wieczystej, a nie
wyrézniato wecale albo tez tylko stabo wewnetrzne roz-
szczepienie tej alienacyi na zamiane, przedaz, darowizne.
Tak samo méwitlo prawo polskie o nieoddalaniu débr
ziemskich od stanu rycerskiego, a obojetnym byto dlan,
czy to oddalenie miatoby sie odbywal przez testament,
sukcesye, alienacye za zycia. Charakterystyczng jest tu usta-
wa z r. 1768 ktéra pod tytlem: o nieoddalaniu dobr
ziemskich od stanu $wieckiego, zawierala przewaznie prze-
pisy o testamentach na korzys¢ duchownych tudziez o su-
kcesyi po duchownych, swieckich i zakonnych >

Zwracajgc uwage ha zewnetrzne znamiona posiadania
odrozniato prawo polskie posiadanie prawne, t j. nabyte
W sposOb przepisany prawem, i bezprawne, natomiast
obcem mu byt podziat prawa rzymskiego na posiadanie
w dobrej i ztej wierze. Nie mniej widoczny byt charakter
zmystowy w prawie procesowem polskiem, np. w po-
dziale spraw prawnych wedle pewnych znamion zewnetrz-
nych, jak np. sprawy dziedziczne a sprawy osobiste, sprawy
wielkie a sprawy male, ktéry to podziat dopiero w poto-
wie w. XVI ustgpit podziatowi wiecej wewnetrznemu, na
sprawy prawne i sprawy uczynkowe.

Zmystowy charakter byt widoczny rowniez w zasa-
dach prawa polskiego co do wynagrodzenia szkody. Szkoda

H Vol leg. VIH. 819—820.
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powinna byé naprawiona z tej wspolnosci gospodarczej,
do ktorej nalezat sprawca. Zewnetrznym objawem tej przy-
naleznosci byto wyjscie i powrét do pewnego domostwa
w chwili, kiedy szkoda zostata dokonana (de domo exire
et redire). Dlatego to w pozwach zaznaczano zawsze te
dwa momenty: ze sprawcy byli chlebojedcami pozwanego
gtéwnego i Ze, dopuszczajac sie swego czynu, wyszli z jego
domu i z powrotem don powrécilil Ten, kto chowat
w domu swym zloczyncéw (fures fovere), odpowiadat za
to chowanie nie tylko z tytulu prawno-karnego, ale i cy-
wilnego, poniewaz ci ztoczyncy musieli oczywiscie, do-
puszczajac sie czynu karygodnego, wyjs¢ z jego domu.
Glowa tedy tej wspoélnosci byla w odpowiedzi za wszelkie
szkody zrzadzone przez jej czeladz (comensales, comesto-
res, pafiis comestores), chociazby po jej stronie nie zacho-
dzita zadna wina. Mianem czeladZz oznaczano wszelkie
w ogole osoby, ktore pod whadza (piecza) jednego zwierzch-
nika wiodly wspdlny zywot. A zatem nalezeli tu. najpierw
krewni, czy to stale czy tez tylko czasowo przebywajacy
w domu, dalej stuzba, réwniez stala lub czasowa, wreszcie
niewolni. Z czasem, wskutek rozpadania sie wilasnosci
wspolnej, upadku jurysdykcyi domowej, wphwu prawa
rzymskiego, ta zasada pierwotna zostata Sciesniona, a obok
niej postawiona nowa, iz kazdy odpowiada jedynie za
szkode zrzadzong przez siebie samego, za szkode za$
zrzadzong przez osoby trzecie tylko o tyle, o ile mozna
mu przypisa¢ wine. Jednakze i dawna zasada utrzymala
sie: w odpowiedzi pana za szkody zrzadzone przez jego
stugi i zwierzeta, a ojca (opiekuna) za szkody, zrzadzone
przez nieletnie dzieci, chociazby bez jego winy.
Zmystowos¢ objawiata sie dalej w tem, ze pozyczka
musiata by¢ splacona w ten sam sposob, w jaki zostata
zaciggnieta, dlatego tez poczatkowo nie byla dopuszczalna

1 Akta grodz, i ziem. XV. 28 29.
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sptata pozyczki przez policzanie na jej rachunek dochodéw
z débr ziemskich zastawionych (zastaw do wydzierzenia),
ale musiata by¢ ona w catosci osobno sptacona (zastaw
uzytkowy Scisty). Zmystowy charakter objawiat sie tez
w wykluczeniu kompensacyi i splaty ratalnejl

Zmystowy charakter widoczny byt dalej w tem, iz we-
dle prawa polskiego pewnym ‘instytucyom prawnym albo
tez pewnym nstosunkom nadawano do pewnego stopnia
charakter osobowy. Tak np. procesom i sprawom proceso-
wym nadawano do pewnego stopnia charakter tworéw zy-
wych i kiedy je np. drogg ugody kasowano, mowiono
0 nich, ze sie je usmierca czyli umarza (omnes causae mor-
tuae sunt et mori debetit in perpetuum). Podobnie tez
pojmowano i dawno$¢ jako rodzaj istoty zywej, ktora lu-
dziom przynosita korzys¢ lub szkode.

Do pewnego stopnia zmystowo$¢ prawa objawiata
sie i w tem, ze przewodnie zasady prawne byly ujete dla
lepszej pamieci i zrozumienia w przystowia czyli paremie
prawne. Byly to zdania, sformutowane krétko, dobitnie,
obrazowo, niekiedy nie pozbawione pewnego wdzieku
i uroku poetyckiego. Jest to zjawisko wspdlne wszystkim
prawom pierwotnym, spotykamy je w dawnem prawie ger-
manskiem. W dawnem prawie polskiem przystowia te nie
byly tak liczne, ani tez tak obrazowe, jak w prawie nie-
mieckiem. Jedne z tych przystow byly sformutowane w je-
zyku polskim, inne w facinskim i takich bylo wiecej,
czasami w obu jezykach. Jedne byly tworem catego
ogotu, inne tworem uczonych jurystow. Mamy np. Slady,
iz stynny w XVII w. jurysta i palestrant lubelski Zydowski,
sformutowat pewng ilos¢ takich przystow prawniczych,
inne znowu pochodzg od znanych jurystéw. Herburta,
tochowskiego, Grzegorza Czaradzkiego, Mikolaja Zala-
szowskiego. Najwieksza jednak stosunkowo ilos¢ mamy do

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. Il. str. 460, 470.
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zawdzieczenia niewagtpliwie znakomitemu, a jeszcze do
dnia dzisiejszego nieznanemu autorowi, wybitnego pom-
nika literacko-naukowego p. t Puncta in iudiciis terrestri-
bus et castrensibus observando z . 1544. Wreszcie sg i takie
przystowia, ktére zawdzieczajg swodj poczatek udatnej styli-
zacyi pewnych ustaw.

Dla nauki byloby rzecza pozadang stwierdzié, w kto-
rym czasie odnosne zdanie przystowiowe pojawia sie po-
raz pierwszy. Ustalenie jednak takiej daty wymagatoby
specyalnych i bardzo zmudnych poszukiwan. Dlatego za-
znaczamy przy kazdem przynajmniej date i zrédio, w kto-
rem je znalezliSmy.

Zestawienie nasze nie obejmuje niewatpliwie wszyst-
kich zdan prawnych, w kazdym razie wykazuje ono, ze
iloé¢ takich zdan byta wcale liczna (przytaczamy 72 takich
zdan). Wskazuje tez ono z jednej strony na Scisty zwig-
zek, jaki zachodzit miedzy prawem a narodem, z drugiej
strony na wielkie zainteresowanie sie tym przedmiotem
dawnych jurystow.

Jedne z tych przystow staly sie tak powszechnie uzy-
wane, ze przeksztatcity sie wprost w przystowia zycia co-
dziennego, tak iz niemal nie odczuwa sie tego, iz zawierajg
one przeciez tre$¢ SciSle prawnicza. Inne natomiast zdania
zatrzymaly swoj charakter wylgcznie prawniczy i w zyciu
pospolitem nie miaty obiegu.

e Do grupy pierwszej zaliczyé mozemy nastepujace
przystowia:

1 Dar za dar (wet za weét), a darmo nic. Wyraza
ono mysl, iz kazdy dar wymaga wedle poje¢ pierwotnych
odwzajemnienia (platu).

2. Kto nie dotozy okiem, ten dotozy workiem. Wy—
raza zasade; iz nabywca powinien sam dokiadnie zbadad,
czy rzecz, ktorg chce nabyé, posiada wymagane przez
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niego wymogi, i ze z chwilg, Kiedy rzecz zostanie mu od-
dana, pozbywca nie odpowiada za wady i braki.

3. Nie rychto$ sie obaczyt, skoro po litkupie. Wy—
raza mysl, iz z chwilg, kiedy litkup zostanie wypity, umo-
wa staje sie juz nieodwotalna i cofngé¢ sie od niej juz
za p6zno. Cofna¢ sie zatem mozna jeszcze przed litkupem,
€O wyraza inne przystowie, bedace w zwigzku z powyzszem:

4. Targ — nie litkup.

5. Kto sieje, ten zbiera (qui seminavit segetes, ille
etiam metere debet, zapiska ruska z r. 1446, Agz. XIV. 1597).
Znaczenie powyzszego przystowia zostanie wyjasnione
W rozdziale o idei pracy.

6. Kto milczy, zgadza sie (qui tacet, consentire
videtur). Ta zrozumiadla sama przez sie zasada prawa
rzymskiego, byla przyjeta i w prawie polskiem (zapiska
krakowska 1496 r.).

7. W osobnosci pospolito$é nie jest objeta (in singu-
laritate generalitas non includitur), t zNn. pojecie szczego6-
towe nie obejmuje w sobie pojecia ogblnego. Przeciwng
mysl wyraza uzywana i w Polsce paremia prawna: maius
libérat minus.

Z kategoryi drugiej mozemy wymieni¢ nastepujace
przystowia i wyrazenia prawne:

8. Nieletni u prawa nie odpowiadajg (minorennis nihil
perdere potest). Zasada ta polegata na tem, iz nieletni
pozwany przed sad, mogt uzyska¢ odklad roku sadowego
do czasu dojscia do lat.

O, Dawno$¢ zte prawo majacemu naprawuje i nie
majacemu daje (Czaradzki. Proces sgdowy, 1640). Diuturna
taciturnitate res convalescit. Wyraza mysl, iz wedle prawa
polskiego przy dawnosci nie byla wymagana ani dobra
wiara ani stuszny tytut.

10. zastawa niema dawnosci (zastawa dawnosti zem-
skoje ne majet meti, pignus usucapi non potest, Statut I
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litewski 1529). Wyraza mysl, iz dobra ziemskie oddane
w zastaw wierzycielowi, nie moga sie przeksztatci¢ u niego
w dobra wiasne przez dawnosé.

11  Wwniesienie (posag) wraca w dom, z ktérego wyszto
(dos ande exiit, eo regredi debet, Statut MM litewski 1588,
Zydowski). Posag wedle prawa litewskiego przypada prze-
dewszystkiem tym osobom, ktérym go matka zapisata,
jezeli takiego zapisu nie byto, dzieciom, a w razie braku
dzieci wraca w dom, z ktérego wyszedt.

12 wiano z zong umiera (dotalicium cum uxore de-
cedit, . 1486). Wyraza mysl, iz jezeli zona umrze bez
potomstwa, dobra stajg sie wolne od oprawy, a maz byt
obowigzany zwrdci¢ sukcesorom zony jedynie sam posag.

13, Sukcesya przez krew, nie przez zmysly spada
(rezolucya Rady Nieustajgcej 1777). Wyraza mysl, iz do
spadku powotani sg ci, ktérzy sa zwigzani weztem krwi
ze spadkodawca tudziez, ze okolicznos¢, iz ten krewny,
na ktérego ma sie przela¢ sukcesya, jest chory umystowo,
nie wyklucza go od spadku, gdyz osoby szalone mimo
swoje niezdrowie majg by¢é uwazane pro existentibus (taz
rezolucya Rady Nieustajacej).

14. Kto posigga dobra, powinien nosié¢ i brzemiona
(statut 11l litewski 1588). Spadkobierca obejmuje nie tylko
mienie, ale i dtugi spadkodawcy.

15. starszy dzieli, mtodszy wybiera. Zasada Stoso-
wana przy podziale spadku, gdy podziat ten dokonywany
byt po S$mierci ojca.

16. Siostry obok braci nie dziedzicza (soror existen-
tibus fratribus non haereditat, Wyrok sadu krolewskiego
z polowy XVI w.). A zatem siostra brata*spadek dopiero
wtedy, gdy nie bylo zadnego brata. Chodzito tu o dzie-
dziczenie doébr ojczystych.

17. Dzialy z prawa skazane, na urzedzie przyznane,
dawnoécig lat dziesieciu zatrzymane, sa wieczne (Statut Il
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litewski 1588), t zn. dzialy, ktére zostaly orzeczone wyro-
kiem sgdowym, albo na ktore strony same dobrowolnie
sie zgodzity, albo wreszcie, co do ktérych zapadia 10-letnia
dawnos¢, majg moc wieczysta.

18 Fiscus ultimus po szlachcie sukcesor. Zdanie to
wyraza mysl, ze po sukcesorach krwi przychodzi do suk-
cesyi fiskus czyli skarb krélewski.

19. Emfiteuta nie ma defalki. Oznacza to zdanie, iz
emfiteuta poniewaz oplaca czynsz (kanon) bardzo niski,
nie moze dlatego domagac sie znizki tego czynszu z po-
wodu klesk w gospodarstwie.

Z tacinskich zdann wymieniamy:

20. caput proclamati nullum est (statut Il litewski
1588). GlowszcMyzny za glowe wywolanca - banity nie
optaca sie.

21. Non est moris accipere regem inprincipalem, t. zn
nie bylo we 2zwyczaju pocigga¢ krola, jako dtuznika do
odpowiedzialnosci, skoro za kréla reczyt rekojmia.

22. Infirmis non debet negari officium (Statut Goryn-
skiego 1540). Jezeli kto z powodu choroby nie moze ja-
wic¢ sie przed sadem, aby tam zezna¢ swg czynnos$¢ pra-
wng, to moze on zezna¢ z tym samym skutkiem te czyn-
nos¢ przed deputatami sgdowymi, ktorzy znowu zeznajg
ja do ksiegi sgdowvej.

23. Minorennis nihil perdere potest. Por. poz. 8

24. lumenta indomita vet ad gregem agregata sunt
quasi haereditas (Statut opatowski 1474 art 25). Zwierzeta
nieoswojone lub zlgczone z trzoda, sa uwazane jako nie-
ruchomos$¢, t zw. nieruchomos¢ sztuczna.

25. Summa ab undecim sexagenis et ultra sursum
intra bona immobilia et pro haereditaria summa connumeratur
(statut Gorynskiego). Sumy od 10 grzywien w gore byly
uwazane jako rzecz nitruchoma. »
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26. Summae non ammittunt origineni iuris. Summae
succedunt in vicem ei locum bonorum. Sumy wstepujg
w miejsce doébr ziemskich, t zn. sumy zyskane ze sprze-
dazy dobr majg rowniez charakter doébr nieruchomych,
poniewaz powinny by¢ uzyte na ich zakupno lub tez dane
na ich zastaw.

27. Praescriptio est patrona generis humani. Oznacza
to zdanie mysl, rz dawno$¢, ktéra stoi na strazy tego, aby
stosunki faktyczne pokrywaty sie z prawnymi, pilnuje fadu
w tych stosunkach, a tem samem rola jej jest dla ludzkosci
dobroczynna.

28, Praescriptio et fatalia sub interregno non currunt
(ustawa z r. 1576). Dawnos¢ w czasie bezkrolewia spoczywa.

29. Coactione interveniente nulla currit praescriptio
(Puncta in iudiciis observanda 1544 r.). Jezeli chodzito
0 czynno$¢ prawng wymuszong, dawnos¢ nie miata zasto-
sowania, poniewaz taka czynnos$¢ byla niewazna.

30. Diuturna tacitarnitate res convalescit. Por. poz. 9.

31. Frater senior non potest iunioribus fratribus quic-
quani perdere. Zasada sformulowana w korekturze Taszyc-
kiego. Brat starszy nie moze oddala¢ débr pod niewaz-
noscig na szkode braci miodszych.

32. Reformatio est custos dotis albo Dos non inscripta,
nulla. Oprawa jest strézem posagu, posag nie oprawiony
nie istnieje, t zn. posag (oczywiscie pieniezny) musi by¢
wpisany w ksiegach sadowych, inaczej jest stracony.

33, Auctis bonis, audio dotis peti potest (Zydowski).
Corkom stuzyto prawo czynienia o polepszenie (melioracye)
posagu, gdy ojciec przymnozyt mienia juz po wydzieleniu
im posagow.

34. Dos, unde exiit, eo regredi debet. Por. poz. 11

35. Dotalitium cum uxore decedit. Por. poz. 12

36. Vidua per secundas nuptias violat sedem vidu-
alem (Formula processus 1523). Wdowa przez powtérne
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malzeristwo gwalci stolec wdowi, t j. traci swe uprawnienia
majatkowe, w szczegdlnosci dozywocie.

37. Advitalitas per reiteracionem matrimonii deserta-
tur (Zydowski)l. Wychodzono bowiem z tego zatozenia, ze:

38. Secundae nuptiae sunt odiosae et poenagles (Zy—
dowski). Powtorne matzenstwo wdowy jest rzecza wstretng
i karygodng

39. Ubi sanguinis, ibi et successionis cessat ratio.
Sukcesya opiera sie na zwigzku krwi, gdzie brak tego
zwigzku, niema podstawy do sukcesyi.

40. Qui in sanguine proximior, et in successione po-
tior. Z posrod krewnych ten jest blizszym sukcesyi, kto
jest blizszym krwig spadkodawcy.

41. Nemo id cuipiam daré potest, quod ipse non
habet (statut Il litewski 1588). Z tej zasady ogodlnej wynika
odnosnie do prawa spadkowego zasada, ze umowa O spa-
dek dopiero spodziewany jest niewazna.

42, successio ascendit, non deseendit. W mysl tg
zasady prawa lennego, starano sie ograniczy¢ dziedziczenie
wstepnych, uwazajac je jako successio luctuosa vel tristis.

43. Analogicznie mOwiono: misera res est pater filio
haeres (Zydowski).

44. Frater fratri moritur (korekturg pruska 1598).
Po zmartym bracie brali spadek w Prusiech jedynie bracia,
nie jak w Koronie i siostry. Dopiero w braku braci przy-
chodzity do sukcesyi i siostry.

45, soror existentibus fratribus non haereditat. Por.
poz. 16

46, Pater cum filio una et eadem persona dicitur et
censetur. Na mocy fikcyi prawnej syn z ojcem byt uwa-
zany jako jedna osoba. Dlatego w tym wypadku, w razie
przelania spadku, osobne wwigzanie syna nie bylo po-

1 Zydowski wyraza jednak powatpiewanie, czy ta zasada
rzeczywiscie miata zastosowanie.
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trzebne. Umierajacy sam wprowadza zywego w posiadanie
spadku.

47. Fratres vivente patre cartnt successione post fra-
tres interfectos vel defunctos (Puncta in iudiciis observanda
1544 r.). Jak dbugo zyt ojciec, bracia niewydzieleni i zy-
jacy pod wAadza ojcowska nie mogli bra¢ spadku po
bracie zmartym lub zabitym.

48. Bona mobilia parentis defuncti iure mansionis
cedunt (Statut Gorynskiego 1540). Rzeczy ruchome po ojcu
lub matce przypadajg w zupetnosci temu synowi lub corce,
u ktéorych ojciec lub matka obrali sobie siedzibe i tam
zmarli.

49, Patre mortuo pueri de quacunque uxore dividantur
per aequanimitatem (Statut warszawski 1421). Po $mierci
ojca nalezato caly majgtek zlgczy¢ w jedng catos¢ i na-
stepnie podzieli¢ miedzy synéw ze wszystkich zon na réwni.

50. lllegitimi successione arceantur, ex inscriptione
aliquid capere possunt (Zalaszowski). ,Dzieci przez matzen-
stwa“ nie dziedzicza, ale na podstawie zapisu moga od ro-
dzicow cos zyskiwac.

51. Qui seminavit segetes, Ule etiam metere debet.
Por. poz. 5

52 Intromissio est anima inscriptionis (Lochowski).
Wwigzanie jest koniecznem do nabycia wlasnosci, sam za-
pis w ksiegach jeszcze nie wystarcza, dopiero wwigzanie
go ozywia. .

53. Ab intromissions inscriptione omnis praescriptio
accipit initium et firmitatem (Herburt). Dawnos¢ poczyna
biedZ dopiero od tej chwili, kiedy zostanie dokonany zapis,
w ksiegach o dokonanem wwigzaniu.

54. Testamenta super bonis immobilibus facta nullius
sunt roboris nullagque reputentur (Ustawa 1505). Znaczenie
tego zdania jest jasne.
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55. Causae expulsionum non patiuntur moram (ustawa
1598). Sprawy o wybicie z posiadania powinny by¢ za-
fatwiane jak najrychlej.

56. Possessor ante omnia reinducatur (Sejmik halicki
1736). Posiadacz wybity z posiadania winien by¢ przede-
wszystkiem wprowadzony z powrotem w posiadanie, a po-
tem dopiero moze by¢ rozpatrywana kwestya, komu stuzy
prawo.

57. Equae habent liberum autumnum in omnibus bonis
(statut Goryniskiego 1540). Wolno$¢ pastwisk byla przy-
Znana zwyczajowo przez calg jesien od sw. Michata (29 wrze-
$nia) poczawszy na wszystkich polach i pastwiskach.

58 Pignus usucapi non potest. Por. poz. 10

59, superflua non viciant contractum (1523). Czesci
nieistotne, zbedne nie szkodzg o$wiadczeniu woli. Te samg
mysl wyraza zdanie:

60. Habundans cautela non nocet (1523).

61. Qui tacet, consentire videtur. Por. poz. 6.

62. Cirographi circa ius terrestre fidem non habent
(Puncta 1544 r) Cyrografy, t j. listy dluzne, zwane takze
membranami, nie majg wagi w prawie ziemskiem, t j. nie
sg wystarczajacym Srodkiem utwierdzenia umaéw.

63. In singularitate generalitas non includitur. Por.
poz. 7.

64. Maius libérat minus. Por. poz. 7.

65. cContractug posteriores dirimunt priores (Wyrok
krélewski 1521). Zawarcie nowej umowy umarza zobowig-
zanie dawniejsze.

66. Contractus personales exstinguuntur in persona,
albo moriuntur cum persona (Puncta 1544 r.) Kontrakty
Scisle osobiste gasng z dang osobag i nie przechodza na
sukcesorow.

67. Bona donata et commutata iure propinquitatis
redimi non possunt (Puncta 1544 r.) <Prawo blizszosci fo-
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dowe nie miato zastosowania do ddébr oddalonych przez
darowizne i zamiane.

68. Filius vivente patre non potest agere pro propin-
quitate paterna (Statut Gorynskiego 1540r.). Syn nie mogt
dziata¢ z tytulu prawa blizszosci przeciw osobie, przeciw
ktérej miat prawo dziata¢ ojciec.

69. Prior tempore, potior iure. Pierwszy czasem,
lepszy prawem. Zdanie to ma zastosowanie przy lepszosci
prawa, bylo ono zawarte w ustawie 0 waznosci zapisow
z r. 1588 i oznacza, ze pierwszenstwo do zaspokojenia
stuzytlo temu wierzycielowi, ktérego prawo powstato
wczesniej.

70. Venditor evictionem praescriptione evadit (Korek-
tura Taszyckiego 1532 r.). Zdanie to wyraza mysl, ze prze-
dawca (i w ogdle pozbyweca) jest wolny od odpowiedzial-
nosci z tytubu ewikcyi, gdy go w tym obowiazku zastgpi
dawnos¢ ziemska.

71. Depositum nullam habet praescriptionem. Poktad
nie ulega dawnosci, zawsze mozna sie domagaC jego
zwrotu, te samg mysl. wyraza zdanie:

72. Manus fidelis nunquam praescribit.



PRAWO GOSPODARSKIE.

Juz poprzednio zwrécitem uwage na to, iz dawne
prawo polskie nie odznaczato sie jakiemis wyszukanemi
konstrukcyami prawnemi ani subtelnoscia prawnicza. Prawo
to bylo skierowane gtéwnie w tym kierunku, aby uczynic¢
zado$¢ potrzebom gospodarczym. Prawo bylo uwazane
jako bezposredni wykwit stosunkéw gospodarczych. Wi-
doczne to np. bylo przy dawnosci. Terminy dawnosci,
o ile chodzito o nieruchomos¢ ziemska, przystosowane
byly do wymogoéw gospodarczych. Termin jednoroczny
ttémaczyt sie tem, ze kto w ciggu catego roku wdadat zie-
mig, ten mogt ja i uprawié¢ i zebra¢ plony, a zatem wido-
cznie byt jej whadcg. Termin trzechletni dawnosci znowu
byt wynikiem systemu gospodarczego tréipolowego Kk Ten
system gospodarki tréjpolowej wywart réwniez wplyw na
termin wykupna zastawdéw. Dobra ziemskie oddawano zwy-
kle w zastaw na lat trzy. Takze dzierzawa zawierana byla
pospolicie na lat trzy, wzglednie na okres czasu, od cyfry
trzy wielokrotny. Charakter gospodarski wykazujg rowniez
przepisy o zajmie i o rekojemstwie prawa ziemskiego, przez
ktére wyreczano rzeczy i bydto, zajete z pod zastawu, dalej
przepisy o najmie bydia a takze stuzby.

Ten charakter gospodarczy wynikat ze Scistego zwig-
zku, jaki zachodzit miedzy prawem a ziemig. Prawo jakby
obawiato sie oderwa¢ od ziemi. Charakterystyczne sa pod
tym wzgledem stosunki panujgce co do sposobu zaptaty;l

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. I. str. 304, 306.
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zamiast placi¢ gotdwka, placi sie ziemia, dawang prawem
zastawu. Jeszcze bardziej charakterystyczne sa niektére po-
stanowienia prawa majatkowego matzenskiego. Wyplaty
w gotéwce odracza sie tam, ile moznosci jak najdalej,
a zamiast gotowki daje sie zabezpieczenie na ziemi. Np.
co do wiana. Maz, w miejsce zaptaty wiana zonie gotowka,
zabezpiecza je zonie ra swych dobrach. Ale i po $mierci
meza, to wiano nie jest zonie wyplacane gotéwka, lecz za-
miast tego oddaje sie jej w uzytkowanie dobra wienne.
Podobnie i wyptata wierica, ktory nalezat sie wdowie po
zgonie meza, byla w prawie mazowieckiem odraczana do
chwili zawarcia ponownego matzenstwa. Pani dozywotniczce,
ktéra byta obowigzana do splacenia ditugébw meza czyli do
oczyszczenia dozywocia, nie zwraca sie tych deportatow,
lecz dopiero jej sukcesorom.

Koniec roku gospodarskiego, kiedy zbierano plony
rolne, byt tez okresem, w ktdrym nawigzywano i rozwia-
zZywano rozmaite stosunki prawne. W dzien $w. Marcina
(11 listopada) albo w okresie Bozego Narodzenia przyj-
mowano i odprawiano stuzbe, ptacono dhugi, ustepowano
Z dziedziny zastawnej, ustepowali kmiecie chcacy odejs¢
od pana. Nie mniej i zasadnicze pojmowanie kazdej umo-
wy jako alienacyi, poniewaz umowa polega na oddaleniu
od osoby jej rzeczy lub jej pracy, wskazuje na przewage
pierwiastkow gospodarczych nad Scisle prawnymi.

Na tem miejscu zajmiemy sie dwiema zwdaszcza insty-
tucyami prawa polskiego, w ktorych wzgledy gospodarcze
wybijaty sie na pierwszy plan, biorgc przewage nad wzgle-
dami Scisle prawnymi, t j. prawem sasiedzkiem i posada
gruntowa,

Prawo sagsiedzkie.

Przez prawo sagsiedzkie rozumiano ogét przepisow,
opartych prawie wylacznie na zwyczaju, ktére urzadzaly
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stosunki miedzy sagsiadami. Nakladaty one na sasiadéw
w stosunku do siebie pewne ciezary i nadawaly im z dru-
giej strony pewne prawa, niektére objawy prawa sasiedz-
kiego posiadaty charakter wolnosci. Do objawéw prawa
sgsiedzkiego nalezaty:

Przymus tanowy, zachowany posrod ludu w niekto-
rych okolicach jeszcze do dnia dzisiejszego, polegajacy na
tem, iz wAasciciele gruntéw musza sie dostosowywaé wza-
jemnie co do sposobu i czasu uprawy swych pol.

Niektore wolnosci przyrodzone, jak wolno$¢ wchodu
w lasy i wody krolewskie, stuzaca sasiedniej szlachcie i jej
poddanym, wolnos¢ uwrocia, wolno$¢ drogi do kosciota,
targu, miyna, przewozu i do swych enklaw, wolnos¢ wej-
§cia na grunt sasiada celem zebrania chmielu rosngcego
na plocie granicznym.

Niektdre sposoby nabycia wzglednie utraty whasnosci,
mianowicie wskutek naturalnego dziatania pradu rzecznego
(jak odsypiska rzeczne, oderwisko, wyspa, jezioro i opu-
szczone koryto) i z samego przepisu prawa (jak obalone
drzewo graniczne, owoce spadie z drzewa sasiada, chmiel
przerastajacy przez plot graniczny).

Posada gruntowal

Nazwa posada gruntowa (locatio) oObejmowata roz-
liczne stosunki dzierzenia ziemi, bardzo rozpowszechnione
w wiekach $rednich i tworzace ich ceche charakterystyczna.
Zostawaly one w Scistym zwiazku z prawem paristwowem,
z organizacya i podziatem spoleczenstwa na stany, immuni-
tetami i recepcyg prawa niemieckiego. Pierwiastek prywatno-
prawny tych nadan gruntowych zostat z czasem przyttumiony

1 Jakkolwiek rozdziat ten juz byt wydrukowany w Zarysie,
w wydaniu 2-em str. 243—249 i w wydaniu 3-em str. 255 —261, to
jednak umieszczamy go na tem miejscu, aby podkresli¢ jego nowosc
w poréwnaniu do podanej dawniej charakterystyki prawa prywatnego.
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przez momenty publiczno-prawne. Chodzito przy tych nada-
niach nie tyle o wzgledy Scisle prawnicze, ile raczej owzgledy
gospodarcze; dlatego wykazuja one wielkg elastycznosé
i rozmaitos¢ stosownie do warunkow czasu, miejsca i stanu
spotecznego. Ze wzgledu na stan spoteczny posadnika,
t j. osoby, ktora otrzymywata nadaniem ziemie, odrézniano
posade szlachecka, chtopska i miejska. Prawo posadnika
do ziemi bylo, bez wzgledu na rdznice stanowe, zasadniczo
jednakowe. Otrzymywat on pewien obszar ziemi, wiekszy
lub mniejszy, w posiadanie i zupelne uzytkowanie. To jego
prawo przechodzito i na sukcesoréw w szerszym lub szczu-
plejszym zakresie. Inaczej co do prawa alienacyi posady.
Mogto by¢ ono przyznane posadnikowi bez ograniczenia,
lub tez jedynie warunkowo, za zgoda posadzcy, lub wreszcie
odjete catkowicie. W zamian za uzyskane prawo na ziemi, byt
posadnik obowigzany wobec posadzcy (locator) do pewnych
Swiadczen badz to w naturze, badz to w pienigdzach (czyn-
szach) i do pewnych ustug osobistych, ktére wykazywaly
wielkg rozmaito$¢ stosownie do stanu posadnika, a nawet
dla posadnikéw tego samego stanu mogly by¢ rozmaite.
Do tych ustug osobistych nalezat tez jako jeden z pierw-
szych obowigzek stuzby wojskowej zaréwno w posadzie
rycerskiej, jak chlopskiej i miejskiej, roznica zachodzita
jedynie co do jego rozmiaréw i charakteru. Te obowigzki
posadnika jako zwigzane z jego posada, miaty charakter
gruntowy, ale wigzaly one takze posadnika z posadzcag
weztem zaleznosci osobistej, ktéry byt najsilniejszy przy
posadzie chtopskiej, a najstabszy przy posadzie miejskie;.
Prawo posadnika, jakkolwiek przechodzito na sukcesorow,
nie bylo jednak wieczystem, poniewaz posada wracata do
posadZcy, skoro braklo sukcesorow, albo gdy posadnik
naruszyt swe obowigzki.

Na granicy miedzy posadg szlachecka z jednej, a po-
sadami chiopska i miejska z drugiej strony, staly posady
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sottysie po wsiach, wojtowskie po miastach, ze wzgledu
na zwigzany z temi posadami obowigzek wydatniejszej
stuzby wojskowej

a) Posada szlachecka. Z pierwiastkéw po
rodzimych, po czeéci obcych skrzepito sie ostatecznie to
nadanie ziemi we formie lenna (feiidum, ius feodale), ktore
przez to jednak rézni sie w niektorych punktach od prawa
zachodnio-europejskiego. Lennik (wasal, stuzka) otrzymy-
wal od pana lennego znaczniejszy obszar ziemi (wies je-
dna, kilka lub caly okreg) w posiadanie i catkowite uzyt-
kowanie, ktore moglto by¢é wprawdzie ograniczone przez
regalia, ale powiekszone z drugiej strony przez prawo
wchodu w lasy i wody krélewskie. Lenno polskie prze-
chodzito tez na sukcesoréow lennika, jakkolwiek w ograni-
czonym znanym nam zakresie. Prawo alienacyi stuzyto
lennikowi prawidlowo za osobnem zezwoleniem (consensus
specialis) pana lennego, wyjatkowo tylko bez zadnego ogra-
niczenia. W zamian za te uprawnienia ciezyly na lenniku
pewne obowigzki. Ciezary gruntowe miaty znaczenie cal-
kiem podrzedne, gtdwnie chodzito o osobiste ustugi lennika:
obowigzek wojskowy i sagdowy. Lennik miat wszelkie obo-
wigzki wkadcy w swoim okregu. Winien byt zapewni¢ mu
bezpieczenstwo od wroga, dlatego musiat stale w swej
siedzibie przebywac (residentia personalis); musiat nadto
i swemu panu na kazde jego wezwanie przybiedz z po-
mocg zbrojng, dokiadnie w liscie lennym okreSlong (ad
auamlibet expeditionem). Zwano ten rodzaj obowigzku woj-
skowego drogg wojskowg (via militaris). Obowigzek sa-
dowy obejmowat utrzymywanie porzadku i tadu na miejscu
i pomoc sgdowg swemu panu czyli t zw. droge sadowg
(via iudicialis). Lennik nie mogt tez wydawaé swych corek
w malzeristwo bez zezwolenia pana lennego. Pomoc se-
niora, gtbwnie wojskowa, polegata na wykupie z niewoli
i wynagrodzeniu szkdd znaczniejszych (dampna notabiliora).

czes
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Gdy lennik nie spetniat obowiazkéw, jakie wynikaty z aktu
nadania i z jego $lubowania (wiara i prawda), stawat sie
niewiernym wobec seniora i tract swe prawo na rzeczy,
ktéra wolna od lenna wracata do seniora.

Dazenie szlachty, aby dobra lenne przemieni¢ w ziem-
skie, zostato uwiericzone dos$¢ rychto pomyslinym skutkiem
w Koronie, na Litwie i Rusi przetrwaly lenna do konca
panstwa.

b) Posada chitopska. Byla to forma lokacyi
gruntowej, zwigzana z osadnictwem prawa niemieckiego.
Pan wsi i ziemi dzielit jg na dzialy (tan, po6t tanu), odda-
wane posadnikom w posiadanie i catkowite uzytkowanie.
Prawo sukcesyjne byto poczatkowo ciasne, potem rozsze-
rzone. Prawa alienacyi posadnicy nie posiadali, przeciwnie
sami, spajani coraz silniej z gruntem, stracili z czasem
prawo wychodu i stali sie posady swej przynaleznoscia.
Swiadczenia osobiste posadnikéw polegaty, po uplywie lat
wolnizny hojnie wymierzanych (do 24 lat), na oplacie
czynszu pienieznego, danin w naturze (colenda), a przede-
wszystkiem na robociznie (panszczyZznie) i innych ustugach
osobistych z zakresu gospodarstwa wiejskiego. Byli takze
obowigzani do stuzby wojskowej, celem odparcia nieprzy-
jaciela, ktéry wpadt do ich ziemi. Ta forma posady tedy
byla dla posadnika najbardziej niekorzystna.

¢) Posada miejska. Podobnie jak posada chtop-
ska, zostawata i posada miejska w zwigzku z osadnictwem
miast i miasteczek na prawie niemieckiem. Pan miasta
i gruntu dzielit teren miejski na drobne dziaty, zwane
dworzyszczami (area). Kazdy posadnik otrzymywat jedno
lub kilka dworzyszcz w posiadanie i catkowite uzytkowanie.
Prawo sukcesyjne i prawo alienacyi posadnikéw nie ulegato
zadnym ograniczeniom, posada miejska zatem najwiecej
zblizala sie do prawa wieczystego. Posadnicy w zamian za
to, po uptywie dhlugich (nawet 24) lat wolnizny, byli obo-

3
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wigzani optacaC panu niski czynsz ziemny (terraginm sive
census terrestris), jedynie dla uznania jego prawa (in reco-
gnitionem dominii), a niekiedy takze nieznaczne daniny
w naturze. Wobec ujecia posadnikéw w karby organizacyi
miejskiej, pan miejski mdgt pozostawi¢ troske o obowigzek
wojskowy (guerra) posadnikéw miastom jako takim. W mia-
stach krélewskich stosunek prywatno-prawny posadnikéw
do kréla jako pana miejskiego zatart sie, poniewaz krol
byt réwnoczesnie zwierzchnikiem panstwa; utrzymat sie
natomiast w miastach prywatnych.



ZEWNETRZNY ROZWOJ PRAWA
PRYWATNEGO.

Jest rzeczg wiadoma, iz prawo prywatne ulega prze-
ksztatceniom o wiele powolniejszym i wiecej wewnetrznym,
anizeli prawo publiczne. Zmiany te odbywajg sie niejako
w glebi poszczegblnych instytucji prawnych, dokonuja sie
stopniowo w przeciggu nieraz diugiego okresu czasu. To
tez jest to rzecza w nauce juz przyjeta, iz do przedsta-
wienia prana prywatnego stosuje sie metode systematyczna,
podczas gdy metoda chronologiczna znajduje zastosowa-
nie w przedstawieniu prawa publicznego. Metoda chrono-
logiczna dzieli catos¢ przedmiotu na okresy i w kazdym
z tych okresbw przedstawia cato$¢ przedmiotu. Metoda
systematyczna nie przeprowadza takiego podziatu na okre-
sy, rozwoj historyczny uwzglednia zas w obrebie kazdej
instytucyi z osobna.

Nie ulega to zadnej watpliwosci, iz prawo prywatne
polskie, jakie obowigzywato w poczatku istnienia paristwa
polskiego, powiedzmy w w. X, bylo zupekie inne, anizeli
to prawo prywatne, jakie obowigzywato pod koniec pan-
stwa polskiego w w. XVIII. W ciggu osmiu wiekéw swego
istnienia, musialo ono oczywiscie uledz znacznemu prze-
ksztatceniu. A zatem w rozwoju tego prawa, mozemy wy-
rézni¢ pewne okresy zewnetrzne, chociazbySmy nawet
W przedstawieniu samem prawa hnie trzymali sie tego po-
dziatlu na okresy.

Z autoréw polskich, ktérzy przedstawiali catos¢ pra-
wa prywatnego, tylko dwoéch zwrécito pewna, w kazdym
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razie niedostateczng uwage na zewnetrzny rozwodj naszej
dziedziny prawa, Bandtkie i Maciejowski. Bandtkie wyréznia
w tym rozwoju trzy okresy: pierwszy od czasOéw najda-
wniejszych do Kazimierza W. wzglednie do przywileju
koszyckiego 1374, drugi od tegoz przywileju do statutu
nieszawskiego 1454, trzeci do upadku panstwa. Podziat ten,
o ile chodzi o prawo prywatne, juz na pierwszy rzut oka
jest nieuzasadniony, gdyz ani przywilej koszycki ani statut
nieszawski w historyi prawa prywatnego nie odgrywaja
zadnej rali.

Wiecej racyonalny jest juz podziat Maciejowskiego.
Dzieli on historje tego prawa na dwa okresy, jeden okres
prawa zwyczajowego siega do potowy w. XIV, drugi okres
prawa ustawniczego do konca panstwa. Przedzielone sa
zatem te okresy ustawodawstwem Kazimierza W., ktdre
w kazdym razie w zakresie prawa prywatnego byto wy-
darzeniem bardzo doniostem, jednakze i ten podziat nie
da sie utrzymaé. Jakkolwiek bowiem ustawa Kazimierza
W. niewgtpliwie ograniczyla w pewnej mierze prawo zwy-
czajowe, to jednak go nie usunela i prawo to zatrzymato
swoj wigor do konca panstwal

O ile chodzi o rozw6j zewnetrzny, mozna dzieje
prawa prywatnego, podzieli¢ na dwa okresy. Granice cza-
sowg tworzy mniej wiecej potowa w. XVI. Okres pierwszy
jest to okres rozwoju prawa prywatnego. Rozwijato sie
ono samodzielnie na podstawie stosunkéw gospodarczych,
pod stabym wplywem prawa koscielnego, a silniejszym
prawa niemieckiego. Rozwoéj byt wprawdzie powolny, ale
stateczny i ciagly. W potowie w. XVI prawo polskie pry-
watne doszto do szczytu swego rozwoju. Rozwdj ten zo-
staje w zgodzie z rozwojem parnistwa politycznym, intele-
ktualnym, kulturalnym. Od drugiej potowy w. XVI naste-
puje zastdj w tym rozwoju. Prawo zatrzymato sie w swoim

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. 1 str. 82 —83.
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ruchu postepowym. Do pewnego stopnia oddziataty tutaj
i stosunki prawno-polityczne. Szlachta, po ztamaniu samo-
dzielnosci stanu mieszczanskiego i wioscianskiego, poczuta
sie panem wszechwladnym. Zapanowato wsréd niej prze-
Swiadczenie, ze to prawo, wytworzone przez nig i jej przod-
kéw, jest tworem doskonatym, ktory nie potrzebuje zadnej
zmiany. Stad poszta nieche¢ do wszelkich nowych kody-
fikacyj, obawa, izby one nie naruszyly jej stanu posiadania.
Prawo zwyczajowe rozkrzewia sie jeszcze bujniej, ustaw
prywatno-prawnych w tym okresie prawie ze niema. Przy-
czyng tego zastoju byt réwniez przewazny wplyw prawa
formalnego czyli procesowego. Prawo prywatne, przytiu-
mione prawem formalnem, stracito zdolnos¢ do dalszego
rozwoju !.

W tym okresie dokonata sie réwniez recepcya prawa
rzymskiego w Polsce. Skutki tej recepcyi, podobnie jak
w Niemczech, byly i dla prawa polskiego szkodliwe. Na-
data ona prawu polskiemu tylko zewnetrzne pozory po-
stepu i nowozytnosci. Prawo rzymskie przyjelo sie jedynie
w szczuptem kole jurystéw polskich i w sadzie najwyz-
szym krélewskim, poza tem nie przeniknelo ono nigdy do
szerszych warstw spotecznych, dla ktorych bylo przed-
wczesne i niesympatyczne. Recepcya tego prawa byla czy-
sto pozorna, prawo to nalezycie nie strawione wniosto je-
dynie zamet i dezoryentacye w sfere wyobrazen prawnych2

W drugiej potowie w. XVIII poczyna, jak na innych
polach zycia panstwowego i spotecznego, tak i w zakresie
prawa prywatnego, Switaé jutrzenka lepszego rozwoju.
Po czesci bylo to wynikiem ogdélnego pradu do odrodzenia,
jaki sie objawit takze i w innych dziedzinach Zzycia pan-
stwowego, gospodarczego, umystowego, po czesci znowu
wynikiem szkoly prawa natury, ktéra poddéwczas w Euro-

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. I. str. 45.
2 Dabkowski, Zarys, wyd. 2-e str. 9, wyd. 3-e str. 11
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pie zachodniej i Polsce doszta do panowania. Wprawdzie
teorye gloszone przez te szkole nie byly pod kazdym
wzgledem trafne, w kazdym jednak razie byly one czyn-
nikiem pobudzajgcym i zapladniajgcym. Zaréwno w Koro-
nie, jak i na Litwie ozywia sie ruch ustawodawczy w dzie-
dzinie prawa prywatnego. Jako przetomowy mozna uwazac
pod tym wzgledem rok 1775. By¢ moze, ze kleska pierw-
szego rozbioru Polski r. 1772 pobudzita odnosne czynniki
do usilniejszej pracy na polu prawa prywatnego.

Juz w r. 1764 powstaje kilka ustaw, np. o nHodzi
szlacheckiej wstepujacej do zakonu (ustawa amortyzacyjna),
o wpisywaniu metryk szlacheckich do ksigg grodzkich,
0 neofitach, stuzbie, w r. 1768 réwniez kilka, np. o odpo-
wiedzialnosci rodzicow za dlugi synéw, nowa ustawa
amortyzacyjna, zawierajgca takze przepisy o0 dyspozycyi
testamentowej na korzy$¢ oséb duchownych, tudziez o spad-
kach po duchownych swieckich i zakonnych, dalej ustawa
o wphywie wieku na zdolno$¢ do dziatari prawnych, o mat-
zenstwach mieszanych, wyznaniu dzieci z takich malzeristw
sptodzonych, o potomstwie nieprawem, o prawie propinacyi.

Caty szereg ustaw prywatno prawnych powstat wr. 1-775
zarowno w Koronie, jak i na Litwie. Np. wazna ustawa
0 opiece nad sierotami i wdowami, o wydawaniu spadkdéw
cudzoziemskich, o odsetkach, dzierzawie, prawie polowania,
prawie propinacyi, emfiteuzie, o dblugach i protokole diu-
gow, obszerna ustawa wekslowa. Na Litwie znowu ustawa
0 odsetkach, o dobra lennych, whasnosci przewozéw i mo-
stbw w dobrach ziemskich dziedzicznych, o dopuszczeniu
mieszczan do nabywania dobr ziemskich. W latach na-
stepnych pojawito sie rowniez kilka ustaw z zakresu pra-
wa prywatnego. W r. 1776 o legatach recznych po testa-
mencie, o zastawnikach, o niedojrzatych, o prawie propi-
nacyi. W r. 1778 o kadukach i nowela doprawa wekslo-
wego, w r. 1780 dalsza nowela do prawa wekslowego,
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w r. 1793 ustawa o lepszosci prawa czyli o konkursie,
0 prawie propinacyi.

Takze Rada Nieustajgca w licznych swych rezolucyach
podawata autentyczne interpretacye ustaw obowigzujacych
i z zakresu prawa prywatnego, rozwijajac na tem polu
bardzo ozywiong dziatalno$é. Poczeto mysle¢ nawet o ko-
dyfikacyi calego obszaru prawa sgdowego, przystapiono
nawet do pracy w tym kierunku. (Zbiér praw sadowych
Andrzeja Zamojskiego z r. 1778, projekty kodeksu Stani-
stawa Augusta 1791). Dane byly tedy zaczatki nowego
okresu w rozwoju prawa prywatnego, prawo to zaczynato
sie odradza¢, niestety, rozbiér panstwa polskiego przeciat
ten rozwdj w samych jego zaczatkach.



OSOBA A RZECZ.

Prawa rzymskie i nowozytne znajg S$cisle sprecyzo-
wang réznice miedzy osobg a rzeczg Osoba jest pod-
miotem, rzecz za$ przedmiotem prawa, zadaniem rzeczy
jest stuzy¢ na uzytek osoby. Ta zasadnicza réznica byta
uznana i w prawie polskiem, jednakze w czasach pierwot-
nych, w $redniowieczu, a po czesci nawet w wiekach no-
wozytnych, réznica ta nie byla Scisle przeprowadzona,
owszem niejednokrotnie byta zatarta. Przejscie od osoby
do rzeczy nie bylo tak gwattowne, przeciwnie byto ono
tagodne. To niewyréznianie pierwiastku osobowego i rze-
czowego i traktowanie osoby jak rzeczy, a znowu rzeczy
jak osoby, a raczej traktowanie osoby i rzeczy na rowni
jako przedmiotu prawa, bylo cechg charakterystyczng da-
WNego prawa

A zatem przedewszystkiem znane byly prawu dawnemu
wypadki, w ktorych osoba byta uwazana na rowni z rzecza.
Niewatpliwie ZzZrodka tego zjawiska szuka¢ nalezy w tem,
iz znana byla warstwa niewolnikéw, ktérzy chociaz byli
ludzmi, nie byli przeciez osobami w znaczeniu prawnem.
Wiadomo, iz w pewnym okresie czasu zawierano matzen-
stwa przez kupno. Przedmiotem kupna byla kobieta jako
taka, dopiero z czasem to pojecie uszlachetnito sie i jako
przedmiot kupna poczeto uwaza¢ nie kobiete sama, lecz
wiladze, opieke nad nia. Co bylo przedmiotem nabycia,1

1 Temat ten z#stal poruszony juz w Prawie prywatnem pol-
skie«, T. I str. 58
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mogto by¢ i pozbyte. Zona zatem, Zzona kupiona mogta
by¢ przez meza pozbyla, sprzedana, zastawiona. Macocha
jako rzecz nabyta przez ojca przechodzita w spadku na
syna. Podobnie mogt ojciec alienowaé swoje dzieci, a takze
dopuszczalna byla alienacya swojej wAasnej osoby. Sto-
sownie do tego osoba mogta by¢ tez powierzona komus
do wiernej reki, w poklad, moglta by¢ sekwestrowana
(jeszcze nawet w drugiej potowie w. XVII)1 Statut I li-
tewski (XI. 13) zarzadzat sekwestr kobiety porwanej w mat-
zenstwo az do chwili zbadania przez sad, czy kobieta zo-
stata. porwana tylko wbrew woli krewnych, czy tez takze
wbrew woli jej samej. Knapski w dziele ,Thesaurus® wy-
danem w Krakowie 1641 r. powiada, ze: sekwestr jest to
odtozenie spornej rzeczy albo osoby do ugody2 Smier¢
ojca w jednakowej stawiala sytuacyi pozostale po nim
dzieci i rzeczy, jedne i drugie spadkiem dostawaty sie we
wladze najblizszych krewnych. Dlatego pierwotnie opieka
nad nieletnimi wykazuje znamiona prawa rodzinnego i spad-
kowego, stoi na pograniczu tych dwoch dziatdw prawa
W koncu mozna jeszcze zaznaczyC, iz czynsze, ktdre pier-
wotnie wolno bylo ustanawiaé tylko na nieruchomosci,
zostaty z biegiem czasu dopuszczone i na osobie3 Uwa-
zano tedy, iz osoba na réwni z gruntem moze by¢ przed-
miotem przez czynsz obcigzonym.

Odwrotnie znowu przyznawato dawne prawo niekiedy
rzeczom charakter osobowy. Pomijamy tu wypadek, iz
osobowos¢ przyznana byla do pewnego stopnia zwierze-
tom, glbwnie w zakresie prawa karnego. Bylo to rzeczg
wiecej zrozumiata, gdyz w kazdym razie byly to istoty
zyjace. Ale i rzeczom martwym, a mianowicie dobrom

1 Dabkowski, Wierna reka czyli pokfad, str. 15 Prawo pry-
watne polskie, T. Uf str. 592

2 Dabkowski, Wierna reka, str. 121

3 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. Il. str. 275—276.
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9
ziemskim, przyznawano ten charakter osobowy. Dobra
jak osoby, oddawano w opiekel, one oddane w zastaw
przez wiasciciela, pozostajac w reku wierzyciela - zastaw-
nika, pracujg dla swego pana, dochodami swymi splacajg
jego dhug, i same jakby wracajg do niego. Byla to forma
zastawu do wydzierzenia (ad extenuationem). Te czynna
role débr dobrze uchwycito i oddato prawo francuskie
W nazwie: zastaw zywy, vifgage, vadium vivum. Mowiono
takze, iz dobra przyjmuja na sie rekojemstwo za osobe
swego wihasciciela.

Dobra byly jak ludzie. Jak ludzi dzieli sie na stany
spoteczne, stosownie do ich pochodzenia, podobnie dzieli
sie i dobra na lepsze i gorsze pochodzeniem. Najwyzej
stojg dobra rodowe, odziedziczone po przodkach, tworza
one jakby szlachte posrod débr. Potem idzie stan drugi
doébr, dobra ,nowe“, dobra wystuzone na ksieciu, za za-
stugi wlasne; jest to jakby solidny stan mieszczanski.
Najnizsza kategorja sa dobra nabyte, ktére mogly by¢ na-
byte nierzadko i w sposdb nieuczciwy, gwaltem, podste-
pem, albo chociazby pracg uczciwag, ale zwyklg i codzienng 2

Do pewnego nawet stopnia rzeczy, a mianowicie
dobra ziemskie, staty pierwotnie pod wzgledem prawnym
wyzej, anizeli osoby, gdyz osoba w czasach najdawniej-
szych mogta by¢ przedmiotem obrotu, nieruchomosci zas,
jak wiemy, byly poczatkowo z obrotu wyjete. Dopiero

1 Molendinum praedictum contra Deum et iusticiam ab eorum
tutela et possessione recepi. Agz. T. lll. nr. 61 str. 113 z r. 1395
Gsus Johannes Czurito constituit tutores bonorum suorum ad quin-
qué annos. Ag z. XIIl. 4858 z r. 1462 Quos 130fl. ipse Smoel apud
ipsam Jordanowa socrem suam reponere debet in tutoriam. A g z. XV.
2129 z r. 1491 Puncta in iudiciis observanda z r. 1544 r. 61, wyra-
Zajg sie w ten sposob: Dum pater suscipit bona haereditaria ad
manus fideles in tutoriam.

2 Dabkowski, Dostojnos¢ ziemi w prawie polskiem, Pokio-
sie, str. 18 20.

»
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z czasem role sie zmienity, nieruchomosci zostaty pod-
dane obrotowi, osoby zostaly z obrotu wyjete. | w in-
nym jeszcze wzgledzie objawiata sie wyzszo$é dobr ziem-
skich nad osobag Opiekuna wazniejszem byla zadaniem
troska o dobra pupila, anizeli o jego osobe. Zaréwno
osoba, jak i dobra ziemskie mogly by¢ przedmiotem za-
stawu. Co do dobr ziemskich, znane byly dwie formy
zastawu, dawniejsza, zastaw z dzierzeniem, i pdzniejsza,
zastaw bez dzierzenia czyli hipoteka. Zastaw osoby znany
byt tylko z dzierzeniem, a zatem forma idealniejsza byta
stosowana do dobr, a nie do osoby. Natomiast co do
zastawu z dzierzeniem, stala osoba na réwni z dobrami,
gdyz oba jego rodzaje, zastaw uzytkowy Scisty i do wy-
dzierzenia byly stosowane zaréwno do débr, jak i osob.
W szczegllnosci osoba mogla byé oddana w zastaw i po-
zostawata w posiadaniu i uzytkowaniu wierzyciela tak
dtugo, dopoki dhlug jej nie zostat splacony, czy to przez
nig samg czy tez przez jej krewnych. Wszelka korzysé
z pracy dluznika przypadata tu zatem wierzycielowi. Albo
tez pozostawat dtuznik w posiadaniu i uzytkowaniu wie-
rzyciela, ktéry wprawdzie korzystal z pracy dtuznika, ale
pracg ta, oszacowang na pienigdze, splacat dluznik sam
swoj diug. Byt to t zw. wyrobek.

Wynikiem tedy nie akcentowania roznicy miedzy
osobg a rzeczg bylo, iz poczatkowo pojecie opieki, reko-
jemstwa, zastawu, pokladu odnoszono zaréwno do oséb
jak i rzeczy, wzglednie, ze z chwilg, kiedy ta réznica juz
byta zbyt wyrazna, pojecia osobowe opieki i rekojemstwa
stosowano i do rzeczy, a rzeczowe zastawu i pokiadu
stosowano i do os6b. Stad tez pojecia opieki i wiernej
reki czyli pokladu taczyly sie ze sobag* a podobnie ta-
czyly sie pojecia rekojemstwa i zastawu.l

1 Dabkowski, Wierna reka, str. 15



OSOBA WIELKA | MALA.

W pracy mojej wiekszej o prawie prywatnem pol-
skiem, a podobnie w zarysie, przeprowadzitem podziat
os6b pod wzgledem prawnym na osobe przyrodzong
i sztuczng, sztuczng za$ podzielitem na osobe zbiorowa
i zaklady. Podziat ten stuszny i uzasadniony wedle zasad
prawa rzymskiego i nowozytnych, byt réwniez stosow-
nym i dla prawa dawnego polskiego w przewaznej czesci
jego dziejéw, nie jest jednak stosowny, o ile chodzi
0 prawo polskie najdawniejsze. W tym okresie pierwot-
nym bowiem nie znano wcale réznicy miedzy osoba przy-
rodzong a sztuczna, jedyng osobg w znaczeniu prawnem
byt bowiem réd. Oczywiscie moéwiac o osobie, mamy tu
na mysli stosunek osoby do panstwa. Otdéz w tym sto-
sunku do panstwa zostawat jedynie réd, nie zas jednostka.
Jednostka, cale jej zycie, wszystkie jej dziatania, byly
zamkniete w obrebie rodu. W obrebie rodu panowata
wspolna wdasnosé rodowa, jednostka nie posiadata whasno-
éci indywidualnej na- ziemi. Wszyscy czionkowie rodu
wspolnemi sitami uprawiali ziemie i mieli udziat w jej
plonach. Réd otaczat jednostke opiekg we wszelkiej
potrzebie, mscit sie za krzywdy jej wyrzadzone, byt opie-
kunem pozostatych wddw i sierotl

Jednostka tedy byla jakby otoczona dokota skorupg
rodowa i nie zostawata ona do paristwa w zadnym stosun-1

1 Dabkowski, Rekojemstwo, str. 18 Dabkowski, Prawo pry-
watne polskie, T. I. str. 472
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ku, bo tez w tym stosunku pozostawa¢ nie potrzebowata.
Jednostka zatem nie miata uznanej wobec panstwa osobo-
wosci prawngj. Byla ona uznanym podmiotem prawa
w obrebie rodu, ale nie w obrebie panstwa. Ten stosu-
nek mozna sobie przedstawi¢ obrazowo jakby dwa kota
dosrodkowe: kolo mniejsze to réd, to koto mniejsze oto-
czone jest dokola kotem wiekszem, t j. panstwem. Jed-
nostka tworzy punkt w obrebie kota mniejszego.

Dopiero z czasem, kiedy jednostka poczeta powoli
i z trudem emancypowac sie z pod wladzy rodu, kiedy te
wezty rodowe, krepujace jednostke poczely sie rozluzniac,
jednostka przedziera niejako skorupe rodowa i poczyna
wchodzi¢ w bezposredni stosunek do panstwa, zaczyna tez
zdobywac sobie powoli osobowos¢. Staje sie to miano-
wicie gldwnie od czasu, kiedy zaczyna- sie wyrabia¢ whas-
no$¢ indywidualna ziemi. W ten spos6b obok rodu, jako
jedynej dawnej osoby, staje teraz nowy typ osoby, jed-
nostka. Rod mozemy nazwaé osobg wielka, jednostke
osobg mata. Rozpoczyna sie walka o prawa wobec pan-
stwa osoby wielkiej i malej; w walce tej osoba wielka
traci coraz wiecej ze swych uprawnien, a osoba mala je
zyskuje. Ale az do konca dawnego prawa polskiego, oso-
ba wielka nie stracita catkowicie swych praw. Np. prawo
blizszosci rodowe zostato zniesione dopiero w r. 1768
Slady tego pojmowania najdtuzej dochowaty sie w prawie
ludowem, w ktérem jeszcze dzisiaj znane jest powszech-
nie, u ludu polskiego i ruskiego wyrazenie: gromada, to
wielki cztowiek, hromada, to welykij czetowik.



PRAWO PANSTWOWE A PRAWO
RODOWE.

W stosunkach dzisiejszych najwyzsza wiadza w obre-
bie panstwa stuzy panstwu jako takiemu. Jezeli w obre-
bie panstwa wykonuje kto pewng wdadze, to dzieje sie to
Z upowaznienia i na zlecenie panstwa. Wieki srednie w Pol-
sce przedstawiajg obraz odmienny. Panstwo jest jeszcze
tworem stosunkowo stabym, obok niego istniejg potegi
dawniejsze, ktére poprzednio wAadaty niepodzielnie stosun-
kami ludzkimi, a w wiekach srednich jeszcze dzielity to
whadztwo z panstwem.

W wiekach s$rednich odnajdujemy trzy takie wladze,
ktére obok paristwa rzadza spoteczenstwem ludzkiem: wy-
obrazenia sakralne, kosciot i réd. Dawne wyobrazenia
t zw. porzadku czyli miru sakralnego, ktory polegat na
tem, ze bogowie (bostwo) interesujg sie i opiekujg sie
bezposrednio stosunkami ludzkimi, w wiekach S$rednich sa
juz na wymarciu, jakkolwiek dosy¢ jeszcze widoczne. Ob-
jawami tych zapatrywann w zakresie prawa sa np. Kklgtwa,
przysiega, przekleristwo, litkup, sady boze. Druga taka
potega byt kosciét i prawo koscielne, o ktorego stosun-
ku do prawa panstwowego moéwi rozdzial o nieréwnosci
prawa, trzecig wreszcie potega, 0 ktérej na tem miejscu
moéwi¢ zamierzamy, byt rod.

Panstwo wypowiada walke urzadzeniom rodowym,
stara sie je rozbi¢, rozbi¢ niejako te skorupe, ktérg rod
oddziela jednostki dori nalezace od panstwa. Organem



47

panstwowym, ktdry najwybitniej wystepuje do walki z ustro-
jem rodowym, sg starostowie, ktérzy majac za zadanie
utrzymanie fadu i porzadku w swoich powiatach, dazyli
do ograniczenia prawa zemsty, walk prywatnych i do zmu-
szenia spoleczenstwa, aby szukato ,prawa“ u sgdow pan-
stwowych. Jednakze urzadzenia rodowe okazuja wielkg
site odporng i w wiekach $rednich prawo rodowe obo-
wigzuje nadal obok prawa panstwowego.

Zreszta i panstwo, uznajac niemoznos¢ catkowitego
usuniecia urzadzenn rodowych, widzi sie zniewolonem uznaé
je w pewnych wypadkach i w swoim zakresie, a tylko
dokladniej je normuje i czesSciowo i stopniowo ogranicza.
Organizacya rodowa byla jeszcze w w. XIV i XV bardzo
silna, rody (genealogia) odgrywaty, jak wiadomo, bardzo
doniostg role polityczng, do czego dopomagato silnie roz-
winiete poczucie solidarnoscil Rody, ktére posiadaty swe
osobne gniazda rodowe, terytorya, swe wiasne imiona,
i swoj odrebny kult religijny, musiaty tez posiada¢ i swoje
odrebne prawo rodowe. Objawy tego prawa rodowego,
ktére niejednokrotnie stawato w opozycyi do prawa pan-
stwowego, widoczne byly w kazdej dziedzinie prawa.
W prawie publicznem objawami jego byty np. herby, ktére
w Polsce byly rodowe, nie rodzinne, t j. stuzyly znacz-
niejszej liczbie rodzin, tworzacych wspdlny réd, dalej prze-
pisy o wywodzie czyli oczyszczeniu szlachectwa w razie
jego nagany, unormowane wprawdzie przez prawo pan-
stwowe, ale niewgtpliwie na podstawie prawa zwyczajo-
wego rodowego, ustréj wojskowy, objawiajacy sie w cho-
ragwiach rodowych (np. w bitwie pod Grunwaldem chora-
gwie rodowe mialy przewage nad choragwiami ziemskiemi).

1 Szereg cennych uwag-o tej organizacyi rodowej podaje
Semkowicz Wiadystaw, W swych pracach poswieconych heraldyce
polskiej, np. Druzyna i Sreniawa, R6d Patukéw, Braterstwo szlachty
polskiej z Joojarstwem litewskiem w Unii horodelskiej 1413 r.



To wspotwladztwo prawa paristwowego i rodowego
objawiato sie przedewszystkiem w zakresie sgdownictwa.
Sadownictwo paristwowe w wiekach Srednich bylo jeszcze
dosy¢ stabo rozwiniete. Przedewszystkiem liczba sgdéw
panstwowych byta stosunkowo nieznaczna, skutkiem czego
dochodzenie prawa byto utrudnione. Ponadto spoteczenstwo
nie bylo jeszcze przyzwyczajone do dochodzenia prawa
przed sadami. Dochodzenie prawa wlasng moca, jakkol-
wiek w wiekach srednich przepisem panstwowym zabro-
nione, faktycznie odbywato sie na szeroka skale.

Istniato dalej, uznane przez panstwo, sgdownictwo
prywatne glowy rodziny nad wszystkimi czionkami tej ro-
dziny, a zatem nad dzie¢mi, zong, krewnymi pozostajacy-
mi w tejze wspdllnosci gospodarczej, stuzbg. To sado-
wnictwo miato pierwszenistwo przed sgdownictwem pan-
stwowem. A zatem kto sie czuje pokrzywdzonym przez
jedng z oséb, zyjacych pod witadzg glowy rodziny, prze-
dewszystkiem do tej glowy rodziny winien sie zwrécié
z zadaniem sprawiedliwosci i na odwrét glowa rodziny
moze wydoby¢ takg osobe z pod wladzy sgdéw panstwo-
wych. Tylko wtedy, gdy glowa rodziny odmawia wyko-
nania sprawiedliwosci lub jg przewleka, albo tez w ogole
zrzeka sie jej, mozna zwrdci¢ sie wprost do wdadzy pan-
stwowej. Ta jurysdykcya domowa jest w wiekach Sre-
dnich dosy¢ jeszcze zywa, na Litwie jest ona uznana
w dos¢ znacznym zakresie jeszcze w statucie litewskim
lll zr. 1588 Wiadza panstwowa udziela jej swej pomocy
przez egzekwowanie w razie potrzeby jej wyrokéw. Jak wia-
domo, w wiekach Srednich cieszyly sie wielkiem uznaniem
sady jednaczy czyli arbitrow. Ci jednacze pochodzili pra-
widlowo z grona krewnych, jak to zaznacza juz ustawa
Kazimierza W.

Dochodzenie prawa wiasng moca, sadownictwo pry-
watne czyli domowe glowy rodziny, sgdownictwo jedna-
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czy, to byly trzy objawy sadownictwa rodowego, ktore
obok panstwowego w wiekach srednich nie stracito jesz-
cze racyi bytu.

Takze w zakresie prawa karnego prawo rodowe utrzy-
mywato w wiekach $rednich swdj wplyw obok prawa pan-
stwowego. Niektore czyny karygodne, jak przedewszystkiem
mezobdjstwo, krewnobdjstwo, porwanie kobiety byly poj-
mowane jako naruszenie praw rodu. Niektére znowu czyny
karygodne byly uwazane jako skazenie krwi rodowej,
ktora jednaka plynela w zytach wszystkich czionkéw rodu.
Objawem tych zapatrywan byly: prawo do zemsty i jego
dalsze pochodne objawy, jak pojednanie, okup, gtow-
szczyzna, pokora. Objawem prawa rodowego byt obowigzek
wzajemnej pomocy, jaki taczyt ze soba cztonkéw rodu,
a ktory uzewnetrznial sie takze w zakresie prawa karnego.
Cztonkowie rodu musieli w razie potrzeby podjac¢ sie reko-
jemstwa w sprawach karnych, ktére grozito im tg sama
kara (nawet karg Smierci), na jaka byt narazony ich krewny.
Ta pomoc widoczna byta rowniez w instytucyi spotem przy-
siegajacych, ktérzy oczyszczali swego towarzysza swa przy-
siegg, opartg na wewnetrznem przekonaniu o jego niewin-
nosci. Objawem dalszym jest odpowiedzialnos¢ rodziny
za niektére czyny karygodne sprawcyl

Prawo panstwowe Scigato tylko niektore czyny kary-
godne, te mianowicie, ktore byly skierowane przeciw pan-
stwu, np. zbrodnie zdrady gtdwnej, obrazy majestatu. Wiele
innych czyndéw karygodnych byto dla panstwa obojetnych,
panstwo pozostawiato ich Sciganie osobom interesowanym.
Przejawami prawa panstwowego karnego byly kary publi-
czne, wiezienia, pieniezne, takze zaklady (vadia), ktérymi
wladza starata sie utrzymac spoteczenstwo w ryzach, przeja-
wem prawa panstwowego byt tez urzad instygatora, ktory
miat dochodzi¢ pewnych czynéw karygodnych z urzedu.

1Por. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow 1919 str. 70-74.

4
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Najsilniejsza byla rywalizacya prawa rodowego z pra-
wem panstwowem w obrebie prawa prywatnego, a zwlaszcza
dwoch dziatdbw tego prawa prywatnego, t j. rodzinnego
i spadkowego. W prawie opiekuriczem objawem prawa
rodowego byta np. opieka przyrodzona, do ktorej w braku
opiekuna ojcowskiego powotani byli krewni. Ten rodzaj
opieki byt pozostatoScia dawnej opieki rodowej, rodzaj
uregulowany jedynie nieco przez prawo panstwowe. Po-
dobnie i w zakresie prawa spadkowego sukcesya t zw.
przyrodzona, oparta byla na prawie rodowem. Nie mnigj
objawem tego prawa bylo pokrewienstwo sztuczne, tak
bardzo rozwiniete i cenione. Nawet akt zawarcia matzen-
stwa wykazuje znamiona charakterystyczne prawa rodowego,
poniewaz matzenstwo bylo wprawdzie zawierane miedzy
dwiema osobami rdznej pilci, ale nie tyle przez nie same,
jak raczej przez ich krewnych, opiekundéw za posrednictwem
znowu krewnych, swatéw. Makzenstwo tedy nosi na sobie
znamiona zwigzku dwoch rodéw. Do pewnego stopnia te
znamiona widoczne byly nawet w obrebie prawa obrotowego.
Litkup nosi jeszcze cechy wzajemnego zbratania, a umowy
wykazuja do pewnego przynajmniej stopnia charakter umow,
zawieranych miedzy dwiema grupami rodowemi. Wskazujg
na to liczni Swiadkowie, jacy biorg udziat przy zawieraniu
takich umowl Wreszcie bardzo silnym objawem prawa
rodowego bylo t zw. prawo blizszosci, ktére miato do-
nioste znaczenie przy alienacyi débr rodowych, a objawiato
sie w rozmaitych kierunkach, w prawie przyzwalania na
alienacye, w prawie pierwokupu, wreszcie w prawie od-
kupu (retraktu) dziedziny juz pozbytej.

Zachodzi pytanie, w jaki sposOb powstawato prawo
panstwowe a prawo rodowe. Prawo panstwowe bylo two-

1 Wedle dokumentu z r. 1228 bylo 49 $wiadkéw. Inne doku-
menty moéwig: coram multitudine hominum copiosa. Por. Dabkowski,
Prawo prywatne polskie, T. Il. str. 405 i uw.
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rzone przedewszystkiem przez czynniki, ktore wedle ustroju
panstwowego byly do tego powotane. Takimi czynnikami
byty np. wiece, zwolywane w poszczegélnych ziemiach,
zjazdy partykularne i generalne, rada krélewska, potem
sejmy i sejmiki, a do pewnego stopnia takze satiy, ktore
przez swoje prejudykaty tworzyly prawo. Wszystkie te czyn-
niki byly oparte na podstawie terytorjalnej. Prawo pan-
stwowe zatem bylo przedewszystkiem prawem ustawowem,
W mniejszym stopniu prawem zwyczajowem.

W jaki sposob powstawato prawo rodowe? Zachodzi
pytanie, czy w organizacyi rodowej w wiekach S$rednich,
chodzito tu gtéwnie o wieki XIV i XV, istniaty osobne
organy, powotane do tworzenia prawa. W organizacyi ro-
dowej tych czaséw znajdujemy przedewszystkiem zwierzch-
nikdbw rodu (seniores), kazdy réd miat jednego, czasami
takze dwoéch takich zwierzchnikéw. Jakg oni posiadali wAa-
dze nad rodem, nie jest rzecza wyjasniong, nie wydaje sie
jednak rzecza do przyjecia, izby ci seniorowie mieli prawo
stanowienia norm prawnych, do czego raczej powotanemby
mogto by¢ ciato zbiorowe, zlozone ze wszystkich albo
przynajmniej wybitniejszych rodowcow.

Nie mamy co do wieku XIV i XV Zzadnej pozytywnej
wiadomosci o takich wiecach rodowych, jednakze szereg
wiadomosci posrednich stwierdza, Ze takie wiece rodowe
dawniej musiaty sie odbywac¢ i prawo rodowe tworzyC.
Zostato stwierdzone, ze odbywajace sie w Polsce w okresie
jej podziatbw na dzielnice, zjazdy ksigzat dzielnicowych,
majg charakter wiecu rodowego Piastowcéw, t j. ksigzat
nalezacych do rodu Piastéowl Co do innych rodéw rycer-
skich, wiadomosci o takich wiecach nie posiadamy: Mo-
zemy jednak stwierdzi¢, iz rody w niektorych wypadkach
wystepujg jako podmioty dziatania prawnego, np. szereg

1 Balzer, Krélestwo Polskie, T. I. str. 80 i nasi.
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rodéw polskich (i litewskich) w znanej adopcyi wzglednie
pobratymstwie szlachty polskiej i litewskiej w akcie unii
horodelskiej z r. 1413, Mamy tez stwierdzone, co prawda
bardzo nieliczne wypadki, iz ustawy obowigzujace byly
wydawane i dla poszczeg6lnych roddw, np. statut piotr-
kowski z r. 1388 byt wystawiony w osobnym egzemplarzu
dla rodu Debno i rodu Trgbow. Kiedy Wihadystaw JagieHo
starat sie 0 zgode poszczegllnych ziem na wybor swego
syna i ziemie kujawskg w r. 1433 a dobrzynska w r. 1434
na to sie zgodzity, odnosne dokumenty zostalty podpisane
nie tylko przez dostojnikéw panstwowych, ale i przez dwéch
przedstawicieli kazdego rodu. Na Mazowszu mamy stwier-
dzonych kilka (dziesia¢) przywilejow rodowych z w. XIV
i XV, nadanych poszczegélnym rodom, w Koronie posia-
damy osobny przywilej Kazimierza W. z r. 1366 dla To-
porczykéw i Starych Koni Kk Przywileje mazowieckie zwal-
niajg poszczegolne rody mazowieckie od jurysdykcyi urzed-
nikow ksiazecych, a poddajg te rody bezposredniej jurys-
dykcyi samego ksiecia (iura non responsiva)2 A zatem
uchylajg one ustr¢j terytorjalny, a utrzymujg ustréj rodowy.

Znajdujemy takze w wieku XIV i XV zwigzki, bractwa,
konfraternie pewnej wiekszej lub mniejszej ilosci rodow,
np. wr. 1352, 1382, a w r. 1438 doszta do skutku t zw.
Compositio clenodiorum, podpisana przez 20 rodéw wielko-
polskich. Ta Compositio, ktéra okreslita szczegétowo sto-
sunki miedzy rodowcami, zobowigzata ich do wzajemnej
pomocy, do zaniechania zemsty i okreslita sposodb docho-
dzenia prawa, jest aktem, w ktorym prawo rodowe wy-

1 W tej sprawie szereg uwag podajg: Handelsman, Przywilej
piotrkowski 1388 r. Szkic historyczno-prawny, Warszawa 1907, str.
14—16. Kutrzeba, Przywilej dla rodu Debno z r. 1410. Miesiecznik
heraldyczny 1909, str. 129—133 Semkowicz Wtadystaw, Przywilej dia
rodu Debno z r. 1410, Miesiecznik heraldyczny 1410,

2 Semkowicz Wtadystaw, Przywileje rodowe mazowieckie
w XIV i XV w. Arch. Kom. hist. T. XI i odb. Krakéw 1912



53

bucha po raz ostatni jasnym plomieniem, aby potem za-
gasnac 1.

W ten sposéb mamy w organizacyi rodowej stwier-
dzone istnienie organéw, ktore mogly tworzy¢ normy
prawne. Byly to wiece rodowe i zwigzki rodéw. compo-
sitio clenodiorum z r. 1438 zawiera wyraznie postanowienia
tego rodzaju. Jednakze wypadki takie nie byly czeste,
dlatego i ten sposéb powstawania prawa rodowego byt
dosy¢ rzadki. Prawo rodowe powstawalo tedy przewaznie
drogg zwyczaju, podczas gdy prawo parfistwowe znowu
powstawato drogg ustawy. W ten sposéb mamy do pe-
wnego stopnia wyttdmaczony ten antagonizm, jaki istniat
w Polsce miedzy prawem zwyczajowem a ustawowem,
i nieche¢, jaka spoleczenstwo szlacheckie odczuwato do
prawa ustawowego, tudziez szczegdlne zamitowanie do
prawa zwyczajowego.

Zaznaczy¢ zreszta nalezy, iz w czasach pierwotnego
zasiedlenia, kiedy rody zwarta masg zajmowaly pewne te-
rytorjum, nie bylo tego rozkamu miedzy ustrojem rodowym,
opartym na zwigzkach krwi, a ustrojem paristwowym, opar*
tym na podziale terytorjalnym (np. réd Patukéw zajmowat
terytorjum Paluki). W owych czasach tedy wiece rodowe
mogto sie pokrywac z wiecem danej ziemi. 1

1 Prochaska, W obronie spoteczeristwa. Studyum z dziejéw
Wiadystawa Warnericzyka, Kwart. hist. 1901, str. 186— 187.



MIEDZY ZYCIEM A $MIERCIA.

Smieré dawnego prawa polskiego nie jest to akt bez-
nadziejny i smutny, jak Smier¢ prawa nowozytnego. Nie
jest to zupetna, bezwzgledna negacya zycia, owszem prze-
ciwnie ona do pewnego stopnia rodzita nowe zycie, a po-
nadto jaka$s czastka zycia, jakas czastka osobowosci po-
zostawata jeszcze mimo zgonu. Pojmowanie to wyrosto
na podstawie po czesci ustroju rodowego, po czesci wie-
rzen religijnych poganskich i chrzescijanskichi

Ustroj rodowy, ktory pognebiat jednostke, wytwarzat
osobe rzedu wyzszego. Ta osoba rzedu wyzszego byta
wieczysta. Szereg pokoleri po sobie nastepujacych: dziad,
ojciec, syn, wnuk, zespolonych jedng ideg rodowa, tworzyt
jakby jedno ciato, w ktérem plynela jedna krew. Zwigzek
miedzy pokoleniami byt o wiele silniejszy, a nastepcy czuli
sie zawsze zwigzani silnymi wezlami ze zmartymi przod-
kami. Takze wiara w zycie pozagrobowe, ktorg glosito
chrzescijanstwo, wobec silnego zapatu religijnego, jaki ce-
chowat wieki $rednie, musiata znaleZz¢ pewien oddzwiek
i w zakresie prawa. Umarly zyje nadal, tylko na innym
Swiecie. Pomiedzy tym sSwiatem niebieskim a swiatem ludz-
kim istnieje kontakt dos¢ zywy. Jednostki wiecej zapobie-
gliwe i rzadne juz za tego zycia mysla o tem, aby sobie
to przyszie zycie zabezpieczyé w odpowiedni sposéb i droga
darowizn na rzecz kosciota zyskujag w zamian za dobra

1 Zarys prawa prywatnego polskiego, wyd. 2-e str. 21 —22
wyd. 3-e str. 26.
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doczesne dobra wieczne. Dlatego zmarly traktowany jest
do pewnego stopnia na réwni z zywymi. Na rowni z tymi
zywymi, ktérzy sami z jakichkolwiek powoddéw nie umieja
sie rzadzi¢, i umarly potrzebuje opiekuna. Nalezy pamigtac
0 duszy zmartego, opiekowaé sie jego ostatnig wolg, wy-
razong wyraznie lub domniemanie. Opieke te sprawuja
przyrodzeni kontynuatorowie jego osoby, przez wyobraze-
nia prawne albo wyraznie przez zmartego powotani. Byt
to zatem rodzaj opieki, ktory stat na granicy prawa rodzin-
nego i spadkowego i ktéry prowadzi nas tagodnem przej-
sciem do prawa spadkowego. Z czasem, gdy te wyobra-
zenia o Smierci stracity swdj Sredniowieczny charaktery-
styczny koloryt, rozwiat sie i ten rodzaj opieki i.

Zmarly jeszcze z tamtego Swiata bierze czynny udziat
w tem zyciu. Gdy sie przeprowadza po jego zgonie po-
dziat spadku, to nalezy pamieta¢ nie tylko o zyjacych, ale
i 0 samym zmarlym i jemu samemu nalezy wydzieli¢ t zw.
czes¢ zmartego. Do tej czeSci wdgczano pewne rzeczy ru-
chome, ktdre w szczegblnem miat upodobaniu zmarly za
swego zycia, a zatem np. zbroje, suknie, itp. | zona, ktéra
byla przedmiotem nabycia, byla poczatkowo zaliczana do
czesci zmarlego. Jeszcze do dnia dzisiejszego utrzymata
sie wsrdd ludu ta czes¢ zmartego. Zmartemu kiadzie sie do
grobu jego ulubione rzeczy, np. czapke, kij, fajke itp. Ist-
nieje tez jeszcze do dnia dzisiejszego wyobrazenie ludowe,
ze jezeli wkrétce po Smierci gospodarza padnie jakies
zwierze domowe, to zmarly w ten sposéb zabiera swojg
czes¢. W pOzniejszym rozwoju tej czesci zmartego nie
grzebie sig, ani nie pali sie razem ze zmartym, tylko prze-
znacza sie jg na cele zbawienia jego duszy.

Wedle wyobrazen ludowych, jezeli zmartemu nalezat
sie pewien dhlug, to blizszym byt do odbioru tego diugu
sam zmarty, anizeli jego krewni. Nalezalo zatem raczej

1 Zarys, wyd. 2-e str. 161, wyd. 3-e str. 169,
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uisci¢ ten dlug samemu zmartemu w formie mszy za jego
dusze zakupionych, anizeli jego krewnym. | z drugiej strony
zmarty domaga sie od zywych, aby oni zaptacili dhugi,
jakie on pozostawit, poniewaz jego dusza, zwigzana tymi
dtugami, nie ma spokoju na tamtym Swiecie, dopoki dtugi
nie zostang sptacone. Jezeli zmarly sporzadzit testament,
to on z tamtego S$wiata opiekuje sie sam swg ostatnig
wolg, a tego, ktoby sie oSmielit jg naruszy¢, on sam Sciga
z tamtego Swiata

Istnieje silny wezel, ktory tgczy zmartego z pozostatg
po nim wdowg, ona zawsze uwazana jest do pewnego sto-
pnia jako jego wiasnos¢ i zostaje mimo jego Smierci pod
jego wdadza. On wedle wyobrazeri Sredniowiecznych po-
wstrzymuje swa wdowe od ponownego malzenstwa, a niepo-
stusznej odbiera piecze nad swojemi z niej dzieCmi i po-
zostawione jej uprawnienia majgtkowe, np. dozywocie.

Smier¢ jest sama czynnoscig prawna, ostatnig czio-
wieka zywego. Akt fizycznego zamierania jest pojmowany
jako objaw woli cziowieka. Podobnie jak np. ten, kto
dokonuje postrzyzyn, oswiadcza wole sprowadzenia skutkow
z postrzyzynami ztaczonych, tak ten, kto umiera, wyraza
wole, aby nastapity skutki, jakie prawo taczy ze Smiercia.
W tem znaczeniu S$mier¢ sama jest testamentem. Umiera-
jacy chwyta jednego z zywych, jego diori mdlejaca daleko
siegna¢ nie moze, chwyta zatem tego, kto fizycznie a za-
tem i prawnie, stoi przy nim najblizej. Spadek przelewa
sie z reki zastyglej w reke zywa. Tylko na zewnatrz
nastepuje w ten sposéb zmiana reki, na wewnatrz
nie bylo zmiany Zzadnej, gdyz jedna zawsze plynela tam
krew. Umierajacy w chwili swej $mierci i wAasnie przez te
Smier¢ zzuwa z siebie swe mienie i wzuwa w nie Zywego
(der Todte erbt den Lebendigen prawa niemieckiego, le mort
saisit le vif prawa francuskiego). Jest to tedy czynnosé
prawng, dokonana jeszcze za zycia, chociaz w ostatniej
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jego chwili i posiada wszelkie cechy alienacyi, w szcze-
gélnosci pod tytlem darmym. Dlatego zasadnicze odroéz-
nienie prawa rzymskiego na czynnosci prawne na wypadek
Smierci i miedzy zyjacymi, nie znajduje uzasadnienia w da-
wniejszem prawie polskiem

I w zakresie prawa karnego objawia sie ten zwigzek
miedzy zmarlym a Swiatem zyjacych.. Zabity z tamtego
Swiata domaga sie, aby $mier¢ jego zostata pomszczona,
ukarana. Na tem polega obowigzek zemsty, jaki cigzy na
krewnych w razie zabodjstwa ich krewnego. A gdy zabdjca
zostanie ukarany, to uwaza sig, ze stalo sie zados$¢ prze-
dewszystkiem zgdaniu samego zabitego. Zadoscuczynienie
porzadkowi spotecznemu, paristwowemu stoi na planie
dalszym. Kiedy Bolestaw Smiaty i syn jego Mieszko umarli
Smiercig tragiczng na wygnaniu, kronikarz éwczesny wy-
raza si€: Et sic tota domus Boleslai corruit et martyri
Stanislao iustas penas exsolvit2

1 Dabkowski, Zarys, wyd. 2-e str. 176, wyd. 3-e str. 185—186.
2 todynski, Uzaleznienie, str. 45 uw.



IDEA PRACY.

Polskie prawo prywatne S$redniowieczne byto prze-
nikniete cate w swej konstrukcyi ideg pracy. Bylo to rzeczg
jasng i zrozumiatg, wieki Srednie, to epoka, w ktérej do-
konywat sie energiczny rozrost panstwa polskiego na ze-
wnatrz i wewnatrz, w ktdrej organizowato sie na zupetnie
nowych podstawach spoteczenstwo, wyemancypowane z pod
przytlaczajacej je opieki ksiecia panujgcego. Tworzg sie
cztery stany, cztery potezne gmachy spoteczno-panstwowe:
stan duchowny, szlachecki, mieszczanski i wihoscianski,
a rownoczesnie cate panstwo pokrywa sie szeregiem licz-
nych kosciotdw, grodéw, miast i wsi. Trzeba przyznaé, ze
wieki Srednie, do pewnego stopnia w czasach dzisiejszych
lekcewazone, byly — bohaterem pracy. Takiego rozmachu,
takiej energji pracy, i to pracy, tak dobrze i celowo zor-
ganizowanej, jaka widzimy w Polsce w wiekach XIV i XV
na wszystkich polach, Polska nie miata juz by¢ nigdy po-
tem w dziejach swych Swiadkiem. Nic dziwnego, iz ta
idea przeniknela i w obreb prawa prywatnego i w naj-
rozmaitszych dziedzinach tego prawa rozlega sie jej echo.

Praca bylta Zrédiem wihasnosci wszelkiej i whasnosci
ziemskiej. Nabywato sie wiasnos¢ ziemi przez zawkaszcze-
nie i przeksztalcenie ziemi niczyjej (occupatio et specificatio).
Ziemia mogla by¢ bez wAasciciela, mogta dalej naleze¢
wprawdzie do ksiecia, jednak materjalnie byla ona niczyja,
gdyz lezata nieuprawna i bez uzytku. Te ziemie dziewiczag
i dzikg nalezato uczyni¢ sposobng do kultury rolnej, wy-
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trzebi¢ lasy, osuszy¢ bagna. Przywilej kréla Zygmunta
Augusta z r. 1561, nadany szlachcie liwonskiej, orzeka, ze
ten, kto pierwszy dlugim i znacznym znojem z obszernych
puszcz wytrzebi obszar ziemi, ten staje sie jego wihasci-
cielem, ale straci¢ moze swa wihasnos¢, gdy pracowaé na
nim przestanie i gdy kto inny go w pracy tej zastgpi *
Trudno o dobitniejsze okreslenie, ze czynnikiem, ktory two-
rzy wlasnos¢, jest praca. To tez poczatkowo nie byto in-
nych granic ziemi, jak tylko Slady pracy ludzkiej. Granice
wihasnosci siegaty tak daleko, jak daleko mogt siegnac
cztowiek pracg swych ragk Stad pochodzita formutka, sto-
sowana w prawach pierwotnych przy przelaniu wiasnosci,
ze przenosi sie whasnos¢ ziemi w tych granicach, jak daleko
szby socha, kosa i topor (w prawie rzymskiem: ubi hirpex,
falx et aratrum ierit, qua falx et aratrum ierit). Dlatego
granica byla obojetna tam, gdzie do uprawy brakio ragk
Dlatego réwniez i w glab ziemi siegata whasnos¢ tylko tak
gteboko, jak gleboko zdolna byla siegna¢ praca cziowieka.
To tez poczatkowo whasnos¢ prywatna siegata jedynie tak
gteboko, jak gleboko zasiegat ptug (zasada, sformutowana
w Zwierciedle saskiem2 i w dawnem prawie polskiem),
poniewaz do dlebiej w ziemie idacej pracy i whasnosci
braknie ludziom pierwotnym odpowiedniej zmysSInosci
i narzedzi.

Takze przy nabyciu wiasnosci przez zdobycz wojenng
(prawo tupéw), prawo nadbrzezne (ius naufragii), polo-
wanie3 rybotéwstwo, praca, co prawda, obok sity, wyste-

1 Quae vero ex vastis nemoribus multo longoque sudore
acquisita primi occupantis iuxta iuris communis ordinationem mane-
bunt, nisi prior occupaus, ilia deinceps pro derelicto habuisset.
Vol. Leg. VI. 523

2 Wyd. Homeyera, 1 35 § 1

5 Przy polowaniu moment pracy wystepowat dobitniej np.
w postanowieniu ukladu, zawartego miedzy zakonem krzyzackim
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puje jako moment tworczy. Byla za$ ona wylgcznym czyn-
nikiem tworczym przy nabyciu wdasnosci przez przeksztat-
cenie wedle zasad prawa bartnego (t zw. zadziatka drze-
wa bartnego) L

Nie mniej geneza t zw. praw przymusowych taczy
sie do pewnego stopnia z ideg pracy. Ten, kto nakiadem
wihasnych zasobow i pracy, zbudowat w pewnej miejsco-
wosci karczme, miyn, urzadzit przejazd na rzece, a w miescie
np. zbudowat taznie, zyskiwat w nagrode swej pracy, naj-
pierw faktyczny a z biegiem czasu i prawny monopol prze-
mystowy. Ludnos¢ okoliczna tylko w jego . zaktadzie mogta
zaspakaja¢ odnosne swoje potrzeby.

Praca rodzita owoce, przyrodzone i sztuczne. Owoce
nalezaty do tego, kto je whkasnym trudem do zycia powotat.
W szczegblnosci plony z ziemi nalezaly do tego, kto je
wyprodukowat, o ile oczywiscie na danym gruncie stuzyto
mu wieczyste lub czasowe prawo. W 2zyciu pospolitem
sformutowano te zasade w przystowiu bardzo czestem:
kto sieje, ten zbiera2 Qui seminavit seeetes, ille etiam me-
tere debet. Dlatego w tych wypadkach, w ktérych ziemia
przechodzita w czasowe posiadanie osoby trzeciej (np.
przy zastawie, dzierzawie), trzymano sie zasady, ze plony
naleza do tego, kto je zasiat. A zatem prawo polskie, po-
dobnie jak inne prawa Sredniowieczne, a zwlaszcza nie-
mieckie, trzymato sie zasady produkcyi (Produktionsprinzip)
w przeciwienstwie do zasady substancyi (substanzialprinzip)

a ksigzetami mazowieckimi, Kazimierzem i Januszem z r. 1472 Jezeli
ktora ze stron wytropita zwierzyne na wlasnym gruncie, a potem
scigajac ja przeszta na grunt cudzy i tam jg dobita, w takim jyy-
padku nalezato pozostawi¢ wAascicielowi gruntu jedng czwartg czesé
zwierzyny, polujacemu za$ przypadaty trzy czwarte czesci. Kod. Ma-
zowiecki Ur. 226. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. Il. str. 220,

1 Dpabkowski, Prawo prywatne polskie, T. Il. str. 187 — 183

2 Por. wyzej str. 20. Liczne odmiany tego przystowia por.
Adalberg, Ksiega przystow, str. 492
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prawa rzymskiego i nowozytnego, ktora glosi, iz owoce
stajg sie whasnoscig wAasciciela rzeczy gtéwnej. Te zasade
produkcvi stosowalo zreszta prawo polskie zaréwno do
pracy fizycznej, jak i umystowej. Owoce z pracy umysto-
wej naleza do ich tworcy, nie tylko owoce rzedu wyzszego,
jak np. rozglos, ale i owoce materyalne, pieniezne, ponie-
waz prawo polskie brato w ochrone autora przez ochrone
interesow nakladcy (drukarza).

Niektore prawa czasowe na rzeczy miaty uzasadnienie
swego bytu wlasnie w pracy. Tak przedewszystkiem po-
sada gruntowa we wszystkich trzech swoich postaciach,
jako posada szlachecka, miejska i chiopska, poniewaz po-
sadnik wAasnie przez prace i to prace calego zycia i we
wszelkich kierunkach zyskiwal swoje prawo na rzeczy.
Takze emfiteuza przeniknigta byla ideg pracy, poniewaz
emfiteuta uzyskiwat swe uprawnienia wlasnie w tym celuy,
aby przez prace podnies¢ gospodarczo ziemie mu po-
wierzona,

Nie mniej zostawata w zwigzku z ideg pracy i da-
wnos¢, poniewaz byla ona pojmowana jako kara, Spada-
jaca na tego, kto prawa swego nie dochodzit lub nie wy-
konywat. Moment kary za lenistwo i niedbalstwo (pigritia,
negligencia, desidia) 1 kilkakrotnie i z naciskiem podkresla
ustawa Kazimierza W., a na tem samem stanowisku stat
rowniez statut litewski wszystkich trzech redakcyj. Czas
pracy byl otoczony szczeg6lng opieka prawa karnego.
Zranienie szlachcica w czasie roboty ,u roli, zniwa, tgk
i u innych ktérychkolwiek robét jego“ bylo karane sowitg
(podwojng) nawigzka ran szlacheckich2 Odwrotnie znowu
rana szlachecka zadana w karczmie, a wiec przypuszczalnie
podczas pijatyki, byta uwazana jedynie jako rana kmieca.

1 Cytaty por. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. I, str.
297 —298 i uw.
2 Dabkowski, Prawo pryw. poi. T. |, str. 294,
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Nierzad, ktéry polegat na braku pracy lub niezdol-
nosci do pracy, pociggat ujemne skutki w prawie polskiem:
poddanie pod opieke, niezdolno$¢ jej sprawowania nad
innymi. Opiekunami bowiem mogli by¢ jedynie ludzie roz-
tropni i nieutratni, ktérzyby dom swoj roztropnie i opatrznie
sprawowali. Od ojca nierzadnego mogli synowie po zgonie
matki domaga¢ sie rozdzialu débr. Prawo polskie zwracato
sie niejednokrotnie w szeregu ustaw od XV do XVIII w.
przeciwko ludziom bez zawodu w ogole i bez okreslonego
zawodu, przeciwko prézniakom sine servitio et artificio,
zebrakom, widczegom, ,oltajom”, ktorzy gnili w bezczyn-
nosci i pili po karczmachi, uwazajac shtusznie, iz z tej
przyczyny catemu panstwu grozi niebezpieczenstwo2 Z tej
tez przyczyny ograniczano zdolno$¢ zawierania matzeristw
zydoéw, nie majacych stalego zajecia. Projekty praw Za-
mojskiego i Stanistawa Augusta rowniez te same glosity
zasady. Brak zawodu, pracy prowadzit zresztg pospolicie
do ubdstwa, a cztowiek ubogi ulegat znowu z samej na-
tury rzeczy i wyraznych przepisbw prawa, pewnym ogra-
niczeniom3 Praca (studya naukowe, ,pisma ¢wiczenie®,
ksztatcenie sie w sztuce wojennej) usprawiedliwiaty po-
zostawanie poza granicami panstwa (t zw. nieobecno$é
wielka usprawiedliwiona), z drugiej znowu strony do-
puszczenie *do Polski cudzoziemcéw czyniono zawistem od
wykazania sie znajomoscig pewnego zawodu.

Nalezy tez zaznaczyé, iz praca zawodowa w ogole,

1 Otio torpentes et in tabernis bibentes. Ustawa 1518 r. Bal-
zer, Corpus iuris polonici, T. Ill nr. 191 str. 349

2 vol. Leg. VII. 75 z r. 1764 Z zakresu stosunkow prawa pu-
blicznego posiadamy dwa ciekawe mandaty krola Zygmuntal z r. 1512,
zwrocone przeciwko profesorom Akademii krakowskiej, ktorzy nie
spetniali nalezycie swych obowigzkéw profesorskich. Balzer, Corpus,
T. Il ur. 97. 98

3 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. I. str. 190
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jak duchowna, rycerska, rolnicza, kupiecko-rzemieslnicza
rozstrzygata o przynaleznosci stanowej, a zatem tem samem
i 0 stanowisku i przywilejach jednostki. Wreszcie praca
sama mogla by¢ pojeta jako przedmiot obiegu i mogla
by¢ przedmiotem alienacyi wielkiej jako niewola lub alie-
nacyi matej jako najem pracy, ktory znowu mogt by¢ naj-
mem ustug lub najmem dziela.



ZASADY OBROTU1

W Swietle zrodet prawa polskiego obrét przedstawia
widok odmienny od tego, do jakiego przyzwyczaity nas
prawo i stosunki rzymskie tudziez prawo i stosunki nowo-
zytne. Przedmiotem obrotu mogly by¢ ruchomosci, praca
i nieruchomosci; dawne prawo polskie zgodnie ze swym
charakterem jednakze, zajmowato sie gtbwnie obrotem nie-
ruchomosci, w mniejszym stopniu obrotem ruchomosci
i pracy. Pod pojecie obrotu podciggano nie tylko nabycie
na podstawie umoéw, jak moéwito prawo rzymskie na pod-
stawie aktow miedzy zyjacymi, ale i przelanie prawa spad-
kiem. W ustawach polskich nabycie przez spadek (sukcesya
wedle porzadku przyrodzonego, testament, legat) zestawiane
jest na rowni z nabyciem przez donacye, wendycye2 Na
tem miejscu zwrdcimy uwage na obrét nie spadkowy, ale
umowny.

Prawo polskie brato za punkt wyjscia osobe, od kto-
rej obrot brat swe zrédlo. Z tego stanowiska kazda umowa
miata charakter umowy oddalajacej czyli alienacyjnej.
Osoba moze dysponowaé rzeczami, ktére do niej nalezg

1 Te nowe spostrzezenia i poglady, o ktérych nie bylo mo-
wy w dwutomowem dziele autora, Prawo prywatne polskie, ani tez
w I-em wydaniu Zarysu, zostaty juz zuzytkowane w wyd. 2-em Za-
rysu, str. 322 —323 333 —335, 346 tudziez w wyd. 3-em, str. 335 —
337, 345 — 346, 346 — 347, 358.

2 Ustawa z r. 1635 wyraza sie: dobra dziedziczne ziemskie
od stanu rycerskiego ani donacyami ani wendycyami ani sukcesyami
pod jakimkolwiek pretekstem nie mogg by¢ alienowane ani odrywane
ani zatrzymane. Vol. Leg. lll. 855.
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i swemi sitami czyli praca; moze tych rzeczy i pracy uzy-
wat na swag wlasng korzys¢ albo tez moze kaza¢ im stu-
zy¢ na korzys¢ osoby trzeciej. Umowa oddalajaca zrywa
tedy z woli pozbywcy zwiagzek, jaki zachodzi miedzy osobg
a jej rzeczami Jub praca. Zerwanie tego zwigzku moze
by¢ zupelne, catkowite albo tez tylko czeSciowe, w pe-
wnym kierunku, podczas gdy pod innymi wzgledami
i w innym kierunku zwigzek ten zostaje nadal utrzymany.
W wypadku pierwszym méwimy o alienacyi wielkiej, w dru-
gim o alienacyi malej. Mozemy sie domyslaé, jak sadze
z wielkiem prawdopodobienstwem, ze w czasach pierwot-
nych znana byla tylko alienacya wielka, alienacya za$ mala
powstata dopiero pézniej. Alienacya mata bowiem prze-
prowadza podziat rzeczy lub pracy miedzy dwie osoby,
pozbywce i nabywce; podziat dosy¢ wymysiny i subtelny,
ktorego umysty pierwotne nie mogly pojaé, a pierwotne
stosunki nie, potrzebowaty.

| pod innym jeszcze wzgledem nalezy uczyni¢ dalsze
odréznienie.  Jakkolwiek prawo Sredniowieczne polskie,
zgodnie ze swym charakterem ziemskim, zajmowato sie
gtéwnie obrotem nieruchomosciami, to jednak pierwotnie
nieruchomosci jako rzecz lezagca byly z obrotu zupetnie
wyjete, a przedmiotem obrotu byly jedynie rzeczy i praca
i tylko co do nich byla dopuszczalna alienacya najpierw
wielka, potem takze i mata. Z chwilg, kiedy nieruchomosci
zostaty weciagniete w obrét, znany byt juz podziat alienacyi
na wielkg i mala. Jest rzecza jasng i zrozumiaty, iz wobec
tego, ze nieruchomo$ci poprzednio byly wyjete catkowicie
z obiegu, dopuszczono z czasem co do nich alienacye
malg, ktdra nie zrywata catkowicie zwigzku z wAascicielem,
tylko czesciowo, potem dopiero zostata dopuszczona, i to
ze znacznemi ograniczeniami, alienacya wielka.

Podczas gdy praca i rzeczy ruchome tworzyly wia-
snos¢ jednostki, ziemia nalezata nie do jednostki, lecz do

5
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catego rodu. R6d byt osobg wielka, ktorej trwanie wedle
owczesnych wyobrazer,, mialo by¢é wieczyste, a zatem
i ziemia z tym rodem miata by¢ zlgczona wieczyscie.
Poszczegolne jednostki, ktére w danej chwili ziemie miaty
w swem prawie, byly tylko jakby ogniwami jednego tan-
cucha przodkéw i potomkéw. Otrzymywaty one ziemie po
przodkach i mus;aly ja przekazaé swym potomkom. Byty
one w Owczesnem wyobrazeniu jedynie czasowymi posia-
daczami ziemi, ktorej wAascicielem byl réd jako catosc.
Taki czasowy posiedziciel zatem, mogt dysponowaé co
najwyzej swojem prawem czasowem, a zatem tylko cza-
sowo moght oddala¢ ziemie od rodu. Dopiero z czasem
pozwolono mu na oddalenie trwale, o ile sie na to zgo-
dzili ci, ktérzy po ustgpieniu danego posiedziciela oczeki-
wali swojej kolei. Odnosnie do nieruchomosci zatem alie-
nacya wielka, ktéra oddala ziemie nie tylko od danego
posiedziciela, na caty czas jego zycia, ale i od wszystkich
nastepnych pokolen, przybiera charakter alienacyi wieczy-
stej, podczas gdy alienacya mala staje sie alienacyg czasowa.

Ten podziat uméw na alienacye wielka i malg byt
zasadniczym i rodzimym podziatem prawa polskiego i obej-
mowat tez w sobie wszelkie rodzaje uméw; wszelkie inne
podziaty umow, zaczerpniete z poje¢ prawa rzymskiego,
byly dawnemu prawu obce.

Alienacya pracy mogla by¢ zatem wielka lub mata
Wielka polegata na temn, Ze jednostka prace swa we wszel-
kich kierunkach i na czas swego zycia oddawata w dyspo-
zycye inngj osoby. Tego rodzaju alienacya taczyta sie tedy
z alienacya wiasnej osoby. Byla to zatem niewola. Jest przy-
tem rzeczg prawdopodobng, iz glowa rodziny mogla w ten
sposdb alienowaé prace swg wiasng i swego potomstwa l.

1 Dopiero w w. XVI wprowadzit sad krélewski zasade, iz
dtuznik nie moze podda¢ w niewole swych potomkéw, o ile oni na
to sie nie zgodza. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. Il. str. 127.
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Tego rodzaju nmowy, polegajgce na oddaniu sie w niewole,
znane byly w Polsce jeszcze w wiekach Srednich. Aliena-
cya pracy wielka z biegiem czasu zanikla i Scienczata
w alienacye pracy malg, t j. w umowe O najem pracy.

Alienacya rzeczy wielka byla pierwotnie stosunkiem
raczej faktycznym, anizeli prawnym, przytem oczywiscie
chodzi¢ moglo poczatkowo tylko o ruchomosci. Polegata
ona pod wzgledem fizycznym na daniu rzeczy czyli darze *
Kazdy dar wymagat odwzajemnienia, inaczej mogt by¢
cofniety. Odwzajemnienie daru nazywamy technicznie pta-
tem.  Obie nazwy, dar i plat, nie sg nam przekazane wprost
i bezposrednio w zrédtach, jednakze zostalty one nigjako
wydobyte z pod péZniejszych formacyj prawnych, dar
z wyrazu darowizna, a plat z wyrazu zaptata2

Plat mogt polega¢ albo znowu na darze albo tez na
Swiadczeniu pewnem wezglednie na Slubie, t j. formalnem
przyrzeczeniu (fideiussio) daru lub Swiadczenia.

Dar rozpadt sie z biegiem czasu na trzy odrebne
umowy: zamiane, przedaz i darowizne. Przy dwodch pierw-
szych dar i plat wystepuja w postaciach catkiem wyraz-
nych: rzecz za rzecz przy zamianie, przedmiot i cena przy
przedazy. Darowizna wprawdzie w prawie pozniejszem
nie wymaga wzajemnego $wiadczenia, lecz poczucie histo-
rycznego rozwoju i tutaj domagato sie platu. Przy daro-
wiznach na korzys¢ kosciota, koscidt w zamian za dobra
ziemskie zapewnial darczyncy zbawienie duszy. Takze przy
darowiznach na rzecz os6b $wieckich obdarowany musiat
stara¢ sie 0 zbawienie duszy darczyncy lub utrzymywac
go do smierci (wymowa). | w zyciu codziennem moéwiono:
dar za dar, a darmo nic, albo wet za wet, a darmo nic3

1 W prawie niemieckiem gabe (gift).

_ 2 Wyraz plat uzywany w znaczeniu pierwotnem na oznhacze-
nie czynszu.

3 Co do stosunkéw u ludéw pierwotnych, por. Estreicher,
Poczatki prawa umownego, str. 39 i uw.
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Dopiero z biegiem czasu plat przy darowiznie Scienczat do
obowigzku wdziecznosci lub zanikt zupetnie.

Ten wzglad zasadniczy sprawit, ze prawo polskie
nie odrdzniato dosyé Scisle tych trzech kontraktéw od
siebie; granice miedzy nimi byly dosy¢ zatarte. W listach
sprzedaznych stale byt uzywany zwrot. vendid.it, donavit
et commutavit perpetue et in aevum. Wszystkie te trzy kon-
trakty zatem sa poddziatami, sprzegnietymi wedle prawa
polskiego silnie w jedno pojecie ogolne.

Powyzsze trzy kontrakty mozemy zestawi¢ w naste-
pujacy porzadek chronologiczny. Zamiana rzeczy za rzecz
byla, zdaje sig, pierwotng formg obrotu, przedaz mogta
sie rozwing¢ dopiero wtedy, kiedy zostat wprowadzony
jaki$ posrednik obrotu (pienigdz). Darowizna, przy ktorej
ptatu nie bylo wcale albo tez byt, ale tylko idealny, mo-
glta powsta¢ dopiero jako trzecia w rzedzie tych umow.
Rzeczywiscie wymaga ona juz pewnych uczué szlachetniej-
szych, ktére sg wynikiem dluzszego rozwoju dziejowego.

Przy alienacyi malej oderwanie rzeczy lub pracy od
osoby bylo tylko czesciowe, pod pewnymi wzgledami,
w innych natomiast wzgledach ten zwigzek byt utrzymany.
Stosownie do tego, jak silne bylo natezenie tego oderwania
i na czyja ono nastepowato korzys¢, rozpadata sie alie-
nacya mala na trzy odrebne umowy. Jezeli oddalenie miato
na celu korzys¢ samego pozbywcy, zachodzita wierna reka.
Jezeli oddalenie odbywato sie na korzys¢ osoby zbiorowej,
w sklad ktérej wchodzit i sam oddalajacy, wtedy zacho-
dzita spotka. Jezeli wreszcie oddalenie miato przynies¢
korzy$¢ osobie obcej, wtedy zachodzit najem. Najem mogt
by¢ najmem pracy lub rzeczy, pierwszy rozpadat sie na
najem ustug i najem dzieta, drugi za$ na najem rzeczy
ruchomej, najem pieniedzy czyli pozyczke i najem praw albo
nieruchomosci czyli dzierzawe. Najem rzeczy ruchomej rozpa-
dat sie znowu na najem w znaczeniu Scistem i wygodzenie.
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Poniewaz przy alienacyi matej, jedna i ta sama rzecz
zostaje w stosunku do dwdéch osob, poniewaz obok wia-
Sciciela-pozbywcy, takze i nabywca zyskuje w stosunku
do rzeczy pewne uprawnienia, przeto alienacya mata, zwila-
szcza najem, obok charakteru obowigzkowego wykazuje
jeszcze charakter rzeczowy. Dlatego w prawie polskiem
ustanowienie praw na rzeczy cudzej, np. emfiteuzy, lenna,
prawa powierzchni, a zwlaszcza prawa zastawu, bylo poj-
mowane jako alienacya mata.



U KOLEBKI PRAWA.

Jest to rzecza znang, iz jedng z najwazniejszych nauk
pomocniczych historji prawa jest filologia. W szczegol-
nosci filologia moze nas o wiele dalej zaprowadzi¢ w gtgb
poczatkdéw prawa, anizeli dokumenty tresci scisle prawnej.
Jest to wynikiem tego faktu, iz slowo jest o wiele da-
wniejsze, anizeli pismo. Niektére wyrazy prawne sa tak
dawne, ze siegajg czasow, kiedy prawo polskie w ogole
zaczynato sie dopiero tworzycé.

W niniejszym rozdziale zastanowimy sie nad trzema
grupami wyrazen. Jedna grupa zaczerpnieta jest z urzadzen
rodzinnych: piecza, piast, dziad; druga: dar-ptat odnosi sie
do pierwotnego obrotu, wreszcie trzecia: wina-diug, stan-
odpowiedz odnosi sie do sposobu dochodzenia praw.

Wyrazenia powyzsze rzucaja pewne $wiatto na odno-
$ne stosunki w epoce najdawniejszej prawa polskiego.
Poniewaz o wyrazeniach dar-ptat byla mowa juz w po-
przednim rozdziale, przeto na tem miejscu zastanowimy
sie nad dwiema pozostatemi grupami.

Niewiele jest wyrazéw w jezyku polskim, ktoreby po-
siadaly znaczenie tak rozlegle i rozmaite, jak wyraz wina.
Znajdujemy go w formie prostej (wina, winny, winien)
I w formach zlozonych, jak np. powinno$¢, powinny, wi-
nowajca, winowa¢. Wyraz wina ma zatem znaczenie roz-
maite. MOwimy np. Piotr jest winien Pawtowi sto ztotychl

1- Mammotrekt z r. 1471 ogloszony przez Jana tosia, Mate-
ryaly i prace komisyi jezykowej, T. V. str. 13 podaje: dhuznik t j.

winowajca.
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mowimy jednak takze: Piotr jest winny zbrodni zabdjstwa.
A zatem wyraz wina ma zastosowanie zar6wno w prawie
obowiazkowem, jak i karnem. Ta okolicznos¢ dowodzi,
ze wyraz ten jest bardzo dawny, ze w szczegolnosci istniat
on juz w tym czasie, kiedy obie te dziedziny prawa nie
byly jeszcze wyodrebnione, a raczej kiedy prawo obowigz-
kowe nie oddzielito sie jeszcze od prawa karnego; kiedy
zatem nie odrdzniano bezprawia karnego i cywilnego, tylko
znano jedno bezprawie.

Jednakze wyraz wina posiada jeszcze dalsze znaczenie.
Znaczy on tyle, co kara W tem znaczeniu uzywany byt
ten wyraz dosy¢ pospolicie jeszcze w XVI i XVII stuleciu,
zwlaszcza grzywny sadowe byly okreSlane czesto jako
winy sagdowe > A zatem wyraz wina oznaczal réwnoczesnie
i spowodowanie czynu karygodnego i kare za tenze czyn,
a zatem rownoczesnie i przyczyne i skutek2 Zjawisko to
mozna wyttdmaczy¢ jedynie w ten sposéb, iz w czasach
pierwotnych kazdy czyn, ktory naruszal prawa osoby dru-.
giej, powodowat natychmiastowg reakcye ze strony po-
krzywdzonego ktéry sam sobie wymierzat sprawiedliwosc.
W ten sposob czyn karygodny i jego skutki splywaty
nigjako zewnetrznie w jednag cato$¢ tak, iz mogly by¢ ozna-

1 Jeszcze ttdmaczenie polskie statutu ormianskiego z r. 1519,
pochodzace z w. XVI, wyraza sie (art. 90) o winie ztodzieja albo
0 karaniu. Balzer, Corpus iuris polonici, T. lll str. 515. Inne przy-
klady przytacza Linde, Stownik, T. V. str. 329, 334. Miedzy innemi
por. charakterystyczne wyrazenie: To whasnie karaniem zowig, kiedy
kogo na ciele albo na czionku karza, ale kiedy na pieniadzach, wing
zowig. Albo inny przyklad: Poniewaz karanie tylko na cieje bywa,
a szaleni na ciele nic nie cierpig, przeto nie karami, ale tylko wino-
wani (t j. winami obkiadani) bywaja.

2 W statutach Kazimierza W., jakkolwiek dosy¢ rzadko, uzy-
wany jest wyraz culpa (Wina), ktéry oznacza wing w znaczeniu sub-
jektywnem, jak i wine w znaczeniu objektywnem, t j. kare. Han-
delsman, Prawo karne w statutach Kazimierza W., str. 132



72

czone jednem mianem. Dopiero z czasem, kiedy poteznie-
jaca whadza panstwowa postanowila, ze krzywd nie wolno
dochodzi¢ whasng moca, lecz za posrednictwem sadu,
zostal czyn karygodny oddzielony czasowo i pojeciowo
od skutkéw, jakie wywolywat. Na oznaczenie reakcyi prze-
ciw czynowi karygodnemu wszedt w uzycie wyraz kara

To podwojne, powyzej okreslone znaczenie, posiadat
wyraz wina, jedynie w obrebie prawa karnego. Nie znaj-
dujemy zadnego przyktadu, izby takze w zakresie prawa
obowiazkowego wyraz wina posiadat takie podwojne zna-
czenie. Jest to dowodem, ze dziedzina prawa obowigzko-
wego odigczyta sie z czasem od dziedziny prawa karnego.
Poniewaz na oznaczenie pojecia wina w prawie obowigz-
kowem uzywa sie jako jednoznacznego wyrazu diug, diuzny
(np. Piotr jest diuzny Pawtowi 100 zt), przeto mozemy
stad wnosi¢, iz powstanie tego wyrazu, ktéry ma wylacznie
charakter prywatno-prawny, taczy sie z okresem czasu,
kiedy prawo obowigzkowe stracito swoj charakter karny,
a nabralo charakteru prywatno-prawnego.

W prawie karnem zatem mamy 2z jednej strony po-
jecie winy, z drugiej pojecie kary jako naturalng konsek-
wencje winy. W prawie obowigzkowem mamy wprawdzie
pojecie winy, ale brak po stronie drugiej stosownego od-
powiednika. Wina zatem obowigzkowa nie pocigga zadnego
skutku, niejako rozptywa sie w nicosci, jest pojeciem bez-
silnem. Gdy w prawie karmem wina zostaje naprawiona
przez kare, w prawie obowigzkowem wina sama nie za-
wiera w sobie zadnego przymusu naprawy. Wyraz diug,
jak widzieliSmy, znaczyt tyle, co wina

Skoro zatem wina-dlug prawa obowigzkowego nie
zawieraja W sobie zadnego przymusu naprawy dla dtuznika,
zachodzi pytanie, w jaki sposéb wierzyciel uzyskaé moze
takg naprawe. Przedewszystkiem dituznik moze sam z wda-
snej woli uisci¢ swoj diug. Zeby jednak wierzycielowi stu-
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zylo osobne prawo przymusu wobec dituznika, to musi
by¢, na podstawie diugu, zbudowany nowy, odrebny sto-
sunek miedzy diuznikiem a wierzycielem, ktéry daje mu
juz potrzebne gwarancye. Ten stosunek zostaje zawigzany:
w okresie dochodzenia prawa samodzielnego przez odda-
nie w moc wierzyciela pewnej osoby lub rzeczy, z ktérych
on moze sie zaspokoi¢; w okresie dochodzenia prawa sa-
dowego przez zwigzanie dtuznika pewng forma, ktéra umo-
zliwia wierzycielowi dochodzenie swego prawa za posred-
nictwem sadu, wtedy dopiero powstaje rzeczywiste zwia-
zanie czyli zobowiazanie dluznika, dluznik staje sie odpo-
wiedzialnym wobec wierzyciela. Wyraz odpowiedzialnos¢
jest jednak zbyt nowoczesny, w dawnym jezyku polskim
byt on niewatpliwie wiecej prosty. To znaczenie posiadat
wyraz: odpowiedz jeszcze w w. XVIII, zwrot by¢ w odpo-
wiedzi byl powszechnie uzywany Kk Dzisiejsze znaczenie
wyrazu odpowiedz jako odpowiedzi na zapytanie (Antwort)
miesci w sobie rowniez pojecie zwigzania2 a podobne
znaczenie miesci sie takze w wyrazie odpowiedni czyli
stosowny, t j. taki, ktéry daje-potrzebne gwarancye.

W ten sposéb, mamy w naszej kwestji dwa stosunki,
dwa niejako rownania. Stosunek pierwszy: z jednej strony
wina — z drugiej nicos¢, stosunek drugi: z jednej strony
gwarancya materjalna wzglednie formalna, z drugiej odpo-
wiedz. Odpowiedz zatem nie jest wynikiem winy wzglednie
dtugu, tylko wynikiem drugiego stosunku, ktéry na pierw-
Szym wznoszono, poniewaz jednak prawidtowo ten stosu-
nek drugi z pierwszym taczono, przeto wyniklo stad, iz
wynikiem winy czyli dtugu byla odpowiedz.

1 Widoczne to jest i w jezyku niemieckim w wyrazeniu: zur
Rede und Antwort stellen, t j. pociggng¢ do odpowiedzialnosci.

2 Vol Leg. 18z r. 1775 Krol wyznacza opiekundw, ,dajac
praeferentiam najblizszym krewnym, dostarczajgcg fortune do odpo-
wiedzi majacym®.!
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Jezyk polski ma jednak jeszcze drugi wyraz, ktdrego
tres¢ oznacza to samo pojecie, ktdre jest zawarte w wy-
razie odpowiedz. Jest to wyrazenie: sta (stare). StaC za
co$ znaczy tyle, co odpowiada¢ za co$, np. ta majetnosé
za dhlug mi stoi, t j. jest mi za dlug odpowiedzialna.
Stoje za szkody, t j. odpowiadam za szkody. Dlatego wy-
raz sta¢ znaczy tez tyle, co dba¢ o co$, np. nie stoje o to,
t zn. nie doam o to. Zupelnie takie samo znaczenie po-
siada ten wyraz i w jezyku niemieckim, np. fur jemanden
stehen odpowiada¢ za kogo$, es steht Leib und Leben da-
rauf, t j. za to odpowiada sie zyciem.

Zachodzi pytanie, jak brzmiat odpowiedni rzeczownik
od czasownika sta¢. Niewatpliwie rzeczownikiem tym byt
wyraz stan, jakkolwiek w tresci tego rzeczownika nie do-
chowato sie pojecie odpowiedzi do tego stopnia, co w tresci
czasownika sta¢. Jednakze moéwimy jeszcze i dzisiaj: by¢
w stanie, t j. by¢ w moznoscil (takze w jezyku niemiec-
Kim im stande sein). Oczywiscie wyraz stan posiadat je-
szcze wiele innych znaczen, ktére nas na tem miejscu nie
obchodza.

W jezyku polskim zatem posiadamy'dwa stowa, ktdre
oznaczaja jedno pojecie, odpowiedz i stan. Jaki jest sto-
sunek miedzy tymi dwoma wyrazami. Zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, ze wyraz stan jest dawniejszy. Przemawia za
tem okoliczno$¢, ze wyraz ten w tem znaczeniu nie byt
tak czesto uzywany, jak wyraz odpowiedz. Ponadto wyraz
stan jako oznaczajacy pewna czynno$¢ fizyczna, musi byé
dawniejszy, anizeli wyraz odpowiedz, ktéry zawiera w so-
bie pojecie wiecej abstrakcyjne. Jezeli ten wynik poréwnamy
z faktem, iz w zakresie sposobu dochodzenia praw, od-
rozni¢ mozna dwa stadya, jedno, kiedy pewna osoba lub
rzecz zostaje oddana w moc wierzyciela tak, iz on samo-
wladnie moze sie z nich zaspokoié, drugie, iz wierzyciel

1 Por. Linde, Stownik, s. v.
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moze dochodzi¢ swego roszczenia na dhuzniku sgdownie,
to moze uzasadnionym bedzie wniosek, iz wyraz stan od-
powiada pierwszemu, t j. snmowdadnemu stadyum docho-
dzenia prawa, wyraz za$ odpowiedz stadyum drugiemu
sgdowemu.

Jednym z wyrazéw prawnych, ktore posiadaty w da-
wnem prawie polskiem znaczenie najobszerniejsze, byt
wyraz opieka. Mozna powiedzie¢, niema prawie dziatu
prawa, w ktorymby wyraz ten nie miat odpowiedniego
zastosowania. W znaczeniu obszerniejszem pojmowano
przez opieke wszelki stosunek, *z mocy ktorego pewnej
osobie stuzyto prawo i obowigzek starania o pewng osobe
(przyrodzong lub sztuczng) lub rzecz, chociazby nawet ten
stosunek opiekuriczy nie byt celem sam w sobie, lecz je-
dynie tylko wynikiem stosunku innego. W tem pojmowaniu
obszerniejszem znajdujemy opieke w prawie publicznem
zarowno, jak w pranie prywatnem, odnosifa sie ona za-
rowno do oso6b, jak do rzeczy i czynnosci. Mianem opieki
okreslano stosunek wdadzcy (ksiecia) do podlegtej mu ziemi,
starosty do powierzonego mu powiatu, ksiecia do cudzo-
ziemcow, opieke nad szpitalami, moznych panéw nad ko-
sciokami i cerkwiami, pana do jego poddanych. W pra-
wie prywatnem znowu okreSlano nazwg opieki stosunek
zastepcy do zastgpionego (pryncypata), obowigzek za-
chodzcy wobec nabywcy, zachodzZzce nazywano wprost
opiekunem. Pokiad okreslano réwniez mianem opieki, sto-
sunek wykonawcow (egzekutorow) testamentowych do osta-
tniej woli, dalej stosunek ojca do dzieci. Pojecie opieki
odnoszono takze i do débr ziemskich, oddawanych w za-
rzad osobom trzecim Znano takze pierwotnie opieke nad
zmartym, jako piecze nad jego duszg i pozostatymi po
nim stosunkami i. W znaczeniu $cislejszem pojecie opieki
odnosito sie do oséb przyrodzonych, ktére z jakichkolwiek

1 Dabkowski, Zarys, wyd. 3-e, str. 169,
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powoddw, opieki tej potrzebowaly (opieka z powodu wieku,
pici, zdrowia, nieobecnosci, nierzadu) * Polskie wyrazy na
oznaczenie naszego pojecia byly: opieka, opiekanie, opie-
kalnictwo, opiekadlnictwo, opiekun, opiekadlnik2 To roz-
legle zastosowanie naszego pojecia jest dowodem, z¢ opieka
byla jednem z poje¢ podstawowych dawnego prawa pol-
skiego, a zarazem jednem z jego poje¢ pierwotnych. Zacho-
dzi obecnie pytanie, jak mogly brzmie¢ wyrazy pierwotne
na oznaczenie samego stosunku tudziez osoby, ktora tego
stosunku byla podmiotem. Niewatpliwie bowiem wyrazy:
opieka, opiekun, jako ztozone sg pochodzenia pdzniejszego,
wyrazy za$ pierwotne musialy by¢ zapewne pojedyncze,
nieztozone. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz wyrazem
na okreslenie catego stosunku, byt wyeaz piecza, na ozna-
czenie zas osoby opieke wykonywujacej wyraz piest czyli
piast (por. piestun, piastun)3 Wyraz piecza posiada szereg
pochodnych, ktore réwniez wskazuja na jego znaczne roz-
przestrzenienie, jak bezpieczny, bezpieczenstWe, niebezpie-
czny, pieczotowitosc.

Wyraz piecza zatem byt pierwotnym wyrazem prawa
polskiego, a niewatpliwie i praw stowianskich w ogdle na
oznaczenie wszelkiego stosunku ochronnego. Odpowiadatby
on tedy wyrazowi germanskiemu mant (pochodne Vormund,
Vormundschaft).

Zachodzi obecnie pytanie, ktérym to osobom w sto-
sunkach rodzinnych wzglednie rodowych stuzyto prawo
pieczy.

Przedewszystkiem nasuwa sie tu osoba ojca. Jednakze
wyraz ojciec niema nic wspolnego z tematem piecza, po-
nadto wyraz ojciec ma tres¢ pod wzgledem prawnym

1 Dabkowski, Prawo prywatne polskie, T. 1 str. 484 —A486.

2 Tamze, T. | str. 485, uw.

3 Mammotrekt z . 1471, str. 127, 128 powiada: piastun id est
pedagogus, opiekun.



77

bardzo skromna. Pochodne tego wyrazu, jak ojczyzna,
ojcowizna, ojczyc sa réwniez rnatoznaczace i stosunkowo
pézne. Okoliczno$¢ ta bytaby dowodem, iz ojcu jako ta-
kiemu w stosunkach pierwotnych nie stuzyto prawo pieczy,
ze byt on jedynie rodzicielem swej rodziny.

Zupetnie odmienny obraz przedstawia wyraz dziad.
Jest to wyraz potezny swa treScig, wyraz, ktory panuje
niejako nad calym obszarem prawa prywatnego, a w szcze-
gblnosci nad prawem rodzinnem, spadkowem i rzeczowem.
Potomkowie dziada nazywaja sie patronimicznie dziedzi-
cami, stad tez pochodzi nazwa dzieci. Dziedzice jako po-
tomkowie dziada powotani sg do sukcesyi po nim. Ziemia
nalezgca do dziada i dziedzicdw jest dziedzing (haereditas).
Tak donioste w zakresie prawa znaczenie wyrazu dziad
uprawnia nas do wniosku, iz wiasnie dziadowi w stosun-
kach rodowych stuzyto prawo pieczy. W organizacyi $rednio-
wiecznej na czele rodéw polskich stoi jeden albo dwdch
senioréw, ich nazwa polska byta by¢ moze dziad. W ustroju
ruskim istniat na dworach panskich osobny urzednik, stuga
zaufany, detko (didko), ktory sprawowat zarzad dworu ca-
tego i opieke nad dzie¢mi k Byt to zatem polski piast.

Nasuwa sie pytanie, jaki stosunek zachodzit miedzy
stowem piast i dziad. Prawo pieczy stuzyto zaréwno pia-
stowi, jak dziadowi. Jednakze wyraz piast byt niewatpliwie
dawniejszy, anizeli dziad, wynika to przedewszystkiem
z tej okolicznosci, iz wyraz piast wezesniej wyszedt zuzy-
cia, a powtdre, ze istnial zwigzek miedzy wyrazem piecza
a piast. Piecza zatem przeszta z piasta na dziada. By¢
moze, ze zmiana ta taczyla sie z doniostem przeksztal-
ceniem pierwotnych stosunkéw rodzinnych. Na razie
wstrzymujemy sie na tem miejscu od dalszych uwag
na ten temat, sprana bowiem jest zbyt doniosta, aby po-
przestawa¢ na gotostownych tylko przypuszczeniach.

1 Akta grodz, i ziem. XVI. 282 r. K66.
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