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P od wzgledem czasowym obejmuje praca niniejsza wiek XV.

Tu i Owdzie jednak przekracza ona te granice, cofa sie
wstecz do stulecia XIV, rzadziej natomiast wkracza w pierwszg
potowe wieku XVI

Og6t ludnosci, jaka mieszkatla w ziemi sanockiej, nalezat
pod wzgledem wyznaniowym do dwdéch wielkich odtaméw religji
chrzescijanskiej, wyznania rzymsko-katolickiego i wschodniego.
Ogdlnie mozna powiedzieé, Ze polacy, a takze przybysze zacho-
dni: niemcy, wegrzy, czesi nalezeli do wyznania rzymsko-kato-
lickiego, natomiast rusini i wotosi byli wyznawcami kosciota
wschodniego. Obraz ziemi sanockiej zatem w XV w. przedstawiat
sie pod wzgledem wyznaniowym prosto i nieskomplikowanie.
Nie bylo wtedy w tej ziemi zyddéw, a zatem wyznawcow religii
mojzeszowej, nie bylo roéwniez wschodnich ani unickich ormian.

1) Literatura o naszym przedmiocie jest bardzo fragmentaryczna. Zesta-
wienia geograficzno-statystyczne, bardzo ciekawe, Jabtonowskiego Aleksandra,
Zrodta do dziejow Polski, T. XVIII. 2, Warszawa 1903, str. 179—185, odnoszg
sie do drugiej potowy w. XVI. Takze Stadnicki Kazimierz, w dzietku: O po-
czatkach arcybiskupstwa i biskupstw Kkatolickich fac. obrz. na Rusi halickiej
i Wolyniu, Lwéw 1882, umiescit dodatek zawierajacy .Spis kosciotéw rzymsko-
katolickich, fundowanych w archidiecezji lwowskiej i diecezji przemyskiej
w przeciggu lat od 1370—1500“. Spis ten utozony jest wedle dzisiejszych de-
kanatéw. Wiele cennych uwag i wiadomos$ci znajdujemy tu i éwdzie w pracy
prof. Abrahama Wiadystawa, Powstanie organizacji kosciota tacinskiego na
Rusi, T. I. Lwéw 19<M. Kilka uwag o stanowisku duchowienstwa podajg: Std'-
dnicki Aleksander, O wsiach tak zwanych wotoskich na pétnocnym stoku Kar-
pat, Lwéw 1848 str. I<i—U; Winiarz Alojzy, Ziemia sanocka w latach 1463do
1552, Kwart. hist. 1896, str. 288—289 i Prochaska Antoni, w przedmowie do
AGZ. XVI. str. XIV. Szereg cennych przyczynkéw zrédiowych zawarty jest
w dziele ks. Franciszka Pawtowskiego, Premislia sacra sive series et gesta
episcoporum r. 1 Premisliensium, Krakéw 1869.

Gtoéwng podstawg Zrodtowa tej pracy sg zapiski dawnych ksigg sgdowych
sanockich, o ile one pochodzag z w. XV, ogtoszone w dwo6ch tomach wyd iwnictwa:



nie bylo tez jeszcze oczywiscie zboréw kalwinskich ani arjan-
skich, jakie w niecale sto lat potem do$¢ licznie powstaty w tej
ziemi ).

Czy byli posrod tej ludnosci jeszcze poganie? Rzecz ta
mogtaby sie wyda¢ prawie nieprawdopodobna, a przeciez nie
mozemy jej zaprzeczy¢. W pie¢ wiekOw po przyjeciu chrzesci-
janstwa przez Polske, w odlegtych gérach karpackich, do ktdrych
rzadkie tylko i nikle docieraty promienie kultury, znajdujemy
stwierdzony zrodiowo wypadek poganstwa. W r. 1425 Jan z Ral-
skiego ’), sam Kkatolik, zobowigzat sie po dojrzalym, a zatem
i dlugim namysle, ze nie bedzie nadal mieszkat wspoélnie
z Olochng (Olochiali) Tatiana, kobietg nieochrzczong (mulier
non baptisata), z ktdrg zyt przez diugie lata, a jezeliby to uczy-
nit, wtedy bez osobnego dowodu ogniem pozwoli sie spali¢ *).
Mogtoby wprawdzie nasuwac sie przypuszczenie, ze chodzito tu
0 kobiete prawostawng, jednakze zaréwno Scista interpretacja
stowna, jak i surowy rygor jego zobowigzania, odsuwajg ten do-
myst. Zwraca jeszcze uwage okolicznos$¢, ze zobowigzanie swe
uczynit Jan nie przed wiadzg koscielna, lecz przed sadem ziem-
skim. A zatem wiladza S$wiecka stata na strazy stosunkéw ko-
Scielnych, co w S$wiecie wschodnim byto zwykiem zjawiskiem..

Stosunek miedzy cztonkami oba tych wyznah byt, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, zgodny, skoro zapiski nie za-
wierajg zadnej wzmianki o jakiejkolwiek scysji z tego powodu.
Wypadki przejscia z jednego kosciota do drugiego byly nadzwy-
czaj rzadkie. By¢ moze, ze zmienit swe wyznanie wschodnie na
rzymskie Wasyl, stuga Mikotaja z Tarnawy, ktdrego z tego po-
wodu nazwano Przekrztg*). W innych ziemiach, np. w ziemi
Iwowskiej, ulegali wyznawcy kosciota wschodniego w poréwnaniu
do katolikéw, temu upoS$ledzeniu, ze prawo niemieckie stuzyto

Akta grodzkie i ziemskie, XI (Lwéw 1886) i XVI (Lwoéw 1894). Oprocz tego
jednak starat sie autor zuzytkowal przekazy zrddtowe, tyczace sie naszego przed-
miotu, rozprészone w rozmaitych innych wydawnictwach Zzrodtowych, jak dyplo-
matarjuszu Czerwonoruskim (AGZ. T. I—IX), w kodeksach matopolskich, publi-
kacjach Stadnickiego, Prochaski, Abrahama, Hruszewskiego i innych.

A Jabtonowski, Zrédia dziejowe, T. XVIII. 2, str. 179—185.

2) Dzisiejsze: Rajskie, wie$ gteboko w gérach nad gérnym Sanem na
wschod od Baligrodu potozona.

3) XI. 168.

4 XI. 1417 z r. 1441.



tylko katolikom”), w dokumentach lokacyjnych ziemi sanockiej
nie spotykamy tego ograniczenia.

Kosciét zachodni.

W stosunkach wewnetrznych ziemi sanockiej posiadato du-
chowienstwo rzymsko-katolickie wielkie znaczenie. Stosunki ko-
Scielne w naszym okresie byly juz ustalone i zorganizowane.
Ziemia sanocka nalezata cata do diecezji przemyskiej, zachodnia
granica tej ziemi byfa réwnocze$nie zachodnig granicg diecezji
przemyskiej, ktora stykata sie na tej linji z diecezjg krakowska™).
W blizszy kontakt z ziemig Sanockg wszedt biskup krakowski
Jan Rzeszowski przez to, ze nabyt w r. 1485 za 2000 zt. bogate
wojtostwo krosnienskie, ktdre po'jego Smierci (okoto 1493)
przeszto na jego sukcesoréw prywatno-prawnych, miedzy innymi
na jego rodzona siostre Malgorzate "Wapowska i jej synow,
w szczegO6lnosci i na Piotra Wapowskiego, kantora krakow-
skiego

Ziemia sanocka podlegata tedy jurysdykcji biskupa prze-
myskiego. Byl on nie tylko dostojnikiem duchownym, ale roéw-
niez wysokim dygnitarzem Swieckim. Jako taki zasiadat od czasu
do czasu na rokach sgdowych, zwiaszcza wtedy, gdy w ziemi
przebywat krol. Wtedy miedzy licznymi i dostojnymi asesorami
bral pierwsze miejsce. Razem z panami $wieckimi zatwierdzat
on woznego sadowego w jego urzedowaniu, peinit tez niejedno-
krotnie funkcje jednacza. Biskup przemyski byt tez wiascicielem
licznych posiadtosci ziemskich w ziemi sanockiej, jak: Brzozéw,
Jasdliska, Wola Krélikowa, Lubatowa, Szklary, Przesietnica, Gol-
czowa, Golczowska Wola, Blizne, Ptosina, Domaradz, Starawies,
Jasionka, Trzcianka (Zawadka), Ptoszyna-Wola, Réwne, Cergowa.
Niektore z tych wsi uzyskiwaty z hojnosci krolow znaczne przy-

Il. nr. 33, L. nr. 5
Parafia jasielska zostata dopiero w r. 1759 za biskupa krakowskiego
Kajetana Ignacego Soltyka, oddzielona od diecezji krakowskiej i wcielona do
przemyskiej. VIII. nr. 171, 172.
") XVI. 3388, 3389, 3500, 3502, 3563, 3564, 3565, 3566.



wileje, np, zwolnienie od wszelkich podatkdéw, jak wsie: Rdéwne,
Cergowa, Brzozéw, Domaradz w r. 1403").

PosiadtosSci te skupili biskupi przemyscy czescig droga
kupna, czescig droga nadania krolewskiego. Krolowa wegierska
Marja nadata w r. 1384 biskupstwu cztery witosci, znajdujace sie
w ziemi sanockiej, zwalniajgc je rownoczesnie od jurysdykcji
urzednikéw krélewskich, t. j. Brzozéw (Bresen) i Domaradz nad
Stobnicg, Roéwne i Cergowe (Cyrgow)”). Z biskupdw zwilaszcza
biskup Eryk i Maciej pod kouiec XIV i z poczatkiem XV w.
rozwineli w Kkierunku gromadzenia doébr ziemskich ozywiong
dziatalno$¢. Blizne nabyli biskupi w r. 1402 od Laczka Woto-
cha'). Mimo tego bezsprzecznego tytutu wiasnosci oddat jednak
krol Wiadystaw Jagietto teze wie§ w zastaw w stu grzywnach
Zygmuntowi z Ogledowa, synowi Scibora i biskup Maciej musiat
ja dopiero wykupywaé¢ z rak tego Zygmunta w r. 1417 *). Luba-
towe nabyto w r. 1408 od Zyndrama z Maszkowic, miecznika
krakowskiego”), w tymze samym roku nabyto tez sohltystwo
wMichatowce (Michelsdorf) od Przestawa ze Wzdowa ®). Jasliska,
Krélikowe, Biskupice (Bischofswald), Dalejéow (Daliowa), Nowg
Jasienke (Jasionka) nadat biskupom krol Wiadystaw JagieHo
w r. 1434 7)), a w rok potem skupili biskupi wojtostwo w Jasli-
skach i sottystwo w Krolikowej*). Wie$ Trzcianke (dzisiaj Za-
wadka) lokowali biskupi w r. 1487%).

Jako wiasciciel ziemski miat biskup przemyski niejedno-
krotnie sprawy sadowe ze swymi $wieckimi sgsiadami o zwykle
zatargi sasiedzkie, np. o zbiegtych kmieci; zwlaszcza za$ spory
0 granice débr, przedewszystkiem z Henrykiem Kamienieckim,
z rodzing lIwanieckich, Rymanowskich i innemi, byly czeste ).

» XVt 3388. VIII, nr. 32.
VIL. nr. 15. Abraham, i. c. str. 3)8.

3) VIIL. nr. 23.
* VI nr. 44.
3) VIII. nr. 38.
6) VIII. nr. 39.
7 VIL. nr. 40, VIII. nr. 61 a.
8 VI nr. 62.

3) Pawtowski, str. 144,

10) XI. 3152, 3204, 3414, 3556, CXLVI1l. 2531. LXXXVIII. LXXXIX. 325.
PLXXX. 558, 3495, 2363, 2368, 3145, 3152, 3204, 3324, 3374, 3405,3414,3420,
3524, 3635, 3365, 3367. MCL1V. 3671, 3455, 2421—2425, 2438. XV'. 700, 374.
CCCIlI.



Te wasnie graniczne doprowadzaly do dalszych eksceséw, n. p.
do wiezienia stug biskupich. Donioslejszym byt spér, w jaki po-
padt biskup przemyski Piotr (w r. 1447) z dwczesnym kasztela-
nem sanockim, Smolickim, z tego powodu, poniewaz rajcy brzo-
zowscy, zapewne nie bez wiedzy biskupa, uwiezili wsréd nie-
znanych nam blizej okolicznosci Adama Olszowca, stuge kaszte-
lanskiego. W kilkadziesigt lat pdzniej (1470) znowu studzy bi-
skupi Lasota i StarzynsCy napadli na karczme w Jasienicy, nale-
zacg do Henryka Kamienieckiego i wypedzili z niej karczmarzy’).
Spory graniczne zatem wyradzaly sie niejednokrotnie w obu-
stronne gwattowne najazdy. Jedna raza sgsiedzi najezdzali dobra
biskupie, to znowu studzy biskupi odwzajemniali sie pieknem za
nadobne sasiadom. GlosSnym byt swego czasu najazd, jakiego do-
konat z polecenia Katarzyny z Rymanowa, wojewodziny sando-
mierskiej, pod koniec r. 1462 lub w samych poczatkach r. 1463,
jej rzadca rymanowski. Zebrawszy 16 szlachty i 30 ,,podlejszych™
ludzi, najechat gwattownie dwoér biskupi w Krolikowej. Wierni
studzy stawiali opér, jednakze musieli uledz przemocy. Bramy
dworskie gwattem wybito, w dworze wytamano czworo drzwi,
sprzety domowe zniszczono, stuzbe pobito, poraniono i zwigzang
uwieziono do Rymanowa. Wraz z pojmang stuzbg zabrano caly
szereg cennych rzeczy. Zabrano wtedy 4 konie i tylez siodet,
5 miecze, 2 ptaszcze, 3 pary obuwia i wiele innych rzeczy.
Szkoda zostata oceniona ogétem na 70 grzywien. Spor sadowy
0 ten najazd toczyt sie, o ile w aktach $ledzi¢ mozemy, prawie
cate trzy lata, najpierw z samg Katarzyna, a po jej rychtym
zgonie, z jej synami, z ktorych najstarszym byt Jakdb, prepozyt
krakowski, pézniejszy biskup wioctawski. W ten sposéb toczyt
sie spor o najazd rymanowski miedzy tymi dwoma dostojnikami
duchownymi, z ktérych zaden nie brat w tern zdarzeniu bezpo-
Sredniego udziatu; spdr ten zatem miedzy nimi przybrat charakter
zwyktego sporu o odszkodowanie *).

Poniewaz niektére dobra biskupie siegaty samej granicy
wegierskiej, przeto i stosunki z potudniowymi sgsiadami nie
zawsze byly najlepsze. W r. 1458 np. 6wczesny starosta sanocki
Mikotaj Pienigzek z Witowie, z polecenia i w imieniu samej

1) XVI. 747, 748, 749.
2) XVI. 17, 20—23, 28-31, 62—67, 72, 112, 114, 123, 160, 164, 165,
167—169.



krélowej musiat natozy¢ zakltad 1000 grzywien na biskupa Mi-
kotaja i innych panéw sanockich, aby z panami wegierskimi
zyli w zgodzie’).

Ulubiong siedzibg biskupa przemyskiego byt juz podéwczas
Brzozow, gdzie miat swdj dwér (domus), w ktdrym znajdowata
sie osobna komnata, przeznaczona na uroczyste akty (caminata)').
Réwnie zasobny i dobrze zaopatrzony miat biskup dwoér w Kroé-
likowej. Takze w Krosnie miat biskup swdj dworzec (curia, do-
mus). Byt to niewatpliwie dwor okazaly, posiadat bowiem osobng
kaplice i swego kapelana i izbe wielkg (stuba maior), w ktdrej
odbywaly sie wszystkie akty donio$lejsze i uroczyste *). Dwor
ten istniat juz za biskupa Eryka (1386) i jego nastepcy Macieja
Janiny (1392—1420). Biskup Piotr Chrzastowski (1435—1452)
oddat w r. 1443 dwor ten w dozywotnie uzytkowanie dziedzicowi
z Jedlicza Mleczkowi, po jego zgonie dwoér miat powroci¢ do
biskupa *). Wedle wiadomosci podanej przez ks. Sarne miat tenze
biskup rezydowaé juz w patacu-').

Dobrami swemi zarzadzat biskup przez swoich urzednikéw,
zwanych po tacinie, podobnie jak urzednicy panéw prywatnych,
officialis, ktorzy jednak nie majg nic wspolnego z oficjatem pra-
wa koscielnego).

U boku biskupa przemyskiego stata kapituta, przyczem za-
piski sagdowe z reguly nie wyrdzniajg whasnosci biskupiej a ka-
pitulnej. Z dygnitarstw kapitulnych wymieniajg Zrédia : archidja-
kona (praepositus), dziekana i kantora, a oprécz tego zwyktych
kanonikéw 7). Wedle postanowienia kréla Wiadystawa Jagietty
z r. 1423 miala kapituta liczyé ogétem 9 kanonikéw *). Miedzy
dziekanem a proboszczem istniaty pewne spory o pierwszenstwo,
ktore zostaly rozstrzygniete na korzys$¢ dziekana wyrokiem ko-
misarskim (1478) * i wzajemng obu dygnitarzy kapitulnych zgo-
da (1480) *').

1) XI. 3455.
2) VIIL nr 83, XVI. 748.
3 VII. nr. 38.

4) Pawtowski, str. 100.
Sarna, str 314.
XVI. 736, 737, 738, 2477, 2478, 2479.
7) XVI. 374
8 VIII. nr. 46.
9 VIII. nr. 101.
10, VI nr. 106.



Jak dowodzi szczeg6towe zestawienie, pokryta byla ziemia
sanocka w potowie wieku XV dos$¢ licznymi kosciotami. Azeby
moédz jednak poda¢ zestawienie kosciotdw, a takze i cerkwi,
istniejgcych w tym czasie w ziemi sanockiej, trzeba przede-
wszystkiem zdaé sobie sprawe, co nalezy rozumieC przez ziemie
sanocka, jakie terytorjum ona w w. XV obejmowata. Jest rzeczg
jashg, iz ziemia sanocka XV w. nie pokrywata sie bynajmniej
z dzisiejszym powiatem politycznym sanockim, lecz byla o wiele
wieksza. Jakie byly granice ziemi sanockiej w w. XV, rzecz ta
nie jest dotychczas w naszej literaturze naukowej opracowana,
skorzysta¢ jednakze mozemy na tem miejscu z wynikéw innej
pracy naszej, dotychczas drukiem nie ogtoszonej. Znaczne ula-
twienie przynosi nam réwniez praca Jabtonowskiego, ktory opra-
cowat te stosunki, o ile chodzi o wiek XVI

Bylo to zjawisko zwykie u nas w wiekach S$rednich, ze te-
rytorjum poszczeg6lnych ziem Kksztattowato sie pod wplywem
gtéwniejszych rzek. Ziemia sanocka byla to ziemia potozona
jak moéwiono, na gérnym i po czeSci Srodkowym Sanie i jego
obustronnych doptywach. Ziemia sanocka tedy przybierata Kieru-
nek wzdluz rzeki Sanu, idac od jego zrédet karpackich w Kie-
runku potnocno-zachodnim. Byta to zatem kraina, potozona zu-
petnie w gorach, poprzerzynana licznymi, rwacymi potokami gor-
skimi. Jednakze w ciggu w. XV widoczne jest niejako dazenie
tej ziemi, aby wyjs¢ z tych gor, a zstgpi¢ nieco ku wiecej uro-
dzajnym nizinom. Ziemia sanocka wykazuje pod tym wzgledem
pewien poped jakby aneksjonistyczny i rzeczywiscie udaje jej sie
zagarng¢é w ciggu XV wieku samodzielny dawniej powiat dy-
nowski. Wciska sie ona od zachodu gteboko az pod sam niemal
Przemysl, wypierajgc w ten sposéb ziemie przemyskag ku wscho-
dowi.

Najwyrazniejsza byla granica potudniowa tej ziemi, ktora
ciggneta sie grzbietem Karpat od przeteczy dukielskiej na zacho-
dzie az do przeteczy uzockiej. Granica zachodnia szta od prze-
teczy dukielskiej w kierunku prawie zupetnie poétnocnym wzdhuz
rzeki- Jasiel, zagarniajgc miasteczko Jasliska. Biegiem tej rzeki
szta granica az do miejscowosci Szczepanczowej, potem odry-
wala sie od tej rzeki i jako granica sucha na zachéd od Krosna
zdazata do Kamienica czyli dzisiejszego Odrzykonia. Od Kamierica
skrecata granica na wschéd niemal w linji prostej do Domaradza
nad Stupnicg czyli Brzozéwka, potem zwracata sie gwaltownie
na potudnie, idac biegiem wspomnianej Stupnicy czyli Brzozéwki
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przez Blizne do Brzozowa. Od Brzozowa szia granica w kierunku
wschodnim, przekraczajgc San koto Jabtonicy az do samej Bir-
czy. Od Birczy granica skrecata na potudnie i szta dziatem waéd
miedzy Sanem a Dniestrem, wzglednie jego doptywami, t. j.
Strwigzem, Mszahncem, Dniestrem i Stryjem, czyli mniej wiecej
wzdtuz dzisiejszej wschodniej granicy powiatu politycznego Lisko”
jednakze z pewnem odchyleniem na zachéd od tej granicy.
W szczegblnosci szta ona wzdtuz pasma gér Chwaniowa, na za-
chéd od miasteczka Ustrzyki, ktore nalezato juz do ziemi prze-
myskiej, stamtad szta granica w kierunku potudniowo-wschodnim
na wschdéd od Lutowisk i Wotosatego. Przelecz uzocka kota
Sianek tworzyla ostatni punkt graniczny.

To byto wiasciwe terytorjum ziemi sanockiej. Pod wzgledem
zaludnienia i gospodarczym rozpadata sie ta ziemia na dwie
czesci, zachodnig i wschodnia. Wiasciwe zycie calej ziemi sku-
piato sie w czeSci zachodniej, miedzy Sanem a Wistokiem, czyli
miedzy Sanokiem, Krosnem a Brzozowem; cze$¢ wschodnia, obej-
mujaca mniej wiecej dzisiejszy powiat polityczny Lisko, stata pod
kazdym wzgledem o wiele nizej od zachodniej.

Mozna o ziemi sanockiej powiedzie¢, ze dwie poddwczas
miata stolice. Sanok byt stolicg polityczng, ale Krosno ze wzgledu
na potozenie swe blizsze zachodu, liczne koscioty, liczne i wy-
ksztatlcone duchowienistwo, szkoly, bogate mieszczanstwo, byto
stolicg kulturalna. %

Jak powiedzieliSmy, ziemia sanocka wchioneta z czasem
w siebie powiat dynowski, pierwotnie samodzielny. Powiat ten
przytykat do ziemi sanockiej od poéinocy, obejmowat nie wielkag
przestrzen w dorzeczu $redniego Sanu w tym punkcie jego bie-
gu, gdzie tworzy on kolano. Nawet Dubiecko i Babice nalezaty
do tego powiatu. Na poéinoc siegat ten powiat az po Blazowe
i Hodle i stykat sie z powiatem tyczynskim. Przez wchioniecie
tego powiatu ustality sie ostatecznie granice ziemi sanockiej od
pétnocy ).

Ziemia sanocka XV w. obejmowata w ten sposob cate dzi-
siejsze powiaty polityczne: Sanok, Krosno, Lisko, Brzozéw,.

") W ogélnym zarysie przedstawia zgodnie granice zachodnia ziemi prze-
myskiej Hrabyk Piotr dr.. Ziemia przemyska | lwowska. Szkic historyczno-ge-
ograficzny z mapa. Przemy$l 1921, str. 12—13 i mapa.
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a nadto pewng cze$¢ powiatdw przylegtych: Jasto, Strzyzéw,
Rzeszéw, Przemysl, Dobromil.

W zestawieniu naszem podajemy spis tych wszystkich miej-
scowosci, co do ktorych posiadamy wzmianke o istnieniu ko-
Sciota lub ksiedza. Oprocz tego wciggamy w ten spis takze
wzmianki o kosciotach, zawarte w dokumentach zasadczych na
prawie niemieckiem, a zatem o kos$ciotach, ktére dopiero miaty
by¢ zalozone. Przyjmujemy, ze one rzeczywiscie zostaty zbudo-
wane, pomytka w tym kierunku moze by¢ tylko bardzo niewielka,
tem bardziej, ze ta grupa wzmianek o kosciotach jest w ogdle
nieznaczna. Wreszcie wciggamy w nasz spis takze zestawienie
kosciotow, podane przez Stadnickiego, ktéry opierat sie na prze-
kazach zrédtowych, jakkolwiek Zzrddet tych nie przytoczyt.

Jest rzeczg jasna, ze to zestawienie nie jest catkiem dokta-
dne, ze zapiski niejednokrotnie nie wspominajg o kosciotach
w pewnych miejscowosciach, jakkolwiek one tam istniaty. Zesta-
wienie to co do swej liczby, nie pokrywa sie z cyfrg, podang
przez Jabtonowskiego co do wieku XVI, przeciwnie przewyzsza
ja wiecej jak dwukrotnie. Cyfre parafij w ziemi sanockiej podaje
Jabtonowski na 25, z tego 13 miejskich, 12 wiejskich. Wedle
naszego wykazu byto juz w wieku XV 59 takich miejscowosci,
w ktorych istniaty koScioty. Jabtonowski oblicza o0g6lng cyfre
ludnosci tej kategorji, t. j. duchownych, ich domownikéw i stug
na 150, liczac po 6 gtéw na jedng parafie. Te cyfre 6 jako staly
mnoznik dla poszczegélnych parafij, mozemy i my przyjaé, z ta
tylko réznicg, ze dla Sanoka i Krosna, gdzie istniato po kilka
kosciotéw, po jednym Kklasztorze i szpitalu, mozemy te cyfre
podwyzszy¢ $miato do 30. W ten sposéb otrzymamy liczbe lud-
nosci koscielnej: 57 parafij po 6 os6b = 342, w Sanoku i Kro-
$nie 60, razem 402, a zatem przeszto 400 oséb.

Zdartie Jabtonowskiego, jakoby ,cate podgdérze Beskidow,
poczagwszy od granicy krakowskiej az ku zrebom wotoskim (Bu-
kowiny) nie posiadato ani jednej parafji tacinskiej” '), jest oczy-
wiscie mylne, jak wynika z naszego zestawienia miejscowosci.

O podziale ziemi sanockiej na dziekanaty nie zawierajg
nasze zrodta zadnej wiadomosci.

W Sanoku byto kilka kosciotow. O parafjalnym kosciele
$w. Michata archaniota mamy wzmianke juz w r. 1431. Miat on

1) L. c, str. 47.
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uposazenie, zabezpieczone na zupach sanockich, gdy jednakze
krél z pewnych powoddéw nakazat te zupy znies¢, przenidst on
to uposazenie na zupy przemyskie. Uposazenie to wynosito
6 groszy i 1korzec soli (unus coretus salis minuti) tygodniowo").

Liczne koscioty posiadato réwniez Krosno. Poniewaz przed-
miot ten opracowany jest juz wyczerpujaco w dziele ks. Sarny ’),
przeto odsytamy czytelnikéw do tejze ksigzki, a na tem miejscu
zestawimy tylko po krétce wyniki jego badan, ograniczajac sie
do wieku XV.

Kosciot famy pod wezwaniem $w. Trojcy byt ufundowany
(1342) i zbudowany przez Kazimierza W., w XV w. sptongt on
dwukrotnie 1427 i 1456, zostat jednak odbudowany przez mie-
szczan krosnienskich w r. 1473). Wedle przywileju Wiadystawa
Jagiely 1391 r., zatwierdzonego przez papieza Marcina V 1423,
probostwo kros$nieriskie zostato nadane jako uposazenie kapitule
przemyskiej tak, iz jeden z kanonikéw przemyskich byt pro-
boszczem krosnienskim'). Oprécz tego istniaty w Krosnie w XV
wieku nastepujace kosScioty:

Kosciéot sw. Wojciecha na zamku krosnieniskim, istniejacy
juz przed r. 1460, na drodze wiodacej do Korczyny)'.

Kosciotek sw. Ducha, na przedmiesciu krakowskiem miedzy
rzekami Wistokiem a Lubatéwka, istniejacy juz w polowie XV
wieku, spalony podczas napadu wegierskiego w r. 1474, uposa-
zony dziesiecinami ze wsi Haczowa (1481)).

Kosciot sw. Jakoba na przedmiesciu wegierskiem ku Dukli
zostat poswiecony 1515), nie jest tedy rzecza wykluczong, ze
powstat on juz pod koniec w. XV.

Y IV nr. 80, XI. 487.
2, Sarna Wiadystaw, ks., Opis powiatu kros$nieriskiego, Przemysl 1898.
Por. tez Szymusik Henryk, Stosunki prawne w dawnem Krosnie, w wydawni-
mctwie: Zdrowie. llustrowany Rocznik literacki, T. V, Krakéw 1904.
Sarna, str. 254. n’
Tamze, str. i;86.
Tamze, str. 308, Pawtowski, str. 125.
® Tamze, str. 310.
h Tamze. str. 311. Kiedy powstat kosciét Matki Boskiej Snieznej, Sarna
str. 310 nie umie powiedziec.
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Wykaz kosciotow.

L.p. ‘ Miejscowos$é | Rok | J Uwaga
1. Robwne) 1352 — VI nr. 1
2.  Rogi 1358 — K. Mat. 1lI.
nr. 721
3. Cergowa’) 1359 — VI nr. 2
4. Domaradz*) 1359 — K. Mat. 1Il.
nr. 961
5. Brzozéw 1359 — . nr. 9

1477 Kobylinski An- VII. nr. 40
drzej, kanonik

kruszwicki
6. Bukowsko 1361 — K. Mat. 1ll. pod wezna-
nr. 741 .
Sw. Piotra
7.  Hryciowa 1363 — I nr. 40
Wola ¥
8.  Woysokie 1366 — VIII. nr. 6 Pod wezwe-
Miasto (Ja- Sw
Chrystjana.
Sliska Prochaska
Mat. nr. 145
Z r. i454.

Sarna, str. 455 podaje, ze pierwszy kosciot w Réwnem miat byé zbu-
dowany 1406.

2) Sarna, str. 442—444 podaje, ze obecnie niema w Cergowej kosciota,
lecz ze Cergowa nalezy do parafji w Jasionce.

3) W 1425 r. lokowat biskup przemyski Janusz na prawie nlemieckiem
wie$ Nowy Domaradz, kmiecie tej nowej wsi mieli naleze¢ do kosciota para-
fialnego w Domaradzu Starym. Obie te osady jednak z czasem spiynely razem.
Prochaska, Materjaty, nr. 54.

Wie$ zdaje sie nie zostata zatozona. Domyst wydawcy AGZ, ze moze
to by¢ takze wie$ identyczna z Jasionkg (por. poz. 11.) wymagatby jeszcze
dowodu.
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L.p.  Miejscowos¢  Rok | Uwaga
9. Blizne") 1366 — VIinr. 7
10. Gorki 1376 — VIIL. nr. 10
11. Jasionka 1386 — VIII. nr. 15
(Bischofs-
wald)
12.  Haczéw 1388 — St. 59
13.  Johanne*) 1389 — VI nr. 19
14, Starawie$ *) 1399 — Szemat.63
15. Kamieniec 1402 — VIIIL nr.31 Kaplica pod
(Odrzykon) wezwaniem
E%Wp@ Zwiﬁ,stowania
i 10 tysiecy
meczennikéw
okoto
16. Targowiska”) 1406 — Sarna,

str. 383

1495 Laurentlus de Ko-VIll.nr. 108
| szyot, cancella-
rius eppi Fre-
misiiensis

17. Dubiecko 1407 — St. 55
1408 Mikotaj VIIL. nr. 36

18. Rymandéw po- — St. 60
czatek
XV w.

W r. 1366 otrzymat Falistaw z Rostonia od Kazimierza W. przywilej
na zatozenie wsi na prawie niemieckiem nad rzekg Brzozowa, w przywileju jest
tez wzmianka o Kkosciele, jednakze nie podaje ten przywilej, jaka miata by¢
nazwa tej wsi. Kod. Mat. T. I. nr. 283, str. 338.

*) Wie$ miedzy Jasliskaml a Desznem, dzisiaj zdaje sie nie istniejgca nad
rzeczka Murmawg (Morwa).
3) Data ta jednak nie jest sprawdzona.

Wedle Sarny fundatorem byt starosta sanocki Piotr Smolicki. Stadnicki,
str. 56 podaje poczatek w. XV jako czas zatozenia kosciota.
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L.p. Miejscowo$¢ Rok I |  Uwag” I
19. Tyrawa kr6- 1410 — St. 56

lewska

(Mrzygtod) H
20. Lubatowa 1412 — VIIL nr. 40
21. Nowytaniec) 1424 — Xl. 105

1442 Stefan Xl. 1566

22. Hoczew 1424 Clemens, can- VIII. nr. 47

cellarius et no-
tarius eppi Pre-
misliensis

1425 Tenze Proch.
nr. 54

1430 Tenze VIII. nr.53,
‘ i,kanclerzem juz '5 4

nie byt
1450 Mikotaj XI. 2854
1455 Jakob XI, MLV

1467 Jan, bakatarz XVI. 3222
sztuk

23.  Miesce 1427 — XI. 213
1462 Jan Grzymata XI. 3712
1463 Tenze XVI. 18
1464 Tenze XVI. 116,

163
1465 Tenze XVI. 260
24. Sobien 1434 Jacko Xl. 612

1) Pawtowski, str. 97, uw. 39, podaje przypuszczalnie okoto 1431 r. Sze-
matyzm diecezji przemyskiej za r. 1914 str. 228 podaje jako czas poswiecenia
4ego kosciota 1415—1424.

2) Stadnicki, str. 61 podaje r. 1462.
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Miejscowos¢ | Rok Newsko , Cywn
25. StrachocinaU 1438 — Xl 1144
1446 Jan XI. 2146
1455 Piotr XI. MLV |
26.  Wielopole 1440 — Xlv 1313 \
27. Niebieszcza- 1440 — XI. 1316 !
ny») I

28. Jasionow’) 1440 Andrzej X1, 1318 $w. Katarzyny
1455 Tenze Xl. MLV |

29. Jaémierz 1440 — St. 62 j
1464 — XVI. 100 ‘

30. | Tyrawa Wo- 1446Maciej * XI. 2292

.I toska

1466 Piotr XVI. 319
1471 Tenze XVI. 829

31. Polana 1447 — St. 57

32. Golcowa 1448 — Proch.

(Piotrawin) nr. 142

1477 Maciej VIIL. nr. 40

33.  Futoma 1451 — Pawi. 112

34. Kroscienko*) 1451 Mikotaj XI. 2982

1) Stadnicki, str. 62 powiada, Zze kosciét ten fundowat Fryderyk Missna
z Jaémierza, w takim razie fundacja przypadataby na lata 1390—1420. Pawtow-
ski, Premislia Sacra, str. 64, uw. 3. podaje przypuszczalnie r. 1390.

*) Stadnicki, str. 61 podaje r. 1454, Pawtowski, str. 124 rok 1451.

Stadnicki, str. 62 podaje r. 1480.

Stadnicki, str. 56 podaje rok 1386. Podobnie przypuszcza i Sarna
str. 365 na tej podstawie, iz w dokumencie z tego roku wystepuje: Jakdb, ka-
nonik przemyski i pleban de ,Croskon‘. Sarna domysla sie, ze nazwa ta ozna-
cza Kroscienko, by¢ moze jednak, ze oznacza o Krosno.
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i 35.

j 36.
1 37.

39.

40.

41.

42.

43.
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Miéjscowosé &oikI | Nazwisko z’rocgltg&vy Uwaga
1455 Tenze XI. MLV
1467 Tenze XVI. 3222
llumniska*) 1453 Swietostaw  XI. 3195

1468 Mikotaj Chra- XVI. 432
pek (olim)

1469 Piotr Mro- XVI. 660
chowski

1470 Tenze XVI. 725
1479 Tenze XVI. 1376

Klimkowka 1453 — St.60
Zarszyn’) 1441 — Pawt.112
1455 Zygmunt, al- XlI. MLV
tarista
Poraz 1455 Maciej XI. MLV
Harta 1460 — Pawt.124.
St. 55
Nozdrzec 1461 Pawel, co- VIIIL nr. 87
mendarius
auondam
Dynéw 1462 Alexius X1 3658 £°GVE
1481 Prokop XVI. 1511
1513  Stanistaw Balzer,
Corpus I
699
Wesota 1462 — Pawt.124
St. 55
lwonicz*) 1464 — Szem.205
1492 — XVI. 2052
do 2054

Pawtowski, Premislia sacra, str. 82 i Stadnicki, str. 54 podaje r. 1409-

*) Stadnicki, str. 62 podaje za Pawlowskim réwniez rok 1441.
3) Data poswiecenia wedle Szematyzmu za r. 1914.
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44,
45,
46.
47.
48,

49,
50.
51.
52.

53.

54,
55.
56.
57.

Miejscowos¢

Kakoléwka
Btazowa”)
Kobylany
Mrochéw

Jasienica

Bircza
Sokolina
Dydnia

Trzcianka
(Zawadka)

Wrocanka

Radtow
Krolikowa
Pobiedne
Korczyna®)

Rok

1465
1465
1466
1468
1470
1471
1478
1479
1487
1487

1490
1506
1496

w. XV
1505

1506

Mikotaj

Jerossius

zrMI10wy

XVI1.197
XVI. 197
XVI. 313
XVI. 535

Pawit.115
XVI. 801

St. 54.
XVI. 1363
St. 62

Proch.
nr. 207

St. 56 .
Sarna, 392
XVI1.2299
St. 60
XVI1.3056
Sarna,354

Pawtowski, str. 97 uw. 3) podaje przypuszczalnie r. 1432.
2) Prawdopodobnie jednak juz dawniej w w. XV.



KRo SNo u.

L. p. Urzad koscielny | R o'k

1 Plebanus 1384

N

1386
1408

1424

' 1425

przed r.
1442

1442

1449
1451
1455
| 1463

2. Vicarius 1465

3. Altarista 1449
1451
1465

1484

Mikotaj,

Nazwisko ksiedza

Jakéb, kanonik

przemyski

Tenze

Jan, kanonik

przemyski

kan-
clerz i pisarz

biskupa przem.

Tenze

Klemens z Cio-

chowa

Piotr Czarno-

chowski
Tenze
Tenze

Tenze

Jakéb, prepozyt
w Przeworsku

Wojciech
(Albertus)

mistrz Bernard

Tenze

Marcin Stewbel

Tenze

19:

zréd/owy

Abr. 384

VI 15
Abr. 408

VIII. 47

Proch. 54

Pawt.
99—100

Pawt.
99—100

Xl. 2691
Xl. 2982
Xl. MLV
VI 92

VI 92

Xl. 2691
Xl. 2982
VIII. 92
XVI. 3360

U Najdawniejsza wzmianka o kosciele w Kroénie pochodzi z r. 1357.

1. 17.

2) Altarista altaris Dom. Jesu Christi in ecclesia parochiali S. Trinitatis.

2 *
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L p.

4. Fraternitatis
capellanorum
praepositus

5. Capellae S. Cru-

cis in curia Epi
Prem. rector
(cal;))ellanus,
praebendarius,

presbyter)

6. Hospitalis prae-
positus

7. Conventus Fra-
trum Minorum
mguardianus

Urzad koscielny

R ok

1455

1408

1412

1460
1465

1484
1485
1495

1397

1402

druga poto-
wa XV w.

Nazwisko ksiedza

mistrz Bernard

Mikotaj Errem-
berg
(Errembarg)

Tenze

kanonik przem.
Jakob

Marcin Stewbel
(Stebel)

Tenze
Tenze

Casper de Ze-
laznenogi

Wawrzyniec
(Laurentius)
z Krakowa

Mikotaj
Jan z Dukli

frodhjwy
XIl. MLV

VIII. 38
VIl 40 |
VIIIL, 83 |

VIII. 92
XVI. 3360
XVI. 3388
VIII. 108,

109
1. 64 : )
J

1. 77
Sarna 293
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SANOK")
L. p. Urzad koscielny R ok Nazwisko ksiedza zrculfwy
1 Plebanus 1424 Mikotaj ~XI. 56
1446 Marcin Xl. 2172

1447 Jan z Wielunia, XIl. 2423
bakatarz teologii

1449 Tenze Xl. 2691
1455 Swietostaw  XI. MLV
1456 Tenze XI. 3329
1457 Tenze Xl. 3356
1461 Tenze Xl. 3621,
3654
1462 Tenze Pawt. 114
1477 Piotr Bal XVI. 1260
1479 Tenze XV1.1365
1480 Tenze XV1.1410
1481 Tenze XV1.1495,
1516
1483 Tenze> XVI. 1604
1500 Stanistaw XVI. 2689
1508 Tenze XVI. 3641
2. Yicarius 1457 Jan Xl. 3356

U Wedle Stadnickiego, str. 62 kosciot w Sanoku istniat juz w r. 1384.

-) W r. 1485 zostat Piotr Bal kustoszem kapituly przemyskiej, na tern
stanowisku wymieniajg go zrodta jeszcze w r. 1497 (KI. 1699, 2369).
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L. p.

3.

Urzad koscielny

Altarista

Presbiter

Praepositus
hospitalis

Conventor
ecclesiae S. Mi-
chaelis

Comendarius

R ok

1452
1455
1496

1460

1497

1503

1436

1489

Nazwisko ksiedza

Stanislaus Craus
Tenze

' Jan
Marcin
Mikotaj

Pierzchata

Piotr Baranek
(Baran)

Mikotaj z Pyzdr

Mikotaj Tirawa
(guondam)

zréd/owy

XI. 3060
Xl. 3237

*VIII. nr.
110

VIII. nr.
83

XVI, 2369
XVI. 3590,

3608
XI. 842

XVI. 3428
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Znajdujemy tez w ziemi sanockiej tak charakterystyczne dla
wiekéw S$rednich altarje. Takie altarje, uposazone wilasnym, od-
rebnym majgtkiem, mialy tez osobnych wiasnych duchownych
(altaristae). Znajdujemy je nie tylko po kosciotach wigkszych,
np. w Sanoku, Krosnie, ale takze mniejszych, n. p. w Zarszynie.
Byly fundowane i uposazane przez zamoznych mieszczan, wéjtéw,
sottysow. W farze sanockiej n. p. istniala altarja uposazona roku
1503 przez sottysa z Nowosiedlec, Jana Wilama, i przez ksiedza
Piotra Baranka *). W farze krosnienskiej istniala osobna altarja
Sw. Krzyza, uposazona przez dziedzicznych wojtéw krosnienskich,
braci Jana i Piotra r. 1482). Takze Hanusz Piesch, mieszczanin
krosnienski, byt fundatorem osobnej altarji w r. 1442).

W catej ziemi sanockiej byty w w. XV tylko dwa klasztory,
w Sanoku i Krosnie, obydwa klasztory Franciszkanéw (fratres
minores). Do Sanoka sprowadzit Franciszkanéw swego czasu
ze Lwowa Wiadystaw Opolczyk, nadajac im uposazony przez
siebie kosciét Panny Marji (1377). Pierwotna ich siedziba byla
potozona poza miastem, potem zostata przeniesiona do miasta.
Dato to powdd do sporéw miedzy plebanem sanockim a klasz-
torem, pleban sanocki starat sie zagarng¢ ich klasztor dla siebie
i dopiero krdlowa Elzbieta dwoma przywilejami z r. 1384 musiata
Franciszkanéw wzig¢ w obrone *). Zresztg te spory miedzy kle-
rem parafjalnym a zakonem Franciszkanéw byly zwyklym obja-
wem w owych czasach w ziemiach ruskich ).

Pierwsza wzmianka o klasztorze w Krosnie, ktdrego data
fundacji nie jest sci$le ustalona), w naszych zapiskach pocho-
dzi z r. 1397 7). Wiadze miejskie krosnienskie roscity sobie prawo
do opieki i zwierzchniego zarzadu klasztorem. Przed temi roszcze-
niami musiata zakonnikéw bra¢ w obrone krélowa Jadwiga (1397).
Klasztor ten rést w zamozno$¢ wskutek hojnosci os6b prywa-

# XVI. 3590.

2) XVI. 3360.

3) XI. 1447.

4) Borzemski Antoni, Archiwa w Sanoku, Jaliskach, Kréliku wotoskim,
Htomczy, tadzinie i Klimkdéwce, Sanok 1906, str. 124—127. Dokumenty odnosne
ogtosit w formie poprawnej Abraham, Powstanie organizacji kosciota taciriskiego
na Rusi, T. I. Lwéw 1904, str. 380—385.

5 Abraham, 1 c., str. 335.

® Waha sie ona miedzy r. 1360—1379. Por. Sarna, str. 291, uw. 3.

V Il nr. 64, 77, 82.
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tnych, wraz z calem miastem jednak ulegt zupeinej pozodze
przed r. 1400. W r. 1402 poczeto mysle¢ o budowie nowego
klasztoru i kosciota tuz poza murami miejskimi; klasztor zakupit
od miasta za zgoda krola sporg przestrzen za cene 400 grzywien.
W r. 1407 uzyskat od kréla zwolnienie od .podatkéw parstwo-
wych.

Podobnie jak Franciszkanie sanoccy, tak samo i kro$nien-
scy popadli w pierwszej potowie w. XV w zatarg z duchowien-
stwem S$wieckiem o sprawowanie funkcyj kosScielnych. W sporze
tym biskup stangt po stronie proboszcza (1436). W drugiej po-
towie w. XV byt kilkakrotnie gwardjanem konwentu blogosta-
wiony Jan z Dukli. W tym tez czasie klasztor ten stat sie ulu*
bionem miejscem, w ktérem szlachta okoliczna obierata sobie
miejsce wiecznego spoczynku ‘).

O Kklasztorach zenskich nie znajdujemy zadnej wzmianki.
Wspominaja wprawdzie zrédta pod r. 1377 o mniszce Klarze,
siostrze niejakiego Czyszka, ktory juz w tym roku nie zyt Byla
ona wiascicielkg wsi Pisarzowic i géry Szczodre, jednakze nie
mamy zadnej blizszej wiadomos$ci, do jakiego zakonu nalezata
ta mniszka i w ktorej miejscowosci znajdowat sie odnosny kla-
sztor).

O kaplicy znajdujemy tylko dwie wzmianki. Jedna kaplica
znajdowata sie na zamku kamienieckim (capella in castro Ca-
menecz), znanym dzisiaj pod nazwg zamku Odrzykonskiego, pod
wezwaniem Zwiastowania Panny Marji i 10 tysiecy meczennikdw.
Kaplica zostata ufundowana przez Klemensa z Moskorzewa, pod-
kanclerzego koronnego przed r. 1397, a biskup krakowski Piotr
wyposazyt w r. 1397 rektora i prebendarzy tejze kaplicy w dzie-
sieciny biskupie ze wsi Bratkéwki i Wojtkowki, w zamian za zrze-
czenie sie przez tegoz Klemensa z Moskorzewa pretensji do ka-
mienicy kapitulnej w Krakowie). Biskup znowu przemyski Ma-
ciej przeznaczyt (1402) dziesieciny ze wsi Michatéwki na utrzy-
manie kapelana w tejze kaplicy *). Kaplica w Odrzykoniu znaj-
dowata sie na zamku wyzszym, kaplica na zamku nizszym zo-

0 Sarna. str. 293.

2) y~Nierzbowski Teodor, Dwa fragmenty ksigg kancelaryjnych krolewskich
z l-ej potowy XV wieku, Warszawa 1907, str. 17.

3) Kod. kat. krak. T, Il. nr. 418, sir. 212. Por Sarna, str. 374.
4 VI'l. nr. 31,
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stata zbudowana dopiero w w. XVI.* Druga kaplica pod we-
zwaniem $w. Krzyza znajdowata sie .na dworcu biskupim w Kro-
$nie. Posiadata ona swego osobnego kapelana, ktéorym byt na
poczatku XV w. Mikotaj Erenberg (Errenbarg) *), pochodzacy,
jakby wskazywato nazwisko jega, z Odrzykonia (Kamienca). Bi-
skup przemyski Piotr Chrzastowski oddat w r. 1444 te kaplice
wraz z jej dochodami na uposazenie prelatury kustosza w kate-
drze przemyskiej ®).

Juz w owych czasach stawiano przy drogach krzyze, zwane
Boza meka (passio Domini), byto ich jednak poddéwczas w po-
réownaniu do czaséw dzisiejszych niewiele. W naszych zapiskach
jedna jest tylko o takim krzyzu wzmianka, w Zarszynie pod r.
1500. Poniewaz byly zjawiskiem dosyé rzadkiem, stuzyly do
orjentacji topograficznej i nadawaly nazwe przyleglym rolom,
n. p. w Zarszynie fgka u bozej meki (pratum apud passionem
Domini)). Oczywiscie nie wchodza tu w rachube te krzyze,
ktére byty wyrzynane na drzewach jako znaki graniczne, co byto
zjawiskiem wcale czestem.

Znajdujemy tez jedne wzmianke o relikwiach. Te relikwie,
doktadniej nie oznaczone, byly wiasnoscig Stanistawa Pienigzka,
starosty sanockiego, i byly w jego dworze jaémierskim przecho-
wywane w osobnej srebrnej puszce (capsulum religuiarum ar-
genteum) ).

Wszystkie te koscioly, kaplice, klasztory zawdzieczaly swe
powstanie, a jak jeszcze zobaczymy, i swe uposazenie, hojnosci
kréléw, pandw, szlachty i bogatych mieszczan. Z posrdéd oséb
duchownych, rozwingt prawdopodobnie pewna dziatalno$¢ w tym
kierunku biskup przemyski Maciej, zyjacy na przetomie XIV i XV
wieku, zapobiegliwy gospodarz i pomnozyciel débr biskupich,
ktory uposazyt hojnie kaplice w Kamiehcu. Uwazat on, ze celem
wzmocnienia wiary Kkatolickiej jest rzeczg konieczng wznosi¢ ko-
Scioty i kaplice i ustanawia¢ dla nich kaptanéw).

Warstwa duchownych stata na ogdt pod wzgledem spote-
cznym nizej od szlachty. W mniejszej czeSci byla ona zitozona

h Sarna, str. 380.

» VIII. nr. 38, 40.

3) Pawtowski, str. 100
4) XVI. 2604.

M XVI. 2240.

Q VL nr. 31
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z ludzi narodowosci obcej, niemieckiej, o ile bylf to Polacy, na-
lezeli przewaznie do stanéw nizszych. Byli to czesto bracia mity-
narzow, zyjacy w dobrej komitywie z karczmarzami. Stosunkowo'
rzadziej wybierali sobie ten zawdd czionkowie szlachty (honora-
bilis et nobilis) ). Jednakze mimo tej réznicy socjalnej, byt jeden
moment, podkres$lany w zrédiach, ktéry podnosit ich znaczenie
wsérod szlachty. Duchowienstwo katolickie byto wcale zamozne..

Majatek koscielny, w szczegoélnosci kosciotéw parafjalnych,
polegat przedewszystkiem na uposazeniu w ziemi, prawidiowo'
wcale wydatnem. Wedle przywilejow lokacyjnych miast i wsi.
na prawie niemieckiem, ktére zawierajg wzmianki p fundacji ko-
Sciotdbw," wyznaczano po miastach i wsiach przedewszystkiem
dworzyszcza (area) pod budowe kosciota, plebanji i innych bu-
dynkéw gospodarczych. Ponadto wydzielano do uzytku plebana-
dwa?) lub jeden*) fan wolny od czynszu. Bylo to zatem uposa-
zenie wcale hojne (tan taki, wielki frankonski, obejmowat 43V2
morgoéw polskich). Niekiedy dodawano jeszcze plebanowi ka-
watek taki i staw, wzglednie pozwalano mu taki staw zbudowac
(Domaradz). Rzadziej zdarzato sie, izby kosciét parafjalny posia-
dat na wiasnos$¢ calg wies, jak n. p. kosciét w Bukowsku wie$
Wolice.

Ta ziemia koscielna nie zawsze jednak byta nalezycie upra-
wiana. Do kosciota w Jasionowie np. nalezaty dwie role puste
(agri deserti). Przyczem wedle poje¢ 6wczesnych uwazano, ze

Np. Piotr, kanonik krakowski, wspoétwiasciciel Rogéw i Lubatowa (XL

165 z r. 1425); Andrzej ze Strézy, dziekan przemyski (XI 3130 z r 1453); Jan
Grzymata z Miesca (XVI. 18, 116 z r. 1462—1465); Jakéb z Rymanowa, prepo-
zyt krakowski (1463); Mikotaj Chrapek, dziedzic Jutrytowa i Konskiego, pleban
w Humniskach (XVI. 432 z r. 1468); Prokop Btazowski, pleban denowski (XVI.
429 z r. 1468); Jan z Humnisk, dziekan kapituly przemyskiej i kantor kra"
kowski (XVI. CCCII. 1375, 1376, z r. 1467—1469); Piotr Mrochowski, dziedzic
Mrochowa i Wysoczan, pleban w Humnlskach (XVI. 660, 725, 1376 z r. 1469’
do 1479i; Stanistaw z Wisnicza albo Sobnia, kanonik sandomierski (XVI. 1371
z r. 1479); Piotr z Futymy, pleban najpierw w Zmigrodzie, potem w Sokolinie
(XVI. 1363 z r. 1479) % Piotr Bal, syn Jana Bala z Nowotanca, pleban w Sanoku,
potem Kkustosz kapituty przemyskiej (XVI. 1260, 1410, 141!, 1412, 1508, 2369
z r. 1477—1497); Jan z Witowie, dziekan teczycki (XVI. 1456 z r. 1481).

2) Np. w Brzozowie, Hryciowej Woli, Golcowej, Wysokiem Miescie czyli
Jasliskach, Bliznem, wsi Johanne.

8 Np. w Cergowej, Domaradzu, Jasionce, Lubatowej, Rogach, Réwnem,.
Trzciance (Zawadce).

4 Abraham, 1 c., str. 320.
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wiascicielem tego majatku jest kazdoczesny pleban, lub tez ten
Swiety, pod Kktérego wezwaniem ustanowiony byt odnosny ko-
Sciét. Tak n. p. zapiska z r. 1481 wyraza sie: ager plebani seu
sanctae Kateririae in Jaszyenow). Kosciét w Bukowsku pod
wezwaniem $w. Piotra miat na wiasnos¢ Wolice, wie$ ta znana
jest w Zrédtach w latach 1435—1453 stale: villa sancti Petri
alias Wolica ).

Dalszem zrdédtem dochodéw duchownych byty dziesieciny,
odkupywane zwykle przez szlachte. Tytutem dziesieciny optacano
z fanu pewng, zwykle nieznaczng kwote pieniezna, np. 4, 5gro-
szy, albo 1, 2, 4 skojce (ferto), a nadto pewne daniny w natu-
rze, np. miare pszenicy i miare owsa z tanu (mensura siliginis
et avenae). Zwykle skltadano pienigdze i danine w dzien $w.
Marcina (11 listopada). Z tych dziesiecin mieli plebani pokazne
dochody. Np. paroch sanocki Swietostaw miat od 9 kmieci w No-
wosiedlcach 9 grzywien tytutem dziesieciny (1457). Kwestja
dziesieciny na Rusi halickiej, mianowicie jej wysoko$é i sposob
optaty, byta na przetomie XIV i XV wieku przedmiotem dtugo-
trwajacych sporéw miedzy biskupami przemyskimi, a zwilaszcza
biskupem Maciejem, a tamtejszymi mieszkaricami. Nalezy zazna-
czy¢, iz ta dzielnica Polski cieszyta sie w poréwnaniu do innych
pewnymi wiekszymi wzgledami jako kraina $wiezo przylgczona
do kosciota zachodniego. Chciano ponadto poprze¢ wydatnie]
jej kolonizacje i dlatego ustanowiono dziesieciny w nizszym wy-
miarze, niz w zachodnich dzielnicach Polski. W tej kwestji dzie-
siecin zawart biskup Maciej uklad z mieszkancami swej diecezji,
potwierdzony przez kréla Wiadystawa Jagiele r. 1395*). Ukiad
ten nie usunagt jednak widocznie wszystkich punktéw spornych,
skoro w dwa lata potem papiez Bonifacy IX polecit biskupowi
wroctawskiemu, aby zbadat i rozstrzygnat spér miedzy biskupem
Maciejem a jego wiernymi*). W r. 1406 tenze biskup Maciej
stwierdzit, w jaki sposob optacano dziesiecine na Rusi ®).

1) XVI. 1563.

2) XI. 708, 1400, 2860, 3102.

3) XI. 3356.

* VI nr. 24,

Q VL. nr. 26.

Q IV. nr. 12. Dokument z r. 1384, zawierajgcy dotacje parafii we wsi;
Nowosielcach, ogtoszony przez Abrahama, Powstanie organizacji kosciota tacin-
skiego na Rusi, str. 387—388, odnosi sie nie do Nowosielec sanockich, lecr
przeworskich. Por. Stownik geogr. T VII, str. 271.
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Zdarzaly sie réwniez, od czasu do czasu, akty hojnosci.
nawet niezwyktej, majacej na celu zbawienie duszy dobroczyricy.
Prym pod tym wzgledem dzierzyla pobozna pani Matgorzata
z Dynowa, hojna dobrodziejka kosciota. W r. 1462 zapisata ona
kosciotowi w Dynowie wie$ Ulenice pod Dynowem wraz z sol-
tystwem tamze, dwa tany na przedmiesciu dynowskiem z sa-
dzawkami, dziesiecine z Bochurza i kamien toju z jatek rzezni-
czych w Dynowie. Zaopatrzenie to miato stuzy¢ czterem ducho-
wnym, ktérzy mieli odprawia¢ codziennie modly ku czci N. P.
Marji’). Hojny zapis uczynit réwniez pisarz ziemski sanocki An-
drzej Liten w r. 1456. Swdj dom w Sanoku, potozony obok
klasztoru, polecit sprzeda¢, pienigdze za$ w ten sposob uzyskane
podzieli¢ w réwnych czesciach na rzecz kosciota parafjalnego
w Sanoku, klasztoru tamze i ubogich *). Krystyna Grabownicka
znowu byla dobrodziejkg bractwa Panny Marji w Sanoku (r. 1473).
Zapisata mu na wypadek S$mierci czynsz 3 grzywien na fazni
sanockiej, wzglednie na wypadek skupu tego czynszu, kapitat
30 grzywien. Kapitat ten miat by¢ wedle intencji fundatoréw
uzyty na ustanowienie kaptana *).

Powyzsze Zrédlta dochodu sprawialy, ze zaréwno poszcze-
g6lne koscioty, jak i poszczeg6lni duchowni odznaczali sie wcale
znacznym stopniem zamoznos$ci. W farze sanockiej istniat osobny
skarbiec (tezaurus ecclesiae), z ktérego Jan Witam, sottys z No-
wosiedlec, pozyczyt sobie sto zt. (1508). Kapelan krolowej
Zofji rozporzadzat znacznymi kapitatami, a podobnie i inni du-
chowni. Tymi kapitatami stuzyto duchowienstwo w razie potrzeby
zwykle potrzebujacej gotoéwki szlachcie. Tak n. p. Prokop Bila-
zowski, pleban dynowski, wraz z swym bratem Maciejem pozy-
czyli Henrykowi Kamienieckiemu znaczniejszg sume 250 grzy-
wien*), pleban znowu z Radlowa pozyczyt Stanistawowi Pienigz-
kowi, staroscie sanockiemu 60 zitotych. Na pokrycie tego diugu
otrzymat pleban po $mierci Pienigzka od opiekuna Jana Amora
z Tarnowa, kasztelana krakowskiego, tunike aksamitng, przety-
kang ztotem (1496).

h Pawitowski, str. 124.

©) XI. 3659, 3660, 3300. Por. Dabkowski, Stosunki narodowosciowe ziemi
sanockiej w XV stuleciu, str. 12.

3) XVI. 3269.

* XVI. 3641,

5) XVI. 429, 1511

Q XVI. 2299.
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Nie tylko jednak duchowni, nawet stuzba koscielna, nie
zawsze co prawda godna zaufania, porastata w dobrobyt. Stuga
biskupa przemyskiego, Szczepan z Radymna, odzwierny kosciota
z Sanoka Staszek, dwornik plebana sanockiego Stanistaw Litwin,,
byli drobnymi kapitalistami i udzielali szlachcie drobniejszych
pozyczek. Rodzaj pozyczki byt rozmaity, pozyczka bezprocentowa
zdarzala sie rzadziej, czesciej natomiast byto stosowane kupno
renty przez duchownego czy instytut kosScielny, ktérg diuznik
zapisywat na swoich dobrach w zamian za uzyskany kapitat.
Scholastyczna teorja prawnicza wyjeta ten sposob obrotu kapi-
tatami z pod surowych rygoréw, zabraniajacych lichwy’).

Rzymsko-katolickie duchowienstwo sanockie byto przewa-
znie narodowosci polskiej, tylko pewien, nieznaczny jego procent,™
gtdwnie w Krosnie, nalezat do narodowosci niemieckiej. W Kro-
$nie dwaj altarysci kosciota parafjalnego byli najprawdopodo-
bniej niemcami: Bernard (1449—1451) i Marcin Stebel (Stewbel
1484—1485)").

Ziemia sanocka dostarczata takze duchownych ziemiom sg-
siednim, zwlaszcza przemyskiej i Iwowskiej. Tak n. p. Michat
z Denowa byt pierwszym proboszczem w Krasnempolu (Nizan-
kowicach 1451 r.)), Jerzy z Krosna kanonikiem przemyskim
(1421)), Jan z Humnisk byt dziekanem przemyskim (1462 do
1480), a nawet administratorem diecezji przemyskiej sede va-
cante*), podobnie byt kanonikiem przemyskim Zygmunt z Tar-
gowisk, ,doktér dekretow' (1495—1512), a Jan z Targowisk
nawet biskupem (1489-1495). Stanistaw z Zarszyna byt pleba-
nem Iwowskiego kosciota metropolitalnego (1485)), a Szczepan,,
syn Franciszka z Krosna, wikarjuszem tegoz kosciota (1426)
Z ziemi sanockiej pochodzit Piotr z Rogoéw, kanonik krakowski
(1425—1435)). Z tejze ziemi pochodzit tez paroch Prokop Bta-
zowski (1468)) i pisarz publiczny (notarius publicus) Mikotaj
z Brzozowa, syn Macieja (1478—1480).

) XI. 56, 3654, 2172, 2430, 2065, 2188, 2675, 1447, 2280, 2281, 2262.
2) XI. 2691, 2982. XVI. 3360, 3388.
3) VL. nr. 23.
VII nr. 45.
5 XVI. 1375.
Q VI. str. 208.
7) V. str. 52. Por. Sarna. str. 318.
8) Kod. Malop. T V. str. 262, 265, 272, 306. AGZ. XI. 165.
9 XVI. 429.
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Niektorzy z tych duchownych, zwiaszcza pochodzenia nie-
mieckiego, posiadali wyzsze wyksztalcenie, byli bakatarzami, ma-
gistrami teologji lub nauk wyzwolonych. N. p. Jan z Wielunia,
pleban sanocki, bakatarz teologji (1449), Jan, pleban w Hoczwi,
bakatarz nauk wyzwolonych (baccalarius arcium 1467), magister
Bernard, altarysta krosnienski (1451— 1455). Inni znowu, obeznani
z prawem praktycznie, podejmowali sie niekiedy roli rzecznikow
0s0b Swieckich przed sadami $wieckimi, albo tez penili funkcje
jednaczy, jakkolwiek jedne i drugie funkcje zdarzaly sie dosy¢
rzadko. Do$¢é czesto natomiast zasiadali duchowni na rokach sg-
dowych). Znajdujemy takze wypadek ustanowienia biskupa
(przemyskiego) opiekunem, co prawda tylko zwierzchnim i ho-
norowym (tutor principalis et supremus)).

Ci duchowni, oddzieleni od stanu $wieckiego swoja wiasng
jurysdykcja, na ktorej strazy pilnie stat biskup, zasadniczo stali
zdata od urzedéw Swieckich. Byto to tylko wyjatkiem, jezeli np.
dziekan przemyski Franciszek petnit, prawdopodobnie jedynie
zastepczo, funkcje pisarza ziemskiego sanockiego (pod datg 6go
wrze$nia 1427), a i potem czesto zasiadat on na sgdach).

Ze swoich débr ziemskich prywatnych byli duchowni obo-
wigzani do stuzby wojskowej i rzeczywiscie jg petnili. Tak n. p,
Jan z Humnisk, dziekan przemyski, kupit na wyprawe wojenng
2 konie za 17 zt. weg. *). Niewatpliwie i ze swego uposazenia
koscielnego (beneficjalnego) byli duchowni obowigzani do pe-
wnych $wiadczen wojennych, jakkolwiek o tem zapiski nie po-
daja zadnych wiadomosci.

Suknia duchowna nie wzbudzata w owych czasach tego
szacunku i powazania, jakiemi otacza¢ jg nakazywaly przepisy
kosciota. Poniewaz byla to warstwa na p6t ziemianska, przeto
te same rysy obyczajowe, jakie mozemy obserwowaé w zyciu
szlacheckiem, odnajdujemy i po$rod duchowieristwa wiejskiego.
Niczem to bylo zarzuci¢ ksiedzu kradziez konia, okras¢ jego sa-
mego. Niejednokrotnie zdarzaly sie .najazdy na plebanje, na
grunty duchowne. Tak np. w zimie 1438 r. 13 kmieci ze wsi oko-
licznych pod wodzg niejakiego Tomka napadio i obrabowalo

1) XVI. 2689. DCCCXLVII.
2) XVI. 3135.
% XI. 2691, 2982, 3237, 3195, 367 CXXV. XVI. 313, 535, 3222.
# XVI. 1746.
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plebanje w Strachocinie. W roku nastepnym wojewoda sando-
mierski Dobiestaw najechatl na dobra biskupie z 16 szlachty i 30
poddanymi. Innym znowu razem najechat Jan Kobylanski wraZ
z 6 szlachty i setkg nieszlachty na dom plebana Jana Grzymaly
w Miescu, zabrat mu gwattem zboze, kury, zzat tgki, przez co
wyrzadzit mu szkode na 100 grzywien.

Zaszty nawet w naszej epoce dwa pozatowania godne wy-
padki zabojstwa ksiezy. Jeden faczy sie z dziejami znanego
w w. XV miecznika sanockiego Fryderyka Jacimirskiego. Byito
to, jakbySmy dzisiaj powiedzieli, morderstwo rabunkowe. Pod
sam koniec lipca, w gteboka noc, wyszedt Mikotaj czyli Michokt,
rzagdca débr niebieszczanskich, nalezgcych do Fryderyka z dworu
Fryderykowego, napadt gwattownie na plebanje i plebana ,dla
jego dobr" zabit. Ani pobudki tego zabdjstwa, ani jego epilog
nie sg nam dokfadniej znane. Podejrzywano o ten czyn zbrodni-
czy kucharza dworskiego Jana, ujat go nawet poprawca, rychio
jednak przekonano sie o jego niewinnosci. Gromady niebieszczan-
ska i wielopolska, jakkolwiek byty przekonane o jego niewinno-
§ci, nie chciaty jednak, mimo trzykrotnego wezwania, wazy¢ sie
dla jego oczyszczenia na ztozenie przysiegi. Sprawce czynu zbro-
dniczego Michotta okryly od zastuzonej kary mozne wplywy
i przebiegto$¢, nabyta w sprawach sgdowych Fryderyka Jacimir-
skiego. Miat on dostawi¢ Michotta przed sad poprawcy, krélowej
Zofji, staroscinski, a mimo to ani razu go nie dostawit i za ka-
zdym razem udawato mu sie uzyskaé odkiad. Zdaje sie, ze przez
te ustawiczne dylacje sprawa stracita swe ostrze i ostatecznie
poszta w zapomnienie’).

Drugi wypadek zdarzyt sie w poczatkach lutego 1450. Mi-
kotaj, pleban w Hoczowie, wedle zeznann sgdowych, zasiadt dro-
ge (obsedit viam), t. j. uczynit zasadzke wraz z bratem swym
Wawrzyncem na Kilosa Tycza, ziecia Jana Weisgirba. W czasie
béjki, jaka sie wywigzata miedzy plebanem a Klosem i nadbie-
glym mu na pomoc tesciem, zginagt pleban z reki Kiosa ).

Wypadek ten dowodzi, ze i duchowni nie zawsze byli bez
winy. Inny przyktad analogiczny pochodzi z r. 1446. Jan, pro-
boszcz ze Strachociny prowadzit gorszgce wasnie z Pakoszem

*) XI. 1313, 1316, 1319, 1320, 1324.
2) XI. 2854. O jakie zabdjstwo chodzito w sporze miedzy bis kupem prze-
myskim a starym panem Matjaszem w r. 1430 doktadniej nie wiemy. XI. 362.
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z Pakoszowki, ktére az starosta sanocki Wojciech Michowskii
musiat usmierza¢ zaktadem, podobnie wasnit sie Andrzej, pleban
z Jasionowa, ze swym dziedzicem Pawiem, Mikotaj znowu, ple-
ban z Hoczwi, zasadzat sie po drogach na kmieci U. Nie catkiem
byta tez jasna sprawa plebana z Tyrawy, ktéremu dwaj mieszcza-
nie tamtejsi zarzucili (1446), iz wyjawial w kosciele w czasie-
kazania grzechy 4tudzi, ktdrzy sie u niego spowiadali (manifesta-
vit confessionem hominum sibi confitencium). Jakkolwiek bo-
wiem mieszczanie ci potem zarzut swéj odwotali, to jednak od-
wotanie to robi raczej wrazenie polubownego zatagodzenia sprawy
zbyt gorszacej, trudno bowiem przypusci¢, izby sami bez powodu
wpadli na pomyst tak niezwykiego zarzutu ).

W zyciu koscielnem owych czaséw znaczenie o wiele wie-
ksze, anizeli dzisiaj, posiadaty bractwa kosScielne. Nie byto za-
pewne kosciota, przy ktorym nie bytoby ustanowionego osobnego
bractwa, przy kosciotach wiekszych bylo tez i takich bractw
wiecej. Tak np. przy farze sanockiej istniato bractwo Panny Marji,
uposazone, jak mowiliSmy, przez Krystyne Grabownickyg (1473)®).
Na osobng wzmianke zastuguje bractwo wzglednie kongregacja
kapelandéw albo kaptanéw (fraternitas capellanorum seu presbi-
terorum). Byla to organizacja autonomiczna, o ktdrej dos¢ skape
i matomdéwne wzmianki pochodzg z r. 1449—1467. Jej zakres
terytorjalny obejmowat ziemie sanocka, osobowy obejmowat du-
chowienstwo nizsze: plebanéw tudziez innych duchownych, jak
wikarjuszéw, altarystow itp. Celem jej byta niewatpliwie wzajemna
pomoc w potrzebie. Bractwo bylo wcale zasobne, posiadato dosé
znaczne fundusze, pochodzace po czesSci z hojnosci prywatnej,,
np. legat Sieciecha, sottysa z Iskrzyni 10 grzywien z r. 1467%).
Fundusze te wypozyczato bractwo w formie sprzedazy czynszu
rocznego szlachcie zamozniejszej na warunkach bardzo dogo-
dnych, nie biorgc nawet zwykle w owych czasach uzywanego
procentu 1070-

Sprawami bractwa kierowat wydziat, ztozony zaréwno z oséb
duchownych, jak i swieckich (tutores). Ze Swieckich zapraszano
osoby wybitniejsze, np. kasztelana i staroste sanockiego Smo-

1) XI. 1310, 1318, 2172, 3712, 37.8, 1144, 2146. XVI. 163, 319.
2) XI. 1238, 2252—2255, 2274, 2292.

3) XVI. 3269.

* XVI. 3222.
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lickiego, zapewne odgrywaly one role protektoréw bractwa.
Z duchownych mieli w zarzadzie swych przedstawicieli zaréwno
plebani, jak i duchowni nizsi. Jeden z duchownych sprawowat
wiasciwe Kkierownictwo bractwa (praepositus fraternitatis). By¢
moze, ze wydziat skladat sie z czterech cztonkéw. Kiedy powstat
ten zwigzek, nie wiadomo. Ze wzgledu na to, ze w r. 1449, kiedy
pierwszg o nim znajdujemy wzmianke, rozporzadza on juz zna-
czng gotdéwka 160 grzywien, mozemy przyjaé, ze czas jego po-
wstania byt wczesniejszy. Ze wzgledu na to, iz duchowni kro-
$nienscy mieli w zarzadzie zawsze dwoch przedstawicieli, moze-
my wnosié, iz mysl zatozenia tego zwigzku powstata w Krosnie.
Mistrz Bernard, cztowiek wyksztatcony, rzutki i energiczny, ktdry
w zarzadzie tego bractwa odgrywat gtéwna role, by¢ moze byt
tez tego zwigzku inicjatorem i tworcg’) . Bractwo to byto kilka-
krotnie zatwierdzane przez biskupéw przemyskich, np. w 1448,
1483, 1485).

Z posrod uprawnien koscielnych szczeg6lne znaczenie dla
szlachty posiadato prawo patronatu, a raczej jeden jego objaw,
prawo prezenty (ius collationis ecclesiae, ius principale, ius pa-
tronatus ecclesiae et prebendae, ius presentandi). Mogto ono
obejmowac¢ ustanowienie plebana dla catego kosciota, jak tez
duchownych dla poszczegélnych ottarzy (altarista). To prawo
byto niejednokrotnie przedmiotem sporéw, zatatwianych droga
ugodowg, przyczem czesto wymagano jeszcze zatwierdzenia ta-
kiego uktadu przez biskupa. Przy dziatlach spadkowych pamie-
tano stale o prawie prezenty, przyznawano je wraz z odno$nemi
dobrami poszczegdlnym cztonkom rodziny. Jezeli alienacja obej-
mowata tylko cze$¢ dobr, prawo prezenty przystugiwato obu wia-
Scicielom, dawnemu i nowemu. Prawidtowo przyznawano prawo
prezenty wspotpatronom kolejno (per turnum, vicibus alternatis),
a zatem w ten sposob, iz przy kazdym wakansie inny wsp6ipa-
tron prezentowal, nie krepowany zupeinie zdaniem innych upraw-
nionych (cui placuerit). Jednakze znano takze i wspolne wyko-
nanie prawa prezenty przez obu wspoOtpatrondéw (medietas colla-
tionis). Obaj wspoétpatronowie musieli sie wtedy zgodzi¢ na je-

) XI. 2691, 2982, 3060, 3237, 3238. Podobnego rodzaju bractwo zostato
utworzone w powiatach rzeszowskim i tyczynskim w r. 1419. Pawtowski,
str. 72.

2) Pawtowski, str. 111, 137, 142—143.
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dnego kandydata (una voce illi, cui divina favebit voluntas, de-
bent ecclesiae collacionem dare)’).

Jakkolwiek spos6b obsadzania beneficjow koscielnych od-
powiadal podoéwczas w ziemi sanockiej przepisom prawa powsze-
chnego koscielnego, a urzad kosScielny posiadat cechy publiczno »
prawne, to jednak znajdujemy pewne szczatki zapatrywania, ze
urzad taki, wzglednie odnos$ny kosciét, mogt byé przedmiotem
obrotu prywatno-prawnego, magt byé n. p. wynajety. Tak n. p.
zapiska z r. 1436 wspomina, ze niejaki Mikolaj z Pyzdr wynajat
wtedy kosciot sw. Michata w Sanoku (Nicolaus de Pyzdry, con-
ventor protunc ecclesiae S. Michaelis in Sanok) . Oddziataly
pod tym wzgledem niewatpliwie takze stosunki panujgce w ko-
Sciele wschodnim.

Nie mniej zastuguje na uwage wiadomos$¢ z r. 1508, ze
rajcy sanoccy wykonywali szczeg6lna opieke i zarzad kosciota
farnego w Sanoku (consules civitatis Sanok tutores, provisores
et rectores ecclesiae praefatae Sanok). Bez ich zezwolenia n. p.
nie mogt sam proboszcz rozporzadza¢ zasobami pienieznymi,
jakie sie miescity w skarbcu tego kosciota).

O szkotach w ziemi sanockiej w XV w. znajdujemy bardzo
niewiele wiadomosci. W Kros$nie powstata szkota prawdopodobnie
rownoczesnie z powstaniem koS$ciota parafjalnego, a zatem w dru-
giej potowie w. XIV. Nauczycielem byt poczatkowo sam pro-
boszcz, potem ustanawiata osobnego nauczyciela rada miejska
za porozumieniem sie z plebanem (1442). Nauczyciel ten byt
zrazu i pisarzem miejskim, potem wytacznie juz tylko nauczycie-
lem. Ze szkola ta w wieku XV cieszyla sie znacznym rozkwitem,
tego dowodem, ze w latach 1434—1489 uczeszczato do akademji
krakowskiej 44 synéw mieszczan krosnieniskich, a nie mniej spora
liczba duchownych, wyksztatconych i piastujgcych wyzsze urzedy
koscielne, a pochodzacych z Krosna).

D XI. 2531, 2813, 3494, 3495, 3211, 3668. XVI. 197, 801, 2604.

2) XI. 842.

3; XVI. 3641.

7 Sama, str. 317—318. Wymienia on n-istepujacych duchownych z Kro-
sna pochodzacych, posiadajgcych stopien magistra wzglednie doktora: magister
Andrzej z Krosna i413, magister Augustyn z Krosna w. XIV/.XV, magister Mi-
chat z Krosna 1442, magister Michat z Krosna, decretorum doctor w w. XV.
Wszyscy oni zostawali w pewnych stosunkach z akademig krakowska.
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Podobnie, jak powszechnie w $redniowieczu, zostawaty
i w ziemi sanockiej szpitale pod opiekg duchowienstwa. Byto
ich w w. XV bardzo niewiele, wyrazng wzmianke znajdujemy
jedynie o szpitalach w Krosnie, Sanoku i Brzozowie. Szpital
w Kroénie byt ustanowiony przy istniejgcym w XV w. kosSciotku
Sw. Ducha na przedmiesciu krakowskiem. Zawdzieczat on swe
powstanie przywilejowi Wiadystawa Jagiety 1431 i fundacji
mieszczan krosnienskich. Na podstawie przywileju krolewskiego
zakupili oni dwa péHanki za Wistokiem, a krél zwolnit ten grunt
od wszelkich podatkéw i ciezarow panstwowych. Dochdd z tych
poHankéw szedt na cele szpitala’). Szpital ten sptonagt wraz
z koSciotem w czasie najazdu wegierskiego 1474’), ale zostat
rychto odbudowany dzieki hojnosci bractwa duchownych, ktére
ofiarowato na ten cel 210 grzywien i spetniat swe zadanie pod
koniec XV w. Biskup Andrzej z Oporowa odnowit te fundacje
1479 r. i uposazyt prepozyture szpitalng dziesiecinami biskupiemi
ze wsi Haczowa w wysokosci 8 grzywien. Prepozytura szpitalna
zostata potwierdzona w r. 1485'),

Drugi szpital byt w Sanoku. Szpital ten otrzymat uposaze-
nie w samym poczatku w. XVI od Jana Wilama, soitysa w No-
wosiedlcach, a zarazem sedziego w sadzie wyzszym prawa nie-
mieckiego na zamku sanockim, tudziez od ksiedza Piotra Ba-
ranka w wysokosci 100 zt. O ileby to uposazenie nie zostato
doprowadzone do pomys$inego rezultatu, miata by¢ za te pienia-
dze fundowana altarja w farze sanockiej. Tenze ksigdz Piotr Ba-
ranek (Baran) byt przetozonym szpitala sanockiego *). W Kilka-
nascie lat potem (1526) funkcje te sprawowat ruchliwy i przed-
siebiorczy kaptan Wawrzyniec (Laurentius) Bieniasz *). Szpitale
byly zreszta zawsze ustanawiane przy pewnym kosciele.

Trzeci wreszcie szpital, o ktérym posiadamy wiadomos$é
z XV w., to szpital w Brzozowie. Zostal on ufundowany przez
biskupa przemyskiego Mikotaja z Krajowa r. 1497, ktéry tez
ustanowit i uposazyt osobng prepozyture przy tymze szpitalu).

) Sarna, str. 326- Tnl.
2) Iv>r. Dagbkowski, Stosunki narodowosciowe ziemi sanockiej w XV stu-
leciu, str. 16-17.
7 Pawilowski, str. '21, 142—143.
XVI. 3590, 3608.
5 XV . 3705, 3706, 3708, 37U, 3712, 3713, 3714.
Q Pawtowski, str. 151.

3*
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Woreszcie moze nie od rzeczy bedzie zwréci¢ uwage na
przezwisko ,ksigdz bialy", jakie spotykamy w naszych zapiskach.
Pod tern przezwiskiem znany byt powszechnie Mikotaj z Wary,
ziemianin zamozny i powazany (1441—1447). Przezwisko to
przylgneto tylko do niego samego, jego brat Krzystek z Wary
nie byt juz niem oznaczany. Jak mocno za$ przylgneto do niego,
Swiadczy okoliczno$é, ze nawet po jego $mierci wdowe i syna
po nim okre$lano zawsze jako wdowe wzglednie syna po ,ksie-
dzu biatym". W kazdym razie przezwisko to zostawalo w zwigzku
ze stanem duchownym. By¢ moze, ze uzywat on w mowie tego
wyrazenia, albo ze uzywat stroju zblizonego do kaptanskiego,
a tylko koloru jasnego i to dato powdd do tego przydomku,
poza tern niespotykanego').

i) XI. 1902, 1912, 2015, 2052, 2055, 2341, 2581.



Kosciot wschodni.

Swiat catkiem odrebny, nie taczacy sie zupelnie ani ze sta-
nem szlacheckim, ani z duchowieristwem tacifiskiem, tworzyli
duchowni ruscy, prawostawni. Cerkwie oznaczano zwykle nazwa:
sinagoge ruthenorum'), nazwa byta oczywiscie mniej szanowna,
anizeli wyraz: ecclesia. Tylko wyjgtkowo mowiono: ecclesia,
templum ruthenicum’).

Jaki byt stosunek ilosciowy cerkwi do kosciotéw zacho-
dnich, tego na podstawie naszych zrédet okresli¢ nie mozemy.
Woprawdzie liczba wzmianek zrédtowych o cerkwiach i popach
jest nizsza, anizeli liczba wzmianek o kosciotach i duchownych
rzymsko-katolickich, jednakze nie wynika stad jeszcze, izby tych
cerkwi i popow bylo mniej. Mniejsza ilo§¢ wzmianek da sie wy-
ttumaczy¢ tern, iz te cerkwie i duchowni wschodni nie odgrywali
tak wybitnej roli, a przeto i wzmianki o nich nie mogly by¢ tak
czeste ). W niektérych wsiach bylo po kilku popéw. N. p. we
wsi Uliczu pop Jacko i lwan), w Besku byto ich trzech: Hryn,
Wasko i Jakéw. Nie wynika z tego faktu jeszcze Kkoniecznie,
izby w takiej wsi byto kilka cerkwi, gdyz i przy jednej cerkwi,
ze wzgledow koscielnych albo i prywatno-prawnych mogto by¢
kilku pop6éw ustanowionych. Oto jest zestawienie cerkwi, istnie-
jacych w ziemi sanockiej, utozone chronologicznie, o ile wzmianki
0 nich sg podane w naszych zapiskach. Jezeli o jednej i tej sa-
mej cerkwi byto kilka wzmianek z rozmaitych lat, podano
wzmianke najwczes$niejsza, poOzniejsze pominigto.

) XVI. 1563, 2037.

9 XI. 344,
2) Jabtonowski stwierdzit co do potowy w. XVI, ze w ziemi sanockie]

byto cerkwi wiejskich 185, miejskich 18, razem tedy 203.
7 Xl. 1978.



38

WYKAZ CERKWI.

L. p. Miejscowosc
1. Sanok
I 2. Besko
|
3. Dobra
4.  Tyrawa
5. Kostyrowce
6. Olchowce
|
7. Nowosiedlce
8. Ulicz
9. Wolosz
i 10. Komarowice
I 11 Olszanica
12. Czartez
13.  Pella
14.  Odrzechowa
15. Zachoczew
16. Stupnica
17. Zastawie
18. Sminica
19. Sanoczek
20. Tyrawa Wo-
toska
21. Jasionow
22.  Wielopole

Rok

1429
1430

1467
1433
1439
1440
1440
1501
1441
1443
1444
1445
1447
1467
1448
1449
1469
1450
1463
1465
1467
1467
1467
1471

1474
1481-2

Imie popa

Ryczko (Hryc),

Wasko, Jakow

Hryé, Wasko
Paszko
Mai
Mai
Grzegorz
Hryschko
Jacko, lwan
Kuzma
Dorossey
San
Kost’
Klisz
Phil
Matwiej
Chodor
Fiedor

Piotr

Cytat Zrodiowy

Xl. 344
XI. 430

XVI. 420
Xl. 569
Xl 1246
XI. 1309
XlI. 1328
XVI. 2778
X1, 1420
Xl. 1720
XI. 1978
Xl. 2064
Xl. 2507
XVI. 420
Xl. 2593
Xl. 2751
XVI. 650
Xl. 2891
XVI. 16
XVI. 258
XVI. 401
XVI. 420
XVI. 420 i
. 835

XV1.1011

XVI. 1485,
1574 i




ILp

23.
2H

25.
I 26.

o7,
28,
2.
30.
31,

i 32.

33.

37.
38.
39.

j 4o0.

1 41.
I 42.

I 43.

34.
35.
36.

Miejsconosé

Brzoska
Ptonag
Dednia
Szczawne
Rajskie
tosie
Jurjowce
Jasien
Wistoczek

Zubkow
Rzepedz
Dwernik
Polana

Boberka

Ternowagoérna,

Ternowa dolna 1537

Zwiniacz nizny
Rowien
Dotzyca
Przyteki
Potawy

Rok

1483
1488
1491
1492
1493
1501
1501
1509
1512

1526
1526
1533
1533
1537
1537

1541
1541

1548

1557
1572

Imie popa

Stanko
Fiedor

Tymko
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Cytat zrodtowy
XVI. 1611
XVI. 1488
XVI. 2037
XVI. 2096
XVI. 2168
XVI. 2777
XVI. 2778
Hrusz. 123
Kadlec, Valasi
a yalaske prawo,
str.
Hrusz. 76
Hrusz. 77 i
Kadl. 3b
Kadl. 36
Kadl. 29
Kadl. 31
Kadl. 34- |
Kadl. 26 j
Kadl. 27
| Kadl. 78
Hrusz. 132 !
Kadl. 43

UWAGA  wsie Ternowa gorna i dolna nalezaty do ziemi sanockiej, jak
to wynika z ich potozenia geograficznego, poniewaz lezaly w dorzeczu Sanu,
~ z wyraznych wzmianek w dokumentach (np. z r. 1537, Stadnicki, sir. 37).
Rozgraniczenie dokonane w r. 1534 przez podkomorzych sanockiego i przemy-
skiego wyraznie zalicza te wsie do ziemi sanockiej {Stadnicki, str. 33). W kaz-
dym jednak razie lezaty one juz tuz przy samej granicy od ziemi przemyskiej
i powiatu Samborskiego, dlatego mogta niekiedy powstaé¢ watpliwo$¢ co do ich
Dokument np. z r. 1469 zalicza je do powiatu

przynaleznosci administracyjne;j.
Samborskiego {Stadnicki, str. 32).

Wie$ Nanowa, ktdrej przywilej lokacyjny na prawie wotoskiem z r. 1532
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Zrodta nadaja popom charakter niejako nie indywidualny,
ale zbiorowy. Popi, zwani pospolicie batkami (bajtko), nalezeli
do ludno$ci poddanej, zestawiani byli w zapiskach na roéwni
z kmieciami, miynarzami, a nawet niekiedy nazywani wprost
chtopami. Tak np. zapiska z r. 1445 wyraza sie: pop Dorossey
de Comarouicz, homo domini Jaczkonis Bibelski’); wyraz homo
znaczy tu oczywiscie tyle, co chiop, poddany. Wystepuja tez oni
zawsze solidarnie ze swojg gromada.

Przy lokowaniu wsi, gtéwnie na prawie wotoskiem, wyzna-
czano zwykle pot dworzyszcza pod cerkiew (n. p. w Tarnawie
Dolnej i Gornej) ®. Popi utrzymywali sie przewaznie z dochodéw,
jakie pobierali za Swiadczenie swych funkcyj duchownych. Nadto
otrzymywali oni zwykle pewng przestrzeh ziemi. We wsiach lo-
kowanych na prawie wotoskiem (Zubkow, RzepedZ 1526, Przy-
teki 1557) pop otrzymywat zwykle catly tan ziemi®). Niejedno-
krotnie pracowali popi sami na tej roli, a nawet sami ja do
uprawy przez korczunek przygotowywali ©). Ponadto prowadzili
jeszcze niejednokrotnie przedsigbiorstwa przemystowe, np. miy-
nyg. Niektérzy z nich dochodzili do znacznego stopnia za-
moznosci®).

Zreszta panowata wsrod tej warstwy ludnosci dos¢ daleko
idgca solidarnos¢, ktéra objawiata sie we wzajemnem rekojem-
stwie, jakie na siebie nawzajem przyjmowali w ciezkich okazjach,
grozacych karami kryminalnemi 7).

Potomstwo popéw pozostawato zazwyczaj w tej samej kon-
dycji, co i ojcowie. Synowie popdéw byli albo znowu popami.

wspomina o cerkwi, nie lezata, jak mniemat Stadnicki, str. 38, a za nim Kadlec,
str. 508, w ziemi sanockiej, lecz w ziemi przemyskiej. Podobnie i wie$ Berehy,
ktorej przywilej lokacyjny z r. 1532 wspomina o cerkwi (Stadnicki, str. 46) le
zata nie w ziemi sanockiej, jak przyjmowat Stadnicki, lecz w ziemi przemyskiej,
jak to wyraznie powiada dokument z r. 1532 (Stadnicki, str. 45). Analogicznie
ma sie rzecz i z Wola kroscienska (r. 1563, Stadnicki, str. 61) i Ustrzykami
(r. 1532, Stadnicki, str. 65).

1) XI. 2064.
~ Hruszewski, Materyaty do istorii Ukralno-Rusi, nr. 100, str. 122.
2) Tamze, nr. 76 str. 87, nr. 77 str. 90, nr. 109 str. 135.
Tamze, nr. 110 str. 138.
5) XI. 1888.
6) XI 1420.
7, XI. 1978.



albo spadali jeszcze nizej do rzedu zwykiych chiopéw, albo tez
wznosili sie nieco wyzej do rzedu mieszczan mniejszych miast.
Synowie tacy otrzymywali nazwe: popowicz, ktéra poczgtkowo
byta uwazana jedynie jako blizsze okreSlenie, a potem prze-
ksztalcita sie w rzeczywiste nazwisko ).

Okre$lano popoéw po prostu mianem pop, bez zadnego
przymiotnika dystynkcyjnego, co najwyzej przyznawal pisarz sa-
dowy niektorym wybitniejszym z pos$rod nich jednostkom tytut:
discretus, znacznie nizszy od stuzgcego rzymskim duchownym
tytutu: venerabilis albo honorabilis. Niekiedy okre$lano ich tez
mianem: persona spiritualis.

Niskie stanowisko spoteczne popoéw w potgczeniu z ich upo-
Sledzeniem majatkowem sprawiato, ze ich zobowigzania byly
umocowywane zagrozeniem surowszych kar, np. kary wiezienia
tub nawet gardfa (sub captivitate, sub ammissione colli)®).

Funkcje duchowne popéw wykazywaly zresztg charakter
uprawnienia prywatno-prawnego i mogly by¢ aktem prywatnym
przeniesione na krewnych lub obcych. Cerkiew, podobnie jak
grunt do niej nalezacy, byla uwazana jako wiasnos$¢ prywatna,
najczesciej wiasciciela wsi. Krél Wiadystaw Warnenczyk nadat
Piotrowi Czeszykowi ftan ziemi i cerkiew we wsi Olchowce (la-
neus agri et sinagoga ruthenicalis i w tym wiasnie porzadku,
najpierw tan ziemi, potem dopiero cerkiew), a w caly wiek po-
tem (1557) jego sukcesorka Anna z Rytarowiec jest nadal wia-
Scicielkg tanu i cerkwi®). Charakterystyczne jest wyrazenie do-
kumentu lokacyjnego na prawie wotoskiem wsi Wistoczka z r.
1512, ktore dobrze okre$la stosunek popa do pana wsi, ktore
brzmi: na ktdérem popostwie wolno mu bedzie podiug upodoba-
nia swego bajtka dla nabozenstwa trzymac®).

Pop, ktéry z powodu starosci i niedotestwa, nie magt za-
rzadza¢ swem mieniem, ani petni¢ czynnosci duchownych, moégt
sie odda¢ w opieke. Opiekun taki, zwykle jaki$ mtodszy krewny,
np. siostrzeniec, sprawowat opieke nad osobg i mieniem popa,
ale zarazem zastepowat go takze w jego funkcjach duchownych.
Tego rodzaju ustanowienie opieki jednak wymagato wedle wszel-

1) XI. 1245, 1246.

2) Xl. 1978.

Q Hruszewski, 1. c., nr. 108 str. 132.

7 Kadlec, Yalasi a vala8ske pravo, Praga 1916 str. 504—505.
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kiego prawdopodobienstwa zatwierdzenia wtadzy Swieckiej. Tak
n.p. w r. 1441 ustanowiono taka opieke przed sgdem ziemskim,,
w obecnos$ci starosty i innych dostojnikéw’).

Podobnie, jak poddani, a zwlaszcza miynarze i karczmarze,,
optacali i popi czynsz ze swych cerkwi (census sinagogae) na
rzecz pana i osobny czynsz i daniny w naturze (datiae) na rzecz
panstwa. Poza tern byli oni obowigzani do postuszeristwa (oboe-
dientia) wobec pana. Jakkolwiek wysokosci tych czynszow i da-
nin dzisiaj nie znamy, to jednak zwyczajowo byly one ustalone.
Byly one niewatpliwie nizsze, anizeli czynsze z miynow i kar-
czem i w rzedzie tych dochodéw czynsz z cerkwi byt stale wy-
mieniany na samym koncu®).

We wsiach na prawie wotoskiem daniny w naturze, zwane
pocztami (honorationes), byly gtdbwnym albo nawet i jedynym
obowigzkiem popéw*). W potowie w. XVI popi w takich wsiach
wotoskich optacali na rzecz starosty tylko bardzo nieznacznag
poczte: na Wielkanoc koze (capreolus), na Boze Narodzenie lisa
albo ser wotoski (leporem vel caseum valachicum). Podobne
byty niewatpliwie ich obowigzki i w wieku XV %),

Poniewaz cerkwie uchodzity za wiasno$¢ prywatng, przeto
podobnie, jak mozna bylo posiada¢ potowe miyna, karczmy, tak
samo mozna bylo by¢ wiascicielem potowy cerkwi czyli potowy
batka, t. j. mie¢ prawo do potowy czynszu przezeh optacanego
(cum medietate molendini, tabernae, baythkonis) 7.

Podobnie jak od kmieci, pobierali starostowie wzglednie
dzierzawcy od popow optaty posSmiertne spadkowe, zwane po-
spolicie umorkami. Pobierano je we wsiach na prawie ruskiem,
nie za$ na prawie wotoskiem, nadto jednak mozna byto i we
wsiach na prawie ruskiem otrzyma¢ od nich zwolnienie. Tak np.
starosta sanocki Stanistaw Pienigzek zwolnit r. 1492 od umorkoéw
Stanka popa ze Szczawnego ®).

1) XI. 1420.

2) XVI. 2037, 267, 268, 835.

3) Hruszewski, I. c., nr. I0C str. 122.

7 Tamze, nr. 109 str. 135.

Q XVI. 1866, 2392.

® XVI. 2096. O tych optatach por. Dabkowski, Prawo prywatne polskie™
T. 1, str. 111—112.
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Podobnie jak duchowni rzymsko-katoliccy, ponosili i popi
ciezary stuzby wojskowej. Oczywiscie i oni nie petnili jej oso-
biscie, lecz sktadali od siebie, t. j. z zawodu swego, podobnie
jak miynarze z miyna, karczmarze z karczmy, pewne Swiadczenia,
t. zw. wojenne, najprawdopodobniej konia’).

Jak w kosciele zachodnim, rozwineto sie i w Kkosciele
wschodnim prawo prezenty popéw przez pewne o0soby upraw-
nione, gtownie wiascicieli wsi (guorum poponum praesentatio
ad nos et successores nostros pleno iure pertinebit) 7.

Wsréd tej warstwy byto sporo elementdéw burzliwych, jak
np. San, pop z Olszanicy, ktéry razem z kmieciem tamtejszym
Balkiem, chciat (w r. 1447) podpali¢ zamek sanocki i zniszczy¢
dobra krélewskie®). Nie wiele ustepowat mu pod wzgledem zu-
chwalstwa i zawzietoSci pop z Sanoczka Fiedor, Kktéry razu pe-
wnego (1468) tak znacznego dopuscit sie gwattu na mieszczani-
nie sanockim Andrzeju Maksymie, iz miat by¢é karany gardiem.
Pomoc dobrych ludzi ocalita go, lecz musiat zobowigza¢ sie pod
utratg gardla wobec Maksyma i calego miasta, iz nie bedzie
szukat odwetu®). Paszko, pop z Dobrej, wraz z bratem i ojcem
napadli na kmiecia Wasyla z tejze wsi i poranili go *). Burzliwy
temperament miat takze batko z Zastawia, cieszyt sie on wielkag
sympatjg w catej swej okolicy. Kiedy urzad grodzki sanocki ka-
zal mu sie jawi¢ przed soba pod zakladem 60 grzywien (1467),
wszystkie stany i warstwy ludnoSci pospieszylty mu z pomoca,
nie tylko jego koledzy najblizsi, popi okoliczni, kmiecie, ale
takze caly szereg mieszczan z Sanoka, Beska, a nawet szlachta
tak powazna, jak Petka Zahutynski i podkomorzy sanocki Piotr
Czeszyk®). | poza tern poziom etyczny popoéw nie byt wysoki”
nie odbiegat znacznie od poziomu zwyklych kmieci. Tak n. p.
batko Fit ze wsi PeHi ukradt byt (1469) Mikotajowi ze Srogowa.
jatdwke, ktérag wozny sgdowy u niego przyaresztowat 7).

U XVI. 1271.

2) Hruszewski, 1. c., nr. 109 str. 122 nr. 1549.

3) Xf. 2171, 569, 1888, 2509, 2510, 344, 2629, 1420.
7 XVI. 527.

3) XVI. 569.

6) XVI 401, 40?, 403, 406, 410, 419, 420.

7) XVI. 645, 646, 650, 670.
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Jurysdykcje nad duchowienstwem wschodniem wykonywat
wladyka przemyski, ktory posiadat wcale okazaty dwodr, miedzy
innymi osobnego pisarza i innych domownikéw *). Wiadyka ten
otrzymal hojne uposazenie od kréla Wiadystawa Jagietty w roku
1407, jednakze zadna z tych posiadtosci nie lezata w ziemi sa-
nockiej, tylko w powiatach przemyskim i Samborskim).

Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze wyznawcy kosSciota wschod-
niego skladali przysiege zwykle powotujac sie na $w. Dymitra.
Widocznie ten wiasnie Swiety cieszyt sie w ziemi sanockiej
w owym czasie wielkg popularnoscia).

Warstwg na pot koscielng, na pét Swiecka, stojaca ponizej
popow, byli djacy. Z pochodzenia swego nalezeli oni przewaznie
do stanu chiopskiego, niekiedy jednak potomstwo popéw (n. p.
wnukowie) petnili funkcje djakéw. Byli to ludzie dosyé zamozni,
a przytem obrotni. Podobnie jak i popi, czerpali swe dochody
po czesci z optat cerkiewnych, po czesci z wiasnego gospodar-
stwa wiejskiego. Djak np. z Ulicza byt wcale zasobnym gospo-
darzem, skoro gospodarowat na dziatce ziemi (porcio), z ktorej
mu skradziono zrebca wartosci 4 grzywny, 3 wieprze po grzywnie
kazdy i 20 kop pszenicy*). Pod wzgledem etycznym stali oni
na réwni, jezeli nie nizej od popow. Niektorzy z nich byli ludzmi
o wybitnej, jakkolwiek w Kkierunku ujemnym indywidualnosci.
Tak np. djak Aleksander, z nieokreslonej miejscowosci, cieszacy
sie protekcjg wojskiego sandomierskiego Piotra z Rymanowa,
napadt razu pewnego w nocy (1443 r.) na dom Mielnika w Uli-
czu, zrabowat mu rzeczy wartosci 10 grzywien, zgwalcit zone,
a ponadto te zone ze sobg uprowadzit*). Inny djak z Peli Ja-
kdéb, wnuk popa z tejze wsi, byt uwieziony i skazany na $mier¢
z powodu herezji (1449) i tylko przez pomoc dobrych ludzi
uniknat tego srogiego losu ®).

Obrzadek wschodni posiadat wprawdzie, podobnie jak ko-
Sciot facinski, liczne monastery, jak tego dowodzg bardzo czeste
miejscowosci okre$lane nazwag: monaster, jednakze te monastery.

) XI. 457, 458, 459.

2 VII. nr. 26.

8) XI. 344j 754, 1043, 1553, 1562, 1979. Por. Dgbkowski. Litkup. W
datku : O przysiedze i klgtwie. Studyum z prawa polskiego. Lwéw 1906 str. 60.

* XI. 1724.

3) XI. 1720, 1721, 1722, 1724.
6) XI. 2751.
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podlegajace wiadyce przemyskiemu, lezaty przewaznie w powie-
cie Samborskim (Sozan, Smolnica, tawréw). Akt uposazenia tego
wihadyctwa przez Wiadystawa Jagiete z r. 1407 nie wymienia
zadnego monasteru w ziemi sanockiej’). Przeciez musiat istnieé
i w dawnej ziemi sanockiej, na wschodnich jej krancach, koto
Liska, jeden monaster, jak tego dowodzi miejscowo$¢ Monaster
(dzisiejszy Manasterzec), wzmiankowana juz pod r. 1436°).

1) VII, nr. 26.
») Xlll. 83.
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