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MIECZYSEAW NIWINSKI

ROZWOJ NAUK.

U schytku XVIII w. Krakéw nie posiadat wielkiego
znaczenia gospodarczego, handlowego czy przemysto-
wego, reprezentowat zato pierwszorzedne walory mo-
ralne i intelektualne, nie przestat bowdem rzuca¢ uroku
na caty naréd Jako skarbnica jego pamiatek, przecho-
wywatl z pietyzmem jego tradycje wielkiej przesztosci
dziejowej, przedewszystkiem za$ pozostat nadal gtowna
na cala Rzeczpospolitg siedzibg nauk i umiejetnosci, sku-
piajacych sie okoto przestawnej, swiezo wiasnie zrefor-
mowanej Akademji. Wiekopomna reforma, dokonana
przez H. KoHataja, wydobyta naszg najwyzszg uczelnie
z krepujacych pet Sredniowiecznej, scholastycznej ru-
tyny, usunela przestarzate metody nauczania, rozsze-
rzyta znacznie zakres wykiadanych nauk i uprzystepnita
je stuchaczom przez zaprowadzenie w"ykfadéw w jezyku
polskim. Zalozono tez rozne, nieistniejgce dotad nau-
kowe zaktady uniwersyteckie, jak obserwatorjum astro-
nomiczne, ogréd botaniczny, klinike lekarska i t. p.
Wreszcie stare nieodpowiednie sity profesorskie zastg-
piono nowemi, wyksztatconemi zagranica. Nie miata
jednak Szkota Gtowna w Krakowie czasu, by zakwitngé
i zabtysna¢ stawag naukowg, poniewaz fatalny przebieg
wypadkoéw politycznych zahamowat jej pomysiny roz-
woj. Rozbiory odbity sie niekorzystnie na frekwencji
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ucznidw i na stanie majgtkowym wszechnicy. Mimo to
kontynuowata ona swojg dziatalno$¢, podtrzymywana
przez kilku dzielnych profesorow Polakéw, pozostatych
z czas6w Komisji Edukacyjnej, jak Jan Sniadecki,
znakomity matematyk i astronom, Feliks Radwan-
ski, profesor mechaniki i Rafat Czerwiakowski,
anatom i fizjolog; wszelako wewnatrz instytucji dla braku
kontroli ze strony wiadz centralnych pojawity sie objawy
rozktadu. Rzad austrjacki zrazu zachowywat sie biernie,
dopiero od r. 1802 zaczat sie miesza¢ do spraw Akademji,
objat w zarzad jej majatek, wreszcie w r. 1805 przepro-
wadzit gruntowng reforme. Mianowicie przeniesiono do
naszego miasta uniwersytet lwowski i potaczono go z kra-
kowskim, urzadzajac powstatg w ten sposéb uczelnie we-
dlug modty uniwersytetébw austrjackich. Rownocze$nie
zaprowadzono jezyk niemiecki (wzglednie facinski) jako
wyktadowy. Profesorow Polakéw, o ile nie ustgpili
przedtem, usunieto przewaznie, na ich miejsce przybyli
Niemcy, przeniesieni ze Lwowa. Kilka katedr na wy-
dziale teologicznym obsadzono benedyktynami ze ska-
sowanego klasztoru Wiblingen w Szwabji. Pomiedzy
profesorami niemieckimi znajdowato sie kilku uczo-
nych, ozywionych dobremi checiami, jako to J. J. Lit-
trow, profesor wyzszej matematyki i astronomji, mi-
neralog Baltazar Ha c ket, oraz profesorowie fizyki
i chirurgji, Zemantsek i J. Rust Dzieki ich stara-
niom i wiekszemu porzadkowi, zaprowadzonemu przez
wiadze austrjackie, poziom naukowy uniwersytetu pod-
niost sie nieco, aczkolwiek germanizacja, niedokonana
zresztyg catkowicie, oddziatywata ujemnie na studja aka-
demickie.

Przytaczenie Krakowa do Ksiestwa Warszawskiego
przywrécito wszechnicy Jagiellonskiej zpowrotem pol-
ski charakter. Poniewaz jednak wszyscy profesorowie
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Niemcy gremjalnie wyjechali, musiano powota¢ na
opréznione katedry wiele sit niedostatecznie wykwalifi-
kowanych, co odbito sie fatalnie na stanie naukowym
Szkoty Gtownej4 Zatargi z wiadzami centralnemi po-
wiekszyly jeszcze zamieszanie. Te optakane stosunki
trwaly nadal w pierwszych latach istnienia Wolnego
Miasta Krakowa, dopiero za kuratorji Jozefa Zatu-
skiego (1826—1830) stan uniwersytetu poprawia sie
znacznie, gdyz nowy rektor usunat szereg nieodpowied-
nich profesorow, a powotat wybitniejsze sity. Zresztg sa-
mo powstanie Rzeczypospolitej Krakowskiej stworzyto
dla najwyzszej uczelni warunki bardziej unormowane,
aczkolwiek niezupetnie korzystne. Najpierw Akademja
poniosta dalsze straty majatkowe, utrzymujac sie jedynie
przy dobrach, potozonych w obrebie niewielkiego okregu
krakowskiego, wskutek czego koszta utrzymania wszech-
nicy spadty gtéwnie na barki matego panstewka, ktore nie
byto w stanie tozy¢ zbyt wiele na jej potrzeby. Nastepnie
niepomysine potozenie polityczne i ucigzliwa kontrola
rezydentow mocarstw rozbiorowych dawaty sie rowniez
dotkliwie we znaki. Wprawdzie traktat dodatkowy wie-
denski z r. 1815 przyznawat ludnosci polskiej z wszyst-
kich trzech zaboréw swobodny dostep do podwojow
Akademji krakowskiej, ale juz w r. 1823 rzad Krolestwa
Polskiego na zgdanie W. Ks. Konstantego i Nowosilcowa
zakazat mtodziezy, pochodzacej z tej dzielnicy, uczeszczac
do szkot krakowskich; od r. 1833 zatamowano rowniez
doptyw studentéw z Galicji. Ustr6j uniwersytetu zmie-
niano w tym czasie trzykrotnie, ograniczajac coraz bar-
dziej jego swobode, az wreszcie statut z r. 1833 skasowat
prawie zupetnie samoistno$¢ wiadz uniwersyteckich, sta-
wiajgc na ich czele komisarza rzgdowego. Mimo te
wszystkie trudnosci uniwersytet nie upadt, lecz rozwijat
sie nawet wzglednie pomyslnie, zastosowujac swoj roz-
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rost do skromnej wprawdzie, ale statej i regularnej do-
tacji. Profesorowie nie przekraczali przewaznie przeciet-
nej miary, znalarto sie wszakze kilka wybitnych jedno-
stek, jak kierownik obserwatorjum astronomicznego,
Jan Kanty Steczkowski, profesor fizyki Mar-
kiewicz, przedewszystkiem za$ znakomity historjo-
graf i znawca literatury polskiej Michat Wiszniew-
ski. Wreszcie podkreshé nalezy niezwykle owocng dzia-
talnos¢ profesora patologji i terapji oraz okulistyki,
Jozefa Brod owicz a, ktory zastuzyt sie jako wia-
Sciwy twérca kliniki lekarskiej. Szpital kliniczny istniat
wprawdzie juz od r. 1780, przeniesiony w r. 1787 do
utworzonego $wiezo szpitala sw. tazarza, ale poniewaz
przy fundacji tej instytucji nie zawarowano nalezycie
praw Akademji, wiec wywigzat sie dtugoletni spor o pra-
wo wiasnosci i nadzoru nad szpitalem miedzy Akademja
a S. S. Milosierdzia, ktory wypadt naogot niekorzystnie
dla uniwersytetu. Ten obrét rzeczy utrudniat w wysokim
stopniu regularng nauke Kkliniczng, na czem cierpiaty
wielce studja lekarskie, az wreszcie kliniki przeniosty sie
w r. 1827 do witasnego gmachu, odstapionego przez roz-
wigzane Zgromadzenie Wolnych Mularzy.

Z posrdd innych zaktadéw uniwersyteckich wybija
sie teraz na pierwszy plan Bibljoteka Jagiellon-
ska. Zawiazek jej w obecnej postaci powstat za czasow
KoHataja, ktory polecit potaczy¢ ze sobg bibljoteki oby-
dwu kollegjow. Wiekszego i Mniejszego. Na poczatku
XIX stulecia zniesiono do opustoszatego w duzej mierze
gmachu Collegium Maius zasoby bibljoteczne z burs i ko-
legjow akademickich oraz pojezuickich, a za rzadéw zna-
komitego bibljotekarza, Jerzego Samuela Bandt-
kiego (1811—1835) wigczono je ostatecznie do cen-
tralnego ksiegozbioru uniwersyteckiego. Zaséb ksigzek
i rekopis6w rost nieustannie, to tez lokal Bibljoteki mu-
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siat sie coraz bardziej rozszerza¢, wkorncu przeznaczono
na jej potrzeby caty gmach dawnego Collegium Maius.
Gmach ten wymagat wszakze gruntownej restauracji,
ktérej dokonano w latach 1840—1877. Wielkie zastugi
w tym Kkierunku potozyt nastepca Bandtkiego, uczony hi-
storyk i bibljograf, J6zef Muczko wski (1837—1858).

Po wecieleniu Krakowa do Austrji w r. 1846 nastat
znowu okres germanizacji, ktéra nie data sie wszakze
zbytnio we znaki uniwersytetowi, poniewaz trwata krétko
i nie zostala nigdy w catej peini przeprowadzona.
W ciggu siddmego dziesigtka XIX w. dokonuje sie stop-
niowo odniemczenie wszechnicy, a od r. 1870 jezyk pol-
ski zapanowat w niej niepodzielnie i na state. Dla Uni-
wersytetu Jagiellonskiego zaczyna sie teraz doba Swiet-
nego rozkwitu, w ktorej stara sie on skutecznie odrobic
poprzednie zaniedbania i zrdwnaé sie co do poziomu wie-
dzy i Srodkow nauczania z wyzszemi szkotami zachodnio-
europejskiemi. Patronowat temu ruchowi szereg wybit-
nych profesoréw, ktérzy rozpoczeli swa dziatalno$é na
uniwersytecie jeszcze w poprzednim okresie i musieli
wskutek reakcji absolutystycznej ustgpi¢ chwilowo z ka-
tedr lub spetnia¢ swe obowigzki w najciezszych warun-
kach. Tu nalezy wymieni¢ takie nazwiska, jak Jbézef
Majer, profesor fizjologji, dalej tworca balneologji
polskiej, wielce zastuzony okoto rozwoju zdrojowisk kra-
jowych, Jézef Dietl, nastepnie zastuguja na uwage
profesorowie filologji, Antoni Matecki i literatury
polskiej, Karol Mecherzynski, poeta-geograf,
Wincenty Pol, znamienity filozof, J6zef Kre-
mer, profesor botaniki i dyrektor ogrodu botanicz-
nego, lgnacy Rafat Czerwiakowski, wreszcie
Swietny znawca ekonomji i umiejetnosci pohtycznych,
Juljan DunajewsKki.

Potezny rozmach twdérczy, jaki zaznacza sie w dzie-
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jach wszechnicy od fat siedmdziesigtych, ujawnit sie
przez rozrost i zrozniczkowanie istniejacych zaktaddw
uniwersyteckich i powstawanie nowych. Klinika lekar-
ska, pierwotnie niemal jednolita, poczeta sie stopniowo
rozgatezia¢ na specjalne oddziaty. Pod koniec XIX w.
zaczeto dla nich wnosi¢ osobne gmachy z odpowiedniem
urzgdzeniem, mianowicie dla chirurgji w r. 1889, okuli-
styki w r. 1898, dla choréb wewnetrznych w r. 1901 i t. d.
Osobny budynek dla anatomji przy ulicy Kopernika
otwarto w r. 1871, a Collegium Medicum na Grzegérz-
kach dla fizjologji i anatomji patologicznej w r. 1895.
Ogréd botaniczny, postawiony na wysokim poziomie
przez inspektora J. Warszewicza (um. 1866), otrzy-
mat péZniej ogromng szklarnie. Nadto powstato obok
muzeum botaniczne oraz pracownia anatomji i fizjologji
ro$lin. Obserwatorjum astronomiczne, przebudowane
gruntownie w latach 1858—59 dzieki staraniom prof.
Jozefa Karlin skiego, stato sie pod jego kierow-
nictwem zupetnie dobrym zakladem tego typu. Gabinety
zoologiczny i mineralogiczny, ktérych gtowny zawigzek
stanowity piekne zbiory prof. Hacketa, nabyte w r. 1840,
rozrosty sie z czasem bujnie. Gabinet fizyczny miescit
sie w ubiegtem stuleciu w dawnym gmachu w Collegium
Physicum, wzniesionym jeszcze za czasow Komisji Edu-
kacyjnej, az w roku 1910 przenidst sie do osobnego bu-
dynku, wyposazonego we wszelkie nowoczesne urza-
dzenia. Gabinet chemiczny zatozyt prof. Sawiczew-
skiwr 1835 a w r. 1870 przeznaczono na jego po-
trzeby osobny budynek przy plantach obok nowego
Collegium. Przedewszystkiem przybyto od r. 1890 osobne
Studjum Rolnicze, stanowigce odtagd wazne ognisko wyz-
szej wiedzy rolniczej. Pomieszczone chwilowo w Colle-
gium Juridicum, przeniosto sie nastepnie w r. 1910 do
nowego gmachu przy ul. Zabiej.
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W dziedzinie nauk humanistycznych powstaty row-
niez rézne gabinety i seminarja. W szczegdlnosci zastu-
gujg na wzmianke: Gabinet Archeologiczny, zatozony
w r. 1866 przez prof. Lep kowskiego, dalej Gabinet
Historji Sztuki, ktory wytonit sie z poprzedniego w roku
1881 dzieki staraniom znakomitego uczonego, Marjan a
Sokotowskiego, wreszcie Gabinet Nauk Pomocni-
czych Historji, ktére zawdziecza swe bogate zbiory usil-
nej pracy swego zatozyciela, Swietnego paleografa, prof.
Stanistawa Krzyzanowski ego. Przedewszyst-
kiem za$ nastaty teraz czasy wspaniatego rozkwitu dla
Bibljoteki Jagiellonskiej, pod diugoletniem kierownic-
twem znakomitego dyrektora Karola Estreichera
(1868—1905), ktéry przez swoja pomnikowa Bibljogra-
fie Polskg potozyt silne fundamenty pod studja poloni-
styczne i historyczne w zakresie dziejow polskich. W cza-
sie jego rzaddéw ksiegozbior Bibljoteki Jagiellonskiej po-
wiekszyt sie trzykrotnie i liczyt w r. 1904 ksigzek 274.465,
rekopisow 6.224, po kilka tysiecy map, rycin i nut oraz
pareset dokumentow. Wskutek takiego wzrostu zaso-
béw bibljotecznych gmach Collegium Maius okazat sie
wkrétce zbyt szczuptym na potrzeby bibljoteki; to tez za
staraniem dyrektora Estreichera przytgczono do niej sa-
siedni budynek po dawnem gimnazjum Nowodworskiego.
Do nowego lokalu przeniesiono biura i czytelnie, gtéwne
lektorjum pomieszczono w dawnym amfiteatrze Nowo-
dworskiego, stary za$ budynek przeznaczono wyltgcznie
na magazyny.

Wszystkie opisane wyzej zaklady, wyposazone
w potrzebne $rodki (bibljoteki, zbiory, przyrzady, labo-
ratorja), staty sie czestokro¢ pierwszorzednemi pracow-
niami naukowemi, dlatego potrafity one przyciggna¢ na
uniwersytet krakowski wybitnych uczonych, pochodza-
cych z réznych dzielnic Polski. Niepodobna wszystkich
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wyliczy¢, mozna podac jedynie najznamienitsze nazwi-
ska. Na wydziale teologicznym wyro6zniaja sie historycy
Kosciota, ks. Chotkowski, i specjalista do $rednio-
wiecza ks. Fijatek, socjolog ks. Zimmermann,
a przedewszyskiem znakomity profesor filozofji, odzna-
czajacy sie gtebokim umystem i Swietna swadg przy
wszechstronnej erudycji i blyszczacej kulturze humani-
stycznej, O. St. Pawlicki. Na wydziale prawniczym
dziatat caly szereg wybitnych profesoréw, ktorzy kra-
kowskim studjom prawniczym wyrobili pierwszorzedng
marke, jako to profesorowie prawa rzymskiego, Fry d e-
rykZoll i St. Wroblewski, cywilisci, Maurycy
i Franc Fierichowie znawca prawa Kkarnego,
Krzymuski, administracyjnego. Jaworski, znako-
mici ekonomisci, Milewski, Czerkawski i Leo,
wreszcie Swietni historycy prawa, Michat Bobrzyn-
ski i Franciszek Piekosinski, wreszcie zna-
komity kanonista i krytyczny badacz, Bolestaw Ula-
nowski, wreszcie syntetyk historji ustrojowej Polski,
Stanistaw Kutrzeba.

W dziedzinie nauk humanistycznych zwraca na sie-
bie uwage przedewszystkiem krakowska grupa history-
kow, zwana (niecatkiem Scisle) krakowskga szkolg histo-
ryczna; spowodowata ona bowiem pewien przetom w na-
szej historjografji i zajeta w niej odrebne, charaktery-
styczne stanowisko. Gtownym jej tworcg byt (obok Wa-
lerjana Kalinki, dziatajgcego poza Krakowem) wysoce
uzdolniony poeta, literat i uczony w jednej osobie J6zef
Szujski, ktory opromienit jg osobistym urokiem, bija-
cym od szlachetnej postaci tego glebokiego i szczerego pa-
trjoty, bolejagcego nad btedami narodu i jego upadkiem.
Obok Szujskiego skupito sie grono krakowskich prze-
waznie historykdéw i literatdbw, wyznajgcych te same idee,
jako to Stanistaw Tarnowski, Stanistaw KoZzmian, St.
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Smolka i Michat Bobrzynski. Ten ostatni stat sie najbar-
dziej typowym przedstawicielem nowego kierunku. Za-
rzut nadmiernego pesymizmu, jaki mu stawiano, do-
tyczy gtdéwnie ujecia historji dwdch ostatnich wiekow
przed rozbiorami w «Dziejach Polski* Bobrzynskiego,
nie mozna jednak odmowi¢ wspomnianej grupie powaz-
nej zastugi, ze wprowadzita do nauki historycznej duzg
doze krytycyzmu i przedmiotowosci, zdobywajgc sie za-
razem na te cywilna odwage, by powiedzie¢ narodowi
gorzkg prawde w oczy.

Poza powyzszg grupg historjograficzng wyhodowat
uniwersytet krakowski réwniez szereg innych uzdolnio-
nych badaczy dziejow naszych, by wspomnie¢ tylko
A Lewickiego, Wincent. Zakrzewskiego,
W Czermaka Fr. Bujaka, przedewszystkiem
za5 Karola Potkan skiego, ktory wprowadzit
nowe, niezwykle ptodne metody badarn historyczno-geo-
graficznych. Czyste studja geograficzne postawit na wy-
sokim poziomie zmarty przedwczes$nie prof. Lud. Sa-
wicki, tworca obecnego Instytutu Geograficznego U. J.
Literature polska reprezentowat przez diugie lata Swietny
stylista, a zarazem wytworny esteta, Stanistaw Tar-
nowski, nadto dziatali tu znani autorowie gtebokich
studjoéw nad tréjca naszych wieszczow, Jézef Kallen-
bach i Jozef Tretiak. Tutaj wreszcie krzewili kult
piSmiennictwa polskiego uczeni tej miary, co Ignacy
Chrzanowski i St Windakiewicz Literature
tacinska wyktadat przez szereg lat uczony prawdziwie
europejskiej miary, obdarzony przytem niezwyktym ta-
lentem pisarskim i subtelnym smakiem estetycznym,
Kazimierz Morawski. O ile chodzi o nowozytna
literature zagraniczng to wymienié trzeba wybitnego ger-
maniste prof. Creizen ach a, subtelnego i wnikliwego
psychologa, Marjana Zdziechowskiego, oraz
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$wietnego znawce pismiennictwa angielskiego, prof. D y-
boiskiego. Filoloigja polska i poréwnawcza znalazty
godnych przedstawicieli w osobach profesoréw, Lu-
cjana Malinowskiego, Baudouin-de-Cour-
tenay’a, Jana Losia i Jana Rozwadowskiego.
Studja archeologiczne pielegnowali profesorowie, Bien-
kowski i Demetrykiewicz. W dziedzinie nauk
przyrodniczych wspomnie¢ wypada naprzod prof. Zygm.
Wréblewskiego, ktéry swemi pracami nad skra-
planiem gazow pozyskat krakowskiemu gabinetowi fi-
zycznemu Swiatowgq stawe. Zaszczytng te opinje podtrzy-
mywah godnie dwaj jego nastepcy, AugustWitkow-
ski i zmarly przedwczes$nie genjalny uczony, Marjan
Smoluchowski, przedewszystkiem zas wspdipra-
cownik Wroblewskiego, Karol Olszewski, ktérego
badania odegraty pierwszorzedng role w nowszym roz-
woju catych oddziatow fizyki i chemji. W dziedzinie tej
ostatniej duze zastugi potozyli Emil Godlewski
i Marchlewski. Wreszcie w*ymieni¢ nalezy wybit-
nego botanika, J6zefa Rostafinskiego, matema-
tyka Zarembe, oraz znanego historyka nauk Scistych,
autora gtosnej monografji o Mikotaju Koperniku, prof.
Birkenmajera

Rowniez studja lekarskie zakwitty wspaniale na uni-
wersytecie krakowskim, $ciggajac na 'wydziat medyczny
pierwszorzedne powagi naukowe i znakomitych lekarzy
praktykéw. Gto'wng Kklinike lekarska objat po Dietlu prof.
Edward Korczynski, diagnostyke prowadzit w la-
tach dziewiecdziesiatych niestychanie wziety jako lekarz.
Dr Parenski, patologje wyktadat rownoczesnie gto-
$ny poOzniej praktyk Dr Gluzinski, anatomja i fizjo-
logja znalazta wybitnego przedstawiciela w osobie pro-
fesora Cybulskiego, w potoznictwie odznaczyt sie
Rosner.
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Stawa tylu wybitnych uczonych i wysoki poziom
naukowy zaktadow uniwersyteckich $ciggaty do Krakowa
coraz liczniejsze zastepy miodziezy. To tez frekwencja na
uniwersytecie zaczeta silnie wzrasta¢c w drugiej potowie
XIX stulecia. Gdy w roku 1815 ogdlna liczba stuchaczy
wynosita zaledwie 153 o0s6b, pod koniec XIX w. cyfra
uczniow wszechnicy krakowskiej przekroczyta tysigczke,
by dojs¢ do trzech tysiecy w latach przedwojennych. Ze-
wnetrznym wyrazem powagi i znaczenia Akademji kra-
kowskiej stat sie wspaniaty obchdd 500-letniej rocznicy
jej odnowienia, ktory nie ograniczyt sie do podniostych
uroczystosci, lecz wydat rowniez obfity plon naukowy
w postaci rozlicznych dziet i rozpraw, poSwieconych dzie-
jom Jagiellonskiej «Almae Matris*.

O ile wiedza teoretyczna znajdowata dostateczne
uwzglednienie w studjach uniwersyteckich, o tyle nauki
techniczne nie byly przed wojng reprezentowane w Kra-
kowie przez zadng uczelnie typu akademickiego poza
Studjum rolniczem. W XIX stuleciu posiadat Krakow
jedynie Srednig szkote techniczng, t. zw. Instytut Tech-
niczny, przemieniony w r. 1876 na Wyzszg Szkote Prze-
mystowg. Podobnie Akademja Handlowa, zatozona w r.
1881, (od szeSciu lat nosi nazwe: Szkota Ekonomiczno-
Handlowa) miata charakter szkoly $redniej, a dopiero
od kilku lat istnieje wyzsza uczelnia tego typu pod nazwg
Wyzszego Studjum Handlowego. Akademja Sztuk Pigk-
nych, ktéra powstata zrazu w r. 1818 jako szkota malar-
ska przy uniwersytecie, stuzyta przedewszystkiem sztuce,
ale w pewnej mierze miata znaczenie réwniez jako za-
kltad naukowy. Do powyzszej grupy uczelni wyzszego
rzedu poza uniwersytetem zaliczy¢ nalezy KursaWyz-
szedla Kobiet im. A Baranieckiego. Zatozyt
jew r. 1868 wielce zastuzony okoto dobra kraju obywatel,
lekarz Adrjan Baraniecki, rozumiejgc doskonale po-
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trzebe wyzszego wyksztatcenia dla kobiet, przed ktéremi
podwoje uniwersytetu byly jeszcze wtedy zamkniete.
Kursa dzielity sie na trzy wydziaty: nauk przyrodniczych,
historyczno-literacki i sztuk pieknych, trwaty za$ jeden
rok. Przez kursa te przewineto sie do $mierci fundatora
w r. 1891 okoto 3.000 uczenie, wynoszac z nich oprdcz
glebszej wiedzy roéwniez gorgce umitowanie swojskiej
kultury. Po zgonie Baranieckiego, Rada miejska przejeta
jego zaktad na swdj koszt. RoOwnoczesnie przeprowa-
dzono pewne reformy, przedtuzono czas wyktadow i prze-
mieniono kursa jednoroczne na dwuletnie. Dobra orga-
nizacja zaktadu i wysoki poziom naukowy sprawily, ze
pomimo dopuszczenia kobiet do studjow uniwersytec-
kich frekwencja na kursach nie zmalata, ale nawet wzro-
sta, dzieki czemu instytucja rozwijata sie pomyslnie az
do wybuchu wojny Swiatowe;j.

Wszystkie opisane wyzej uczelnie stuzyly raczej do
krzewienia i popularyzowania wiedzy, niz do celow $ci-
$le naukowych. Istniaty wszakze rowniez poza uniwer-
sytetem powazne placowki dla wiasciwych badan nau-
kowych. Tu wymieni¢ nalezy przedewszystkiem M u-
zeum i Bibljoteke ks. Czartoryskich, kto-
rych przebogate zbiory muzealne, bibljoteczne i archi-
walne przewieziono okoto r. 1880 do Krakowa i oddano
do uzytku publicznego. Odtad tworzy Muzeum pierwszo-
rzedng placowke dla badan z zakresu historji i literatury
polskiej oraz historji sztuki. Bardziej praktycznym ce-
lom stuzyto Muzeum Techniczn o-Przemysto-
w e, zatozone przez A. Baranieckiego w r. 1868. W mysl
intencji szlachetnego fundatora miato ono przyczy-
nia¢c sie do podniesienia rekodzieta i przemystu do-
mowego w Kraju, dostarczajgc mu doskonatych wzo-
row i krzewigc wiedze techniczng wsrdd rekodzielnikow,
a zarazem budzi¢ zamitowanie swojszczyzny przez wpro-



wadzenie rodzinnych motywow do przemystu artystycz-
nego. RoOwnoczesnie jednak zbiory Muzeum (25.000
egzemplarzy w r. 1873) wraz z zasobng bibljotekg (18.000
toméw w r. 1914) oddaty nauce rzetelne ustugi, utatwia-
jac studja z zakresu etnografji i historji sztuki. Poniekad
pendant dla tej instytucji stanowito Muzeum Etno-
graficzne, ktére powstato w r. 1910, dzieki inicjaty-
wie znakomitego antropologa, profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Talk o-Hryncewicza i wybitnego
etnografa, insp. Seweryna Udzieli. Pierwszorzed-
nym zaktadem pracy dla badarn nad historjg sztuki jest
Muzeum Narodowe, zatozone w r. 1874, a liczace
procz centrali cztery oddziaty. Wreszcie studja historyczne
znalazty wydatng pomoc w uporzgdkowanych archiwach,
wyposazonych w pracownie. Wchodzi tu w rachube
Archiwum Ziemskie, zatozone w r. 1878, przede-
wszystkiem za§ Archiwum Aktow Dawnych
M Krakowa. Znajdowato sie ono po upadku panstwa
polskiego w wielkiem zaniedbaniu, dopiero od r. 1867
zaczeto sie dZzwigac, a szczegOlnie od czasu reorganizacji
w r. 1890, pod kierownictwem znakomitego dyrektora
Stanistawa Krzyzanowskiego stato sie ono wielce warto-
Sciowem ogniskiem dla badann nad przesztoscig podwa-
welskiego grodu.

Oprécz uniwersytetu oraz innych wyzszych uczelni
i instytucyj naukowych zajmowaty sie krzewieniem umie-
jetnosci w Krakowie rézne towarzystwa naukowe, wsrod
ktérych pierwsze miejsce zajmuje Polska Akademja
Umiejetnosci. Wytonita si¢ ona w r. 1873 z istniejgcego
poprzednio Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego. Towarzystwo to powstato w r. 1809 pod
nazwg Instytutu Krakowskiego. Burzliwe czasy wojenne
nie pozwolity mu rozpocza¢ dziatalnosci, to tez w r. 1815,
grono 6wczesnych profesoréw wszechnicy zawigzato po



raz drugi stowarzyszenie naukowe na wzoér istniejacego
juz od lat kilkunastu Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie. Towarzystwo Naukowe Krakowskie zwig-
zane bylo az do r. 1856 SciSle z uniwersytetem. Profeso-
rowie najwyzszej uczelni tworzyli w znacznej mierze
zespOt jego cztonkéw, a godnoiS¢ prezesa sprawowat
z urzedu kazdorazowy rektor. Zadaniem stowarzyszenia
byto pielegnowanie umiejetnosci we wszystkich gateziach
wiedzy, szczegblng za$ pieczotowito$cig miato sie ota-
cza¢ zabytki historji i piSmiennictwa krajowego. Towa-
rzystwo odbywato w potowie kazdego miesigca posie-
dzenie prywatne z referatami, a trzy razy do roku uro-
czyste, publiczne. Liczba cztonkéw Towarzystwa wyno-
sita w pierwszym roku istnienia 117 osob, po0zniej wzro-
sta znacznie. Dochody Towarzystwa przedstawiaty sie
skromnie, to tez wydawnictwo Rocznika po pierwszych
dwunastu normalnych latach zaczeto utyka¢. Braki te
uzupetniat do pewnego stopnia wychodzacy od r. 1840
Rocznik Wydziatu lekarskiego.

Staby stosunkowo rozwoj Towarzystwa ttumaczy sie
nietylko obojetnoscig spoteczenstwa i ciezkiem potoze-
niem gospodarczem Kkraju, lecz rbwniez pewnemi btedami
w wewnetrznych stosunkach i urzgdzeniach Towarzy-
stwa. Podziat tegoz na sze$¢ sekcyj: teologiczna, prawni-
cza, lekarska, matematyczno-fizyczng, historycmo-lite-
racka, techniczno-artystyczng, miat znaczenie czysto teo-
retyczne, sekcje nie odbywatly bowiem osobnych posie-
dzen, zbierano sie¢ tylko na zebrania og6lne, gdzie od-
czytywano prace ze wszystkich gatezi wiedzy. Wielka
wade stanowit nastepnie brak dyskusji po referatach.
Wskutek tego, zebrania Towarzystwa, zamiast pogtebiaé
wiedze przez ptodng wymiane mysli, zamieniaty sie na
puste popisy erudycyjne prelegentow. Sprawy admini-
stracyjne, zatatwiane na tych samych posiedzeniach mie-
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siecznych, zabieraly duzo czasu, zostawiajagc go niewiele
na gtéwne cele naukowe. Ujemnie dziataty réwniez brak
swobody w wyborze zarzadu, jakotez ograniczenie praw
u cztonkéw czynnych, ktoérzy nie byli profesorami na
uniwersytecie.

Wiele z powyzszych btedéw usuneta gruntowna re-
organizacja, jakiej dokonano w r. 1848, gdy na czele To-
warzystwa stangt wybitny fizjolog, prof. J6zef Majer.
Podzielono Towarzystwo na dwa wydziaty: akademiczny,
ktéry prowadzit dotychczasowe agendy Towarzystwa
i Wydziatl rozszerzania o$wiaty, spetniajacy role stowa-
rzyszenia oswiatowego. Wydziat akademiczny sktadat sie
ztrzech oddziatow: 1) umiejetnosci moralnych, 2) nauk
przyrodniczych i Scistych, 3) sztuk i archeologji. Kazdy
oddziat odbywat co miesigc jedno posiedzenie, po refe-
racie nastepowata dyskusja. Sprawy administracyjne za-
fatwiano na osobnych ogdélnych zebraniach, urzagdzanych
dwa razy do roku. Rocznik zaczeto dla wiekszego po-
$piechu wydawaé zeszytami, a nastepnie przeznaczono
osobne zeszyty dla kazdego oddziatu. Roczniki Towarzy-
stwa wzrosty przez to na objeto$¢, a zarazem staty sie
treSciowo bardziej jednolite, przez co tatwiej mogty wzbu-
dzi¢ zainteresowanie i znalez¢ nabywcow, niz dawne
Roczniki o r6znorodnej zawartosci.

Liczba cztonkéw Towarzystwa wskutek rozszerza-
nia jego dziatalnosci pomnozyta sie znacznie. Obrot ka-
sowy powiekszyt sie wybitnie, wkiadki cztonkéw i ofiary
naptywaly teraz obficiej, wzrost dochdd z wydawnictw,
zasitek rzgdowy nie ustepowat wiele dawniejszemu; oczy-
wiscie zwiekszyty sie rowniez wydatki. Jednakowoz caty
ten bujny rozkwit pod sprezystemi rzadami prezesa Ma-
jera trwat tylko cztery lata. Mimo daleko posunietg lo-
jalno$¢ stowarzyszenia, biurokracja austrjacka zawiesita
jego czynnosci na 4 lata, az do r. 1856. Nastgpita teraz

Krakéw U 2
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nowa, ostatnia faza w rozwoju Towarzystwa. W we-
wnetrznej jego strukturze zaszty pewne zmiany. Miano-
wicie skasowano Wydziat dla szerzenia oswiaty i prze-
rwano taczno$¢ miedzy Towarzystwem a wszechnicg Ja-
giellonska.

Nie mozna powiedzieé¢, by powyzsze zmiany przy-
niosty Towarzystwu szkode. Praca o$wiatowa obarczata
je zbyt wielkiemi ciezarami i odwodzita od wiasciwego
celu, a Scisty zwiazek z uniwersytetem ograniczat zbyt-
nio jego samodzielno$¢, to tez emancypacja wyszta mu
na dobre, cho¢ chwilowo przyspozyta kiopotow. Towa-
rzystwo musiato teraz szuka¢ osobnego pomieszczenia,
wystawito zatem wiasny dom przy ul. Stawkowskiej 17
(wykonczony w r. 1864), gtéwnie dzieki wspaniatomysl-
nej ofierze swego prezesa Franc. Wezyka (1856—
1860). Dawniej wszystkie dary w naturze przechodzity na
wiasnos¢ uniwersytetu, obecnie zaczeto tworzy¢ wiasne
zbiory archeologiczne, historyczne, etnograficzne i fizjo-
graficzne, oraz wiasng bibljoteke. Roczniki wydawano
mniej wiecej regularnie. Ogdétem "wyszto w ostatnim okre-
sie dziatalno$ci Towarzystwa 21 tomow Rocznika, wszyst-
kich za$ razem 44, nie liczac 8 tomdw Rocznika Wydziatu
lekarskiego.

Oceniajac  ogdlnie dziatalnos¢ naukowag Towa-
rzystwa, trzeba naprzod stwierdzi¢, ze byta ona wszech-
stronng i obejmowata wszystkie galezie wiedzy oOwcze-
snej. Stala tez ona na poziomie wspdtczesnej nauki za-
chodnio-europejskiej, a cho¢ nie przyniosta rewelacyj-
nych wynikéw, ani epokowych odkry¢, to jednak przy-
tozyta swa cegietke do gmachu wiedzy og6lno-ludzkiej.
W Rocznikach Towarzystwa pomieszczali swe prace
uczeni i literaci powaznej miary, jak Dietl, Z A Helcel,
Mecherzyniski, Muczkowski, W. Pol, Sawiczewski, L. Sie-
mienski, Skobel, Zeiszner, Zebrawski i inni. Na rozlegtem



tle nauki ogdlno-Swiatowej zastugi Towarzystwa przed-
stawiajg sie skromnie, lecz urosng one ogromnie, gdy
je rozpatrzymy w perspektywie 6&wczesnych stosunkow
polskich. Towarzystwo pielegnowato przedewszystkiem
jezyk polski, dbato o jego czysto$¢ i krase oraz upra-
wiato nad nim gorliwie studja filologiczne, a to wszystko
w czasie, gdy ten jezyk polski byt przeSladowany i ze-
wszad niemal wyganiany. Dalej Towarzystwo otaczato
opieka polskie pamiatki dziejowe, zabytki o charakterze
literackim, historycznym i archeologicznym, nastepnie
zainicjowato powazniejsze studja nad fizjografjg ziem
polskich, gtéwnie Galicji, i przyczynito si¢ wielce swemi
badaniami do rozwoju krajowych zdrojowisk galicyj-
skich. Przedewszystkiem za$§ Towarzystwo krakowskie
byto po upadku powstania listopadowego jedynem na zie-
miach polskich stowarzyszeniem naukowem, ktore wy-
kazywato wiekszg aktywnos¢, ono tez jedno mogto god-
nie reprezentowa¢ nauke polskg wobec zagranicy. Nic
wiec dziwnego, ze gdy wylonita sie mys$l stworzenia naj-
wyzszej polskiej magistratury naukowej, Akademji Umie-
jetnosci, postanowiono oprze¢ nowg instytucje na fun-
damentach, zatozonych przez krakowskie Towarzystwo
Naukowe. A
Starania o przeistoczenie tego ostatniego na Aka-
demje Umiejetnos$ci zaczelty sie w r. 1870 i po
dwoch latach zostaty uwiericzone pomys$inym skutkiem;
16 lutego 1872 cesarz Franciszek Jozef zatwierdzit statut
Akademji. Dzielita sie ona stosownie do niego na trzy
Wydziaty: a) filologiczny, do ktérego zaliczono
rowniez historje sztuki, b) historyczno-filozo-
ficzny; tu nalezaty réwniez nauki polityczne i praw-
nicze, oraz ¢) matematyczn o-przyrodniczy
wraz z geografjg i umiejetnoSciami lekarskiemi. Kazdy
Wydziat liczyt te samg ilos¢ cztonkéw. Ogolng liczbe
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cztonkéw czynnych krajowych okreslit statut 24—42,
pozakrajowych i zagranicznych na 18—30, cztonkéw
korespondentéw krajowych i zagranicznych mogto
byé 36. Poniewaz nie wszyscy czionkowie Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego weszli w skiad
Akademji, wiec dla pozostatych stworzono osobng kate-
gorje cztonkdw nadzwyczajnych z ograniczonemi pra-
wami; grupy tej nie uzupetniano, to tez zanikla ona po
wymarciu jej uczestnikéw. Zarzad Akademji skladat sie
z prezesa, trzech dyrektorow wydziatowych, z ktérych
jeden pehnit funkcje wiceprezesa i sekretarza general-
nego. Wszystkie te godnosci obsadzano drogg “y”“boréw.
Powyzszy ustrdéj Akademji zachowat sie prawie po dzi$
dzien z niewielkiemi zmianami, gtéwnie co do liczby
cztonkéw, ktorg znacznie powiekszono.

Pierwszym prezesem Akademji zostat sedziwy
prof. Jozef Majer, ktéry od r. 1860 stat po raz drugi na
czele krakowskiego Towarzystwa Naukowego. Obowigzki
sekretarza generalnego objat prof. Jozef Szujski. Gdy
w r. 1890 ztozyt Majer godnos¢ prezesa, nastepca jego zo-
stat Stanistaw Tarnowski, ktory dzierzyt ster rzagdéw Aka-
demji przeszto ¢wier¢ wieku. Po nim piastowali ten do-
stojny urzad po kolei K. Morawski, J. Rozwadowski,
obecnie Kostanecki. Wazne stanowisko sekretarza ge-
neralnego zajmowali po Szujskim w okresie przedwo-
jennym St. Tarnowski, St. Smolka, Roi. Ulanowski, St.
Wréblewski i obecnie St. Kutrzeba.

Potozenie materjalne Akademiji, choé nie byto tak
Swietne, jak innych analogicznych instytucyj zagranicz-
nych, np. Akademji wegierskiej, przedstawiato sie znacz-
nie lepiej, anizeli dawnego Towarzystwa Naukowego.
Fundusz zelazny urést wkrétce dzieki rozlicznym hojnym
darom. Pozatem Akademja otrzymata wiele zapisow na
specjalne cele, tudziez na stypendja i nagrody naukowe.
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Gtéwne atoli zrodto Jej dochodow stanowity subwencje
ze strony rzadu, kraju i gminy m. Krakowa. Ogo6lny nor-
malny budzet Akademiji obracal sie przed wojna w ra-
mach stukilkudziiesieciu tysiecy koron po stronie do-
chodéw i wydatkow.

Dzieki lepszemu uposazeniu mogta praca naukowa
ruszy¢ z miejsca szybszem tempem. Pierwszg gtéwng
czynno$cig Akademji z tego zakresu byly miesieczne po-
siedzenia wydziatbw z referatami naukowemi. Réwnole-
gle obok tej pracy wewnetrznej idzie jakby akcja ze-
wnetrzna, ktéra koncentruje sie w przer6znych statych
i czasowych Komisjach i Komitetach w obre-
bie jednego wydziatu lub miedzywydziatlowych. Wydziat
filologiczny posiadat zrazu cztery Komisje: 1) bibljo-
graficznag, 2) jezykowa, 3) dla badan w zakresie
historji literatury i oSwiaty w Polsce,
4) historji sztuki. Z czasem przybyta jeszcze
piata, filologiczna. Komisja pierwsza wydata mie-
dzy innemi Bibljografje polskg Estreichera. Komisja je-
zykowa miata na celu, précz czuwania nad czystoscig
jezyka polskiego, wszelkie wogole naukowe studja z tego
zakresu, jako to gromadzenie materjatdw do stownika
staropolskiego, krytyczne wydawanie zabytkéw' jezyka
staropolskiego i t. d. Trzecia komisja, zwana pospolicie
literacka, zorganizowang zostata w r. 1875 przez Szuj-
skiego. Gtowng jej publikacje stanowi Archiwum do Dzie-
jow Literatury i Oswiaty w Polsce, ktére zawiera cenne
materjaty do historji szkolnictwa i uniwersytetéw, oraz
ruchu naukowego w Polsce. Drugiem, niezmiernie waz-
nem wydawnictwem Komisji jest Bibljoteka Pisarzéw
Polskich, gdzie wychodzag w krytycznem opracowaniu
dzieta pisarzéw staropolskich. Komisja filologiczna, za-
tozona w r. 1913, oddata wielkg przystuge kulturalng
szerszym warstwom inteligencji polskiej przez Bibljoteke
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przektadow z literatury starozytnej. LuZniej zwigzana
z Wydziatem filologicznym Komisja historji sztuki, za-
kredlita sobie szeroki program, w skiad ktérego wcho-
dzito badanie dawnych stylow, zabytkow sztuki i prze-
mystu artystycznego na ziemiach polskich, inwentaryzo-
wanie tychze, oraz zbieranie materjatdw naukowych
z tego zakresu. Owocem powyzszych prac sg liczne wspa-
niate i bogato ilustrowane publikacje tejze Komisji.

Na Wydziale historyczno-filozoficznym istniaty
pierwotnie trzy Komisje: historyczna, prawni-
cza iarcheologiczna. Czwarta, filozoficzna,
zostata na dobre zawigzana dopiero w r. 1911 i wzieta so-
bie za zadanie zbiera¢ materjaty oraz uprawia¢ studja
z zakresu historji filozofji w Polsce. Komisja archeolo-
giczna nie cieszyta sie dlugiem zyciem, zostata bowiem
rozwigzana w r. 1892, poniewaz prace jej kolidowaty
z dziatalnoscig Komisji antropologicznej i historji sztuki.
Caly zatem ciezar dziatalnoSci naukowej omawianego
Wydziatu spoczywat gtdwnie na barkach dwdch starych
Komisyj, historycznej i prawniczej. Pierwsza z nich byia,
Z poczatku zwlaszcza, otaczana szczegblng pieczotowito-
$cig przez Akademje, to tez rozwineta niezwykle rozlegta
i ptodng dziatalno$é. Przedewszystkiem podjeto na sze-
rokg skale szereg wydawnictw® Zrddtowych, ktére ogta-
szano samodzielnie, badZ tez w Archiwum Komisji Hi-
storycznej, gdzie miescity sie nadto opracowania mate-
rjatbw archiwalnych. Komisja historyczna zwrécita bo-
wiem baczng uwage na archiwa krajowe i zagraniczne,
zorganizowata nawet stalg ekspedycje rzymska dla eks-
ploatowania przebogatych zasobéw Archiwum watykan-
skiego. Komisja prawnicza zajmowata sie szczegblnie
gorliwie historjg dawnego prawa polskiego i wydawata
réwniez swoje Archiwum.

Wydziat matematyczno-przyrodniczy posiadat przez
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czas dluzszy tylko dwie state Komisje: fizjogra-
ficzng i antropologiczng. Jedna i druga ogra-
niczaty swa dziatalno$¢ do obszaru ziem polskich. Pierw-
sza prowadzita prace, zmierzajgce do badania kraju pod
wzgledem przyrodniczym. QOsobne sekcje, meteorolo-
giczna, botaniczna, zoologiczna, geologiczna i chemiczna,
gromadzity przeobfite materjaty fizjograficzne, kazda
w swoim zakresie. Dziatalno$¢ komisji antropologicznej
szta w trzech kierunkach: 1) archeologji przedhistorycz-
nej; 2) antropologji wiasciwej i 3) etnografji krajowej.
W pierwszym dziale przeprowadzono celowe poszukiwa-
nia archeologiczne w réznych stronach kraju, uwien-
czone najpomysliniejszym rezultatem w okolicy Ojcowa.
Dalej na uwage zastugujg badania antropologiczne nad
poborowymi w b. Galicji. Odnosnie do etnografji, ze-
brano obfite materjaty ze wszystkich ziem Rzeczypospoli-
tej. W r. 1900 zawigzata sie na Wydziale matem.-przy-
rodniczym  trzecia Komisja, bib1ljograficzna,
ktora postawita sobie za zadanie katalogowaé biezgcg
literature naukowg polskg z dziedziny umiejetnoSci
Scistych, a zebrany materjat ogtaszala w czasopismie
kwartalnem, ktére miato charakter pomocniczy w sto-
sunku do miedzynarodowej bibljografji z zakresu nauk
Scistych i przyrodniczych, wychodzacej w Londynie od
r. 1901.

Poza publikacjami perjodycznemi, zwigzanemi
z dziakalnoscig pewnych Komisyj czy Komitetéw, powo-
tywanych chwilowo dla pewnego zadania, wydata Aka-
demja niezliczong "wprost ilo$¢ pierwszorzednych dziet
naukowych z wszystkich gatezi wiedzy i to nietylko o cha-
rakterze analityczno-badawczym, ale réwniez syntetycz-
nym, a nawet podrecznikowym.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o bogatych zbiorach
Akademji Umiejetnosci, ktore rozdzielity sie miedzy trzy



- 24 —

powazne instytuty naukowe: bibljoteke, muzeum archeo-
logiczne i muzeum fizjograficzne. Poczatki wszystkich
tych instytucyj siegaja jeszcze czasOw Towarzystwa Nau-
kowego. Akademja pomnozyta znacznie oddziedziczona
po niem spuscizne nietylko przez czesto otrzymywane
dary, ale tez drogag wymiany i zakupOw, oraz przez ce-
lowo prowadzone poszukiwania naukowe. Bibljoteka
Akademji, cho¢ niebardzo wielka, przedstawia wysokg
warto$¢, posiada bowiem niezwykle rzadkie okazy bi-
bljograficzne, przedewszystkiem za$ obejmuje niesty-
chanie bogaty zaséb wydawnictw naukowych zagranicz-
nych, otrzymywanych drogg wymiany za wydawnictwa
Akademji. Czego$ podobnego niema do dyspozycji zadna
instytucja naukowa w catej Polsce. Muzeum ar-
cheologiczne rozwineto sie pieknie i posiada obec-
nie przeszto 35.000 okazéw, miedzy innemi stynny po-
sag Swiatowida. Muzeum fizjograficzne dzieli
sie na trzy dziaty: botaniczny, geologiczny i zoologiczny,
a liczy og6tem przeszto 700.000 okazéw. Mamy tu naj-
wiekszy w Polsce zielnik, rowniez najwigkszy na zie-
miach polskich zbiér owaddéw i motyli, nadto drogocenne
zabytki kopalniane, co wszystko razem pozyskato zbio-
rom przyrodniczym Akademji zastuzong stawe w nauce
Swiatowej. Wszystkie trzy omawiane instytuty stuzg nie-
tylko celom konserwatorsko-muzealnym, ale zarazem
tworzg warsztaty naukowe wysokiej wartosci.
Akademja Umiejetnosci miata wkoncu do spetnienia
jedno niezwykle donioste zadanie, mianowicie utrzymy-
waé kontakt ze Swiatem naukowym w Kkraju
i zagranica, oraz reprezentowac nauke polskg wobec ob-
cych narodow. Juz Towarzystwo Naukowe krakowskie
starato sie nawigzac¢ stosunki z analogicznemi organiza-
cjami w Kraju i zagranicg, ale dopiero Akademja podjeta
na wielka skale powyzsza akcje, uskuteczniang gtéwnie
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droga wymiany wydawnictw. Takie stosunki wymienne
utrzymuje Akademja z przeszto 500 instytucjami nauko-
wemi zagranicznemi. Nadto, celem podtrzymania ruchu
naukowego w kraju, wysytata Akademja przed wojng swe
perjodyczne wydawnictwa do rozmaitych instytucyj kul-
turalnych w Polsce oraz do wszystkich parnstwowych
szkot srednich w Galicji. Wreszcie stacja naukowa Aka-
demji w Paryzu, potgczona z Bibljotekg Polska, a pro-
wadzona przez Wiadystawa Mickiewicza, rozwijata nie-
zwykle owocng propagande nauki polskiej. Wogole kra-
kowska Akademja starata sie zawsze zachowac charakter
narodowy, ogolno-polski. Usitowano wciggng¢ do wspot-
pracy wybitnych uczonych polskich z wszystkich dziel-
nic; stanowiska cztonkow zagranicznych Akademji prze-
znaczano przedewszystkiem dla Polakéw z za kordonu.
To tez instytucja ta mogta byta od samego poczatku no-
sic $Smiato tytut Polskiej Akademji Umiejetnosci, jaki
przybrata dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci.

Obok Akademji UmiejetnoSci rozwijaty liczne to-
wharzystwa naukowe ozywiong dziatalnos¢. Na pierw-
szem miejscu wymieni¢ tu nalezy Towarzystwo
MitosSnikéw Historji i Zabytkow Krako-
w a. Powstato ono z poczatkiem r. 1897 z inicjatywy prof.
tuszczkiewicza i prof. St. Krzyzanowskiego, 6wczesnego
archiwarjusza miejskiego, a za jedno z gtdwnych zadan
wzieto sobie pielegnowanie studjow nad dziejami i kul-
turg dawnego Krakowa, oraz najblizszej okolicy. Do tego
celu stuzg dwa perjodyczne wydawnictwa: Rocznik Kra-
kowski i Bibljoteka Krakowska. Pierwszy zawierat arty-
kuty Scisle naukowe z zakresu dziejow miasta i historji
sztuki w zwigzku z zabytkami krakowskiemi, a wychodzit
az do wybuchu wojny Swiatowej regularnie co roku. Wy-
dawnictwo drukowane byto zawsze na pierwszorzednym
kredowym papierze i ozdobione doskonatemi ilustracjami.
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dzieki czemu przedstawiato sie niezwykle wytwornie row-
niez ze strony estetycznej i typograficznej, to tez mogto
zadowoli¢ wymagania nawet bardzo wybrednego bi-
bljofila. Druga gtéwna publikacja Towarzystwa, Bibljo-
teka Krakowska, miata zrazu charakter wybitnie popu-
larny. Co roku ukazywato sie po kilka matych i cien-
kich broszurek, ktore dzieki swej niskiej cenie stuzyty
doskonale do rozpowszechnienia wiedzy o Krakowie
wsrdd szerszych warstw inteligencji i miodziezy. Z cza-
sem jednak niebieskie tomiki Bibljoteki Krakowskiej
zaczely nabieraé coraz wiecej cech S$cisle naukowych,
a zarazem rozrasta¢ sie pod wzgledem objetosci. Zawsze
jednak dobierato sie tu tematy lzejsze, mogace zaintere-
sowaé szerszg publiczno$é. Nadto przez kilkanascie lat
wydawato Towarzystwo ulubiony krakowski kalendarz
Czecha, nadajgc mu poziom wydawnictwa popularno-
naukowego.

W dziedzinie ochrony zabytkéw rozwineto pozy-
teczng dziatalnoS¢ Towarzystwo Opieki nad
Polskiemi Zabytkami Sztuki i Kultury;
zawigzane zostato ono w r. 1902 i funkcjonowato az do
poczatkbw wojny, pod przewodnictwem wybitnego
znawcy sztuki, prof. U. J. Jerzego Mycielskiego, wydajac
11 tomikdw, ktére zawieraly artykuly i rozprawy z za-
kresu historji sztuki w Polsce.

Pozatem powstat w Krakowie w drugiej potowie
XIX w. i p6zniej szereg zawodowych i naukowych zwigz-
kow, jak Towarzystwo Lekarskie, Tow.
Techniczne, Tow.Prawniczeit d., ktére przez
swe zebrania z referatami i dyskusjg przyczyniaty sie do
ozywienia ruchu umystowego w naszem miescie. Nie-
ktére z nich zaznaczyty tez swg dziatalno$¢ na polu wy-
dawniczem. | tak Tow. Prawnicze, wznowione w r. 1887,
wydawato przez kilka lat «Kronike Prawniczg*, a od



- 27 —

r. 1900 wspolnie z fakultetem prawniczym U. J. «Czaso-
pismo prawnicze i ekonomiczne*. Staraniem Towarzy-
stwa Lekarskiego wychodzit przez lat 60 (1862—1921) ty-
godniowy «Przeglad lekarski*. Towarzystwo nu-
mizmatyczn o-archeologiczne wydawato od
r. 1889 swe «Wiadomosci», a Krak. Tow. Techniczne zdo-
bylo sie w r. 1900 na wiasny organ p. t. <«Architekt*.
W r. 1902 zorganizowano Tow. dla popierania Pol-
skiej Nauki Rolnictwa, ktore publikuje «Rocz-
niki Nauk Rolniczych*. Towarzystwo Filozo-
ficzne, zalozone w r. 1909, oglosito drukiem 9 nume-
row swych wydawnictw. Towarzystwo «Eleusis», dzieto
prof. Lutostawskiego, wydato 6 tomdédw swego organu
«Eleusis», ktére zawieraty wiele artykutdw o charakte-
rze filozoficzno-pedagogicznym. Wreszcie Towarzy-
stwo Tatrzanskie, poza popieraniem turystyki,
pielegnowato réwniez studja naukowe nad Tatrami
i Karpatami, w szczeg6lnosci utrzymywato sie¢ sta-
cyj meteorologicznych w gorach i wydawato od r. 1876
swoj «Pamietnik*, w ktorym zamieszczano takze arty-
kuty tresci naukowej.

Ruch naukowy krakowski znajdowat tez silne opar-
cie w czasopismach perjodycznych. Pojawito sie ich
kilka w okresie Rzeczypospolitej krakowskiej, lecz zadne
nie mogto sie dtugo utrzymac¢ z powodu niepomys$inego
potozenia gospodarczego kraju. W r. 1830 wydat Bandtkie
trzy zeszyty «Pamietnika Krakowskiego Nauk i Sztuk
Pieknych*, przez dwa lata (1835—1836), wychodzit pod
redakcja A. Z. Helcia «Kwartalnik Naukowy*, najpo-
wazniejsze poddéwczas czasopismo naukowe na ziemiach
polskich. Wspotczesnie w r. 1835 Leon Zienkowicz
redaguje miesiecznik «Powszechny Pamietnik Nauk
i Umiejetnosci*; wyszty dwa tomy. Wspdtpracownik jego
tukaszewicz probuje dwa lata pdzniej wydawac
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«Pamietnik Naukowy*, ale doprowadza tylko do czwar-
tego tomu. POZniej za czasow austrjackich sytuacja sie
polepszyta. Najstarszy dziennik «Czas», liczacy obecnie 83
rok istnienia, wydawat przez kilka lat kwartalny dodatek
naukowo-hteracki, nastepnie od r. 1866 do 1914 wycho-
dzit na wysokim poziomie stojacy miesiecznik «Przeglad
Polski*, w ktérym obok publicystyki politycznej o kie-
runku konserwatywnym, znajdowaly pomieszczenie
liczne prace naukowe, zwtaszcza z zakresu historji i kry-
tyki literackiej. W dziedzinie mysli katolickiej wybitne
stanowisko zajmuje miesiecznik «Przeglagd Powszechny*,
wydawany przez 00. Jezuitow regularnie, poczawszy od
r. 1884. Wreszcie z pomiedzy pism perjodycznych o cha-
rakterze literackim wymienié¢ nalezy wydawang w latach
1899—1914 «Krytyke*, redagowang przez Wilh. Feld-
mana w duchu postepowo-demokratycznym, oraz «Zy-
cie», ktére gromadzito na swych famach t. zw. Mioda
Polske z Wyspiariskim i Przybyszewskim na czele. Bar-
dziej specjalny zakres dziatania posiadat «Przewodnik
Bibljograficzny*, ktory wychodzit od r. 1878 pod redak-
cja Wt Wistockiego i zmienit péZniej swg nazwe
na «Bibljografje Polska*, by w ostatnich latach znowu po-
wréci¢ do dawnego tytutu. Studjom lingwistycznym po-
Swiecony byt «Poradnik Jezykowy* (p6zniej «Jezyk Pol-
ski*), wydawany od r. 1901 przez R. Zawilinskiego.
W dziedzinie nauk lekarskich spotykamy jeszcze dwie
pubhkacje, mianowicie «Postep Okulistyczny* (1899—
1914), redagowany przez prof. U. J. Wicherkie wi-
cz a i Rocznik Lekarski*, ktoérego trzy tomy wyszly na-
ktadem Wydziatu lekarskiego U. J. Krotki tylko zywot
miato czasopismo prawnicze «Themis», wydawane przez
Stotwinskiego w latach 1834—1835 i ogdélno-nau-
kowy «Przeglad krytyczny* (1874—75). Nadto wychodzit
w Krakowie szereg czasopism zawodowych, jak «Prze-
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glad ceramiczny*, «Rola», «Tygodnik Rolniczy*, «Kro-
nika farmaceutyczna* i t. p.

Do ozywienia ruchu naukowego w Krakowie przy-
czynialy sie rowniez zjazdy uczonych z calej Polski, przy-
rodnikow i lekarzy, prawnikow i ekonomistow itp., ja-
kie odbywaty sie tu do$¢ czesto w ostatnich 50 latach
przed wojng. Na uwage zastuguja szczegélnie | Zjazd
historykow polskich w r. 1880 ku uczczeniu 500 letniej
rocznicy $mierci Dtugosza, oraz Zjazd Rejowski w r. 1906.

Na zakonczenie wspomnien jeszcze wypada o Kilku
osobach, ktore potozyty pewne zastugi okoto rozwoju
umiejetnosci w Krakowie poza ohreHem wyzszych uczelni
i towarzystw naukowych. Tu nalezy naprz6d gorliwy
zbieracz i dyletant Ambr. Gr abowsk i, ktory w ciggu
swego diugiego, pracowitego zywota nagromadzit ogrom-
ng ilos¢ materjatbw do dziejow Krakowa i ogdlnej hi-
storji polskiej, a précz tego ogtosit drukiem szereg prac
z tego samego zakresu, przedstawiajgcych niepos$lednig
warto$¢ jako materjat zrodtowy. Jego nastepca i konty-
nuatorem poniekad byt J. Mgczynski. Nie w charak-
terze autora, lecz jako mecenas nauki zaznaczyt A le-
ksanderhr. Przezdziecki swa dziatalno$¢ w Kra-
kowie, jego bowiem kosztem wyszly tu w latach 1863
wszystkie dzieta Dtugosza w tekscie tacinskim i po czesci
w ttumaczeniu polskiem. Wreszcie Pawet Popiel
starszy wptynagt zaptadniajagco na zycie kulturalne na-
szego miasta przez znane czwartkowe zebrania, jakie
przez pot wieku (1835—92) urzadzat w domu swym przy
ul. $w. Jana 20, gdzie zbierat sie krakowski $wiat nau-
kowy, literacki i artystyczny.

Zbierzmy pokrotce dotychczasowe wywody. Po
utracie niepodlegtosci studja naukowe w Krakowie roz-
wijaly sie zrazu bardzo stabo, p6zniej w dobie Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej nieco lepiej, ale zawsze w skrom-
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nej mierze. Ten niezbyt wesoly obraz stanu umiejetno-
§ci w naszem miescie w pierwszej potowie XIX w. przed.-
stawi sie jasniej, gdy go rozpatrzymy na tle poréwnaw-
czem w stosunku do innych dzielnic i gtdwnych miast
na ziemiach polskich. W pierwszych trzech dziesigtkach
ubiegtego stulecia ustepuje Krakow Wilnu i Warszawie,
ale po upadku powstania listopadowego wybija sie na
czoto, gdyz Uniwersytet Jagiellonski byt w tym smutnym
okresie jedyng wyzszg uczelnig polskg, a Towarzystwo
Naukowe Krakowskie, cho¢ funkcjonowato stabo, wyka-
zywalo moze najwiecej jeszcze ruchliwosci posrod po-
wszechnego marazmu kulturalnego, jaki zapanowat
w Polsce, gdy wszystkie najlepsze sity naukowe i lite-
rackie przeniosty sie na obczyzne. Wiosna narodéw
w r. 1848 ozywita zrazu na krotko ruch naukowy na
wszechnicy Jagiellonskiej i poza nig, ale dopiero gdy za-
Switata era konstytucyjna w Austrji, odrodzenie kultu-
ralne przybrato trwatly charakter, a zalozenie Akademji
Umiejetnosci w r. 1873 nadato mu gigantyczny rozmach.
Odtad juz tylko uniwersytet lwowski mogt wspotzawod-
niczy¢ godnie z wszechnicg Jagielloriska, gdyz warszaw-
ska Szkota Gtoéwna po kilkuletniej chlubnej dziatalnosci
ulegta rusyfikacji i prowadzita az do "wybuchu wojny dos¢
anemiczny zywot. Natomiast Akademja Umiejetnosci
pozostawala zrazu niemal bez konkurencji, a i pozniej
utrzymata stanowczg przewage nad rozWijajacemi sie
w innych miastach polskich towarzystwami naukowemi,
to tez Krakéw mogt stusznie uchodzi¢ w okresie przed-
wojennym za istng stolice duchowag catej Polski.

Po odzyskaniu niepodlegtosci ta preponderencja
naszego miasta w zakresie umiejetnosci nie u"widacznia
sie juz tak silnie wskutek powstania no"wych uniwersy-
tetow i rozrostu stowarzyszen naukowych w gtdwnych
miastach Rzeczypospolitej, ale i teraz jeszcze Krakow,
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dzieki Akademji przedewszystkiem, zachowuje pewne
pierwszenstwo w tej dziedzinie nawet w stosunku do po-
litycznej stolicy panstwa. Widac¢ stad jasno, jaka kolo-
salng role odgrywa wiedza wraz z innemi czynnikami
kulturalnemi w rozwoju podwawelskiego grodu. Krakdéw
stracit juz dawno polityczne przewodnictwo w narodzie,
nie posiadat warunkéw do Swietnego rozkwitu ekono-
micznego, jezeli za$ mimo to wyrobit sobie w gronie
miast polskich jedno z pierwszych miejsc, to zawdzie-
cza je w znacznej mierze swym walorom kulturalnym,
szczegblnie za$ polskiej tworczosci naukowej, ktdra za-
tozyla w nim swoja gtéwna siedzibe.



FELIKS KOPERA

SZTUKA

Jaki dziat sztuki mégt sie w Krakowie w XIX wieku
najwiecej rozwingt? — Oczywiscie nie budownictwo.
Kiedy Krakéw byt stolicg panstwa, rozwdj architektury
zaznaczyt sie Swietnemi dzietami. Od czasu gdy Kra-
kow stolicg by¢ przestat, z kazdym wiekiem coraz
to mniej pojawiato sie okazatych budynkéw. Rozwoj
rzezby wymaga réwniez znacznych pienieznych srodkéw,
ale nie tyle oczywiscie, co rozwdj architektury; tatwiej
byto wznies¢ pomnik, nizeli gmach monumentalny.

Za to rozwdj malarstwa nie byt krepowany $rod-
kami pienieznemi. W skromnej pracowni, a nawet w izbie
na poddaszu mogt malarz tworzy¢ cenne dzieta, byleby
miat zapat do pracy i talent. To tez w zubozatem miescie
najbardziej rozwingé¢ sie mogto malarstwo.

Przemyst artystyczny wymagat zasobnego mie-
szczanstwa i warsztatow pracy, a takze rozwoju archi-
tektury. Warunkéw do rozwoju przemystu artystycznego
w Krakowie przez XIX w. byto mato, to tez i ten dziat nie
wydat prac znakomitych.

Przejdziemy teraz poszczegélne dziaty sztuki i zo-
baczymy usitowania mieszkancow Krakowa w kazdym
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poszczeg6lnym dziale w tych wyzej wymienionych nie-
fortunnych warunkach.

Z poczatkiem XIX w. w zakresie architektury obja-
wia sie bardzo dla Krakowa szkodliwy styl: empire.
Empire wymaga wolnych przestrzeni i perspektyw.
Epoka stawiania budynkéw na sposob klasyczny z fron-
tonami i kolumnami, wznoszenia tukéw triumfalnych
na wolnej przestrzeni, epoka przestrzegajgca roéwnych
linji i symetrji gardzita malowniczemi $redniowiecznemi
petnemi krzywizn budynkami i grupami zabudowan
uragajacemi symetrji. Krzywym i waskim ulicom wypo-
wiedziano bezwzgledng walke. Takze powody militarne
przyszty w pomoc temu stylowi. W Paryzu Napoleon ka-
zat wytyka¢ proste ulice, dogodne dla szarzy wojsk
i armat i burzy¢ cate dzielnice stojgce na przeszkodzie
zaktadaniu wspaniatych avenues i obszernych placow.

Ideaty empire’u i tworcow nowego Paryza dotarty
wnet do Krakowa. Wszak Polska byta w Scistych zwigz-
kach z Francja i Napoleonem i rzesze cate Polakow prze-
suwaty sie przez Paryz i widziaty porzadkowanie tego
miasta i ogladaly jak znikat Paryz kréla Henryka IV,
Ludwika X1V i Ludwika XV. A je$li pozostawiono monu-
mentalne budynki, jak Notre-Dame, St. Germain de
Pres, THotel Cluny, to pozbawiono je malowniczego sta-
rego otoczenia, a natomiast wznoszono nowozytne prze-
waznie szablonowe domy.

Wszystkie wielkie miasta Europy z calg bezwzgled-
nosciag poczety za Paryzem poddawaé sie wymaganiom
nowoczesnego Zzycia i wzmozonego ulicznego ruchu.
Oczywiscie dzisiaj tym potrzebom moglibySmy pewnie
w wielu przypadkach zado$é uczynié, nie niszczac za-
bytkow, wtedy jednak ceniono tylko monumentalne
dziela dawnych czaséw, a nie rozumiano jeszcze ma-
lowniczosci ich otoczenia i piekna wielu skromnych, sta-

Krakow 11 3
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rych budynkéw, ktére cho¢ nie byly monumentalne,
miaty nieraz piekne motywy i nadzwyczajny urok.

W Krakowie, idagc za og6lnym pradem, postano-
wiono zburzy¢ dawne obwarowania jako nieodpowia-
dajace juz celowi i z caltg bezwzglednoscia, nie rozumie-
jac warto$ci zabytkowej, zniszczono w latach 1809—1820
te cenne dzieta militarnej architektury. Gdyby dzi$§ Kra-
kéw posiadat stare mury obronne, nadawatoby mu to
jeszcze wiekszego znaczenia zabytkowego i turystycz-
nego. Stanatby on obok nielicznych miast, ktére dawne
fortyfikacje zachowaty, jak Rotenburg nad rzekg Tauber
i Gelenhausen. Ulegajac w dalszym ciagu pradowi czasu
i najnowszym Kkierunkom, zatozono na miejscu fortyfi-
kacyj skwer i ogrod biegnagcy dookota miasta, nasze
planty. Byt ten krok zarzadu miasta czynem na owe
czasy postepowym i w kierunku najnowszych usitowan
w porzadkowaniu miast, niemniej jednak z naszego pun-
ktu widzenia byt wandalizmem, ktory pozbawit Krakow
bezcennej oprawy.

Dalsze postepowe porzadkowanie miasta pozba-
wito go dalej zabytkdw architektury XV—XVI w. Za
wzorem Paryza bowiem i innych stolic, aby uzyskac
szeroki plac, oczyszczono rynek z ratusza, tylko pozo-
stawiono wieze na pamigtke. Przez zburzenie koSciota
WW. Swietych uzyskano plac WW. Swietych, a przez
zburzenie kosciota $w. Szczepana plac gwardji naro-
dowe;j.

Na tej samej zasadzie rzad austrjacki réwnie bez-
wzglednie zburzyt kosciot Sw. Michata i $w. Jerzego na
Wawelu i caly szereg zabudowan, aby uzyska¢ wolng
przestrzen dla celow wojskowych.

Tak zburzono w kolei lat caty szereg zabytkow, po-
rzadkujac Krakdw.

Bezwzgledne to burzenie pomnikéw przesztosci.
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oszczedzonych przez barbarzynskie nieraz napady zot-
dakow, nie jest wylgczng wing zarzadu Krakowa, ale
wing tego modnego a bezwzglednego kierunku, ktory
wyszedt z Paryza i ogarngt w pierwszej potowie XIX w.
wszystkie niemal oniasta.

Kiedy jednak gdzie indziej nietylko burzono dawne
gmachy, ale stawiano nowe monumentalne budynki,
zbiedzony Krakéw tych monumentalnych budynkow
wznie$é nie byt w stanie. Z nielicznych nowych budowli
tego ezasu wyrdzniaja sie patac w Rynku L. 20, dom przy
ul. Szewskiej L. 9i przy ul. $w. Jana L. 11. Sg one w stylu
empire i odznaczajg sie staranno$cig w opracowaniu
fasad i stylowg tych fasad dekoracja.

Fatalny pozar Krakowa r. 1850 przyczynit sie do
rozwiniecia ruchu budowlanego. Odbudowa Krakowa
wywotata daznos¢ do prac konserwatorskich, w ktérych
Krakéw zacznie celowac i celuje jeszcze do dzi$ dnia
w catej Polsce.

Pierwszy, ito jeszcze przed pozarem, wydatng prace
w tym kierunku rozpoczat Karol Kremer, brat znanego
estetyka Jozefa Kremera, ur. 1812, zm. 1860. Wrociwszy
$wiezo z zagranicy do rodzinnego miasta otrzymat od
senatu krakowskiego polecenie odnowy gmachu Bibljo-
teki Jagiellonskiej, mocno zrujnowanej. Umiat on domy
sktadajgce sie na dawne kollegium uniwersyteckie po-
faczy¢ w jedng jednohtg cato$¢, co zwilaszcza zaznaczyto
sie w przeslicznym dziedzincu Bibljoteki. Dziedzincowi
temu nadat jeszcze wiecej malowniczosci, gdy wmurowat
w jego Sciany fragmenty zabytkowych budowli, jak
odrzwia, okna, rzezbione tablice. Gdy w r. 1841 miano-
wano Kremera dyrektorem budownictwa miejskiego, od-
sungt sie od tego pieknego swego dzieta. Wtedy praca
utkneta, a czasy burzliwe spowodowaty zupeiny zastoj.
Dopiero w latach 1867—1870 pod kierunkiem radcy bu-

3
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downictwa z Wiednia, Bergmana, Feliks Ksiezarski, kra-
kowski architekt dokonczyt przedsiewziecia. Bibljoteka
Jagiellonska byta wspaniatem dzietem nietylko od-
twérczej ale i twdrczej pracy. Talent architekty umiat
odczu¢ piekno dawnych budowli, ich malowniczo$¢, ale
takze dostroit sie w dopetnianiu do istotnego piekna
jego stylu. Jestto pierwsza znakomita praca konserwa-
torska XIX w.

Po empirze pojawit sie w Europie zapat do budo-
wania w stylu romanskim i gotyckim, a wreszcie w stylu
odrodzenia. Ksiezarski, ktory ksztatcit sie w Monachjum,
widziat jak tam wskrzeszano dawne style. To tez gdy
chodzito o wzniesienie koSciota siostr felicjanek przy
ul. Smolenskiej, zaprojektowat go w romanskim stylu.
Niestety w rok po $mierci architekty, t. j. r. 1885, wznie-
siony obecny kosciot jest stabym tylko odbiciem planéw
Ksiezarskiego. Budowa to skromna, poprawna, mierzy¢
sie nie moze z wielkiemi bazylikami romanskiemi XIX w.,
niemniej jednak kierunek, ktdry sie rozwingt na zacho-
dzie, w Krakowie sie zaznaczyt. Kapliczka Sw. Bronistawy
przy Kopcu Kosciuszki, wzniesiona r. 1861 jest budowa
mato pociagajaca, podobnie jak wszystkie gotyckie kon-
strukcje w stylu Karola Fryderyka Schinkla.

R. 1883 powierzono Ksiezarskiemu wielkie jak na
Krakdéw zadanie budowy gmachu uniwersyteckiego, bu-
dowe Collegium novum. Rozwingt on styl gotycki dosto-
sowany do nowoczesnych potrzeb. Fasada wychodzaca
na planty przedstawia sie powaznie, a przytem jednak
jest ozywiona. Pomimo $cisle zachowanej symetrji w roz-
cztonkowaniu, ma wiele malowniczosci i pocigga wiecej
widza, niz np. zimny gotyk wiedenskich budowli XIX w.
Fasada tylna od ulicy Jagiellonskiej przedstawia sie row-
niez szczeSliwie. Wewnatrz rozktad budowli jest madrze
obmyslany, aula powazna i wyniosta, klatka schodowa
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z przedsionkiem i korytarzem, wszystko to obmyslit ar-
chitekt z artyzmem, dostrajajac sie nietylko do potrzeb,
ale takze do powagi uniwersytetu majgcego odwieczne
tradycje. Collegium novum jest niewatpliwie najpiekniej-
szym i najbardziej pod wzgledem artystycznym w"arto-
Sciowym gmachem XIX w. w Krakowie.

Wptyw Schinkla na polskie ziemie byt wielki. Schin-
kel projektowat kosciot w Krzeszowicach, patace w An-
toninie, Kérniku i w Werkach. Nietylko Ksiezarski bo
i drugi, mtodszy o lat kilka od niego architekt, Filip Po-
kutynski ulegt jego wptywowi. Pokutynski urodzit sie
w Warszawie r. 1829, umart w Krakowie 1879 r. Po
studjach w Berlinie odbytych w latach 1849—1851 i po
podrézy po Wioszech i Francji osiadt na state w Krako-
wie, wezwany r. 1856 na katedre w Instytucie Tech-
nicznym.

Pokutynski tworzy u nas, wzorujac sie na rene-
sansowych budowlach Schinkla. Byto to o tyle ko-
rzystniej, ze renesansowe gmachy Schinkla stojg bez po-
rébwnania wyzej od jego pseudogotyckich pomystow.

Budynek Towarzystwa Przyjaciét nauk, pozniejszej
Akademji Umiejetnos$ci jest wyrazem tego wplywu.
Gmach ten stangt r. 1864. Mimo oszczedno$¢, z ktéra
architekt musiat sie liczy¢, zastosowat umiejetnie pro-
porcje i osiagnat efekt monumentalnej, cho¢ skromnej
budowy.

Wedtug planéw Pokutyriskiego powstat w latach
1859—1871 kosciot przy klasztorze ss. mitosierdzia przy
ul. Warszawskiej L. 8, ukryty poza budimkami przezna-
czonemi do praktycznego uzytku. Jest to budowa umie-
jetnie przeprowadzona w stylu romarskim i pomimo nie-
wielkich rozmiaréw, przedstawiajaca sie okazale.

W stylu odrodzenia wzniesiono takze szkote Sztuk
Pieknych, dzisiejszg Akademje Sztuk Pieknych. Plany



wykonat Maciej Moraczewski, ur. 1840 w Poznanskiem
i ze stuzby rzadowej pruskiej powotany r. 1876 do Kra-
kowa. Budynek ten ma starannie obmys$lang fasade od
placu Matejki, ujetag we dwa ryzality z koputkami, a uroz-
maicajg jej powierzchnie pilastry. Gmach w catosci od-
znacza sie poczuciem cech stylu odrodzenia, styl ten
jednak stosowatl autor indywidualnie.

Do dalszych budynkéw o charakterze monumental-
nym, a wzniesionych w stylu odrodzenia nalezy gmach
Towarzystwa Wzajiemnych Ubezpieczen. Tworca jego,
architekt Tomasz Brylinski ur. r. 1847 w Warszawie,
zmarty r. 1895, darzony byt nadzwyczajnem poczuciem
artystycznem. Jes$li inni architekci, tworzac w stylu odro-
dzenia, byli pod wptywem Schinkla i posrednich wzoréw,
to Brylinski wzyt sie w ducha i formy architektury wio-
skiej XV i XVI w. Kocha sie on zatem w linjach spokoj-
nych, ktadzie nacisk na wykwintng dekoracje, ktorg nie-
tylko zdobi $ciany, ale takze dba o piekne kapitele, obra-
mienia drzwi, kasetony, sufity. O jego tworczosci $wiad-
czy dziedziniec gmachu Towarzystwa Wzajemnych Ubez-
pieczen przy ul. Basztowej, gdzie widzimy takze loggie
o smukiych kolumnach, przedsionek sklepiony becz-
kowo, pokryty kasetonami i piekng sale obrad.

To zamitowanie do renesansu okazat Brylinski
przedewszystkiem jako architekt, ktéremu powierzono
odnowe i przebudowe Sukiennic. Kiedy Dr, Jozef Dietl
ujat w swe rece zarzad miasta, przystagpiono do dzieta
z calg energja. Po niepowodzeniach z ogtoszeniem kon-
kursu na odnowe Sukiennic, Brylinski przedtozyt plany
nie bez porozumienia z Matejkg, z ktdrym zyt w przy-
jazni. Umiat Brylinski zachowac¢ i uwydatni¢ cechy go-
tyku Lindintoldego z XIV w., wydoby¢ i podnie$¢ dzieto
Jana Marji z Padwy, odrzuci¢ naloty dowolne i bezwar-
tosciowe pézniejszych epok i dodac¢ od siebie piekne pod-
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ciez oryginalnie pomys$lane. Z dwu zabytkéw dawnej sto-
licy polskiej z Collegium Jagiellonicum i z Sukiennic
umiano w XIX w. stworzy¢ dwa wspaniate dzieta, na-
lezace do najpiekniejszych w catej Polsce. | to sg moze
najchlubniejsze kulturalne utwory architektow polskich
XIX w. w Krakowie. Wreszcie z dziet Prylinskiego
wymieni¢ nalezy Zaktad im. Helcléw z r. 1890. Zwraca
naszg uwage wielka fasada i dwa potezne w tyt biegnace
skrzydta. W podwdrcu wznosi sie kaplica, ktéra od strony
zewnetrznej pocigga widza pieknoscig swej koputy. Wne-
trze kaplicy ma rowniez wysoka artystyczng warto$é.

Rozpoczat Brylinski studja nad planami przebu-
dowy zamku krélewskiego na Wawelu, $mier¢ jednak
przerwata te prace. Styl renesansu panuje dalej. Archi-
tekt Tadeusz Stryjenski wspdlnie z Witadystawem Ekiel-
skim buduje i konczy r. 1893 wspaniaty gmach schroni-
ska Ks. Lubomirskich przy ul. Rakowickiej z kaplicg
uwiericzong o$mioboczng koputa.

Swoj nadzwyczajny artyzm i wrazliwo$¢ na piekno
dawnej sztuki okazat Stryjenski przy odnowie kosciota
N. P. Marji w Krakowie, w latach 1889—1891. Chlubnie
wiec prowadzi dalej Stryjenski prace konserwatorskie
w Krakowie tak szczesliwie rozpoczete przez Kremera.
Przy pomocy Matejki doprowadza on presbiterjum ko-
Sciota N. P. Marji do takiej Swietnosci, ze niema piek-
niejszej czesci kaptanskiej w Polsce, a nie wiele znajdzie
ich rownie pieknych w Europie.

Znakomicie wraz z Zygmuntem Hendlem odnowit
Stryjenski kosciot sw. Krzyza. Jako architekt Zygmunt
Hendel obdarzony wielka wrazliwo$cia w odczuwaniu
form dawnej sztuki, rozumiejacy jak mato kto piekno
dawnej architektury, odnawia wzorowo kaplice Lubo-
mirskich i Myszkowskich w ko$ciele oo. dominikanéw.
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oraz klasztorne kruzganki. Doprowadzenie do dzisiej-
szego stanu tych zabytkbw moze by¢ $miato dumg
i chlubg Krakowa.

Z innych architektow XIX wieku wspomnie¢ nalezy
Karola Knausa, ktéry odtworzyt krypte kosciota $w. Mi-
chata na Skalce i zaadaptowat jg na groby ludzi zastuzo-
nych, a zarazem szczesliwie doprowadzit do efektownego
widoku obramienia sadzawdki.

Odnowa katedry na Wawelu, niestety, nie zostala
tak fortunnie przeprowadzong. Jesli z Sukiennic stwo-
rzono arcydzieto, to zastugg to nietylko architekty, ale
takze Dietla i Matejki, ktorzy arty$cie szli na reke i po-
magali. Architektowi katedry na Wawelu, Stawomirowi
Odrzywolskiemu nie byto danem pracowa¢ w podobnych
warunkach. Wada restauracji katedry jest to, ze jest nie-
konsekwentnie przeprowadzona. Przywréci¢ chciano
jej pietno gotyku, wyrzucajac z niej wiele barokowych
zabytkéw, a nie obnizono nawy obiegajacej, co byto
pierwszym warunkiem przywrécenia tej budowie cha-
rakteru Srednich wiekdw. Jesli za$ obawiano sie usunie-
cia tego szpecgcego presbiterjum wandalizmu XVIII w.,
to nie nalezato usuwaé barokowych otarzy i zostawic
je w spokoju, jak uczyniono w kosciele N. P. Marji.

U schytku XIX w. pojawia sie nowy kierunek. Ar-
chitekci zrywajg zupeinie z dawnemi stylami i staraja
sie stworzy¢ nowe formy. Nie nasladujg niewolniczo go-
tyku, ale starajg sie uzyska¢ Sredniowieczng malowni-
czo$¢ budynkdéw. A wiec przypadkowos¢ form gotyku
stosujg do nowych gmachdéw rozmyslinie, starajg sie na-
da¢ patyne murom, postugujac sie sfabrykowang na stary
spos6b ceglg, czesto wprowadzajg pnacg roslinnos¢
na mury. W tym kierunku rozwinat dziatalno$¢ Teodor
Talowski. Projektowat on szereg kamienic w Krakowie,
np. przy ul. Karmelickiej L. 37, przy ul. Retoryka L. 1,



— 4 —

3, 7, 9. Dzielem jego jest podkop kolejowy przy ul. Lu-
bicz, architektonicznie dobrze ujety.

Wreszcie w ostatnim dziesigtku XIX w. zdobywa
sie gmina m. Krakowa na nowy gmach monumentalny,
na teatr. Wykonat te budowe w latach 1891—1893 archi-
tekt Jan Zawiejski. Wielka opera w Paryzu ukornczona
r. 1874 przez Karola Garnier byta wzorem dla wielu tea-
trow, a takze dla teatru krakowskiego. Jednak wzoér ten
niekoniecznie nadawat sie do otoczenia, jakie przezna-
czono dfa krakowskiego teatru. Na og6t jednak przed-
stawia sie teatr efektownie, zwilaszcza wnetrze jest bar-
dzo udatne i odpowiada przeznaczeniu tak pod wzgledem
praktycznym jako tez pod wzgledem pogodnego nastroju.

Z przegladu tego widzimy, ze Krakéw rozwinat
u siebie wszystkie te kierunki, ktore pojawity sie na za-
chodzie. Mimo skromnych zasobéw nie zaniedbat po-
stepu, a w dziedzinie konserwacji zabytkow architektury
i tworczosci zwigzanej z ich konserwacja zajat pierwsze
miejsce w Polsce. Nietylko prace w tej dziedzinie stojg
na tej samej wyzynie co najlepsze prace w Europie, ale
przewyzszajg wiele prac podjetych okoto zabytkéw za
granica.

Rzezba z poczatku XIX w. byta w zupetnym upadku.
Gdy za$ chodzito o wystawienie pomnika KoSciuszce, to
uczczono narodowego bohatera najtatwiejszym i najpry-
mitywniejszym sposobem czasow przedhistorycznych
i usypano kopiec. Poza tern postugiwano sie kamienia-
rzami. Z rzezb zastuguje na uwage znajdujacy sie w ko-
Sciele Sw. Anny pomnik Kopernika. Model zrobit r. 1822
Eljasz Galii, a mosieznik Arkusinski odlat go z miesza-
niny otowiu i cyny.

Nawet wspomina¢ nie warto drobnych robot, jak
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godta domow albo kopij gipsowych. Na zysk i pokup obli-
czane posazki krolow, Kosciuszki, Poniatowskiego, wy-
konane podtug odlewéw z grobowcow kroléw, byty ra-
czej towarem galanteryjnym.

Wspaniaty posag Chrystusa i pomnik Wtodzimierza
Potockiego, oba w katedrze, sg dzietami Thorwaldsena.
Wspotpracownik tego wielkiego rzezbiarza, ktéry r. 1820
bawit w Krakowie, Karol Ceptowski zm. r. 1848, powo-
tany na katedre rzezby w szkole sztuk pieknych przy
Jagiellonskim Uniwersytecie, mimo ksztatcenia sie zagra-
nicg, nic wazniejszego nie stworzyt. Wykonat on posagi
uczonych akademikéw do Collegium Jagiellonicum.
Z jego szkoty wyszedt Leon Szubert, przedwczesnie
zmarty, zdolny artysta. Szuberta dzietem jest Chrystus
w kaplicy Przezdzieckich u Dominikandw, oraz Chry-
stus btogostawiacy dzieci w kosciele 00. Franciszkandw.
Inny uczen Ceptowskiego, Marcin Rogozifski jest twdrcg
ptaskorzezby w Muzeum Narodowem, przedstawiajacej
«kuszenie Chrystusa*, a odznaczajacej sie subtelnoscia
obserwacji i sitg charakterystyki.

Nastepca Ceptowskiego, Henryk Kossowski, wy-
ksztatcony zagranicg, przedstawit biust Jana i Piotra Ko-
chanowskich w koisciele franciszkandéw. Ksztatcit sie
u niego Parys Filippi, Franciszek Wyspianski i Walery
Gadomski.

Walery Gadomski ur. w Krakowie r. 1833, jest
pierwszym z krakowskich rzezbiarzy, ktéry zdobywa sie
na dziela o wyzszym poziomie. Skonczywszy szkote
w Krakowie ksztatcit sie w wiedenskiej Akademji, gdzie
zdobyt ztoty medal. Jemu powierzono wzniesienie pom-
nikow Sobieskiego i Zygmunta Augusta w ogrodzie Strze-
leckim, Kopernika w gmachu Akademji Umiejetnosci,
pomnika papieza Piusa IX w Muzeum Narodowem. Jest
on autorem piekniej figury w marmurze w krakowskiem
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Muzeum Narodowem, przedstawiajacej Herodjade i wy-
bornego portretu Arturowej hr. Potockiej, oraz biustu
prezydenta Zyblikiewicza przed Ratuszem i innych po-
waznych prac.

Uczniem Gadomskiego a potem Zumbuscha w Wie-
dniu byt Antoni Pleszowski, ur. 1857 r., autor «Slepca*
i przedewszystkiem «Smutku*, pieknej rzezby w bronzie
w Muzeum Narodowem.

U schytku zycia zamieszkat w Krakowie rzezbiarz
pierwszorzednych zdolno$ci, Marceli Guyski (ur. 1830
w gub. kijowskiej). Odznaczajg sie jego prace nadzwy-
czajng subtelnoScig i mistrzowstwem techniki. Dziefa
jego w Muzeum Narodowem, zwlaszcza biust Adama Mic-
kiewicza, Swiadczg o talencie artysty. Kosciét sw. Piotra
zdobi piekny jego marmurowy posag «Ecce Homo*, kt6-
rego niestety nie skonczyt.

Pojawiajg sie na plantacjach krakowskich, wybor-
nie nadajgcych sie do pomieszczenia rzezb w bronzie wy-
konanych i wytwornych niewielkich pomnikéw, piekne
posagi Grazyny i Lilii Wenedy. Ten ostatni posag odlano
w bronzie w Krakowie. Oba pomniki sg dzietem Alfreda
Dauna, ur. 1854, zm. 1915, ucznia Gadomskiego, a nastep-
nie profesora w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych.
W parku Dra Jordana jego dzietem sg dekoracyjne biu-
sty wybitnych ludzi.

Ze szkoty Guyskiego wyszli Antonina Rozniatowska
i Tola Certowiczdéwna, autorka pomnika X. Augusta Kor-
deckiego na Skatce i Satyra odlanego w bronzie w Mu-
zeum Czapskich, obie za$ wykonaty caly szereg udatnych
kobiecych portretow. Uczniem Guyskiego byt takze Ta-
deusz Rtotnicki, ur. 1858, zm. 1928.

Caly szereg rzezbiarzy, ktérzy odznaczyli sie gtow-
nie w XX wieku, jak Roman Lewandowski, Antoni Ma-
deyski tworca monumentalnych dziet, grobowca Jadwigi
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i Wiadystawa Warnenczyka, wyszli z krakowskiej szkoty.
R. 1897 powotano do Krakowa do szkoty sztuk pieknych
Konstantego Laszczke, jednego z najwybitniejszych pol-
skich artystow.

Procz tych rzezbiarzy, ktérzy w Krakowie stale lub
przez dtuzszy czas mieszkali, ozdobili to miasto rzezbami
inni artysci. Na rynku krakowskim staje r. 1898 wielki
pomnik Adama Mickiewicza, pierwszy tych rozmiaréw
monument w Krakowie, dzieto Teodora Rygiera. Rygier
ksztatcit sie w Warszawie, a nastepnie w zagranicznych
akademjach, a dzieto jego nie ustepuje co do wartosci
wielu pomnikom, ktére w tym czasie stawiano w wielkich
miastach Europy. Figura Mickiewicza zwiaszcza odzna-
cza sie silnym wyrazem gtebokiego smutku i zadumy.
Szczero$cig i prostotg ujmuje odrzucony projekt na pom-
nik Mickiewicza, dzieto Antoniego Kurzawy. Nie miatby
on tej monumentalnosci okazatej a konwencjonalnej co
pomnik Rygiera, ale za to gérowatby oryginalnos$cig piek-
nego pomystu. Model tego arcydzieta odlany w bronzie
jest ozdobg Muzeum Narodowego.

U schytku XIX w. w ogoéle coraz to lepsze rzezby
pojawiajg sie w Krakowie. Do Muzeum Narodowego
przybywajg dwie znakomite rzezby Piusa Welonskiego:
Gladjator i Sclavus Saltans. Inne dzielo tego artysty,
pomnik Bojana na plantach jest prawdziwg ozdobg Kra-
kowa, wzniesiony ku czci Bohdana Zaleskiego. Welon-
skiego dzietem jest rdwniez ptaskorzezba «Jan 11l pod
Wiedniem* na kosciele N. P. Mariji.

Wybitnego talentu rzezbiarza Piotra Wojtowicza
dzieta «Dziewczyna splatajgca wiosy*, wykonane w bron-
zie i piekna grupa «Porwanie Sabinki*, gips, niestety
dotad jeszcze nieodlany w bronzie, na co zastuguje w ca-
tej petni, zdobig sale Muzeum Narodowego.
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Zatowaé nalezy, ze rozporzadzajac takiemi sitami
u schytku XIX w., nie wzniesiono na placach i ulicach
Krakowa wiecej choéby skromnych pomnikéw, nie mo-
wigc juz o artystycznie wykonanych studniach i fontan-
nach, ktore tak upiekszajg nietylko Wieksze, ale nawet
mate miasta, nadajgc placom i ulicom indywidualne
pietno. Nasze nowe ulice XIX w. sg podobne jedne do
drugich i tak szablonowe, ze az spleen cziowieka ogar-
nia, gdy niemi sie chodzi — zadnego $ladu piekna, na
ktoremby oko mogto spocza¢ i odetchng¢ po tej mono-
lonji ulic. W regulacji miast nie obmyslano nawet na
przyszto$¢ jakich placykéw pod pomniki lub inne rzezby.
Miejmy nadzieje, ze przyszie pokolenia przeciez pomy-
$lg o tern, aby w nowych dzielnicach na ulicach i pla-
cach obmysle¢ przynajmniej miejsce pod przyszie rzezby,
studnie i fontanny.

Z kolei przejdziemy do malarstwa.

W XIX wieku zyje jeszcze i pracuje Michat Stacho-
wicz, (ur. 1768, zm. 1825). Aczkolwiek nie miat on wy-
ksztatcenia zawodowego w wyzszym stopniu, to jednak
potozyt dla sztuki wielkie zastugi, chocby przez to, ze
niewatpliwie oddziatat na Jana Matejke. Goracy patrjota
oddat swa sztuke dla narodowych celéw. Uswietniat, jak
umiat, piekne chwile z zycia narodu. Malowat przysiege
Kosciuszki na rynku, wjazd ks. Jozefa Poniatowskiego
do Krakowa i inne sceny historyczne, a przytem ilustro-
wat zycie krakowskie, przedstawiat lud podmiejski i oko-
lice ziemi krakowskiej. Przekazatl potomnosci widoki
dawnego Krakowa, jego zabytki i typy jego mieszkancow.
Przyczynit sie w znacznej mierze do kultu zabytkow.
ArtysSci odtad zaczna szuka¢ motywdéw do swych dziet
wsérdéd dawnych muréw i beda je rysowa¢ i malowad.
Jakéb Sokotowski rysuje grobowce krélewskie, wa-
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face sie mury i baszty, szczegétowo zas akwarelg malo-
wac je bedzie Jerzy Gtogowski.

Procz Stachowicza pracujg w Krakowie w XIX w.
malarze czaséw Stanistawa Augusta, Jan Kopff, Jézef Ko-
sifiski, wyborny malarz minjatur, Jerzy Klimke, Jézef
Sonntag, Ezechiel Cercha. A znakomity malarz wnetrz
zabytkowych, krakowianin, poprzednik Gryglewskiego,
Marcin Zaleski — zamitowanie do zabytkéw i scen wspot-
czesnych o historycznem znaczeniu wziat od Stachowicza.

W r. 1818 powstata przy Uniwersytecie Jagiellon-
skim szkota malarska, a pierwszym nauczycielem w nigj
byt J6zef Peszka, pedagog zty ale malarz nie najgorszy,
zwlaszcza jako portrecista. Inny nauczyciel tej szkoty,
Jozef Brodowski, uczen akademji wiedenskiej malowat
wcale dobre portrety i sadze, ze jest niedoceniony, ale
uczy¢ nie umiat. Dopiero krakowianin Wojciech Stattler
wprowadza do nauki postep.

W Europie zwracaé sie poczeto do sztuki wioskiej
XV i XVI wieku, prad ten idzie w parze z kierunkiem
architektury, szukajgcym wzoréw w sztuce romanskiej
i gotyckiej. Ustaje kult dla antyku i tematéw z legend,
historji i mitologji Grekéw i Rzymian.

Stattler wyszedt z krakowskiej szkoty, ksztaicit sie
w Rzymie, gdzie zetknat sie z niemieckimi malarzami,
ktérzy jako grupa nazarejczykdéw, uwielbiali religijne te-
maty przedewszystkiem ze Starego i Nowego Testamentu.
Szkota malarska odtgczong zostata r. 1833 od uniwersy-
tetu i przytgczong do instytutu technicznego. Wkrotce,
r. 1835 rozpoczat w niej uczyé Stattler i uczyt dobrze
przedewszystkiem rysunkdéw. To tez z krakowskiej szkoty
wychodzié wnet poczeli malarze, ktérych dziatalno$¢ wy-
data znakomite prace.

Gtownym dzielem Stattlera sg «Machabeusze»
w Muzeum Narodowem w Krakowie, wzorowane na
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dzietach wybitnego niemieckiego artysty z grupy naza-
rejczykow, Overbecka. Portrety Stattlera odznaczajg sie
starannem opracowaniem i czesto cieptym kolorytem
wzorowanym na kolorycie weneckich malarzy koinca XV
i poczatku XVI wieku.

Uczniami Stattlera byli Wiadystaw tuszczkiewicz,
Grabowski, Gryglewski, Kotsis, Leopolski, Grottger i Ma-
tejko.

Obok Statttera uczyt w Szkole Sztuk Pieknych Jan
Nepomucen Gilowacki, rowniez krakowianin, malowania
krajobrazu. Byt on uczniem wiedenskiej akademji i pod
wplywem Gauermanna i Steinfelda, malarzy Alp, po-
czyna pierwszy studjowaé Tatry i okolice Krakowa, ma-
lowat nature z przejeciem sie i mitoscig. Byt rowniez nie-
ztym portrecistg. Jego uczen Ptonczynski maluje dalej pol-
skie krajobrazy, niekiedy z widokami patacéw i w ogole
chetnie bierze za temat swych obrazow zabytki archi-
tektury na tle krajobrazu. W tym samym kierunku szedt
Rudolf Fabjanski, ur. 1826, um. r. 1891, ktéry po burzli-
wem zyciu osiadt w Krakowie.

Pierwszorzedne stanowisko w malarstwie polskiem,
a takze wybitne uznanie za granicg zdobywa sobie do-
piero Piotr Michatowski, ur. w Krakowie 1800 r., zm.
r. 1855 w Krzysztoforzycach pod Krakowem. Wyksztat-
cony w Krakowie, a bedacy pod wptywem Ortowskiego,
rozpoczat rysowaé i malowac studja z natury, w ktérych
kon odgrywa wybitng role. Wyjechawszy do Paryza, po-
glebit swa wiedze i oddat sie sztuce w zupetnosci, gdy
dotad jako urzednik Ks. Warszawskiego, mdgt sie jej
oddawac tylko dorywczo. Tu pod wptywem Gericault
i Charleta rozpoczat malowacC sceny z zycia zotnierza,
a zwlaszcza najchetniej malowat tematy zwigzane z Na-
poleonem i napoleonska armjg. Wrociwszy do Krakowa,
pomimo waznych zaje¢ administracyjnych i spotecznych.
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malowat dalej Swietne studja, rzadko kiedy jednak koh-
czyt obrazy.

W tym kierunku co Michatowski szedt Juljusz
Kossak. | jego zajmuje bujne zycie zoinierza, zwlaszcza
konnicy. Odtwarza zycie szlacheckie $wietnie. Doprowa-
dza technike akwareli, ktérg Michatowski juz znakomicie
opanowat, do najwyzszego stopnia wyrazu i mistrzow-
stwa. Zajmuje go podobnie jak Michatowskiego lud,
a zwlaszcza krakus na koniu. Maluje widoki krakowskich
targéw i lud na tle Krakowa. Zamitowanie do przeszio-
§ci i tradycji, ktére widzimy u Stachowicza, u niego
objawia sie w dzietach najwyzszego artyzmu. Jest sam
sobg i nikomu nie ulegt, cho¢ u Horacego Yemeta kon-
czyt nauki. Polskie zycie i jego przeszto$¢ — to jego na-
tchnienie. Obok Michatowskiego, Juljusz Kossak jest
Swiatowej wartosci artystg. Wptyw Kossaka byt wielki
na Brandta, Maksa Gierymskiego, Fatata i Chetmon-
skiego.

Wybitny warszawski artysta, najzdolniejszy przed
rozwinieciem sie talentu Matejki, malarz historyczny,
Jozef Simmler, ur. 1823 r., zm. 1868 w Krakowie, bawi
pewien czas w naszem miescie.

Znakomity malarz Henryk Rodakowski, ur. we
Lwowie r. 1823, ktdry sit tworczych probowat w malar-
stwie historycznem, ale nie doréwnat Matejce, byt niedo-
Scignionym portrecista. Od r. 1893 bawit w Krako-
wie az do $mierci, t. j. do r. 1894. Nie danem mu byto
rozwing¢ dziatalnosci na stanowisku dyrektora Szkoty
Sztuk Pieknych, ktére miat zaja¢ po Matejce.

Jan Matejko ur. 1838, zm. 1893, byt krakowianinem
catg dusza i wyrost w krakowskiej atmosferze. Zabytki
Krakowa, prace nad historjg Polski pisane z wielkg mito-
§cig ojczyzny, ktore w Krakowie wychodzity, a wreszcie
goracy patrjotyzm i zal z powodu utraty niepodlegtosci.
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to sg zrodta natchnienia Matejki. Zrazu na chtopca od-
dziatywat Stachowicz. Ale wnet obudzit sie genjusz.
Dzieta Matejki petne natchnienia przedstawia¢ poczety
w sposob mistrzowski dole i niedole Polski, Nie byty to
obrazy sztuczne, takie, jakie malowano zagranica, tea-
tralne kompozycje, zywe obrazy, — to byly realne wizje
genjalnego artysty i patrjoty, ktéry chciat chwate ojczy-
zny i jej tragedje przekaza¢ potomnosci i przedstawic je
obcym. Takie obrazy mégt malowaé cztowiek, ktéry stra-
cit ojczyzne i jej utrate odczuwat calg dusza. To tez z hi-
storycznych obrazéw jedynie obrazy Matejki na Swiecie
sg genjalnemi dzietami. Umiat Matejko wnikna¢ dosko-
nale w styl starej sztuki. Jemu tez zawdziecza Krakow,
ze polichromja dostroit sie do presbiterjum kosSciota
N. P. Marji i ottarza Stwosza. Stwosza bowiem byt wiel-
bicielem i od niego moze przejat ten niepokdj i silny
wyraz tak cechujgce wieksza cze$¢ jego obrazéw. W ten
sposob powstata wspaniata cato$¢ i cudowny zespot.
Ruch w dziedzinie dekoracyjnego malarstwa i witrazy
rozpoczat sie w Krakowie i wydat Swietne rezultaty. Nie-
stety, Krakow za mato posiada dziet swego najwiekszego
malarza.

Drugi genjalny malarz Grottger ksztatcit sie pare
lat w Krakowie (1852—1854) w Szkole Sztuk Pieknych,
lecz dopiero w Wiedniu talent jego sie rozwinat.

Ws$rdd nauczycieli tej szkoty wybitne zastugi po-
ozt Wiadystaw tuszczkiewicz, znakomity historyk
sztuki, niewybitny malarz, ale dobry pedagog, umiejacy
zapali¢ do mitowania dziet sztuki, a zwiaszcza polskich
zabytkow.

Gdy r. 1873 Matejko zostat dyrektorem Szkoty Sztuk
Pieknych w Krakowie, powotat szereg artystow na profe-
sorow. W Krakowie zjawia sie znakomity malarz starej
architektury, Aleksander Gryglewski (ur. 1833, zm. 1879).

Krakow 11 4
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Wobec jego prac obrazy wspotczesnego krakowskiego
malarza architektotnicznych motywdéw, Satumina Swie-
rzynskiego (ur. 1820, zm. 1885), przedstawiajg sie jako
podrzedne prace. Wytrzymujg tylko pordéwnanie dzieta
Marcina Zaleskiego. Feliks Szynalewski (1826—1892)
przenosi do Krakowa kierunek wiedenskiego malarza
Fuhricha jako taki, ktéry szerokiemu ogotowi najlepiej
w zakresie malarstwa religijnego mogt sie podobac¢. Obok
niego w dzdedzinie tego matarstwa pracowali Florjan
Cynk ur. 1838, zm. 1912 i lzydor Jabtoriski ur. 1837, zm.
1905, a takze Jbézef Unierzyski ur. 1863. Sprowadza Ma-
tejko Leopolda Lo6fflera z Wiednia (ur. 1830, zm. 1898)
artyste licznych obrazéw historycznych bardzo popraw-
nie malowanych, ale bezdusznych, cho¢ majacych po-
wodzenie w Wiedniu.

Z Krakowa przeniost sie do Lwowa wybitny por-
trecista krakowski Andrzej Grabowski (ur. 1833, zm.
1886). Aleksander Kotsis (ur. 1836, zm. 1877) oddat sie
catg duszg malowaniu wsi i doli i niedoli jej ludu. Jest on
przeto oryginalny w swych obrazach, a ze szczerze od-
czuwat zycie, obrazy jego majg wybitng wartos¢.

Hipolit Lipinski (ur. 1848, zm. 1884) brat znéw te-
maty z ulic krakowskich i rynku. Witold Pruszkowski
(ur. 1846, zm. 1896) tworzy wspaniate dzieta, petne poe-
zji, subtelne pod wzgledem techniki. On na inny sposob
brat za temat motywy ludowe. Osiadt w Mnikowie pod
Krakowem, pracowat tu okoto 20 lat i wykonat caty sze-
reg arcydziet, ktére coraz to bardziej uczymy sie cenic.
Legendy ludowe petne poezji, a potem dzieta Stowackiego
byty dla niego zrédtem natchnien. On i Malczewski pod-
dali sie szczeg6lniej urokowi Anhellego. Jego $mieré Elle-
nai jest petna glebokiej poezji, a takie moty"Swy fanta-
styczne, jak spadajgca gwiazda lub wizje sg oryginalnemi
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dzietami, w ktérych przebija nie francuski ale swojski
impresjonizm.

Motywy krajobrazowe z okolic Krakowa maluje
Ludomir Benedyktowicz ur. 1844, zm. 1926, a takze An-
toni Kozakiewicz, ktorego sceny rodzajowe z matych
miasteczek i wsi odznaczajg sie wybornem opanowa-
niem techniki i dgzeniem do rozwiniecia efektéw Swia-
tta. Henryk Koniuszko ur. 1855, zm. 1900 bierze za wa-
tek do obrazdw wnetrza podmiejskich domow.

W Krakowie sie wyksztatcit znakomity malarz
Maurycy Gottlieb, autor wspaniatych dziet z zycia daw-
nych i wspdtczesnych zydow.

Batalistyczne tematy podjat dalej po Michatowskim
i swym ojcu, z wielkg brawurg, zyciem i $miatoscig tech-
niki Wojciech Kossak, ur. 1857 r. W Krakowie ksztatcit
sie Tadeusz Ajdukiewicz, ur. 1852, zm. 1916. Z malarzy
obrazéw o tematach religijnych i religijno rodzajowych
odznaczyli sie Jan Styka ur. 1858, ktory ksztalcit sie
w Krakowie, caty szereg krakowskich matarzy, wsrod
nich Konstanty Mankowski, ur. 1868, zm. 1897, Franci-
szek Krudowski ur. 1861, Mecina Krzesz ur. 1860, a prze-
dewszystkiem Piotr Stachiewicz ur. 1858. Widoki Kra-
kowa maluje Stanistaw Tondos ur. 1854, zm. 1917. Widoki
ze wsi polskiej malowal Michat Pociecha ur. 1852, zm.
1908. Sumiennym malarzem krajobrazu byt krakowianin
Aleksander Mroczkowski ur. 1850, zm. 1927.

A cho¢ Henryk Siemiradzki nie mieszkat w Krako-
wie, to jednak bsrwat w nim i darowal do tworzacego
sie Muzeum Narodowego swoj wspaniaty obraz «Pochod-
nie Nerona», nastepnie za$ namalowat do teatru miej-
skiego jedng z najpiekniejszych kurtyn jakie wogole
istnieja.

U schytku XIX w. rozpoczeli w Krakowie dziatal-
no$¢ malarze, ktorych rozwdj talentu przypada na wiek

Vig
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XX, awiec Wiodzimierz Tetmajer, ktory malowat obrazy
z Zycia wsi w petnem $wietle, Wincenty Wodzinowski
wie$ gtéwnie obrat za watek do swych obrazéw, malu-
jac i przebywajac stale w Krakowie.

Wreszcie r. 1895 powotano na dyrektora Akademyji
Sztuk Pieknych jednego z najwiekszych polskich mala-
rzy, Juljana Fatata ur. 1853. Malarz ten w dzietach swych
przedstawiat krajobraz i ludzi w peini powietrza, ktére
odpowiednio do o$wietlenia umial najréznorodniej
przedstawia¢, i w tych warunkach barwno$¢ przedmio-
tow wydobywac¢ nadzwyczaj efektownie.

Nie byto malarza przed Fatatem w Krakowie, kto-
ryby efekty stonica i powietrza tak malowacé potrafit.
Zorganizowal Fatat Szkole Sztuk Pigknych, przeksztat-
cajagc ja na akademje i postawit na takiej wyzynie, na
jakiej przedtem ani potem nigdy nie znajdowata sie ta
instytucja.

Wreszcie Leon Wyczétkowski ur. 1852, roéwniez
jeden z najwiekszych polskich artystow przybywa do
Krakowa w r. 1895 powotany na prof. Akademji Sztuk
Pieknych. Wychodzg z jego pracowni znakomite dziela,
W ktorych artysta odtwarza zycie, krajobrazy, kwiaty lub
zabytki z nadzwyczajnym uczuciem ksztattu a nade-
wszystko barw. Umie on wydoby¢ efekty gry Swiatta i mo-
delowaé¢ temi efektami Swietlanemi ksztatty, nadajac
przedmiotom wiasciwg chwili barwe. Rozwija grafike,
ktérej najréznorodniejsze techniki opanowuje z mi-
strzowstwem.

Stanistaw Wyspianski ur. 1869, zm. 190if wyszed!-
szy z krakowskiej szkoty jako duchowy uczen Matejki,
marzy o wielkich artystycznych przedsiewzieciach, gtow-
nie w zakresie malarstwa dekoracyjnego. Projektuje wi-
traze do katedry lwowskiej, do kosciota oo. franciszka-
néw w Krakowie i do fary w Bieczu. Powstajg procz tego
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liczne portrety oryginalnie pojete i obrazy, jak Caritas,
Madonny, ilustracje do lljady i t. p.

Uczen Matejki, J6zef Mehoffer, ur. 1869 r. zdobyt
sobie odrazu uznanie, kiedy r. 1894 na miedzynarodowe;j
wystawie w Paryzu otrzymal pierwszg nagrode za pro-
jekty witrazy do kosciota sw. Mikotaja we Fryburgu. Zo-
stawszy naprzod docentem, a potem juz w XX w. profe-
sorem szkoty, a nastepnie Akademji Sztuk Pieknych,
rozwingt zywg dziatalno$¢ nietylko w zakresie malar-
stwa dekoracyjnego, ale takze portretowego i krajobra-
z0w, tworzac w kazdej z tych dziedzin wybitne dzieta.
Witraze w kosciele N. P. Marji wykonane z Wyspianskim
w r. 1892 sg cennym zabytkienj kultury Krakowa w XIX
wieku. Wogoéle Matejko, Wyspianski i Mehoffer podniesli
poziom malarstwa polskiego w Krakowie do wysokosci
dotad niedoScignione;j.

Wychodzace z Krakowa prace wymienionych juz
malarzy, a ponadto dzieta innych, Teodora Axentowicza
ur. 1859, Jana Stanistawskiego ur. 1860, a nadewszystko
Jacka Malczewskiego ur. 1854, zm. 1929, ucznia krakow-
skiej Szkoty Sztuk Pieknych, wreszcie statego mieszkarca
Krakowa, nadaty Polsce u schytku XIX i poczatku XX
wieku znaczenie wybitnego ogniska sztuki. Jacek Mal-
czewski bowiem, malujgc wspaniate dzieta, petne fanta-
zji, poezji nieraz o gtebokiej mysli i przejete grottgerow-
skim odczuciem cierpief polskiego narodu i mistrzow-
skiej techniki wywotat podziw swoich i obcych. Szkoda
wielka, ze twoérczos$¢ tego krakowskiego artysty nie za-
znaczyta sie w naszem miescie wieksza liczbg najlepszych
jego prac, i ze Krakéw podobnie jak obrazéw Matejki,
zamato posiada jego arcydziet.

Z Krakowa wyszli malarze, ktérzy zagranica sie
osiedliwszy, zyskali tam wybitne uznanie, jak Kazimierz
Pochwalski, uczen krakowskiej szkoty sztuk pieknych.
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autor znakomitych portretow, profesor Akademji Sztuk
Pieknych w Wiedniu, — jak Olga Boznarnska ur. 1865 r.,
rodem z Krakowa, ktOra pierwsze swe artystyczne wy-
ksztatcenie odebrata w rodzinnem miescie. Niesposob tu
wymienié nazwiska wszystkich artystow, ktorych dzieta
majg wiele zalet. Z malarzy za$, ktérzy wyszli z krakow-
skiej Szkoty Sztuk Pieknych, a rozwineli swa dziatalnosé
w XX w. moznaby poda¢ znaczng liczbe nazwisk. Do
tej grupy nalezy przedewszystkiem Wojciech Weiss
ur. 1875 r., Fryderyk Pautsch, dwaj wybitni malarze
XX w. Stanistaw Kamocki i Antoni Procajlowicz. Takze
z krakowskiej szkoty wyszedt St. Podgdrski, Franciszek
Turek, Karol Tichy, obecnie profesor Szkoty Sztuk Piek-
nych w Warszawie, Karol Frycz, Kazimierz Sichulski we
Lwowie i inni.

Sztuka, ktdra w XIX wieku rozwineta sie w Krako-
wie, byta ogélnie polska i trudno w niej dopatrzyé sie
lokalnego pietna. Podziat Polski nie wywotal wyodreb-
nienia sie sztuki wcale. Wystawy Towarzystwa Przyja-
ciot Sztuk Pieknych reklamowaty sie podowczas arcy-
dzietami i szerzyly artystyczng kulture nietylko w kraju,
ale po catej Polsce. Wybitne dzieta malarzy reproduko-
wata Dyrekcja tego Towarzystwa w premjach i rozsytata
cztonkom we wszystkich dzielnicach Polski, a nawet na
Syberje, propagujac w ten sposob przez sztuke mitosé
ojczyzny.

Wreszcie w XIX w. dzieki energji Dra Dietla, a na-
stepnie ofiarnosci Henryka Siemiradzkiego uchwalita
rada miasta w r. 1879 zalozy¢ Muzeum Narodowe. Za-
brano sie w ten sposéb w Krakowie do stworzenia pierw-
szego na ziemiach polskich Muzeum Narodowego, ktore
faktycznie powotano do zycia w r. 1883. Galerja nowo-
czesnej sztuki w tern muzeum odegrata wielkg role. Spet-
niata ona misje propagandowa narodowej sztuki i kultury
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wsrod licznych rzesz zwiedzajacych Krakéw, podnoszac
stale poziom artystycznej kultury miasta.

Oto krotki przeglad artystycznych zdobyczy Kra-
kowa w réznych dziatach sztuki XIX wieku. Stat sie
wtedy Krakow ponownie duchowa stolicg Polski i arty-
styczng kulturg doréwnat artystycznej kulturze tych cza-
sow, kiedy byt istotng Polski stolica.



TADEUSZ SINKO

STO DWADZIESCIA LAT LITERATURY
KRAKOWSKIEJ]

Na murze domu «pod Lipkami* (ul. ks. Jozefa 1 55)
upamietniona jest data 8-go maja 1813 r., kiedy to «zegnat
ostatni raz Polske, wyruszajac na boje do Saksonji, wojsk
polskich wodz naczelny, X. J6zef Poniatowski*. Ta data
zamyka najswietniejszy okres porozbiorowego Krakowa,
zwigzany z kilkuletnim pobytem armji polskiej od r. 1809.
Z tg armja przybyt do Krakowa WincentyReklew-
ski (f 1812), autor «Pie$ni wiejskich* wydanych w Kra-
kowie w r. 1811 (Sielanki krakowskie z r. 1850 sg wy-
borem z Pie$ni); jego kolega z uniwersytetu krakow-
skiego, Andrzej Brodzinski (f 1812), autor sie-
lankowych «Zabawek* wierszem (1808); wstapit tu do
nief Kazimierz Brodzinski, w r. 1804/5 uczen
liceum $w. Anny, reprezentowany kilku wierszami juz
w Andrzejowych «Zabawkach*, a dumny z powodzenia
takich ulotek krakowskich, jak «Oda w dzien urodzin
Napoleona W.» (1809), «Pozegnanie Krakowian* (1811),
«Na odejscie do Saksonji* (1813). Za armjg wynidst sie
tez z Krakowa oficer Napoleonski, Antoni Gdrecki
(1787—1861), Litwin, ktéry sie tu leczyt przez kilka mie-
siecy z ran, wyniesionych z kampanji moskiewskiej,
a jako dank przystat w r. 1816 z Warszawy «Krakowiaki
ofiarowane Polkom* (z nutami Mireckiego). Wszyscy
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wymienieni poeci pisali krakowiaki lub piosenki w ich
rodzaju, ale najlepiej ton ich uchwycit Litwin. Oto
probka: «Bywaj Zosiu zdrowa — daj buzi na droge —
jade do Krakowa — kupi¢ wstazek moge. — Oj miasto
to $hczne — a ty$ w nim nie byla — trzy dni by$ bia-
dzita — tak domostwa liczne. — Gdy bijg zegary — trabig
tam nad wiezg — a gdzie zamek stary — polskie krole
leza. — | dziewczat niemato — a wszystkie rumiane; —
badz mi Zosiu statg — bo z niemi zostane*. Wojskowi
$piewali, bawili sie i tanczyli w Krakowie do ostatniej
chwili, cho¢ to byto juz po odwrocie Napoleona z Mo-
skwy. Nie rozumiat tej Srodwojennej zadzy tanca (nam
tak dobrze znanej) cywilny odograf Napoleonski, K a-
jetan Kozmian (1771—1856) i jak w «Mowie Ka-
tona Censora, mianej w senacie o obyczajach rzym-
skich* (1811) smagat srddwojenne rozluznienie sie oby-
czajow i zbytek, tak podczas krétkiego pobytu w Kra-
kowie w r. 1813 (przybyt tu w misji pohtycznej ze Sta-
szicem) napisat silny wiersz «Do taincujgcego Krakowa*,
w ktérym miedzy innemi pisat:

Gdy z ostatniego szczatka ojczystej uchrony
wyparty, mezny rodak w obce zmierza strony,
gdy niema, ktoby nas mogt, ktoby chciat zastonic
(byto komu kraj niszczy¢, niema komu bronic),
co za szczesliwy powdd do nut i do tarncow!
Skaczag zony i corki niebacznych mieszkaricow,
skacza rycerze, skacza pierwsi urzednicy,
skaczg w domach i ledwie juz nie na ulicy.
Dajag nam hrawo obcy i kazg gra¢ dalej:
Zawsze tak Polak skakat, jak mu oni grali...

To hukanie puszczyka przebrzmiato bez echa. Po
opuszczeniu Krakowa przez wojsko ks. Jézefa zapano-
wata pod Wawelem cisza, w ktdrej bez zadnych juz prze-
szkod mogli pisa¢ swe staro$wieckie wiersze literaci po
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mysli K. Kozmiana, klasycy. Coz to za jedni? Kazimierz
Brodzinski mieszkat w r. 1809 w jednej «stancji* z pra-
cownikiem ksiegairni Tekli Groeblowej, Ambrozym Gra-
bowskim (1782—1861), ktdérego «Wspomnienia», opra-
cowane i wydane dopiero w r. 1909 przez jego wnuka,
prof. S. Estreichera, sg nieprzebrang kopalnig wiado-
mosci o zyciu umystowem Krakowa z kopy lat Pozna-
jemy z nich takze Krakéw z lat 1800—1815, Krakow,
zalewany falg niemczyzny, krzepiacy sie w polskosci
przez 4-letni pobyt wojsk polskich i adorujgcy po Kon-
gresie wiedenskim — cara Aleksandra. Gtowg literatow
jest w nim blisko 60-letni profesor greki w Szkole gtownej
krakowskiej i prefekt bibljoteki uniwersyteckiej Jacek
Idzi Przybylski (1756—1819), syn krawca z Po-
delwia w ul. Grodzkiej. OSmiojezyczny poliglotta zetknat
sie w czasie swych podrézy naukowych po Niemczech,
Francji i Witoszech z wtérnem odrodzeniem starozytno-
§ci w tak zwanym neohellenizmie i, przekonany o kul-
turalnej mocy poezji starozytnej, ttumaczyt Wergilego,
Horacego, Owidjusza, Hezjoda i catego Homera, a z lite-
ratur nowszych Camoensa, Miltona, Pope’a, Woltera
i innych Francuzéw, zyskujac przez swe wierne, rymo-
wane przektady tylko — szyderstwo, wywotane obfi-
temi dziwolggami jezykowemi. Wyksztatcenie klasyczne
uprawniato go do odegrania w Krakowie takiej roh,
jaka w Wilnie odgrywatl od r. 1804 Gdanszczanin, Zle
moéwiacy po polsku, G. E. Groddeck. Ale na Swiezym
ugorze wileriskim posiewy klasyczne odrazu sie przyjmo-
waty i bujaty; na grzadce krakowskiej, wyjatowionej
przez niemczyzne i brak doptywu mioidziezy szlacheckiej,
marniaty. To tez zadnego wptywu nie wywarly i prze-
ktady dwoch innych profesoréw krakowskich: ks. Jana
Kantego Chodaniego (Woltera «&Niersz o czto-
wieku*, 1795; «Henrjada* 1803; Gessnera <&Sielanki*
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1800) i Marcina Fiatkowskiego (Horacego Poe-
zje prozg 1818). Tkwito w nich jednak stuszne odczucie,
ze przektady klasykéw tak starozytnych jak nowozyt-
nych mogag uzyzni¢ grunt pod literature narodowsg. Od-
tad Krakow bedzie trzymat prym w literaturze przekia-
dowej.

Najgoretszego chwalce znalazt Przybylski w kan-
clerzu katedralnym, Macieju Dubieckim, autorze
tacinskich Sabseciua carmina, niby pie$ni odpadkowych
(Krakéw 1815), zap6znionych o jaki wiek epigraméw,
przewaznie panegirycznych. Sg to niejako akta krakow-
skiego towarzystwa wzajemnej adoracji, ktora okoto
r. 1810 skupiato w sobie najuczensze osobistosci Kra-
kowa, oddajgce sie ztudzeniu, ze zapomoca tacifskich
pochwat zapewnig sobie — nieSmiertelno$é. W rzeczy-
wistosci do historji literatury przeszedt z nich tylko Jan
Pawet Woronicz (1757—1829), od 1815—1827 bi-
skup krakowski. Dwunastoletni jego pobyt w Krakowie
przyczynit sie wiecej do rozwoju malarstwa polskiego
przez zamdwienia freskow do patacu biskupiego, niz do
rozwoju literatury. W Krakowie ukazaty sie tylko jego
przemowy na pogrzebie ks. Jozefa (1817) i Kosciuszki
(1818). Dlaczego nie ogtaszat wtedy poezyj, na to rzuca
pewne Swiatto scena, opisana przez A. Grabowskiego
(I 151). Bez wiedzy autora \Yydano w r. 1818 z jednego
z odpisow, krazacych ws$réd pubhcznosci, «Sybille»
i przystano pare pieknie oprawnych egzemplarzy A. Gra-
bowskiemu z poleceniem, by je doreczyt autorowi. Na
widok swej niespodziewanej coreczki, zawotat autor
z «nieukontentowaniem»: «Ach, to skaranie Boze! Na c6z
mie w tych czasach wystawiono! To byt ptéd dawniej-
szych, swobodniejszych czaséw, wecale niestosowany do
naszego dzisiejszego potozenia... oto skompromitowany
jestem i moge mieC nieprzyjemnosci*. Uspokoit sie do-
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piero, gdy mu Grabowski pokazat wydrukowany na od-
wrocie Kkarty tytutowej napis: « odpus¢ nam nasze
winy*. Tak w atmosferze Rzeczypospolitej krakowskiej
patrjotyczna poezja, powstata juz po trzecim rozbiorze,
wydata sie autorowi — grzechem miodosci. Jak Przy-
bylski, Dubiecki i inni przedstawiciele starszej inteli-
gencji, tak i Woronicz uwazat cara Aleksandra, krdla
polskiego, za namiestnika Bozego na ziemi. Poglad ten
podzielato wielu cztonkéw «Towarzystwa Naukowego
krakowskiego*, zatozonego w r. 1816, a jeden z nich,
Czajkowski, mowiagc o nagrodzeniu Przybylskiego za
przektad Homera pierScieniem, przystanym mu przez
Aleksandra, powiedziat, ze tego wiadze «Swiat w teskno-
§ci wygladal, a niebo niczem bardziej jak jego rzadem
i opieka pocieszy¢ nas nie moglo*. A zatem — car byt
wyglagdanym przez Polakow Mesjaszem. Oto osobliwa
odmianka mesjanizmu, wychodowana w ogrédku kra-
kowskich Arkadyjezykow.

Najwiekszym talentem poetyckim byt ws$rod nich
Franciszek Wezyk (1785—1862), Podlasiak, od
r. 1801 stuchacz Przybylskiego, od 1809 mieszkaniec Kra-
kowa. Za przyktadem Przybylskiego ttumaczyt on, lepiej
od mistrza, Sofoklesa Edypa-kréla (1804) i Wergiljusza
Enejde (1804). Przektady te wyszty dopiero w «Poezjach
z posmiertnych rekopisow* (Krakow 1878), kiedy juz
nie mogly znalez¢é odpowiedniego resonansu. Najbardziej
krakowskim utworem Wezyka sg «Okolice Krakowa*
(Krakdw 1820), klasycystyczny poemat opisowy, taczacy
sie z tern zamitowaniem do zbierania starozytnosci kra-
kowskich, ktére w dwa lata pdzniej wydato «Opis histo-
ryczny miasta Krakowa i jego okolic* Ambrozego
Grabowskie goi szereg jego pdzniejszych prac, kon-
tynuowanych przez J6zefa Magczynskiego, JO-
zefa Lepkowskiego, Wtadystawa Luszcz-
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kiewicza, a po nich az do naszych czasow przez
cztonkdw «Towarzystwa mito$nikdw historji i zabytkdw
Krakowa*. W$r6d mitosnikéw tradycyj krakowskich na-
lezy sie osobna wzmianka Konstantemu Majera-
nowskiemu (1790—1851), wydawcy «Pszczotki kra-
kowskiej* (1819—1823) i autorowi licznych «oper» a ra-
czej wodewilow patrjotycznych z lat 1817—1824. «Nawet
Mickiewicz (donosi A. Grabowski Il 80), czytajac w Rzy-
mie ((Pszczdtke* (byta to druga «Pszczotka Polska*), przy-
znat wielkie zdolnosci i zalety autorowi. Zdolnosci to —
feljetonistyczne, jak stusznie zauwazyt juz A. Grabowski.
Feljeton polski narodzit sie w Krakowie koto r. 1820.

Przez wydawnictwa perjodyczne Majeranowskiego,
jak «Pszczébtka», ((Pszczétka Polska*, ((Muza Nadwislan-
ska* i ((Goniec Krakowski* przesuwajg sie wszyscy nie-
mal 6wczesni ((poeci* krakowscy. Sg to przewaznie zwo-
lennicy dawnej szkoty klasycznej. Jan Kanty Rze-
sinski, pdzniejszy profesor prawa, drukowat ustepy
z obszerniejszej elegji p. t. «Groby krolow polskich*,
a wiersze patrjotyczne lub okolicznosciowe na pogrzeb
Poniatowskiego, Kosciuszki i t. p. ogtaszali: Jan Miero-
szewski, Ludwik i Franciszek Jakubowscy, Ksawery Go-
debski i i. Takze Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Krakowie dawaty goscine ptodom Muzy nadwislan-
skiej. Pisali je: Pawet Czajkowski, profesor historji i lite-
ratury polskiej w Uniw. Jag.; Pigtkowski (Oda o Wielko-
&ci Boga), Jacek Mieroszewski (Oda o potrzebie zwiaz-
kéw literackich) i i. Na wydanie osobnego zbiorku zdo-
byt sie tylko bajkopis ks. J6zef Wincenty tan-
cucki (Bajki, Krakéw 1832). Bajki doktora medycyny
Wtadystawa Napoleona Medynskiego, pi-
sane w latach 1826—1832 zostaty w rekopisie Bibl. Jag.
L 2959 i 2960. Nadto wspomniany wspOtpracownik
Majeranowskiego, Franciszek Jakubowski, no-
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tarjusz krakowski, wydat w r. 1831 zbiorek «Dum hi-
storycznych*, ale w Warszawie.

Skoro$my wspomnieli o sgdzie Mickiewicza 0 Ma-
jeranowskim, nie od rzeczy bedzie tez przypomnie¢, ze
w imieniu «klasykow» krakowskich powitat go w r. 1828
Wezyk, juz w «Rozprawie o poezji dramatycznej* z r.
1811 sprzyjajacy romantykom, w wierszu «Do Adama
Mickiewicza, po wydaniu Konrada Wallenroda*. Wyra-
zem entuzjazmu miodziezy krakowskiej dla tego utworu
jest krakowski przedruk «Konrada Wallenroda* z r. 1828,
przypomniany niedawno przez p. Aleksandra Semkowi-
cza. Bylo to tak. Pani Potocka przywiozta z Petersburga
egzemplarz «Wallenroda» i darowata go studentowi,
Mieczystawowi Darowskiemu. Ten sprosiwszy kolegow,
odczytat im poemat na przemian z drugim kolegg w prze-
ciggu jednej nocy. Entuzjazm byt olbrzymi. Aby udo-
stepni¢ ksigzeczke wszystkim entuzjastom, Darowski, po-
zyczywszy od Zyda pieniedzy, przedrukowat «Wallen-
roda» w przeciggu tygodnia (w drukami braci Gieszkow-
skich), uspokoit cenzora powotaniem sie na pozwole-
nie cenzury petersburskiej, a po skonczeniu druku «wy-
stosowatl do poety list peten uwielbienia i czci, i zaltgczyt
jeden egzemplarz swej edycji, w przekonaniu, ze zastuzy
na pochwate i podzieke autora. Jakze wiec bolesny spot-
kat go zawod, gdy poeta w odpowiedzi wytknat mu nie-
poszanowanie wiasnosci autorskiej i w grzecznej formie
zazadat wycofania z obiegu sprzedanych egzemplarzy,
jako zado$Cuczynienia za wyrzadzong mu krzywde*. Kil-
kadziesigt egzemplarzy udato sie jeszcze wycofa¢ i wy-
sta¢ do Petersburga — korsarzowi literackiemu mimo
woli; z resztg nie rozstata sie miodziez, palgca sie na
réwni z kolegami warszawskiemi do — walki o niepo-
dlegtosé catej Ojczyzny.

Powstanie listopadowe nie uzyZnito bezpos$rednio
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jatowego gruntu poezji krakowskiej. Ten, ktory miat naj-
wiecej warunkéw do jej uprawiania, Jozef Laps ili-
ski, zgingt mtodo (tuz po 20 roku zycia) w bitwie pod
Grochowem, zostawiajgc po sobie tomik «Poezyj» (Kra-
kéw 1829) i «Elegje na zgon prymasa Woronicza* (Kra-
kéw 1830). Owe poezje okazujg go jako pierwszego na
gruncie krakowskim romantyka, ucznia Mickiewicza,
znajacego jednak takze Schillera i Byrona. O ile ballady
i «marzenia» sg egzaltowang poezjg studencka (ta egzal-
tacja pchneta go do zabawienia sie w bandyte i zaprowa-
dzita do wiezienia), o tyle liczne sonety zawierajg prze-
blyski niejakiego talentu.

Oto jeden z nich na najpopularniejszy od r. 1820
temat, mogite Kosciuszki:

Powstatl kolos pamigtek w krainie Sarmatdw,
jak maszt stowianskiej todzi, rzuconej wsrod Swiata;
z chmur, zloconych jutrzenka, ranna jego szata,
w potudnie go ostania baldachim z btawatow.
Natrzgsa sie z Sniezystych olhrzymow-Karpatow,
bo stawg zwalczy z niemi tysigc wiekow lata,

a cho¢ juz mrok otoczy i siostre i hrata”™

on jeszcze ptywa czolem w potokach szkartatow.
Tam, kedy u stép jego majowe nadbrzeze,

czy miasto czarodziejskie w Wandalu glebinie?
— to sie kapig Wawelu i baszty i wieze.

A ten dlos, rozstrzelony po niebios pustyni?

— To pustelnik, strzegacy ubogiej Swigtyni,
odmawia za obrorice wolnosci pacierze.

Starszy o0 szelSC lat od tapsinskiego krakowianin
Franciszek Zyglinski (1816—1849), uprawia-
jacy obok poezji takze malarstwo religijne, jest typem
spoznionego, prowincjonalnego byronisity, wyrostego na
gruncie pospolitej nedzy. «Dumki i fantazje* (Poznan
184, 2 wyd. Krakow 1849) i «Zbior poezyj* (Krakéw
1852) zawierajg okazy tej poezji hipperromantycznej, za
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ktorej mistrza sam Zyglinski uwazat Byrona. Na jego
wzor utworzyt swego bohatera, Wernera, «z bladem, wy-
chudtem obliczem, wzrokiem dzikim, pijanym, z u$mie-
chem szyderskim i ruchami szatana*. Gdy mitodziez my-
$li o balu, on pragnie tanczyé na grobach, z upiorami:

Bo tutaj wsrdd ludzi oddechem szatana
owiatbym panieriskie gorsety

i w piersiachbym utkwit Zrenice-sztylety,
w objeciach martwica padiaby kochana.
A szkielet nieczuty bez szwanku uscisne
i utne hotubca i hukne i $wisne,
radoscig szatanska wykrzywie usmiechy
i doznam szalonej wsréd tarica uciechy...

Pierwszy z polskich «poetéw przekletych* (poetes
maudits) uchodzit za warjata i skonczyt w szpitalu.
W ustach potomnych pozostata po nim jedyna piosenka:
kPolatuj nad groby — Piosenko zatoby...*.

Rowiesnikami i kolegami Zyglinskiego byli dwaj
Mazurzy: Aleksander Szukiewicz (1816—1885),
osiadty w Krakowie dopiero od r. 1842, a od r. 1852 re-
daktor polityczny «Czasu* i Gustaw Ehrenberg
(1818—1895), bawigcy w Krakowie za miodu od 1835—
1838, a potem dopiero, po dwudziestoletnim pobycie na
Syberji, od r. 1870 powtornie tu mieszkajgcy. W pierw-
szych latach krakowskich pisat wiersze, ktore przyja-
ciele ogtosili w r. 1848 w Paryzu, jako «Dzwieki minio-
nych lat*. Odpowiedniejszym tytutem bylyby np. «Sza-
tanskie chichoty*, bo ich przewodnig nutg jest taka strofa
z «lronji zycia:*

O, jakze mito w ten $piew niebiarski
wmiesza¢ glos ostry, cierpki, szatarski
i przerwac tarce szalone,

i wrzuci¢ wyraz zapatu, mestwa,
pelen pogardy, pelen przeklerstwa
pomiedzy tlumy zdziwione.



- 65 —

Czlonek «StoW(arzyszenia ludu polskiego* glosi
w swych wierszach hasta bardzo demokratyczne, bardzo
radykalne, ktore nie przebrzmialy do dzi§ dnia. Znana
piesn: «Gdy naréd do boju wystagpit z orezem*, korczaca
sie apostrofg: «0 cz68¢ wam panowie, magnaty, — za
nasza niewole, kajdany* jest piéra miodego Ehrenberga.
Po powrocie z Syberji paryski zbiorek swych wierszy
skrzetnie wykupywat i niszczyt.

Aleksander Szukiewicz ogtaszat swe, nieliczne zre-
sztg, poezje miodziericze w poznanskim «Tygodniku lite-
rackim* z lat 1840 i 1841, liczac sie¢ w nich, jak na péz-
niejszego redaktora politycznego «Czasu* przystato, —
z rzeczywistoscig. Za zadanie poezji uwaza

..nie z nieba dla ziemi porywac¢ obrazy,

ale ziemie podzwigna¢ i zblizy¢ ku niebuy,
nie nad grobami plakac, lecz ozywiac¢ glazy
i Spiewac piesn urodzin, a nie piesri pogrzebu.

Wezwania tego postuchata i, jak umiata, speinita
je Anna Libera (1804—1886), corka nauczyciela lu-
dowego, w dzierh pracujgca igla, w nocy pidérem. Poezje
swe ogtaszata od r. 1842 pod imieniem Anny Krako-
wianki. Czas zrobit sprawiedliwy wybér, zachowujac z 4
toméw dwa utwory: krakowiaki: «Hej, Wista nasza, Wi-
sta, nasza polska rzeka, — w Karpatach sie rodzi, do mo-
rza ucieka* i Sliczny nasz Krakéw, starodawny grod, —
dziwuje mu sie okoliczny lud*. Pierwszy pamietamy ze
szkoty, drugi ze szopki krakowskiej. Warto tez wspom-
nie¢, ze w ((Rozprawie o kobiecie* z r. 1854 wystepuje
poetka jako pierwsza emancypantka czy feministka kra-
kowska.

W poezjach Libery, zwilaszcza pozniejszych, jak
#Wiejska rodzina* i ((Apostata* (poemat w 7 piesniach
0 S. Orzechowskim) jest duzo grafomanstwa. W czystej

Krakow 11 5
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kulturze bakcyl tej manji zagoscit w dworku (za Kapu-
cynami) emerytowanego profesora Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Hermana Schugta, ktéry po niemiecku pisat
wierszem tragedje z historji polskiej, ttumaczone na pol-
skie przez syna jego Edmunda. Polskie wiersze pisaty
réwniez trzy coOrki profesora Schugta: Anna,
Helena i Marja, pierwsza drukowata je nawet w lwow-
skim «Stowianinie* zr. 1837 i 1839, jako Anna z Krakowa.
Wiersze Heleny zachowane sg w rekopisach Bibl. Jag.,
skad czes¢ ich wydobyt, a reszte oméwit K. Sosnowski
w «Poezji krak. z czasow Wolnego Miasta* (Bibl. krak.
nr. 20). Nie wspominalibySmy o nich, gdyby przed-
miotem pensjonarskich westchnienn Heleny-Haliny nie
byt najwiekszy poeta krakowski z pierwszej potowy
XIX w.,, Edmund Wasilewski (1814—1846).

Syn kwestora uniwersyteckiego, zakonczyt po
$mierci ojca swe regularne studja na trzeciej klasie gim-
nazjalnej, by odtad prowadzi¢ zycie cyganskie, przery-
wane czasem objeciem jakiej posady (bibljotekarza, gu-
wernera), ale gldwnie wypetnione lektura, pisaniem
wierszy i szukaniem natchnienia do nowych w gronie
przyjaciot, jak wspominani juz Zyglinski, Szukiewicz
i Ehrenberg. Ehrenberg, niezadowolony z sentymental-
nej erotyki Edmunda, zwrécit do niego w r. 1835 poe-
tyczne wyznanie, konczace sie strofa:

Wieszcz krajowi winien lutnie,
wiec dla ludu lutnia twa!

Nie rozpacznie, nie tak smutnie,
krwawy takt niech bojom gral

Wasilewski odpowiedziat na nie dopiero po trzech
latach, piszac trzy piesni, zrodzone z «Ody do mtodosci*.
PieSn zeglarzéw (Wesoto zeglujmy, wesoto, po zycia
burzliwym potoku). Hymn ortéw (Hej, bracia orty do
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lotu, na Swiata brudnego korce) i «Kielich goryczy*. Tu
czytamy:

Z zerrstg, jak z glownig pozaru,

z szalong odwaga czarta,

pedzmy wsréd ziemi obszaru!

Gdy z szat ludzkosci obdarta,

dalej z nig w otchtann pozaru!

Dalej z nig, niech sie przeczysci,
jak stal w plomienia uscisku;

jej — Swiezych potrzeba lisci,
nam szczescia jej trzeba w zysku.
Dalej z nig, niech sie przeczysci!

Odtad, jak stusznie zauwazyt ostathni komentator,
godzit Wasilewski uczucie mitosne z poczuciem obo-
wigzku wzgledem ojczyzny i niebawem odnalazt zrédio
natchnienia patrjotycznego, odpowiadajgce jego talen-
towi i temperamentowi: majestat Krakowa i tetno piesni
ludu krakowskiego. Na czele Poezyj, wydanych w Pozna-
niu w r. 1840 stojg Krakowiaki, a wsrdd nich: «Na Wa-
wel, na Wawel, krakowiaku zwawy!* «Patrz, Marjacka
wieza stoi*, «Postuchaj miodziencze, postuchaj Halino*.
Staty sie one juz poezjg ludowa, bezimienng i to najwyz-
szy triumf sztuki Wasilewskiego. Matomiasteczkowi ele-
ganci $piewajg do dzi$: «Tak huczno, wesoto mazura tan-
czyli* (Marzenie po balu), prowincjonalne gasfki nuca:
«Ach rozy, ach rozy, wsrod ziemi roztogébw, w tej zycia
podrézy, tak wiele jest glogow* (Rdze), a polscy studenci,
zwWlaszcza za granica, wykrzykujg: «Co mi tam! ponczu
mi dolej! — To zycie nie warte tyle, — by jedng oming¢
kolej, — ja kazdg kolej wychyle*. Wreszcie historycy
literatury odkrywaja, ze «Katedra na Wawelu* (Poznan
1846) odbita sie niejednem echem w «Akropolis* Wy-
spianskiego, ktory wrazenie, wywotane lekturg Wasilew-
skiego, zamierzat zrealizowa¢ w wypukiorzezbie «Frei-

5.
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geist»: «jak sie wybija z gnusnego otoczenia, przetamuje
zapory i leci na o$lep*. Ta rzezba bytaby godnym pom-
nikiem wielkiego poprzednika Wyspianskiego w Krako-
wie. Skromna tablica pamigtkowa na kamienicy Suskich
przy Placu Dominikanskim 1 6 nie jest dostateczng sptata
wdziecznosci Krakowa dla Wasilewskiego.

Rozkwit poezji krakowskiej w latach czterdziestych
nie jest jedsmym wyrazem duchowego zycia miasta.
W uniwersytecie dziala wtedy Michat Wiszniew-
ski (1794—1865) i ogtasza w latach 1840—1845 siedm to-
mow swej «Historji literatury polskiej*, naucza Jozef
Kremer (1806—1875), autor estetycznych «Listow
z Krakowa*, wydanych w r. 1843. Ale Wiszniewski mu-
siat w r. 1848 opusci¢ Krakdéw. Na swego nastepce na ka-
tedrze historji literatury polskiej zaproponowat A. Mic-
kiewicza. Rektor Jozef Majer porozumiewat sie z nim,
ale rzecz nie doszta do skutku. Katedre objat Karol
Mecherzynski (1800—1881), autor trzechtomowej
«Historji wymowy w Polsce* (1850—1860). Obok wspom-
nianego Jozefa Majera, przygotowujgcego wraz z Fryd.
Kaz. Skoblem spolszczenie terminologji lekarskiej, dziata
w tych latach w Krakowie wydawca «Starodawnych
prawa polskiego pomnikéw*, Antoni Zygmunt
Helcel (1808—1870) i Antoni Walewski (1805—
1870), monografista Jana Kazimierza, a i Kremer wtedy
wiasnie ogtasza (poza Krakowem) gtéwne swe dzieta:
«Podr6z do Wioch* (Wilno 1859—64) i «Grecje staro-
zytng* (Poznan 1868). Dziatalno$¢ tych wymienionych
uczonych stwarza warunki do przeksztatcenia Towa-
rzystwa Naukowego w Akademje Umiejetnosci. Stato sie
to w r. 1872 i odtagd Krakéw jest duchowa, a przynaj-
mniej naukowg stolica Polski.

Literatura skupia sie w latach piec¢dziesigtych koto
dziennika «Czasu* (1-szy nr. 3 listopada 1848) i jego do-
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datku literackiego, poki w r. 1866 6w dodatek nie rozro-
$nie sie w «Przeglad Polski*. Z ludzi czasowych nalezy
wymieni¢c Maurycego Manna (1814—1870), ktory
précz dramatow i powiesci oglosit w r. 1854/5 trzechto-
mowag «Podréz na Wschod*, i Lucjana Siemien-
skiego (1809—1877), ktory wiekszg niz przez poezje
oryginalne (ogtaszane od r. 1828) stawe uzyskat przekta-
dem Odyssei (cato$¢ w Krakowie 1873/4) i Od Horacjusza
(Krakéw 1869) i pracami krytycznemi, jak Portrety lite-
rackie (1865—1875) i Obo6z klasykéw (1866). Ludzmi
((Przegladu Polskiego* byli précz Stanistawa KoZmiana,
Jozef Szujski (1835—1883) i Stanistaw Tar-
nowski (1837—1917), a takze Michat Bobrzyh-
ski, stawa historycznej szkoty krakowskiej w «Dziejach
Polski* (1879). Pierwszy pisywat w latach 1857—1876
gtéwnie dramaty historyczne, z ktérych jedynie «Halszka
z Ostroga* (1859) i «Krolowa Jadwiga* (1867) oparty sie
zebowi czasu; ttumaczyt Eschylosa i Arystofanesa i upra-
wiat publicystyke (Portrety nie Van Dycka, Teka Stan-
czyka), a dopiero przez «Opowiadania i rozstrzasania hi-
storyczne* (z lat 1870—1881) i «Odroidzenie i Reformacje
w Polsce* (1881) stanat w rzedzie najznakomitszych hi-
storykobw Polski. Stanistawa Tarnowskiego
liczne prace historyczno-literackie znalazty ujscie w 6-to-
mowej Historji literatury polskiej (1900—1907).
Beletrystyke reprezentujg w tym czasie opowiadania
ludlowe Walerego Wielogtowskiego (1805—
1865), jak «Obrazki z obyczajow ludu wiejskiego* (1856),
«Kucharki*, obrazek z obyczajow domownictwa miej-
skiego (1858), «Komornica czyli tajemnice zycia wiej-
skiego* (1858), drukowane zwykle najprzéd w «Kalen-
darzu dla rodzin katolickich*. Bo Wielogtowski, w r. 1831
szef sztabu jen, Rézyckiego, nawrd6ciwszy sie w Paryzu
na prawowierno$¢ katolickg, pracowat po przybyciu do
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Krakowa w r. 1849 w duchu katolickim, a zarazem prze-
ciwrewolucyjinym, pokojowym, ugodowym. W latach
1860—61 wydawat pismo ekonom.-spot. «Ognisko», ktdre
wznowit z L. Debickim w r. 1865. Gloszone tam hasta
pracy organicznej, potagczone z ostremi atakami na pa-
trjotyzm rewolucyjny, wzburzyty opinje do tego stopnia,
ze Wielogtowskiego zniewazono pubhcznie na ulicy, co
spowodowato chorobe i $Smieré nieustraszonego publicy-
sty. Powstajagcy w r. 1866 Przegl. Pol. podjgt w zmienio-
nych nastrojach idee, gtoszone przez Wielogtowskiego.

tacznikiem miedzy pokoleniem z r. 1848 a 1863
byt Wtadystaw Ludwik Anczyc (1823—1883),
uczestnik rewolucji w r. 1846 i spadkobierca chtopoman-
stwa demokratow krakowskich. «Tyrteuszem» (1861)
nawotywat on do powstania, «PieSniami zbudzonych* to-
warzyszyt mu, a ((Kosciuszka pod Ractawicami* (1881)
chciat przygotowa¢ nowe Ractawice. Z popularno$cig Ko-
$ciuszki moze iS¢ jedynie poézniejszy o kilkanascie lat
wodewil przedmiejski «Krélowa przedmiescia*, Kon-
stantego Krumitowskiego, Kktory tez uSwietnit
rok 1846 w widowisku «Wolne Miasto*.

Do tworczosci poetyckiej pobudzit Anczyca Teo-
fil Lenartowicz. Dzialat on w Krakowie prawie
przez dwa lata (1848—1850), wystawit tu w r. 1848 dra-
mat ((Wskrzeszenie* (zaginiony), ogtosit «Polskg ziemie
w obrazach*, «Cztery obrazy* (magnaci wrogowie na-
rodu) i napisat dla ludu historyczng «Szopke» (Wroctaw
1849). Przyjaciela, fetowanego przez Krakéw w r. 1875,
uczcit Anczyc w ((KoSciuszce*, wstawiajac do widowiska
opowiadanie limika o bitwie ractawickiej, a Krakéw zto-
zyt wspaniaty «Hold Lenartowiczowi* po jego $mierci
w r. 1893.

Lenartowicz nie byt jedynym poeta, przybywajacym



do Krakowa niejako na wystepy goscinne. W latach
1850—53 profesorem geografji w Uniwersytecie krakow-
skim byt autor «Pie$ni o ziemi naszej* (1840), Win-
centy Pol, ktéry w czasie swego siedmioletniego po-
bytu w Krakowie napisat szereg «najzacofanszych» ga-
wed szlacheckich, jak <«Senatorska Zgoda*, <«Sejmik
w Sgdowej Wiszni*, «Stryjenke», wykonczyt «Mohorta*
i skomponowat «Wita Stwosza*. Wspotczesni uwazali
i rapsod o Mohorcie i poemat o Stwoszu za arcydzieta;
my widzimy w nich rymowang proze, podobnie jak w poe-
matach Deotymy, ktora 4-go wrze$nia 1854 improwi-
zowata w Krakowie u biskupa tetowskiego na temat Wa-
welu. Z powodu zbiegu okolicznosci nie ustyszat Krakdéw
improwizacji szczerego poety, Ludwika Syrokomti, ba-
wigcego tu w lipcu 1858. Dwa miesigce przedtem przybyt
do Krakowa Jozef Ignacy Kraszewski, ale tylko dla stu-
djow, niejako incognito. Wszyscy ci goscie poktomli sie
patrjarsze pisarzy krakowskich, Ambrozemu Gra-
bowskiemu.

Po raz drugi byt Kraszewski w Krakowie w r.
1871, po raz trzeci w r. 1879 w paZdzierniku, Kiedy to
urzadzono mu wspaniaty obchdéd jubileuszowy z powodu
50-letniej pracy literackiej. Krakow pokazat juz wtedy,
Ze jest jak «centrum polszczyzny, tam sie cziowiek na-
pije, nadysze Ojczyzny*. Ale ten patrjotyzm Krakowa
objawiat sie wiecej w mowach obchodowych niz w lite-
raturze. Ta wjechata po upadku powstania styczniowego
na tory pozytywizmu, ktéry w belletrystyce i dramacie
objawiat sie jako szary realizm. Czytelnicze potrzeby
codzienne zaspokajat wtedy w Krakowie Michat Ba-
tucki (1837—1901), najromantyczniejszy jeszcze w «Ta-
jemnicach Krakowa* (1870), zresztg demokratyczny, libe-
ralny, antiklerykalny. W imie postepu zwalczat w jednej
powiesci krepujgce rozwoj rzemiosta i przemystu wiezy
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cechowe, ale zwykle poprzestawat na smaganiu bankru-
tujgcej arystokracji i szlachty, nie gorszej zresztg od roz-
maitych arrywistéw z ludu, Komedje jego stanowia do
Hzi$ gtdwny repertuar scen amatorskich i matomiastecz-
kowych, a «Grube ryby», «Dom otwarty* i «Klub ka-
waleréw* utrzymujg sie i na scenach wiekszych, jako
mite zabytki krakowskiego biedermajeru. Pierwszy bio-
graf Batuckiego, Kazimierz Bartoszewicz (ur.
1852) byt autorem licznych prac historycznych i histo-
ryczno-literackich, tudziez cietych feljetonéw. Za konty-
nuatora belletrystyki Batluckiego mozna uwazaé Ar-
tura Gruszeckiego (ur. 1853), ktéry w latach
1878 i n. wydawat tu «Dwutygodnik naukowy*, a choc
w r. 1883 przeniost sie do Warszawy, wracat chetnie do
Krakowa, gdzie od r. 1893—1913 wydat mnostwo powie-
Sci wspotczesnych. Corka jego, Aniela ogtosita pod pseu-
donimem Jana Powalskiego przesliczng ksigzke
0 dzieciach w Storicu* i sielanke wielkopolskg z X111 w.
«Nad jeziorem* (1921). J6zef Narzymski, zmarty
w r. 1872, tylko cztery ostatnie lata zycia spedzit w Kra-
kowie, wiec trudno jego «Epidemje» i «Pozytywnych» za-
liczy¢ do literatury krakowskiej. Natomiast J6zef Bli-
zinski, warszawianin, mieszkajacy od r. 1870 w Gali-
cji, a od r. 1888 (do Smierci w r. 1893) w Krakowie bar-
dziej sie tu zadomowit, nietylko na scenie, podobnie jak
Zygmunt Sarnecki, zmarty w r. 1922 redaktor
Swiata*, autor komedyj, powiesci i nowel, a przede-
wszystkiem Sewer (Ign. Maciejowski, 1839—1901), naj-
bardziej znany jako autor powiesci «Nafta» i noweli «Ba-
jecznie kolorowa*. Szczery demokrata z r. 1863 zaprzy-
jaznit sie z Adamem Asnykiem (1838—1897), za-
mieszkatym w Krakowie od r. 1870. Jego dramaty, poza
«Braémi Lerche* (1888) juz zupeinie przebrzmiaty, ale
poezje liryczne i refleksyjne zachowaly trwatg wartosé.
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Batucki, Sewer, Asnyk brali czynny udziat w po-
wstaniu styczniowem, cho¢ nie wszyscy z bronig w reku.
Wszyscy byli demokratami obserwancji mieszczanskiej,
wszyscy zwalczali arystokracje, konserwatystéw, ugo-
dowcéw, jak literaci z r. 1846. W tagodniejsze tony ude-
rza uczony kronikarz Krakowa, Klemens Bagkow-
ski, czy to w satyrach (nieraz — tacinskich), czy
komedjach historycznych (Opowiesci Imci Pana Dymka
1908; Mieszczanie i szlachta 1913), czy wspotczesnych
(Kamienicznik 1914; Ztoty pan 1930).

Gdyby nie Asnyk, liryka krakowska po r. 1846 wy-
gladataby dos$¢ mamie az do wystgpienia Miodej
Polski. Jakby ze sprowadzeniem na Wawel zwilok
Mickiewicza w r. 1890, wrocita do Krakowa prawdziwa
poezja, Kazimierz Tetmajer (ur. 1865) wydaje
w r. 1891 pierwszy tom «Poezji*, za ktérym do r. 1924
poszto dalszych seryj siedm. Wystarczy wzig¢ do reki
«Wybér poezyj czwarty* z r. 1910, by sobie uswiadomig,
ze Kazimierz Tetmajer jest w zakresie drobnych form
najwiekszym lirykiem polskim w catym ciggu dotych-
czasowej literatury. Mowie to z petnem poczuciem od-
powiedzialnosci. Tytuly stawy naszej tréjcy romantycz-
nej leza poza drobng liryka. Kasprowicza poematy li-
ryczne nalezg do liryki dytyrambicznej, mozna rzec ché-
ralnej: Tetmajer doprowadzit melike polsikg, tak pieknie
ugruntowang «Pie$niami* Kochanowskiego, do najbuj-
niejszego rozwoju. Jego liryki nie ustepujg pod zadnym
wzgledem arcydzietom liryki europejskiej. Bezdogmato-
wos¢, melancholijnos$¢, lubiezno$é, to tylko chwilowe,
miodziencze przypadtosci schytkowosci, fin-de-sieclizmu,
z ktorych czciciel zywiotu i bohaterstwa otrzast sie
w wieku meskim i wstapit na wyzyny lirycznej kontem-
placji. Wypowiedziany w liryce dopiero u progu wojny
Swiatowej kult sity i oreza, dawniej szukat ujscia w pro-
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zie i wydat takie arcydziela, jak «Na skalnem Podhalu*
(1903—1914) i «Legenda Tatr* (1914). Rewolucyjny de-
mokratyzm szlachcica podhalanskiego wytadowywat sie
czasem i w powiesci wspotczesnej, zdobywajgc sie np.
w «Romansie panny Opolskiej* na mozliwie najjadowit-
Sszg satyre przeciw tak zw. arystokracji. WSrod artystow
krakowskich, wystepujacych w «Weselu» Wyspianskiego,
Kazimierz Tetmajer nazywa sie poprostu: Poeta. Tak
Grecy zamiast wymieniaC Homera, mowili «poeta» par
excellence, niby wcielenie poezji. Nalezy mu sie ta anto-
nomazja jako lirykowi par excellence.

Wobec orta czy zo6rawia tatrzanskiego, skowron-
kiem mozemy nazwa¢ Lucjana Rydla (1870—1918),
ktérego drobne liryki (Poezje 1899) wiecej wazg w poe-
zji iniz wielkie dramaty historyczne (trylogja «Zygmunt
August), a nad «Zaczarowane Koto* (1900) wznosi sie
przesigkniete sentymentem krakowskim «Betleem Pol-
skie* (1905). Ta szopka krakowska powstata pod okiem
przyjaciela i mentora Rydlowego Stanistawa Wy-
spianskiego (1869—1907), ktéry juz w «Legende I*
(1897) zaklat poezje Wawelu i Wisty, w «Weselu* (1901)
doprowadzit do absurdu krakowska legende ractawicka,
w WVyzwoleniu* (1903) obalit Genjusza poezji grobowej,
mesjanistycznej, a w «Akropolis* (1904) wpisat na zdruz-
gotany gruz Wawelu nowe prawo: zycia panstwowego,
Wyspianski skupit w sobie caty dorobek poezji krakow-
skiej od Edmunda Wasilewskiego i Jézefa Szujskiego,
cate mitosnictwo i znawstwo Krakowa i uczynit z lokal-
nej poezji krakowskiej poezje narodowg, stanowigcg
nowg faze literatury Polski zmartwychwstatej. Bo mimo
ze ogladat tylko ludzi rewolucji z r. 1905, ktérym wy-
$piewal hymn Veni creator, jako hymn Polski zmar-
twychwstatej, on byt tym Dawidem, na ktérego wotanie
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zjawit sie na Wawelu Chrystus-Apollo, przynoszac nowg
wiosne polska.

Zastygly przed $miercia w modlitwie Dawidowej,
Woyspianski wkroczyt do literatury polskiej pod maska
biblijnego Daniela, gtoszacego, ze z jego stdw wyjdzie
moc, co skruszy peta niewoli. Byt wtedy epigonem
poezji wieszczej. Ratowal sie przed tym epigonizmem
ucieczkg w mit grecki, o walorach ogélno-ludzkich, a po
tym epizodzie greckim (do ktérego miat jeszcze wrécic
w «Achilleis» i «Powrocie Odysa») probowat z materjatu
wsi polskiej tworzyé tragedje przeznaczenia, jak «Kla-
twa* i «Sedziowie». To chwilowe odwrdcenie sie od tra-
dycyj poezji wieszczej, ktorej zgubny wptyw na poli-
tyczng postawe narodu miat zwalcza¢ w szeregu drama-
tow, dokonato sie pod wptywem Stanistawa Przy-
byszewskiego (1868—1927), wielkiego europeiza-
tora literatury polskiej w krakowskiem «Zyciu», zatozo-
nem w jesieni r. 1897 przez Ludwika Szczepanskiego,
prowadzonem w nastepnym roku przez Sewera Macie-
jowskiego i Artura Gorskiego, objetym w r. 1898 przez
przybywajacego z Europy Przybyszewskiego. Zeszyt ze
stycznia 1900 byt ostatni. Spolszczenie dotychczasowego
dorobku literackiego, pisanego po niemiecku, i napisanie
w Krakowie szeregu nowych poematow proza, drama-
tow i powiesci faczy Przybyszewskiego z Krakowem nie
mniej, jak wzbudzenie wséréd miodych tego ruchu, kté-
rym miata zyC literatura krakowska az do wojny. Pod
skrzydtami Przybyszewskiego (i T. Pawlikowskiego) pi-
sze Jan August Kisielewski (f 1918) «W sieci*,
«Karykatury* i «Sonate», Zofja Wdjcicka «Dyle-
tantbw* i  «Psyche», Tadeusz Konczynski
"Otchtan*, Podhalanin Wtadystaw Orkan «Nad
urwiskiem* i «Komornikéw», Podg6rzanin Adolf No-
waczynski satyry i paszkwile, Maciej Szukie-



wicz «Snieg», «Ulude», «Kwiat plesni*, «Arfa». Do Mio-
dej Polski natezy takze Jerzyzutawski (fIGIS), naj-
bardziej znany z p6zniejszych troche powiesci fantastycz-
nych, jak «Na srebrnym globie*, «Stara Ziemia*, «Zwy-
ciezca*... Dzi$ przedstawiajg zyjacy jeszcze cztonkowie
Mtodej Polski starg gwardje, uwieniczong laurem jubi-
leuszowym jak Orkan, lub laurem konkuirsowym, jak
Szukiewicz, zesztoroczny lwowski laureat za «Popielucha*.

Kronikarzem Miodej Polski byt Wilhetm Feld-
man (1868—1919), autor ANspoiczesnej literatury pol-
skiej (7 wydan 1902—1923), autor 10 toméw powiesci
i nowel, Kilku utworéw scenicznych, dziet i broszur po-
litycznych, redaktor lewicowej «Krytyki» (1901—1914).

Pamietnikarzem Miodej Polski, Wyspianskiego
i Przybyszewskiego jest dzi$ Tadeusz Bo y-Ze len-
ski (ur. 1874), ktéry tu sie ksztatcit, tu zasilat «Zielony
Balonik* piosenkami, fraszkami, igraszkami, szopkami,
stowem — stoéwkami, tu czasu wojny Swiatowej zaczat
ttumaczy¢ arcydzieta literatury francuskiej, z ktdrych
urosta stutomowa «Bibljoteka Boya*, tu wreszcie pisat
w latach 1919—1922 swoje rozkoszne recenzje teatralne,
z ktérych na gruncie warszawskim powstaty tomy «lirtu
z Melpomeng*. Boy jako tlumacz i krytyk jest instytucjg
kulturalng. Rozmach jej pochodzi z krakowskiej «Miodej
Polski*.

W dziesigé lat po $mierci Zycia powstaje w Krako-
wie nowe czasopismo literackie, miesiecznik «Musejon¥*,
w tendencjach, jak sam tytut wskazuje, neoklasycystycz-
nych. Redaktorem jego byl Ludwik Hieronim
Morstin (ur. 1886), nalezagcy do dzi§, mimo przemie-
szkiwania na wsi w Proszowskiem, do literatury krakow-
skiej. «Szlakiem legjonéw*, «Lilje», «Legenda o krélu*,
«Swiety», «Dar Wisty* $wiadcza, ze szkota Wyspianskiego
zapuscita w Krakowie gtebokie. korzenie, a ksigzka



«W kraju Latynéw* dowodzi zywotnosci tradycyj kla-
sycznych pod Wawelem. W «Musejonie» drukowat swe
rzeczy Karol Hubert Rostworowski (ur. 1877),
wyniesiony na S$wiecznik przez «Judasza z Karjotu*
(1913) i «Kaligule» (1917), a utrzymujacy sie na nim
w ((Mitosierdziu* i «Strasznych dzieciach* (1922). Do
Musejonistow nalezat takze poeta ciszy i tesknoty, liryk
drukujacy juz od r. 1902, Edward Leszczynski
(1880—1921), ktéry Krakowowi ztozyt hotd w dramacie
#Konik Zwierzyniecki* (1910). W Musejonie ogtaszat
pierwsze swe wiersze student Uniw. Jagiell. Emil Ze-
gadtowicz (ur. 1881), ktory jednak pozZniej przenidst
nad Krakbw — Wadowice i stworzyt tam'wtasng szkote
beskidzka, majaca za swoj organ «Czartak».
Morstinowy dramat «Szlakiem Legjonow* z r. 1913
iJozefaWisniowskiego obraz zr. 1863 «Leci li-
Scie z drzewa*, to byly niejako przygrywki do tej poezji
nowych legjonéw Pitsudskiego, ktora bujnie zakwitta na
krakowskiem btoniu w pierwiszych latach wielkiej wojny.
Szereg tomikéw wydat departament N. K. N. Gdy zaczeto
juz mysle¢ o likwidacji psychologji wojennej i przygoto-
waniu nowego jutra literatury polskiej, pojawity sie
w styczniu 1918 «Maski», organ literacki, prowadzony
w duchu poniekad pacyfistycznym. Na sztandarze wypi-
sano nazwisko St. Wyspianskiego. Organ ten w ciagu
péttora roku nie wyryt jednak glebszej brozdy w li-
terackiej fizjonomji Krakowa. Drukowat w nim swe li-
ryki m. i. Antoni Wasdkowski (ur. 1885), publiku-
jacyjuzodr. 1909, iRogustawRutrymowicz (ur.
1872), wyborny tlumacz Arystofanesa i Eurypidesa, obaj
passeisci, w poréwnaniu z futurystg Tytusem Czy-
zewskim, autorem «Zielonego Oka* i «Elektrycznych
wizyj*. Nalezy tez wspomnie¢ jako o wspotpracowniku
Masek, o Franciszku Mirandoli (ur. 1871), by za-
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znaczyé, ze po wyjezdzie Boya byt on w Krakowie gtow-
nym ttumaczem belletrystyki, nietylko francuskiej, ale
i wszelkiej innej. Nie wiodio sie juz pdzniejszym przewaz-
nie efemerycznym organom awangard formistycznych i i.
Duza ruchliwoisciag odznaczata sie w latach 1926 i 1927
«Gazeta literacka*, zasilana gtéwnie przez J. Brauna,
i «Zwrotnica* T. P eiper a, ale i one nie wywotaty zyw-
szego ruchu, stwierdzajagc swym upadkiem, ze dzisiejszy
Krakow przestat by¢ oSrodkiem zycia literackiego. Honor
jego tworczosci ratuje w poezji procz Aleksandra Gatu-
szki p. Marja Pawlikowska, w prozie précz Jana Wiktora
p. Marja Szczucka. Ta wprawdzie mieszka na granicy
Slaska Cieszynskiego, ale wydaje wszystko w Krakowie,
nakltadem tej Krakowskiej Spoétki Wydawniczej, ktéra
przez «Bibljoteke Narodowg* zaSwiadcza, ze przynaj-
mniej w zakresie historji literatury Krakéw nadal prym
wiedzie. Ta sama Spotka wydaje wraz z hr. Stanistawem
Badenim jedyny dzi§ w Polsce $wiecki miesiecznik in-
tellektualny: «Przeglad Wspotczesny*, snujacy Swietnie
tradycje dawnego «Przegladu Polskiego*. Jezeli zwazy-
my, ze KrakOw posiada i drugi miesiecznik rewjowy
w jezuickim «Przegladzie Powszechnym*, a Warszawa
nie zdotata utrzymaé¢ w wolnej Polsce jednego «Przegladu
Warszawskiego*, to ostatecznie przyznamy, ze mimo
skoncentrawania produkcji literackiej i wydawniczej
w Warszawie, Krakéw nie jest jeszcze najpodlejszem
wsrdd miast polskich takze w zakresie potrzeb intellek-
tualnych wyksztatlconego spoteczenstwa. Duch wieje,
gdzie chce, ale najchetniej tam, gdzie jasno — i bogato.
Swiatta duchowego nam w Krakowie nie brak, wiec gdy
sie zjawi i bogactwo, jest nadzieja, ze literatura krakow-
ska znowu sie skrzepi i zakwitnie, jak kwitta w ostatnim
wieku za czasow Edmunda Wasilewskiego i Stanistawa
Wyspianskiego.



ADAM BAR

DZIEJE TEATROW KRAKOWSKICH

1) TEATR IM. SLOWACKIEGO

W ciezkich warunkach rozpoczeta koleje swego zy-
cia scena krakowska. Dn. 5 stycznia 1796 r. dostat sie
Krakéw pod panowanie austrjackie, co pociggneto za
soba daleko posuniety system germanizacyjny, ktory row-
niez odbit sie na teatrze. Ruch umystowy miasta ulegt
silnemu zwezeniu. DosC powiedzieC, ze w tych czasach
istniaty tutaj dwie niemieckie ksiegarnie, a tylko jedna
polska, ktora przepetniong byta starzyzng literacka, po-
niewaz bardzo ostra cenzura dziet nowych nie chciata
przepusci¢. Nie nalezy sie wiec dziwié, ze pierwszy staty
teatr w Krakowie byt niemiecki, zatozony przez Jacka
Kluszewskiego, ktéry uzyskawszy od cesarza Ferdynanda
prawo na wytgczne urzadzanie widowisk, rozpoczat
przedstawienia dn. 2 stycznia 1799 r. Odtad przez pieé
lat ze sceny krakowskiej przemawiato tylko stowo nie-
mieckie. Istniaty wprawdzie imprezy teatralne jeszcze
przed Kluszewskim, byty to jednak kompanje przej-
Sciowe i nie poisiadajace zadnego charakteru statego. ®

1Byla kompanja Mateusza Ezmonda i Wincentego Hen-
kowskiego, ktorzy w r. 1782 dawali przedstawienia w Patacu
Spiskint w r. 1784—1785 robity sobie konkurencje dwie kompanje
Srokowskiego Jozefa i Witkowskiego Mateusza (zob. Bagkowski
KL, Teatr krakowski 1780—1815 Krakéw 1907, str. 20, Bibljoteka
krakowska, nr, 37; Grabowski Ambrozy, wspomnienia, Krakow
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Kluszewski jeszcze przed otw'arciem statej sceny zajmo-
wat sie teatrem. Z dochowanego afisza z 16 stycznia
1785 r. okazuje sie, ze w Krakowie odbywaty sie juz wéw-
czas przedstawienia w Patacu Spiskim, o czem zreszta
mamy bardzo skape wiadomosci.» Wiadomo tylko, ze
wséréd wielu ttumaczen, ktore prawie wytgcznie wypet-
niaty repertoar, grano 3 grudnia 1789 r. komedje Czynsz,
za$ dn. 6 lutego 1791 r. dano sztuke Niemcewicza p. t.
Powrdt posta, ktorg wystawiono ze szczegélng staranno-
§cia. ™ Ale wedle relacji Baldacciego, ztozonej w r. 1801
o0 stanie zachodniej Galicji, w ktérej znajdujemy wszech-
stronny obraz stosunkdw krajowych z r. 1796—1800 oka-
zuje sie, ze teatr na drugiem pietrze Patacu Spiskiego
byt bardzo niewygodny i tak mato pojemny, iz z powodu
matej liczby widzéw przedstawienia nie mogly sie opta-
cié. * Sytuacje teatru pogarszaly jeszcze stosunki, ktére
zapanowaty w miescie po wkroczeniu wojsk austrjackich.
Nowa administracja dazyta w kazdym kierunku do
zniemczenia Krakowa. W tym czasie i polski teatr prze-
stal istnie¢, zapewne z powodu zakazu wiadz, ktére

1909, str. 337, Bibl. krak.,, nr. 40); doda¢ réwniez nalezy, ze ks.
Sierakowski sprowadzit do Krakowa opere wtoska, ktéra dawata
przedstawienia w zburzonym dzi§ dawnym ratuszu, w narozniku
zachodnio-pétnocnym w dawnym spichrzu, gdzie byla kasa po-
boru podatkéw, w miejscu zwanem «ma cle» (K Estreicher,
Teatra w Polsce, Krakéow 1873, t |, str. 18).

1Czernicki M, Krétki rys dziejow sceny krakowskiej
w ostatniem stuleciu. Gazeta Warszawska 1854, nr. 20

®Na afiszu teatralnym zaznaczono: «Antrepryza teatru
z powodu tak znakomitego dzieta, chcac ze swej strony w naj-
okazalszym blasku te godng narodowego widoku uczci¢ scene,
starata sie najusilniej ozdobi¢ ja przez nowe dekoracje i krajowe
dla artystéw i charakterystyczne stroje przy rzesistej iluminacji
calego teatru)).

®Barwinski Eug. Krakéw na poczatku XIX wieku, Krakow
1918, str. 19, odb. z Rocznika Krakowskiego, t XVII, 1917 r.
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prawdopodobnie wezwatly niemieckiego przedsiebiorce
K L. Wothego do zatozenia w Krakowie teatru. Wothe
odrazu spotkat sie z trudnosciami w sprawie budynku.
Sala w Patacu Spiskim byta wiasnoscia Kluszewskiego.
Dlatego w czerwcu 1796 r. zwrocit sie Wothe do magi-
stratu, aby mu wydzierzawiono wspomniang sale «na
cle* w starym ratuszu. Nim Jednak pertraktacje doszty
do skutku, zawarto jaki$ uktad z Kluszewskim, ktéry sam
starajagc sie o koncesje, musiat tymczasem przysta¢ na
dzierzawe niemiecka. Poniewaz restauracja sali w ra-
tuszu miata pociggna¢ zbyt wielkie wydatki, przeto
uktady z magistratem nie doprowadzity do zadnego wy-
niku. Niemcy jednak chcieli mie¢ wiasny teatr, powstat
wiec poczatkowo projekt, aby przerobi¢ na teatr klasztor
pobazyljanski na rogu ul. $w. Jana i Wolbromskiej (dzi$
$w. Tomasza), potem za$ chciano zburzy¢ kosciot Wszyst-
kich Swietych i parafje (na miejscu dzisiejszego trawnika
z pomnikiem Zyblikiewicza przed patacem Wielopolskim
od strony ul. Grodzkiej), a na uzyskanym w ten sposéb
miejscu wybudowac teatr, ale i ten plan nie doszedt do
skutku. A Gdy w kwietniu 1798 Wothe, narobiwszy dtu-
géw, uciekt z Krakowa, poczat sie stara¢ o przywilej tea-
tralny Jacek Kluszewski. Poniewaz sala w Patacu Spiskim
pod zadnym wzgledem nie odpowiadata wymaganiom
widowiskowym przeto Kluszewski, ubiegajac sie o przy-
wilej teatralny, oswiadczyt, ze wiasnym kosztem wybu-
duje nowy gmach. Oferta zostata skwapliwie przyjeta
i w ten sposdb Kluszewski otrzymat dn. 16 listopada
1798 r. koncesje teatralng pod warunkiem, ze bedzie wy-
stawiat niemieckie sjztuki i wodewile ze $piewami. Dy-
rekcje teatru otrzymat Fr. Horschelt. Teatr przy pl.

1Bgkowski Kl., Teatr Krakowski 1780—1815 Krakow 1907,
sr. 3L
Krakow I )
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Szczepanskim zostat otwarty 1 stycznia 1799 r. i w tej
postaci utrzymat sie az do r. 1830. Nowy budynek tea-
tralny i sala redutowa, jak zaznaczyt Baldacci, nie nale-
zat wcale do pieknych gmachow miasta, a przedstawie-
nia niemieckie nie cieszyly sie popularnoscig, wskutek
czego Kluszewski ponosit straty. ~ Jak sie okazuje z ak-
tow przez Bakowskiego przestudjowanych, Kluszewski
dawat tu jeszcze przed restauracjg w r. 1797 przedsta-
wienia, i w tym celu, prawdopodobnie juz wéwczas ubie-
gajac sie o koncesje, prowizorycznie przygotowat isale
do przedstawien. ®Dopiero w r. 1798, majac juz pewnosc,
ze przedsiebiorstwo widowiskowe w Krakowie otrzyma,
rozpoczat gruntowng restauracje trzech kamienic przy
pl. Szczepanskim, ktére zamienit na teatr. Nie byt to jed-
nak dzisiejszy gmach przy pl. Szczepanskim, ktory po-
wstat dopiero w r. 1840, gdy Senat Rzpltej krakowskiej,
przebudowujgc Owczesny teatr Kluszewskiego, dotgczyt
jeszcze czwartg kamienice. Przez lat pie¢ na scenie kra-
kowskiej odbywaty sie tylko przedstawienia niemieckie,
bo od r. 1800 jedynie wyjatkowo zezwalano na widowi-
ska polskie. Tymczasem armja Napoleona posuwala sie
naprzod zwycieskim pochodem. Pod wpltywem wypad-
kow politycznych ucisk germanizacyjny w Krakowie
ostabt, wskutek czego Kluszewski, otrzymawszy przywi-
lej widowiskowy na lat 20, zyskat rowniez zezwolenie
na dawanie sztuk polskich raz w tygodniu. Wowczas
dyrekcjag teatru polskiego zajagt sie sam Kluszewski, po-
wierzajac rezyserje Niedzielskiemu. Rozpoczeto polskie
przedstawienia komedjo-operg Niekazdy $pi, co chrapie,
ktora doznata entuzjastycznego przyjecia. Ozdobg nowo-
zawiazanej kompanji byt Kazimierz Kratzer i Szymon

1 Barwiniski, op. cit., str. 19,
2 Bakowski, op. cit., str. 4L
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Niedzielski. ~ Kazda polska sztuka podlegata bardzo dro-
biazgowej cenzurze, usuwano wszelkie pozory, ktére mo-
glyby obudzi¢ uczuciia patrjotyczne. Tak np. sztuke p. t.
Beniowski dyrektor policji pozwolit gra¢ tylko pod zmie-
nionym tytutem Czarniecki, mimo to jednak za udzielone
nawet w tej formie poizwolenie otrzymat od whadz wyz-
szych surowg nagane. ROwniez w r. 1807 nie pozwolono
gra¢ Krakowiakow i gorali. Oprdcz tego na kazdem przed-
stawieniu byt obecny dyrektor policji, ktéry z tekstem
w reku kontrolowat, czy aktor poza sztukg czegokolwiek
nie dodat. Nawet afisze oddawano do cenzury. ®

Te bardzo ciezkag sytuacje polskiej sztuki w teatrze
krakowskim zmienit dopiero r. 1809. Wojska Ksiestwa
Warszawskiego podeszty pod Krakéw. Wychodzgca wow-
czas Gazeta Krakowska, ktora obok wiadomosci urzedo-
wych podawata jedynie notatki obojetnej tresci, nagle
16 lipca 1809 r., (nr. 57) donosi, ze «po 15-0 lethiem nie-
widzeniu, po 13-0 letniej niewoli niemieckiej, zobaczyt
Krakéw, dawna stolica narodu polskiego, wojska pol-
skie... 0 godzinie 6 zrana weszty wojska polskie pod na-
czelnem dowoddztwem J. O. Ks. Poniatowskiego brama
Florjanskg do miasta przy radosnych okrzykach mie-
szkancow Krakowa: «Niech zyje Napoleon Wielki! Niech
zyja Polacy!* Miasto przybrato odSwietng szate. W tej
0golnej radosci wzieta réwniez udziat scena krakowska,
ktora stata sie miejscem patrjotycznych przedstawien.
W lipcu 1809 wystawit Bogustawski w Warszawie jedno-
aktowke Dmuszewskiego p. t. Wojsko polskie w Krako-
wie, napisang zaledwie w dwoch dniach. Byfa to wiasci-
wie przer6bka Okopow na Pradze i Marsza Wojownikow.

1Estreicher K, op. cit, t |, str. 198

2Bakowski, op. cit,, str. 5L

3Brumer Wiktor, Stuiba narodowa Wojciecha Bogustaw-
skiego, Warszawa 1929, str. 135.

6-
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Otrzymawszy zapewnienie, ze wojska polskie przez
dtuzszy czas pozostang w Krakowie, Bogustawski zosta-
wit potowe swojej kompanji w Warszawie, a z drugg 13
sierpnia rozpoczat w grodzie podwawelskim przedstawie-
nia. «Nie potrafie opisa¢ — czytamy w pamietniku Bo-
gustawskiego — nader zaszczycajgcego ojczysta scene
zachwycenia, z jakiem od obudwoch wojsk i krakow-
skich obywateli przyjeta byta. Za pierwszem ogtoszeniem
otwarcia onej, wszystkie w teatrze loze na 40 reprezen-
tacyj zgory zaptaiconemd zostaty*. ~Pobyt Bogustawskiego
w Krakowie trwat do 8 pazdziernika. Oprocz Krélowej
Golgondy i Krakowiakow i gorali wystawiono 54 repre-
zentacyj niemal zawsze przy wypetnionej widowni.
W tym czasie obchodzono dn. 15 sierpnia uroczyscie
imieniny Napoleona. W teatrze S$piewano okoliczno-
Sciowe piesni, publiczno$¢ rozentuzjazmowana zadata
powtoérzenia kazdej z tych pieéni, a po zapadnieciu za-
stony ich autor, Dmuszewski zostat przywotanym.
Rowniez uroczyscie obchodzit teatr krakowski dn. 2
grudnia rocznice koronacji Napoleona. Artysci dawali
komedje Dwodch grenadjerow przy oSwieceniu catego
teatru. ®

Po odjezdzie Bogustawskiego Kluszewski zorgani-
zowat nowa trupe, ale o teatrze w dwczesnych czasopi-
smach nie znajdujemy juz zadnej wzmianki. Scena kra-
kowska popadta jakby w uspienie. W kwietniu 1810 teatr
zostat zamkniety. Dyrekcje objat Niedzielski. Poniewaz
Kluszewski domagat sie bardzo wielkiego czynszu za
sale, przeto Niedzielski, z pozostatych aktorow zorgani-
zowawszy trupe, rozpoczat przedstawienia w domu pry-

1 Bogustawski Wojciech, Dzieje teatru narodowego w Pol-
sce, Przemysl 1884, str. 179.

2Gazeta Krakowska 1809, nr. 66

®Tanmze, 1809, str. B
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watnym Rychtera przy ul. Szewskiej nr. 333 (dzi$ nr. 8). ¢
Teatr ten zwany «kilkulokciowym» miat zrazu powo-
dzenie, ale i on upadi, zapewne wskutek wypadkdéw
wojennych, ktére publiczno$é odciggaty od widowisk.
Czasy byly gorace, kazdy dzien przynosit jakie$S now,e
wiadomosci, ktore szybko cate miasto obiegaty. Jezeli
wr. 1811 nie znajdujemy zadnych wzmianek w éwcze-
snych czasopismach, to c6z dopiero moéwic o r. 1812. Gdy
rozeszta sie wiadomosc, ze Kroélestwo Polskie powotano
do zycia i, gdy manifestem z 30 czerwca wypowiedziano
wojne Rosji, teatr krakowski dat reprezentacje sztuki
p. t Powstanie narodowe, przy ktorej odSpiewano piesh
wojenng, utozong przez Niemcewicza. Po kongresie wie-
denskim, gdy burza wojenna przeszta, a stosunki poczety
uktada¢ sie normalnym biegiem, teatr zaczyna sie budzi¢
z dtugoletniego letargu. W r. 1817 Kluszewski sprowadzit
z Krélestwa dobry zespdt Bauera, ktéry od 20 czerwca
dawat widowiska. Trupe skiadali: Baueréwny Joanna
i Eleonora, Siennicka, lzakowicz H., Kochanowski, Pod-
garbinski L., Wtodek Szymon, Zebrowski Fr. i inni. Zda-
waloby sie, ze wobec rozpoczynajgcej sie wowczas walki
klasykow z romantykami, repertoar teatru bedzie posia-
dat jakie$ zabarwienie literackie jednej lub drugiej
szkoly, tak jednak nie jest, obok sztuk wybitnie klasycz-
nych spotykamy sie réwniez z teatrem szekspirowskim
(Horacjusze, Don Carlos, Marja Stuart, Makbet, Katalina,

1 Kulikowski M wydawca Skibiriskiego Pamietnika aktora
(arszana 1912) zaznacza, ze «szczegét co do teatru w owym
domu nr. 33 jest niepradziwy, zaden z historykdéw sceny kra-
konskigj 0 term nie wspoming)) (str. 147). Otz o teatrze przy ul.
Szewskigj pierwsza wiadomosé znajdujemy w Przewodniku Kra-
kowskim (Krakéw 1835, str. 287), tensam szczegdt podaje Maczyr-
ski J w dziele p. t Pamiatka z Krakowa (Krakéw 1845, t I,
str. 171) i Czernicki M w art. p. t. Krétki rys dziejéw sceny kra-
kowskiej w ostatniem stuleciu, Gazeta Warszawska, 184, nr. 200).



86

Brutus). Na zimowy sezon kompanje powiekszyt glosny
pozniej komik Jan Asnikowski; w r. 1819 spotykamy no-
wych artystéw, a wiec Lasockich, K Wencléwne, T. Dzi-
wulska, Nakietkowskiego. Nowy sezon 3 pazdz. rozpo-
czeto pod dyrekcja Leona Rudkiewicza. Ozdobg kompa-
nji byta Joanna Judyczewska, znakomita Dolorisa w ko-
medji Antykwarjusz. Publiczno$¢ jednak na przedstawie-
nia stabo uczeszczata, wskutek czego teatr 13 maja 1820 r.
zamiknieto. Z cenniejszych sztuk w ubiegtym sezonie
grano Dziewice Mesenska, Piesko Schillera, Horacju-
szow, Brutusa, Glinskiego Wezyka.

Od 13 sierpnia do 25 pazdziemika zjechat do Kra-
kowa Kaminski z zespotem Iwowskim. Trupa Kamin-
skiego, ktéra rozpoczeta spektakle sztukg Goldoniego
Zona, jakich mato na $wiecie ~ przedstawiata sie impo-
nujgco: Nowakowski, Renzowie, Sosnowski, Rutkowska
i z krakowskich aktoréw Wencléwna, zachwycali publicz-
nos¢. Dawano zresztg gtdwnie opery, bo one najwiecej
widzow Sciagaty, a z tych Dmuszewskiego Wisliczanki
i K. Majeranowskiego Pierwsza mito$¢ Kosciuszki najgo-
retsze budzity zachwyty. »

Po wyjezdzie Kaminskiego zaproponowat Kluszew-

1 Gazeta Krakowska, 180, nr. 65 dodatek.

2Z innych sztuk grano Dmuszewskiego sztuke z niemiec-
kiego nasladowang p. t. Jan Grudczynski, starosta rawski, Zotkow-
skiego z franc.,, Stara Kownacka czyli Papugi, Corneille’a Cyda
w thum Osinskiego, Duvala Mitodos¢ Henryka V, Krupiriskiego
Ludgarde i inne. Ogotem Kaminski dat 0 przedstawien. Z akto-
row najwiekszem powodzeniem cieszyli sie Kamiriscy, Nowakow-
ski i Benza. W zwigzku z uroczystoscig zatozenia mogity Kosciu-
szki odegrano dn. 16 pazdz. sztuke Pierwsza mito$¢ Kosciuszki,
ktérg zamieszcza Pszczétka Krakowska, 180, t 1V, str. 1840
w catosci; znajdujemy tutaj rowniez dokladny opis pobytu Kamin-
skiego w Krakowie, 1820, t I, str. 165—167, 187—191, 215—216,
237-240, 261-264, 2%,
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ski dyrekcje teatru Skibinskiemu, a potem spétke na lat
trzy, na co sie ten poczatkowo zgodzit i nawet zaczat
kompletowaé zespdt, szczegdlnie miedzy aktorami wilen-
skimi. Gdy jednak prowadzenie teatru przyniosto straty,
Skibinski zerwat umowe z Kluszewskim i na podstawie
nowego uktadu zgodzit sie jedynie na dyrekcje. ~Na kurs
zimowy zjechali aktorzy z Wilna i zasileni niedobitkami
z poprzedniego zespotu krakowskiego, przedstawiali do-
bra trupe, w ktorej Szymkajtowie i SkibifAski stali na
czele. Na grudzien 1821 i na rok 1822 przybyli Roma-
nowscy, Gawecki, Zawadzka, Pigue i Fischerowie
z Wilna. A jednak w r. 1821 teatr nie miat powodzenia,
udziat publicznosci byt staby, dopiero w r. 1822 zaczyna
sie wiekszy ruch, wskutek czego przedsiebiorstwo mu-
siato sie rozwija¢ do$é¢ pomysinie, zwlaszcza, ze sejm
uchwalit wdwczas 10.000 zt. zasitku. ® Kurs zimowy
w r. 1821 otwarto Woltera Alzyra, w tlum. Osinskiego.
Prasa odnosita sie¢ do dyrekcji Skibinskiego przychylnie.®
Repertoar nie miat wyraznego kierunku literackiego,
walki klasykéw z romiantykami widocznie jeszcze woOw-
czas na scene krakowska nie siegnety. Na poczatku kursu
zimowego wyjechali Skibinscy do Lwowa, wskutek nie-
porozumienia z Kluszewskim, ktory chciat aktorom obni-
zy¢ pobory. * Wyjazd Skibinskich byt niepowetowana
szkodg dla teatru, ktéry odtad poczyna upadac. Kluszew-
ski zaprzatniety osobistemi kilopotami nie mégt teatru
otacza¢ odpowiednig opieka, to tez w latach 1823—1825
publiczno$¢ przedstawieniami zupetnie sie nie intereso-

1skibirski K, Pamietnik aktora (1786—1858), Krakéw 1912,
sr. 136 1401 143

* Skibirski zaznacza, ze w r. 1822 teatr przynosit z kazdego
przedstawienia 200 zk. dochodu, zob. Skibirski, op. cit., str. 151

3Zob np. Telegraf, 1821, nr. 0.

« Skibinski, op. cit., str. 186.
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wata. Chcac ratowac sytuacje, Kluszewski sprowadzit
znowu w lipcu 1824 r. teatr lwowski Kaminskiego, ktory
rozpoczat przedstawienia 25 czerwca Sheridena Szkolg
obmowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze grano wowczas po raz
pierwszy w Krakowie komedje Fredry, a mianowicie
Cudzoziemczyzne i Nowego Don Kichota. W listopadzie
1825 r., na proshe Kluszewskiego, ktory obawiat sie, ze
straci przywilej teatralny, przybyt znowu Skibinski
i objat dyrekcje. W nastepnym roku przybyli do Kra-
kowa Raczynski i Winniccy, w czerwcu Niedzielscy. Gdy
15 wrzeSnia rozpoczeto znowu widowiska, zjawiajg sie
Anczyc Zygmunt z Wilna, AS$nikowski, Pacewiczéwna
i Radoszewicz. Przypuszczano wiec, ze teatr ozywi sie
i podniesie, tymczasem w r. 1827 Skibifscy znowu Kra-
kow opuscili, zabierajagc ze soba kilka osob.

W r. 1826 repertoar nie przyniost zadnych nowo-
ci, podkre$li¢ nalezy, ze w lutym i marcu grano az
cztery sztuki Szekspira (Romeo i Julja, Otello, Hamlet,
Lear). Czy to nadzwyczajne zainteresowanie sie Szeks-
pirem, zwalczanym przez klasykoéw, miato jakikolwiek
zwigzek z dwczesnemi walkami literackiemi, trudno do-
ciec, w kazdym razie jest ono bardzo charakterystyczne.

Gdy w r. 1827 uptynat termin dziesieciolecia przy-
wileju Kluszewskiego senat utrzymat go nadal. Ale scena
krakowska chylita sie coraz bardziej ku upadkowi, za-
niedbywana pod kazdym wzgledem przez przedsiebiorce,
mimo, ze kompanja posiadata artystow duzej miary, jak
Anczyc, Fischerowie i Szymkajtowie. W r. 1828 dano 93
widowisk, w nastepnym tylko 83, przedstawienia trwaty
pot roku. Jakie, przy wielkim upadku sceny, miano wow-
czas wyobrazenie o kunszcie aktorskim, do$¢ powiedziec,
ze w kompanji utrzymywat sie tancmistrz i akrobata
Springer, ktéry popisywat sie w roli wilczycy, w sztuce
Wilcza studnia. | znowu ratujgc sytuacje Kluszewski
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sprowadzit Kaminskiego, ktory rozpoczat przedstawienia
21 czewca operg Skalmierzanki. Ostatni rok przedsie-
biorstwa Kluszewskiego jest juz catkowitym upadkiem
teatru krakowskiego. Na r. 1830 ubyli Szymkajtowie
i Skibinscy, zmart Sz. Wtodek, nowozaangazowani arty-
sci Juljusz Pfeifer, Jasinski i Okonski rozpoczynali do-
piero swojg karjere sceniczng, naogét zespo6t byt bardzo
staby; to tez, gdy Kluszewski z chwilg odnowienia przy-
wileju, ktéry w pazdzierniku 1830 r. wygast, postawit
zbyt wygdrowane warunki, odebrano mu kontrakt i pod-
pisano nowy z Janem Mieroszewskim na lat cztery.

Nowy przedsiebiorca zabrat sie z wielkg energjg do
podniesienia teatru. Poniewaz nie moégt dojs¢ do zgody
z Kluszewskim w sprawie czynszu za gmach przy pl.
Szczepanskim wynajat od Macieja Knotza, umowg z 20
pazdziernika 1830, budynki bonifraterskie przy ul. Sw.
Jana, ktére postanowit przerobi¢ na nowy teatr. Wedle
umowy zawartej z Knotzem, Mieroszewski otrzymat bu-
dynki zadarmo z obowigzkiem optacania podatkéw w za-
mian za prawo udzielone wiascicielowi urzadzania ba-
6w i redut w przebudowanym teatrze. » Nowe przedsie-
biorstwo wywotato w Krakowie bardzo zywe zaintere-
sowanie. Gazeta Krakowska udziela swoim czytelnikom
«nader przyjemnej dla prawdziwych mito$nikow sceny
ojczystej wiadomosci*, ze senat oddat przywilej widowi-
skowy na lat dziesie€ «w rece o0séb zaszczytnie zna-
nych w S$wiecie uczonym*. Zmiane przedsiebiorstwa
w tej samej notatce nazwano «btogostawiong reforma*, *
CO przemawia za przypuszczeniem, ze impreza Kluszew-
skiego podlegata bardzo surowej krytyce. We wspom-
nianej notatce zwraca tylko uwage, ze nie wymieniono

1Chmiel A, Domy krakowskie, ul. $w. Jana, cz. Il. Bibljo-
teka krak, nr. 61—62, Krakéw 1924, str. 241
* Gazeta Krakowska, 1830, nr. &4
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wcale nazwiska Mieroszewskiego, co zapewne tern ttu-
maczy¢ nalezy, ize nowy przedsiebiorca, Jako dyrektor
policji nie mogt sie cieszy¢é wielkg popularnoécia w Kra-
kowie, dlatego tez nie chciano publicznosci odrazu do
niego zrazaé. Gazeta Krakowska okazuje odtad wielkie
zainteresowanie teatrem, bardzo czesto znajdujemy no-
tatki o postepach rob6t okoto nowego gmachu (nr. 91),
0 zaangazowaniu Nowakowskiego z Warszawy (nr. 144),
o pieknosci wnetrza nowej sali teatralnej, wygodnem
urzadzeniu 16z (nr. 128) itd.

Mieroszewski rozpoczat kurs 30 grudnia 1830 r.
Byly to czasy, w ktérych temperatuira uczu¢ patrjotycz-
nych wysoko sie podniosta i wtedy scena krakowska, jak
niegdy$ w r. 1809, stata sie wyrazem panujacych nastro-
jéw. To tez na przedstawieniu inaugurujagcym nowg en-
trepryze po odegraniu sztuki Powrdt z niewoli i kome-
djo-opery Damy romantyczne (obie Scribego), «p. Mit-
kowski, art. dram. deklamowal patrjotyczne, piekne
wiersze, ktore z wielkim zapatem istuchanemi byty. Po
dwoch powtoérzeniach na usilne zadanie publiczno$ci wy-
jawiony ich autor lIgnacy hr. Mieroszewski zostat rze-
sistemi uwiericzon oklaskami*." Krakow entuzjazmowat
sie wypadkami listopadowemi. W dzien Nowego Roku
odegrano scene liryczng z muzyka Elsnera p. t. Powsta-
nie narodu, «muzyka jest wielka i powazna, zachwycit
wszystkich marsz przedniej strazy i Marsz dyktatora*. -

Mieroszewski, cztowiek energiczny, z zapatem wziat
sie do organizowania teatru. Sala teatralna wprawdzie nie
odpowiadata swoim celom, byta za szczupta, dtuga, peina
przeciggow, to jednak SwiezosScig catego urzgdzenia ro-
bita dobre wrazenie. Zespdt aktoréw byt bardzo dobrze

1Goniec Krakowski, 1831, nr. 1
2 Tanmze, 1831, nr. 5
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dobrany: Nowakowski Jan, Anczyc Zygm., Niedzielscy,
Szymkajtowie, Mitkowski, Raszewscy, Fischerowie, Ra-
doszewicz i inni, ogétem 43 oséb, stanowili trupe jakiej
dotychczas Krakéw nie posiadat. Rowniez repertoar byt
starannie dobierany, tak, ze rokowac nalezato nowej sce-
nie jiak najlepsze powodzenie. Stato sie jednak inaczej;
na tle 6wczesnych stosunkow rozpoczety sie nieporozu-
mienia z aktorami i nieprzyjemnos$ci ze strony widowni.
Mieroszewskiego otaczaly intrygi i pokatna agitacja, tak,
ze zaledwie szes¢ miesiecy zdotat utrzymacé sie na swojem
stanowisku. Ostatnie cztery miesigce byty okresem bez-
krélewia i chaosu, dyrektor zniechecony, zostawit teatr
aktorom, ktérzy dawali przedstawienia na wiasng reke
przed pustemi tawkami. Przedsiebiorstwo Mieroszew-
skiego nie mogto sie utrzyma¢ mimo jego usilnym staran.
Czasy byly najbardziej nieodpowiednie, niepewne koleje
powstania trzymaty umysty w ciggiem naprezeniu, tak,
Ze teatrem naogdot mato sie interesowano. Dofgczyty sie
do tego uprzedzenia publiczno$ci do nowego kierownika,
piastujagcego réwnoczesnie stanowisko dyrektora policji.
To wszystko skionito ostatecznie Mieroszewskiego do
odstagpienia przedsiebiorstwa na lat dziesie¢ Juljuszowi
Pfeifferowi za potowe zasitku rzadowego w wysokosci
6.000 zt. jako wynagrodzenie za koszta poniesione na
przebudowe kosciota $w. Urszuli na teatr.

Pfeiffer, dos¢ wyksztatcony, mial szczere checi,
brak mu jednak byto energji koniecznej do prowadzenia
teatru. To pewne, ze usuniecie sie Mieroszewskiego od-
bito sie bardzo ujemnie na losach sceny krakowskiej.
Braki, jakie posiadat nowy teatr teraz dopiero zaczety
sie silnie odczuwac. Nieodpowiednio urzadzona sala,
w ktérej pod zadnym wzgledem nie dbano o wygode pu-
blicznosci, sprawita, ze widzéw byto coraz mniej. Pod-
czas kursow zimowych dotkliwie dawat sie odczuC brak
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stosownego ogrzania widowni. Pfeiffer zaczat przedsta-
wienia 27 listopada komedjg Koziot, przerobiong przez
ZO6tkowskiego i krotochwilg Lektyka do sprzedania. Oso-
bisty majatek umozliwiat mu poczgtkowo utrzymywanie
teatru na tym poziomie, na jakim postawit go Mieroszew-
ski. Z aktorow pozostah prawie wszyscy z poprzedniej
entrepryzy w iloSci 40 osob. Mogt rowniez Pfeiffer spra-
wi¢ nowe dekoracje. W r. 1832 z lepszych sztuk grano
F. Mitkowskiego Saint Clair, Fr. Skarbka Zycie lokaja.
Gwalttu, co sie dzieje, Cudzoziemczyzne Fredry, Recepte
na zto$nice Szekspira i inne. Upadek teatru zaczat sie
dopiero w r. 1833, kiedy opuscit Krakéw Jan Nowakow-
ski, Szymkajtowa, Zawadzka i Mitkowski. Zdekomple-
towanie personelu pociggneto réwniez upadek reper-
toaru. Do$¢ powiedzie¢, ze na 53 przedstawierh dano za-
ledwie dwie sztuki oryginalne: Pana Jowialskiego i Cu-
dzoziemczyzne Fredry. Inne widowiska wypetnity sztuki
bez wartosci, obliczone tylko na zysk, a schlebiajgce naj-
tafszym gustom publicznosci. To tez Pfeiffer doktadat
usilnych staran, aby swoje widowiska odpowiednio re-
klamowaé, do czego miaty stuzy¢ sagzniste afisze i fascy-
nujgce tytuty w granicach nawet senzacji. Dla urozmai-
cenia przedstawiert wprowadzono na scene smoki ogniem
ziejace, krwawe widma, strachy, ognie bengalskie, bez
ktérych zadne widowisko obejs¢ sie nie mogto. Poza
tern publicznos¢ wprost oszukiwano w ten sposéb, ze
zesztoroczne sztuki, jako oryginalne, dawano pod innemi
tytutami.

Impreza Pfeiffera, po ustgpieniu powszechnie zwal-
czanego Mieroszewskiego, zostata przychylnie przez pu-
bliczno$¢ przyjeta. Gazeta Krakowska w r. 1832 donosita,
ze teatr krakowski «od roku przeszto zupetnie nowg
i nader ujmujacag przybrat postaé, to jest w chwili, jak
w nowg przeszedt entrepryze* (nr. 76). Chwalono sale.
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zespot, stroje, dekoracje. Gdy z poczatkiem listopada
1833 r. Pfeiffer otworzyt kurs zimowy, znalazty sie row-
niez stowa pochwaty pod adresem przedsiebiorcy, ktory
#nie szczedzi usitowan i naktadu do uprzyjemnienia wi-
dowisk*, zaznaczono jednak, ze «hfahe sztuki niegdy$
wystawiane, na teraz w naszym teatrze nie znajdg schro-
nienia** Niestety, te btahe sztuki nietylko znalazty
schronienie na scenie krakowskiej, ale mialy nawet sta-
nowi¢ podstawe repertoaru Pfeiffera. Wtedy Hilary Me-
ciszewski, jeden z wybitnych znawcdéw teatru, jeszcze
w r. 1833 przedstawit na sejmie wniosek, aby utworzono
komisje, czuwajgcg nad teatrem. Wniosek w sejmie
uchwalony, w senacie poszedt ad acta. » Wskutek tego
Meciszewski, objgwszy w r. 1834 redakcje Tygodnika Kra-
kowskiego, wystapit z artykutami wytykajgcemi braki
i niedotestwo Owczesnej entrepryzy, zaznaczajac, ze
przyczyny upadku sceny krakowskiej szukaC przede-
wszystkiem nalezy w jej prywatnym charakterze i za-
sitku rzadowym, ktory demoralizuje kazdego przedsie-
biorce. W r. 1834 Pfeiffer, widzac coraz wiekszy ubytek
publicznosci, starat sie o podniesienie repertoaru, ale i to
nie pomogto. Sezon 1835 r. otwarty Slubami panien-
skiemi, trwat p6t roku, w nastepnym roku dano 46 przed-
stawien, w 1837 niespetna 60. Dn. 18 listopada tegoz roku
Pfeiffer w matej salce budynku teatralnego otworzyt
«Teatr rozmaitosci*, w ktorym dawano widowiska lek-
kie, nie wymagajace zbytniego naktadu kosztow. Impreza
jednak nie powiodta sie, teatrzyk wkrétce zamknieto.
Ostatni rok przedsiebiorstwa Pfeiffera byt najgorszy,
dano tylko 57 przedstawien, nawet wieksza dbato$¢ o re-
pertoar nie mogta podtrzymac entrepryzy. Pfeiffer stra-
ciwszy caly majatek, odstapit przedsiebiorstwo Zygm.

lGazeta Krakowska, 1833 nr. 294
2Czernicki, op. cit. Gaz. Warsz. 1854, nr. AR
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Anczycowi i samejze kompanji, dzielgc sie nadal z Mie-
roszewskim zasitkiem przez rzad dawanym. Od Kkursu
zimowego 1838 r. zaczyna sie, jak mowi K. Estreicher *
«epublika sceniczna*, i dopiero w pazdzierniku 1839 r.
objat Pfeiffer zpowrotem przedsiebiorstwo, majac do roz-
porzadzenia zespo6t ledwie z 30 oséb ztozony, w ktorym
Anczyc, Bondasiewicze i Studzinska czoto stanowili.
Anczyc sprowadzit z Wilna Skibinskich, a ze Lwowa
Nowakowskich. Gdy w r. 1840 Pfeiffer konczyt swoje
przedsiebiorstwo, na czele trupy stat Al Ladnowski,
ktéry szczeg6lnie w Dozywociu FYedry Swiecit triumfy.
Dramat podtrzymywata Palczewska, ktéra jednak nie
znajdujac odpowiednich partneréw, nie mogta rozwingé
swego bogatego talentu. W r. 1840 dat Pfeiffer tylko 40
przedstawien i kilka widowisk w «Teatrze rozmaitosci*.
W ostatnich miesigcach teatr poczat sie troche rozwijac,
publiczno$¢ dos¢ licznie uczeszczata na widowiska, mimo
to jednak Pfeiffer ustgpit przedewszystkiem dlatego, ze
rzad cofnagt zasitek 13.000 zip., ktére miaty stanowié ka-
pitat na wybudowanie nowego gmachu teatralnego. *
Po Pfeifferze otrzymat przedsiebiorstwo Tomasz
Chelchowski, dyrektor trupy prowincjonalnej, ktory roz-
poczat przedstawienia 8 grudnia 1840 r. Chetchowski
zjawit sie w Krakowie z miodemi sitami, niezepsutemi
zadng manierg, dyrektor za$ umiat ksztatci¢ aktorow
i rozwija¢ ich zdolnosci w odpowiednim kierunku.
Wkrétce Chetchowski wprowadzit na scene artystow tej
miary, co Jozef Rychter, Jan Krdlikowski, Ignacy Cho-
minski, Jézefa Radzynska; reszte kompanji stanowili:
Jankowski, Monikowski, Chominski, Karsznicki, Chel-
chowska Karolina, Majeréwna i inni, tworzac pod odpo-

1K Estreicher, Teatra, t I, sr. 311.
2 Maczyriski J, Pamiatka z Krakowa, Krakow 1854, t IlI,
str. 175.
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Wiedniem i umiejetnem kierowniotwem doskonaty ze-
spot. Chetchowski posiadat instynkt artystyczny, umiat
uczy¢, poza tern cieszyt sie zaufaniem zespotu, w ktérym
zaprowadzit rygor wojskowy. Nadto umiat stworzy¢ do-
borowy repertoar, stosownie do sit i mozliwosci arty-
stycznych swojej kompanji. ldgc za przykladem sceny
warszawskiej, opart sie przedewszystkiem na komedji,
tragedje za$ wprowadzat tylko dla Palczewskiej. Przy
takim zespole mégt dawacé koncerty gry aktorskiej. Z no-
wych sztuk wielkiem powodzeniem cieszyty sie Pamiet-
niki szatana Arago, dzieki znakomitej grze Ignacego Cho-
miriskiego i Krolikowskiego. Rowniez wielu widzéw
Sciggneta Dmuszewskiego Barbara Zapolska; Korzeniow-
skiego Akt pigty miat takze doskonalg obsade (Palczew-
ska, Rychter, Krélikowski i Chominiski Ign.). Grano Fre-
dry Zemste, Dozywocie, Bogustawskiego Stan. Krewnych.
Sztuka Wojciechowskiego Aleksandra Solenizant zostata
wygwizdana. » Mimo doskonatej obsady sztuk, podniesie-
nia poziomu repertoaru i staran o nowe kostjumy i deko-
racje, teatr nie wabit licznej publicznosci, co nalezy przy-
pisa¢ przedewszystkiem sali, ktéra pod zadnym wzgledem
nie byta odpowiednig do przedstawien. Obecny teatr nie
spetniat najprymitywniejszych wymagan i to wiasnie pa-
ralizowato wysitki Chetchowskiego. Dlatego tez senat po
$mierci Kluszewskiego (dn. 14 lutego 1840 r.) zakupit od
jego spadkobiercéw gmach przy pl. Szszepanskim i do-
faczywszy jeszcze jedng kamienice, polecit budownicze-
mu Kremerowi postawienie nowego gmachu. Zaintere-
sowanie budowg byto bardzo wielkie. Dn. 30 grudnia
1842 r. senat oddal Chetchowskiemu nowy teatr. Otwar-
cie nastgpito 1 stycznia 1843 r., dano komedje Barbara
Zapolska i operetke Nowy Rok. «Publiczno$¢ zachwy-

1 Estreicher K, Teatra, t I, str. 332
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oona pieknoscig sali teatralnej — donosita nazajutrz
Gazeta Krakowska — w ktérej dobry smak z okazatoScia
polaczony przeszedt wszelkie oczekiwanie; z uczuciem
przyjeta krotkie przemowienie dyrektora istniejacej kom-
panji artystow i przedsiebiorcy teatru przed rozpocze-
ciem widowiska. W ogdlnoisci nowy teatr moze tylko pod
wzgledem obszernosci ustepowaé pierwszenstwa innym
zagranicznym, pod wzgledem za$ okazato$ci smaku, wy-
godnego urzadzenia, maszynerji i o$wietlenia bardzo ma-
tej liczbie ich nie wyréwna* (nr. 1). Oczywiscie Gazeta
Krakowska mocno przesadzata, bo scena przy pl. Szcze-
panskim pozostawiata jeszcze bardzo wiele do zyczenia,
za$ do pierwszorzednych teatréw zagranicznych bylo jej
ogromnie daleko, to pewne tylko, ze w poréwnaniu z po-
przednim gmachem obecny stanowit znaczny postep.

W tym czasie (10 pazdziemika 1842 r.) senat od-
nowit z Chetchowskim kontrakt, na podstawie ktérego
musiat i teraz zrzec sie zasitku rzgdowego w zamian za
uwolnienie od oboiwigzku ptacenia czynszu za gmach.
Doda¢ wreszcie nalezy, ze dn. 23 grudnia 1842 r. senat
wydat instrukcje dla dyrekcji teatralnej z Wiktorem
Kopffem na czele. W ten sposéb zostat urzeczywistniony
dawny projekt Meciszewskiego, ten sam projekt, ktéry
chowski stangwszy u szczytu powodzenia poczat sie za-
niedbywa¢. Dawna staranno$¢ o wystawe poszia w za-
pomnienie, stare kostjumy i dekoracje niezastosowane
do wielkosci nowej sceny rzucaly sie w oczy. Réwniez
gra wiele pozostawiata do zyczenia. Publiczno$¢ nie do-
pisywata, a jej zniechecenie jeszcze bardziej podsycat
Meciszewski swojemi artykutami w czasopismach kra-
kowskich, w ktorych ostro krytykowat Chetchowskiego.
W Uwagach o teatrze krakowskim (Krakéw 1843), zganit
wszystko, co z Owczesnem przedsiebiorstwem jakikol-
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wiek zwigzek miato. Zto widziat przedewszystkiem w pry-
watnym charakterze przedsiebiorstwa, ktore zawarty
kontrakt wszechstronnie ostaniat przed jakgkolwiek kry-
tyka rzadowa. Roéwnoczesnie zaznaczal, ze wprawdzie
w poréwnaniu z poprzednikami Chetchowski wiele zro-
bit dla sceny krakowskiej, ale jeszcze wiecej rzeczy za-
niedbat. Krytyka Meciszewskiego, w ktdérej byto bardzo
wiele osobistego interesu, siegata bardzo gteboko, trudno
jej jednak byto nie przyzna¢ stusznosci pod wieloma
wzgledami, zwlaszcza, jezeli byla mowa o wystawie
i przygotowaniu widowisk. W pazdzierniku 1843 r. kon-
czyt sie kontrakt Chetchowskiego. Kompanja na miesigce
letnie wyjechata z Krakowa, a tymczasem przeciwko
przedsiebiorcy rozpoczat isie ostry atak, majacy na celu
uniemozliwienie mu odnowienia kontraktu. Ataki Meci-
szewskiego stawaty sie coraz czestsze i ostrzejsze. Przy-
faczyta sie do tego dyrekcja, ktéra byta prawdziwg kulg
u nogi dla Chefchowskiego, zwilaszcza, ze w swoim sg-
dzie o jego postepowaniu bardzo czesto wykazywata
stronniczo$¢, jasno przemawiajgca za checig poparcia
kampanji Meciszewskiego, ktory sam dazyt do uzyskania
kontraktu widowiskowego. Jeszcze dn. 3 kwietnia ze
strony dyrekcji wypracov/ano ogromny akt oskarzenia
przeciwko Chetchowskiemu, skierowany do senatu. Na
podstawie tej relacji senat w listopadzie odebrat Chel-
chowskiemu przedsiebiorstwo, zaznaczajac, ze nie od-
powiedziat on zaufaniu rzadu. Entrepryze oddano Meci-
szewskiemu, ktory zaangazowat na rezysera Pfeiffera.

Meciszewski byt cztowiekiem wyksztatconym i do-
skonatym znawcg teatru. Zwiedzil szereg scen europej-
skich, na ktorych gruntownie zapoznat sie z kunsztem
teatralnym. Zyt z teatrem, kierowat prébami, dysputowat,
uczyt, nieraz sztuki, ktére wcale widzéw nie Sciggaty,
powtarzat jedynie dla dobrej gry aktora, pomimo, ze pu-

Krakow 11 7
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blicznos$¢ tejze gry wcale nie rozumiata. Byt to prawdzi-
wy smakosz artystyczny, jak stusznie zaznacza K. Estrei-
cher. 1 Starat sie przedewszystkiem zaprezentowaé¢ do-
tychczas najbardziej zaniedbanag strone teatru krakow-
skiego, t. zn. wystawe, ktdrej poswiecit wiele szczesli-
wych i owocnych wysitkow. Z niewidziang dotychczas
wspaniatoscig, wystawiono np. Napoleona w Hiszpaniji,
Dziewice Orleanskg i inne sztuki. Umiat réwniez ztozy¢
dobry zespot aktoréw, ktorzy z koricem entrepryzy Chet-
chowskiego opuscili Krakéw i zostali w Kaliszu zaanga-
zowani przez Pfeiffera. Obecnie, gdy Pfeiffer zostat re-
zyserem, $ciggnat rowniez do Krakowa calg swojg trupe.
Przez listopad i grudzien miat Pfeiffer juz 32 aktoréw
(Anczyc Zygm., Krzesinski Stan., Zebrowski Fr., Pal-
czewska, Radzynska, Pigue, Burzynska, Rychter, Kroli-
kowski, Jankowscy, Chominscy, Ladnowski A. i inni).
Zresztg w organizowaniu zespotu Meciszewski nie napo-
tykat wielkich trudnos$ci, aktoréw wyksztatcit mu je-
szcze Chelchowski. Bo Meciszewski cho¢ prowadzit teatr
w”zorowo, wystawiat sztuki w sposob niczem nie ustepu-
jacy scenom pierwszorzednym, ale aktoréw ksztalci¢ nie
umiat. “

Dbat réwniez o repertoar. W okresie od 1 listopada
1843 r. do ostatniego maja dano wogodle 117 widowisk,
w tej liczbie 51 polskich. *

1WwW art p. t Jan Krélikowski, Czas, 1886, nr. 210.

2 Rapacki W, sto lat sceny polskiej w Warszawie, \War-
szawa, 1925, str. 189

3 Bogustawskiego W. 6 Bogustawskiego miod. 3 Trembec-
kiego 2, Dmuszewskiego 5, Korzeniowskiego 6 (z tych 4 niezna-
nych), Fredry 15, Krasinskiego 1 i 12 bezimiennych. W kursie
od 15 wrzesnia 1844 r. do konca grudnia grano 60 sztuk, w tem
26 polskich: Korzeniowskiego 13 (11 nowych), Dmuszewskiego 2,
Felinskiego 1, Szajnochy 1, Niemcewicza 1, Fredry 6 Krasin-
skiego 2 bezimiennych 2
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Mimo wielkiej starannosci w wystawie i znakomitej
gry, co postawito teatr krakowski na szczycie jego do-
skonatosci i Swiadomosci artystycznej, publicznosé stabo
na przedstawienia uczeszczata. Rownoczesnie Meciszew-
ski popadt w konflikt ze zorganizowanym komitetem tea-
tralnym, na ktorego czele stat senator Majewski. Rozpo-
czety sie ataki, szczegéblnie ostre ze strony korespondenta
Gazety Poznanskiej na Meciszewskiego, ktoéry w rozpra-
wie p. t. Kilka stow H. Meciszewskiego do Redaktora Ga-
zety Poznanskiej (Krakéw 1845), bronit swego stanowi-
ska i zaznaczajac, ze nie myslat o doskonatosci teatru,
szczegbtowo wykazywat, dlaczego nie dokonat, bo nie
mogt dokonaé tego wszystkiego, czego sie od niego zada.
Wskazywat na osobiste intencje w atakach korespon-
denta Gazety Poznanskiej, a zwracajgc sie do jej redak-
tora, najwyrazniej zaznaczyt, ze w ciggu ostatnich 15 mie-
siecy ogtosit «w pisSmie swojem diugi szereg kilamstw
i potwarzy o teatrze* pod jego zarzadem pozostajgcym
(str. 7). Odpierat zarzuty i wskazywat na trudnosci, z ja-
kiemi sie spotkat. Ostatecznie to wszystko zniechecito
Meciszewskiego i diatego, jakkolwiek w grudniu 1844 r.
uzyskat przedtuzenie kontraktu, odstapit przedsiebior-
stwo J, Maczynskiemu. Dn. 20 sierpnia 1845 r. zazadat
zwolnienia z kontraktu, a juz w pie¢ dni pdzniej zawart
uktad z Maczynskim. ~ Nowy przedsiebiorca nie wpro-
wadzit w teatrze zadnym zmian.

Kierownictwo Maczynskiego przypada na czasy naj-
krytyczniejsze dla Krakowa. Wypadki 1846 r. odbity sie
bardzo ujemnie na teatrze. Podczas dziesieciodniowych
zaburzen, przedstawienia odbyly sie tylko dwa razy przy
bardzo matej liczbie widzéw, na dwa nastepne spektakle
11 i 12 marca nikt nie przyszedt. Dla braku aktoréw wre-

1 Estreicher K, Teatra, t Il, str. 120
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szcie musiano zaniecha¢ dramatu, pozostata tylko operaA
D.n. 27 stycznia 1847 r. donosi Gazeta Krakowska (nr. 21),
ze «scena bardzo powoli dZzwiga sie z zesziorocznego
upadku*. Dopiero 10 marca (nr. 56) czytamy, ze «wido-
wiska w teatrze zaczynajg znowu liczniejsza sprowadzac
publiczno$é*. W istocie teatr przezywat najkrytyczniejszy
okres swojego bytu. W kursie zimowym Maczynski prze-
stat zupetnie sie nim zajmowaé. Wtedy aktorzy na wia-
sne ryzyko dawali komedyjki. Z trudem zdotano z niedo-
bitkbw z koricem roku skompletowaé zesp6t drama-
tyczny, ktory jednak nie mogt zaspokoi¢ wymagan pu-
blicznosci. Jako zastepca dyrektora podpisywat sie na
afiszu Pfeiffer. Tymczasem dn. 9 sierpnia 1847 r. znaj-
dujemy w Gazecie Krakowskiej notatke (nr. 179), ze
«teatr nasz od 1 sierpnia z powodu zasztych nieporozu-
mien pomiedzy dotychczasowa entrepryza i artystami
jest zamkniety*. Niedtugo potem réwniez w Gazecie Kra-
kowskiej z 13 grudnia Meciszewski, ktory z teatru catko-
wicie sie nie usunat, chodzit na proby i miat swoj udziat
w subwencji, broni Maczynskiego i wine upadku teatru
przypisuje publicznosci, bo «artysci nasi od owej epoki
(tj. wypadkéw marcowych) graja przed préznemi lo-
zami i pustemi tawkami w parterze*. Wprawdzie aktorzy
«uczynili pod wielu wzgledami niemate postepy*, lecz
«wobec jasnej obojetnosci publicznosci, zdolnosci te
zmarniejg* (nr. 284). Oczywiscie wypadki marcowe mu-
siaty ujemnie wptynaé na frekwencje w teatrze, wiele
jednak winy pod tym wzgledem ponosi Maczynski, ktory
sceng zupetnie sie nieinteresowat; aktorzy pod rzgdami
Pfeiffera dzielili sie dochodami, gdy tymczasem przed-
siebiorca pobierat dla siebie caly zasitek rzagdowy. W ta-
kiej sytuacji teatru krakowskiego powstat plan zatoze-

1 Gazeta Krak., 1864 nr. 72
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nia Towarzystwa akcjonarjuszy z kapitatem 200.000 zt na
6 proc., ktoreby podjeto sie prowadzenia teatru, ale wy-
padki 1848 r. w inng strone skierowaty umysty, wskutek
czego wspomniany projekt poszedt w zapomnienie. Gdy
w listopadzie 1848 r. dramat powrdécit do Krakowa z go-
Scinnych wystepow, rozpoczeto kurs zimowy jeszcze ze
stabszym zespotem, ktory opuscita Sutkowska i Thomain.
«Nasz teatr — czytamy w Czasie — nadzwyczaj ubogi
i W artystow i w sztuki... Zatujemy autora, ktory powie-
rzy swoj utwor mitosiernym artystom*. ~ Z nowym ro-
kiem 1849 Pfeiffer objat dyrekcje teatru we Lwowie,
a z jego odejsciem zapanowat na scenie krakowskiej je-
szcze wiekszy chaos. Wtedy to, zmuszeni potrzeba, Kilku-
nastu aktoréw na podstawie prywatnej umowy wzieto
teatr na wiasng odpowiedzialno$¢ na cztery miesigce,
majac od przedsiebiorcy zapewniong wyptate 1000 zi.
miesiecznie. Gdy jednak w tym samym czasie rzad cof-
nat zasitek, aktorzy 18 lutego rozeszli sie. * Do dn. 12
lipca dano okoto 20 przedstawien, wiele widowisk z po-
wodu braku publiczno$ci nie doszto do skutku. W takim
stanie rzeczy Rada miejska postanowita Maczyriskiemu
wytoczy¢ proces, ale przedsiebiorca miat zbyt wielu zwo-
lennikdw, i dlatego zdotat niechetnych mu utagodzi¢. ®
Obawa jednak utraty zasitku i rozwigzania kontraktu
sktonita go do zawarcia uktadu z Tomaszem Chetchow-
skim, ktéry za odstgpienie mu potowy zasitku w wysoko-
§ci 10.000 zt., bibljoteki, garderoby i 38 dekoracyj zobo-
wigzat sie dawac przedstawienia. W ten sposéb Maczyn-
ski utrzymat sie jako przedsiebiorca, podnajmujac nie-
jako teatr Chetlchowskiemu. Pierwsze miesigce nowej
dyrekcji Chetchowskiego byty bardzo krytyczne. Zmniej-
lkronika artystyczna, Czas, 1848 nr. 34

2 Czernicki, op. cit, Gazeta Warsz., 1854, nr. 210,
3 Estreicher K, Teatra, t Il, str. 270.
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szona o potowe subwencja rzgdowa nie mogta nalezycie
wyrownacé deficytu, ktéry musiat istnie¢ z powodu braku
publiczno$ci zniecheconej do teatru. To skionito Chet-
chowskiego do zaprowadzenia jak najdalej siegajacych
oszczednosci w wystawie, oswietleniu i sitach aktorskich
(z zespotu na czele stali Linkowscy, Chetmicka, Ka-
sprzycka, Hoffmanowa, Kalicifski). Nastepny rok zmiany
nie przyniost, a raczej powiekszyt jeszcze bardziej upa-
dek teatru. Repetoar coraz wiecej zaniedbywany, sztuk
oryginalnych mniej niz w poprzednim sezonie, wystawa
nedzna, oszczedno$¢ w wydatkach posunieta poza wszel-
kie granice. Wreszcie zaniedbanie w grze, zimno na wi-
downi odstraszaty publiczno$¢, tak, ze czesto musiano od-
wotywaé przedstawienia. Sytuacje jeszcze bardziej po-
gorszyt pozar Krakowa. W r. 1851 ubylo z zespotu 11
najlepszych sit, wskutek czego w dramacie byto tylko 10
0séb. Do tego wszystkiego przytaczyta sie nadto choroba
Chetchowskiego i powierzenie catej administracji Kali-
cinskiemu, ktéry nie mogt sobie da¢ rady. Chaos wi-
doczny byt na kazdym kroku. Widowisk w tym okresie
dano 117, w tern tylko 20 oryginalnych.

W ostatnich dniach paZzdziernika 1852 r. skonczyto
sie szesciolecie Maczynskiego, ktory doprowadzit teatr do
catkowitej ruiny. O przedsiebiorstwo starat sie Meciszew-
ski w imieniu akcjonarjuszow Towarzystwa, ktorego byt
wiasciwie zatozycielem i dusza. Zapewne byitby dostat
koncesje, bo miat poparcie Rady administracyjnej,
a réwniez Rada miejska wypowiadata sie za powierze-
niem mu teatru, ~ ale Rada gubernjalna nie zatwierdzita
statutu, wskutek czego przedsiebiorstwo na dwa lata
otrzymat Chetchowski, ktory za subwencje w wysokosci
20.000 zt. zobowigzat sie utrzymaé w Krakowie opere

lczas, 1852, nr. 208
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niemiecka. Od tej chwili scena krakowska zaczyna ule-
ga¢ znowu coraz silniejszym wptywom niemieckim, ktére
ostatecznie doprowadzity do dyrekcji Megerlego. Juz
Zz poczatkiem nowego kursu Meciszewski rozpoczat
w Czasie atakowac¢ Chetchowskiego, ktéry wskazujac na
swoje zastugi, zaznaczat, ze «goraczka ludzi niepraktycz-
nych* zburzyta podstawy sceny krakowskiej i zareczat,
iz teatr pod jego dyrekcjg «nie bedzie w potrzebie wer-
bowaé ludzi z ksiezyca*.  Przedstawienia rozpoczat 28
listopada 1852 r., a rownocze$nie pragnac dotrzymac
warunkow kontraktu, zajat sie operg niemiecka i w tym
celu sprowadzit z Wroctawia Karola Nachtigala. Chetl-
chowski mimo, ze obecnie posiadat juz catg subwencje,
nie polepszyt dotychczasowych stosunkéw w teatrze. Ze-
spot (27 osob) skiadat sie przewaznie z poprzednich
aktoréw, nie podniesiono poziomu wykonania sztuk, nie
dbano w dalszym ciggu ani o repertoar, ani o dekoracje,
brak bylo maszynisty, dekoratora i rezysera. Niedbal-
stwo przedsiebiorcy poczeto na kazdym kroku powszech-
nie wytykaé. ®Zamknawszy teatr 25 maja, Chetchowski,
gdy Nachtigal ustapit, rozwigzat 20 czerwca opere nie-
mieckg. Wtedy pod pozorem niedotrzymania warunkow
umowy zerwano z nim kontrakt i dn. 29 wrze$nia roz-
pisano konkurs, przyczem stawiano nowemu przedsie-
biorcy za warunek utrzymanie opery niemieckiej.
Wszjrstkie warunki konkursem przewidziane przyjat
J. W. Megerle, dyrektor teatru przedmie$ciowego na Jo-
sephstadt w Wiedniu, i réwnoczes$nie ogtosit w Czasie
wezw'anie do aktoréw polskich, aby sie zgtaszali. Nie od-

1List do red. Czasu, Czas, 1852 nr. 211.

2 Np. w recenzji zbsjcéw Schillera znajdujemy uwage: ((Po-
mijajac juz, ze w jednym akcie panowato ((Widzialne)) zaémienie
ksiezyca, nie pojmujem, skad studenci niemieccy przyszli do ka-
stylskich kaftandw)), czas, 1852, nr. 9B
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niosto to jednak zadnego skutku, mimo ciezkich wéw-
czas warunkow rozpoczeto bojkot niemieckiego przed-
siebiorcy. Dopiero po diugich staraniach z trudem zdo-
tat Megerle ztozyé zesp6t stabo dobrany i nieliczny. A
Przedstawienia rozpoczat Megerle 3 grudnia 1853 r.*
otwierajac najsmutniejszy rozdziat dziejow sceny kra-
kowskiej, ktérag publiczno$¢ polska stale bojkotowata.
Na scenie panowata wszechwiadna sztuka niemiecka,
tak, ze w ciggu czterech miesiecy byto zaledwie jedno
widowisko polskie. Wtedy Megerle widzac, ze pubhcz-
no$¢ stroni od teatru, zawart uktad z Pfeiffrem, ktory
podjat sie prowadzenia polskiego dramatu. Nowy dyrek-
tor zaraz z poczatku spotkat sie z wielkiemi trudnosciami.
Megerle otrzymat subwencje w cato$ci, zamiast miesiecz-
nie, wskutek czego Pfeiffer musiat prowadzi¢ teatr bez
zasitku rzagdowego. Doznat jednak gorgcego poparcia ze
strony publicznosci, ktora ocenita jego patrjotyczny wy-
sitek, zmierzajgcy do utrzymania na scenie krakowskiej
dramatu polskiego. Rozpoczat przedstawienia 27 kwiet-
nia 1854 r. Slubami paniefAskiemi przy zapetnionej wi-
downi. * Kompanja nowego dyrektora byta szczupta, ®
w wystawie wiele brakdéw, na wszystko jednak publicz-
nos¢ patrzyta przez palce zadowolona, ze posiada polski
dramat. Gdy na letnie miesigce Pfeiffer wyjechat z kom-

1zob. art. p. t O widowiskach w Krakowie w 1853 roku,
Nowiny, Lwow, 1854, nr. 113

2 Sprawozdanie c. k. teatru krakowskiego, wydane przez
K. Schrédera i A Heinleina, Krakow, 1844

9Estreicher K, Teatra, t Il, str. 459.

* Zob. Nowiny, Lwow, 1854, nr. 76, Dziennik literacki, Lwow,
18A4, nr. 17, Gazeta Warsz., 184, nr. 158

®Lkadnowscy, Janowski, Mitaszewski, Anczyc Zygm., Benda,
Kroélikowski, Sulikowska, Okoriska, Krélikowska, Kotowska, Mi-
cirnska, Zalewska i inni.
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panja do Poznania, sprowadzono na dyrektora Gaude-
liusa, ktory, podczas choroby Pfeiffra powierzyt polski
dramat Karolowi Krélikowskiemu. Doda¢ nalezy, ze na
polski dramat oddano tylko dwa dni w tygodniu i co
druga niedziele, wskutek czego na 201 widowisk, ktore
w tym roku dano, przypada tylko 34 polskich przedsta-
wien, reszte za$ zajela sztuka niemiecka. Krélikowski,
podobnie jak pierwej Pfeiffer, spotkat sie poczatkowo
z goragcem poparciem ze strony publicznos$ci, potem jed-
nak zapomniano o trudnosciach, ktére musiat przetamy-
wac, wskutek czego podczas reprezentacji dramatu pot-
skiego widownia $wiecita pustkami. W r. 1855, gdy Pfeif-
fer objat zpowrotem kierownictwo, Krolikowski zajat
sie rezyserja, ale stosunki sie nie polepszyty, to tez stu-
sznie pisat wowczas K. Estreicher, ze «scena dzisiejsza
nie jest ani cieniem owej Swietnosci, z jakg btyszczata
scena za Meciszewskiego, a nawet za Maczynskiego do po-
towy roku 1847»”~ Te same stosunki panowaty w roku
nastepnym, szczegOlnie jednak wyrazny byt upadek tea-
tru w r. 1859. Mala ilo$¢ przedstawien polskich ®dawata
Pfeiffrowi moznos$¢ utrzymania tylko bardzo skrom-
nego zespotu, w ktdrym na czoto wybijat sie Benda. Przy-
bycie w r. 1860 Safirbwny ze Lwowa nieco teatr ozywito,
zwlaszcza, ze w tym samym roku przybyli réwniez Lad-
nowscy i Karol Wolski.

W r. 1863 konczyta sie entrepryzg Pfeiffra, ktory
w ostatnich czasach z powodu choroby nie mogt sie sam
zajmowac teatrem i dlatego odstgpit dyrekcje 28 maja
1863 r. Krolikowskiemu. Rdwnoczes$nie rzad rozpisat
konkurs na trzy lata, z obowiazkiem utrzymania teatru

17 krakowa, przez Pl. Stef. (pseud. K Estreichera), No-
winy, Lwow, 1855, nr. 23

20d list. 1858 r. do 8 maja 1859 r. hylo tylko &2 przedsta-
wien polskich.
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polskiego i niemieckiego. Do konkursu staneli Adam Mi-
taszewski z Zytomierza i K. Krdlikowski.

«Po dyrekcji Pfeiffra nastgpita Mitaszewskiego
I najsmutniejsze nastaty czasy dla sceny krakowskiej,
upokarzajace dla sztuki i artystow* — tak scharaktery-
zowatl nowego przedsiebiorce St. Kozmian” i miat naj-
zupelniejszg stuszno$¢é. Nowy dyrektor miat wiele ener-
gji i przedsiebiorczosci, brak mu jednak byto kwalifi-
kacyj potrzebnych do postawienia teatru na pewnej wy-
zynie, nie posiadat rowniez wyksztatcenia, ktéreby mu
umozliwito przygotowanie repertoaru, opracowanie sztuk
i umiejetng rezyserje. Zespot byt zgrany. A Potozenie tea-
tru krakowskiego jeszcze bardziej sie pogorszyto, gdy
Mitaszewski objagt réwnoczes$nie dyrekcje sceny lwow-
skiej, wskutek czego dn. 18 marca przerwat przedstawie-
nia i wyjechat do Lwowa z calg kompanja, czyli dat za-
ledwie 39 widowisk. Posiadajac kierownictwo dwdch
scen, Mitaszewski coraz wiecej zaniedbywat teatr kra-
kowski. Entrepryza Mitaszewskiego trwata do dn. 4 maja
1865 r. i skonczyta sie zupetng dezorganizacja teatru.

W tej tak bardzo krytycznej chwili dla sceny kra-
kowskiej poczat sie stara¢ o koncesje Adam Skorupka,
ktory razem ze St. Kozmianem i W. Wielogtowskim po-
stanowit podnies¢ teatr z upadku. Skorupka przez
zwigzki z rodzinami arystokratycznemi odrazu zyskat
sobie powodzenie. Ztozona na cele podniesienia teatru
zapomoga (Adam Potocki, Leon Sapieha, Henryk Wo-
dzicki) data mu pewng swobode finansowg, co znacznie

1 KoZzmian St., Rzeczy teatralne, Krakdw, 1904, str. 175.

2 Oprécz  Mitaszewskich  Krolikowski, Janowski, Delchau,
Debicki, Wolski, Baranowski, Benda Fel., Hoffmann, Micirska,
Germanéwna, MackiewiczOwna, Passellébwna, Perchorowiezowa,
Wieckowska, Benda Jbzef, Skupinski, Krauze, Perchorowicz, So-
bieski, Bakowski.
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utatwito pierwsze jego kroki. Rozpoczat prace z zapa-
tem i umiejetnie. Wyjechat do Wiednia po nowe kostju-
my, z Warszawy sprowadzit J. S. Jasinskiego na rezysera,
a na wspotpracownika zyskat sobie St. KoZzmiana. W tea-
trze rozpoczat sie zywy ruch. Skorupka doskonale po-
stawit zespot aktorski i miatl szczeSliwg reke o tyle, ze
z jego wiasnie trupy wyszli najznakomitsi arty$ci, kto-
rzy «wyksztalciwszy sie w Krakowie mieli pdzniej, czy
to pozostajac na miejscu, czy przenoszac sie na inne
sceny narodowe wla¢ nowe zycie w polski teatr, wzmoc-
ni¢ go i odrodzi¢ zdrowemi, dzielnemi sitami; staC sie
wzorami nowoczesnej sztuki dramatycznej*.N Zawrzata
gorgca che¢ do pracy i szlachetne wspétzawodnictwo. ®

Przedstawienia rozpoczeto 1 pazdziernika 1865 r.
Zemstg Fredry przy wypetnionej widowni. W pazdzier-
niku rowniez wystgpita po raz pierwszy w Krakowie
Modrzejewska w dramacie W. Szymanowskiego p. t.
Salomon, w ktérym spotkata sie z Ant. Hoffmannowa.
Rozpoczeta sie rywalizacja obu artystek tembardziej, gdy
Jasinski namoéwit Modrzejewskg do rdl tragicznych.
«Kiedy obie artystki wystepowaty w jednej sztuce, sala
dzielita sie¢ na dwa obozy*. ®Byly to Swietne czasy sceny
krakowskiej.

W r. 1865/6 dano 127 widowisk, w tern 98 sztuk
po raz pierwszy granych. Kompanja liczaca 40 oséb

1Kozmian St, Rzeczy teatralne, Krakdéw, 1904, str. 177.

2 Poczatkowy zespdt Skorupki: Wolski, Benda, Deryng,
Eker, Hennig, Janowski, tadnowscy, Miciriski, Rapacki, Raszew-
ski, Siedlecki, Sikorski, Sochaczewski, Wistocki, Zrodelski, Ben-
dowa, Ekerowa, Hennigowa, Holzmann, Modrzejewska, Morska,
Nowakowska, Rapacka, Raszewska, Wolska, Kwieciriska, tapin-
ska, Rudnicka, Thim, Wisniewska, Zakrzewska.

* Siedlecki Fr., Helena Modrzejewska, Warszawa (1927),
str. 3B
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umozliwita najpowazniejsze przedsiewziecia artystyczne.
Sztuki dobrze rezyserowane. Gra wydobyla Modrzejew-
ska i Rapackiego. W r. 1866 ustapit Jasinski, bez szkody
dla teatru, poniewaz byt on starym rutynista, nie rozu-
miejacym miodej szkotly. Z jego ustgpieniem, jak zazna-
czas K. Estreicher, «szlachetnia sie repertoar*. ~ Miej-
sce Jasiniskiego zajat S. Kozmian, ktérego Skorupka przy-
jat jako wspdlnika. Wybor byt trafny, teatr po Jasinskim
potrzebowat cztowieka o tym pokroju i kulturze, co
KoZmian. W tym kursie zesp6t zmniejszyt sie o 15 osob, ’
rezyserem zostat Benda, za§ Kozmian zajat sie catem kie-
rownictwem artystycznem. Do szczytu rozwoju dopro-
wadzit Skorupka teatr w r. 1868. Zespot byt doskonale
zgrany; jedni ubywali, inni przybywali; majac do roz-
porzadzenia wiele wybitnych sit aktorskich, mogt Sko-
rupka obsadzi¢ sztuki wymagajace najwiekszych wysit-
kéw, przyczem spotykat sie zawsze ze zrozumieniem arty-
stbw. Doskonale odegrano Stowackiego Mazepe, Balla-
dyne, rowniez wielkiem powodzeniem cieszyta sie Hal-
szka z Ostroga. W czasie goscinnych wystepow Modrze-
jewskiej zastepowata ja wybitna aktorka Teofila Nowa-
kowska. Od r. 1869 zaczyna sie schylek dyrekcji Sko-
rupki. Opuscita Krakow Modrzejewska; ktora zostata
zaangazowana do Warszawy, wyjechali Nowakowscy,
Rapacki i Benda. Z chwilg, gdy zasitek w wysokosci
15.000 zt., ztozony przez mito$nikéw teatru, wyczerpat
sie. Skorupka byt zmuszony poczyni¢ znaczne oszczed-
nosci, co pociagneto przedewszystkiem ubytek najwy-
bitniejszych sit. W pierwszem pdtroczu 1870 r. zespét

1 Estreicher K,, Antonina Hoffmannowa, Czas, 1897, nr. 137.

* Ubyli: Jasirsski, Safirowna, tapiniska, Morska, Kaszowska,
Rudnicka, Stariska, Wisniewska, $wierzewski, Deryng, Wistocki,
Konopka, Kaszowski, Engel, Sikorski, zob. Czachowski Kaz. No-
worocznik teatralny na rok 1867, Krakéw, 1867.
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liczy tylko 27 artystow. Gdy Skorupka ciezko sie roz-
chorowat, catg spuscizne musiat wzig¢ na siebie Kozmian.

KozZmian, doskonaly publicysta, piszacy w Czasie
przez szereg lat wstepne artykuty, bedace wyrazem po-
lityki staniczykowskiej, byt réwniez Swietnym znawcg
teatru. Rozumiat sztuke, umiat wejs¢ w mysl autora,
przenikng¢ sytuacje i kazdy charakter. Pierwszym jego
krokiem byto oddanie rezyserji Rychterowi. «W Koz-
mianie byto dwoch ludzi, jeden polityk, kierownik stron-
nictwa, i drugi artysta, dyrektor teatru, kierujgcy sie je-
dynie wartoSciami artystycznemi w wyborze sztuk do
grania i w ocenianiu ludzi teatru ze wzgledu na ich prze-
konania polityczne. Cechowata go swoboda i niezawisto$¢
sadu i nieraz stawat jako dyrektor teatru w opozycji do
polityka*.” Dlatego, gdy teatr tak Swietnie przez niego
postawiony poczat upadaé, stato sie to dzieki Kozmia-
nowi politykowi, ktéry ostatecznie zdotat na plan drugi
usung¢ dyrektora teatru. To pewne, ze poczatkowo dy-
rektor teatru w wielu wypadkach brat gére nad publi-
cystg i politykiem. To wiasnie umitowanie sceny i zapat
artystyczny pozwolity KoZmianowi postawi¢ teatr kra-
kowski na najwyzszym poziomie rozwoju. Zapat dyrek-
tora, siegajacy ponad matostkowois¢ i wzgledy polityczne
do Zrédet czystej sztuki, udzielat sie réwniez aktorom,
ktérzy mieli przekonanie o spetnieniu pewnej misji na-
rodowej. Jezeli mowa o aktorach, to odrazu zaznaczy¢
nalezy, ze Kozmian doskonale ich znat i wiedziat komu
jaka role powierzy¢. Nie rozumiat patentow na role pew-
nych os6b stale grywajacych bez dublowania i ubezpie-
czenia sie przeciwko ewentualnym kaprysom. Wszyst-
kich obdzielat rolami rownomiernie, nie uznawat jakich-
kolwiek przywilejow. Jezeli dojrzat gdzie iskre talentu,

1 Siedlecki Fr., op. cit., str. 44
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starat sie ja systematycznie rozdmuchiwaé, prowadzac
aktora od najmniejszych r6l ku coraz trudniejszym.
Wielcy nie zabierali matym ich terenu. To pewne, ze
Kozmian stworzyt jakby szkote artystow, w ktorej na-
czelng zasadg byto utrzymanie rownowagi w obsadzie
i stopniowanie gry. Dublowanie rél wprowadzato czyn-
nik rywalizacji, ktéra dawata szereg wystepéw mistrzow-
sko opracowanych. *To tez scena krakowska wtedy, gdy
Rychter pracowat na niej jako rezyser, a Kozmian jako
dyrektor, uchodzita stusznie za szkote talentéw drama-
tycznych. Rychter byt doskonatym informatorem dla po-
czatkujacych talentéw, KoZmian dla tych, ktérzy wcho-
dzili juz w szerszy repertoar i poczeli sie pomyslnie roz-
wijac.

Rowniez repertoar podniost Kozmian bardzo wy-
soko, zapoznajac publiczno$é ze sztukami klasycznemi
i najwybitniejszemi dzietami wspédiczesnych dramatur-
géw. W pierwszych latach wystawit Moliere’a Skagpca,
Swietoszka, Lesage’a Turcarefa, Racine’a Fedre, ktéra
byta jednym z triumféw Hoffmannowej, Reaumarchai-
s’ego Matka wystepna, Schillera Intryga i mito$¢. Zbojcy.
Pierwsze jednak miejsce w koZmianowskim repertoarze
zajat Szekspir. W ciggu dwdch lat wystawiono: Wiele
hatasu o nic. Poskromienie zto$nicy. Wesote kobiety
windsorskie. Sen nocy letniej, Otella, Ryszarda Ill, Ham-
leta, Krola Lira. Wystawit rowniez w ttumaczeniu Szuj-
skiego Arystofanesa Rycerzy, z calg Scistoscig archeolo-
giczna, co byto pierwsza tego rodzaju prébg w Polsce.
Z nowych utworéw grano Tuszowskiej E. (pseud. Juljan
z Poradowa) Przeora Paulindéw, Kraszewskiego Radzi-
witt gosciem i Kosa i kamien, W4 Sabowskiego P6t mi-

1 Estreicher K, Aleksandrowa Ludowa na scenie krakow-
skiej, (1877-1881), Czas, 1900, nr. 138
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ljona, Szujskiego Kopernika, Batuckiego Emancypowane,
Asnyka Cola Rienzi, J. A Fredry Obce zywioty. Wszyst-
kie sztuki spotkaty sie z bardzo przychylnem przyjeciem
publicznosci, kazda zapetniata sale. Kozmian kiadt silny
nacisk na umiejetne utozenie repertoaru; gruntowne wy-
ksztatcenie i szeroka znaiomo$¢ dramatu umozliwita mu
wystawienie sztuk wybitnych, zwlaszcza, ze wyrezysero-
wanie i przygotowanie przedstawien zawsze byto grun-
towne i przemys$lane. Do wprowadzenia na scene kra-
kowska wszystkich wybitnych nowos$ci z zakresu drama-
tyki polskiej utatwity KoZmianowi corocznie konkursy,
urzadzane w Krakowie, ktére wprowadzity do naszej li-
teratury dramatycznej najwybitniejsze talenty (Asnyk,
Batucki, Blizinski, Narzymski i inni). W ten spos6b rzu-
cit Kozmian podwaliny pod najSwietniejszy okres teatru
krakowskiego, ktéry do tak wspaniatego rozwoju
wkrétce doprowadzi Pawlikowski.

Swoje plany i swdj stosunek do teatru i publiczno-
$ci doskonale okreslit Kozmian w przemdwieniu z chwilg,
gdy oddawat rezyserje Rychterowi. KoZmian pragnat
postawi¢ teatr na stanowisku «odpowiedniem intelektual-
nemu i naukowemu postannictwu Krakowa*, do czego,
zdaniem jego, najlepszym srodkiem jest nalezycie przy-
gotowany repertoar, ktdry powinien przedewszystkiem
opiera¢ sie na dramacie rodzimym. Bardzo ciekawie
ujmuje KoZmian zagadnienie stosunku sztuki rodzimej
do publicznosci, ktdra coraz czesciej powtarza, ze Fredro
jest juz stary i znany na pamieé. Sztuki Fredry, jak i Mo-
liera moga by¢ «na pamieé znane i wcigz grane, a prze-
ciez nigdy ogranemi by¢ nie moga*. Brak publicznosci
na przedstawieniach tych znanych sztuk, dowodzi tylko,

1 Zostato ono w catosci wydrukowane w Czasie 1871, nr,

238 Kronika miejscowa i zagraniczna, skad podaje tekst, oraz
W streszczeniu W Afiszu teatralnym 1871, nr. 1L
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ze niema ona prawd.ziwego zamitowania do teatru. Dla-
tego «adaniem teatru musi byé obudzenie w niej este-
tycznego poczucia*, a wtedy dopiero powiedzie¢ bedzie
mozna, ze «publiczno$¢ przychodzi do teatru dla sztuki,
a nie dla bajeczki w sztuce*. Tego wiasnie nauczyt Koz-
mian publiczno$¢ ~krakowska i dlatego repertoar kla-
syczny mozna bylto zaprezentowaé przy wypetnionej sali.
Odnos$nie do sztuk z wielkiego repertoaru KoZmian z tego
wychodzit zatozenia, Zze nalezy je wystawia¢ tylko
w miare zasobu sit aktorskich, bo «lepiej nie dotykac
sie arcydziet, jak je kaleczy¢*. | rowniez z tego zdawat
sobie Kozmian doktadnie sprawe, ze «genjuszow, nawet
talentébw dyrekcja ani rezyserjg stworzy¢ nie moga. Do-
bre jednak kierownictwo moze wydoby¢ na wierzch
prawdziwe talenta, a szczegblnie winno zuzytkowac je
wiasciwie, do dobrej, doktadnej catosci, do zaokraglo-
nej, rownej, przyzwoitej, a nawet wykwitnej gry dojsé
moze kazdy teatr*. Zwracajac sie wreszcie do aktoréw,
Kozmian zaznaczyt. «Teatr jest $wigtynig, a wy kaptan-
kami i kaptanami, przesada bowiem wszystko psuje*.
W tym duchu Kozmian teatr prowadzit, temi réwniez
zasadami przejat sie zespdt aktorski.

W pierwszych latach dyrekcji spotkat sie Kozmian
z 0g0Ing przychylnoscig, nawet miedzy swoimi nieprzy-
jaciotmi. Nie brak jednak byto réwniez atakéw réznych
niezadowolonych, ktére dyrektor odpierat w Afiszu tea-
tralnym, zatozonym przez niego w r. 1871, w tym celu,
aby z jednej strony informowac publiczno$é o wszel-
kich krokach i przedsiewzieciach teatru, a z drugiej, aby
pozostawac z nig w statym kontakcie. Poza kilkoma cza-
sopismami, ustawicznie Kkrytykujagcemi postepowanie
KoZmiana, szczegolnie ostra walka rozgrywata sie z Do-
brzanskim, bedacjmi od r. 1875 dyrektorem teatru lwow-
skiego. Dobrzanski, mimo napasci, skierowanej prze-
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ciwko Kozmianowi w broszurze p. t. Kilka stéw o teatrze
(Lwow 1874) zaznacza, ze Jest on «jedynym i najzdol-
niejszym kierownikiem teatru w Polsce, czego dowiddt,
prowadzac przez lat kilka teatr z ramienia $. p. Skorupki.
Wowczas najmniejszy ze statych polskich teatréw byt
niezaprzeczenie najlepszym. Pan Kozmian umiat nietylko
wprowadzi¢ powazniejszy repertoar, ale potrafit takze
stworzy¢ personel, ktérego wieksza cze$¢ stanowi dzi$
chlube innych teatréw* (str. 6).

Kurs rozpoczagt Kozmian dn. 21 pazdziernika 1871 r.
odegraniem Fredry Przyjaciot, sztuka miata znakomitg
obsade (Hoffmannowa, Ladnowski Boi. i AL, Holzmann,
Ekerowie, Fischer, Rychter, Siedlecki) i spotkata sie z-go-
ragcem przyjeciem publicznoisci. Kozmian dat przykiad,
ze dobrze odegrana sztuka, mimo ze nalezy do starego
repertoaru, moze byé reprezentowang przy wypetnionej
sali. W drugim spektaklu Gastineau Trzewiczkach balo-
wych grata Parznicka i Hoffmannowa. Na tym ostatnim
afiszu zaznaczono, ze rezyserje objat Rychter. W Feuil-
leta Mitosci i dyplomacji gra juz Aszpergerowa, ktora
zamieszkata w Krakowie i wedle ukiadu z dyrekcja
miata wystepowac od czasu do czasu. ~Sukces finansowy
z przedstawien byt bardzo wielki. ® Do kroniki teatru

1 Afisz teatralny 1871, nr. 2; w tym samym numerze Afisza
z 22 pazdz. podano obecny sklad personalu teatru: rezyser J. Rych-
ter, sekretarz Duleba, Baumann Emilja i Wilhelmina, Borkow-
ska, Cwiklinska, Dworzak, Ekerowa, Hoffmannowa, Kwiecinska,
May, Parznicka, Wolska, Wyszowska starsza. Bielawski, Bloriski,
Bogucki, Eker, Fischer, Janowski, Holzmann, Ladnowski syn
i ojciec, Lidtke, Nowakowski, Siedlecki, Stanuchowski, Szmor-
lirski, Zamoyski; w niedlugim czasie zaangazowano jeszcze: Ur-
banowiczéwne, Bende i Zboinskiego.

2 Przedstawienie otella Szekspira dn. 3 grudnia przyniosto
A6 7. (Afisz, nr. 26), Konfederaci Barscy Mickiewicza dn. 1 stycz-
nia 470 z. (Afisz, 1872, nr. 42).

Krakéw 11 8
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z kursu zimowego dodac jeszcze nalezy, ze na propozy-
cje dyrekcji utworzong zostata komisja teatralna dorad-
cza, ktorej gtownem zadaniem byta ocena nowych sztuk
oryginalnych polskich i zalecenie ich dyrekcji do ode-
grania. Komisja miata réwniez raz na miesiagc wypowia-
da¢ sie o og6lnym Kkierunku teatru.® Z koncem Kkursu
stracono tadnowskiego, ktérego Dobrzanski zaangazo-
wat do Lwowa, natomiast pozyskano Kwiatynska Julje,
Szymanskiego, Prohazke i Bende. * W maju rozpoczeta
Modrzejewska goscinne wystepy, réwnocze$nie zakon-
czono kurs, aktorzy wyjechali do Poznania. W ten spo-
s6b kurs 1871/2 stanowit okres gruntownej organizacji
teatru, ktéra data sie zauwazy¢ w kazdym kierunku,
zjednujagc KoZmianowi ogoélne pochwaty. Nie byly one
jednak jednostronne, tu i 6wdzie pojawiaty sie stowa
krytyki. W artykule o teatrze krakowskim nieznany
korespondent Gazety Warszawskiej charakteryzuje
pierwszy rok pracy Kozmiana: «Wprawdzie nie jest
jeszcze tak, jakby by¢é moglo, zdarzajg sie niekiedy
usterki w przedstawieniach, jednakze wiecej jest takich,
ktérym nic zarzuci¢ nie mozna, a nawet niektére nie po-
zostawiajg nic do zyczenia, odegranie za$ pewnych rol
jest w stanie zadowoh¢ smak najwybredniejszych ama-
torow i znawcow sceny*. Z przychylnoscig podnoszono,
ze Kozmian «nadat teatrowi zakroj wyitacznie literacki*
i «dotat zainteresowaé dla sceny naukowy i literacki
Swiat tutejszy*.

1 Afisz teatralny, 1871, nr. 25 z 2 grudnia; do komisji zapro-
szono: Anczyca, Asnyka, Belcikowskiego, Batuckiego, K. Estrei-
chera, Koziebrodzkiego, Lisickiego, Narzymskiego, Manna, Oledz-
kiego, Rychtera, Rembowskiego, Szujskiego, Szukiewicza, Stei-
belta. Tarnowskiego i Wittego.

2 Afisz teatralny, 1872, nr. 85 87, 89 91, %

e Gazeta Warsz., 1872, nr. 6L
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W nastepnym sezonie w teatrze nic sie nie zmie-
nito. W pazdzierniku 1872 r. umart Skorupka, a 27 stycz-
nia nastepnego roku KoZmian podpisat kontrakt o teatr
krakowski do r. 1877, czyli zostat rzeczywistym dyrekto-
rem. W maju przyjechat na goscinne wystepy Boi. tad-
nowski, a w czerwcu Wincenty Rapacki. Publicznos¢
zawsze okazywata wielkie zainteresowanie teatrem, mimo
to jednak ogromne wydatki sprawiaty, ze dochody nie
pokrywaly sie z rozchodami, » wskutek czego Kozmian
postanowit wprowadzi¢ nieznaczng podwyzke cen bi-
letow.

Kurs zimowy 1873/4 rozpoczat Kozmian artykutem
programowym, ogtoszonym w Afiszu teatralnym z 4 paz-
dziernika (nr. 2), w ktéorym zaznaczyt, ze dyrekcja be-
dzie sie starata przedewszystkiem o utwory oryginalne,
z tego zatozenia wychodzac, ze «teatr o tyle ma dla nas
znaczenie wyzsze, o ile potgczony jest z literaturg ojczy-
sta, z ksztalceniem i pielegnowaniem mowy ojczystej;
z ruchem umystowym i literackim narodowym*. Mo-
wigc o personalu, wyrazit watpliwosé, czy Krakéw moze
zdoby¢ sie na lepsze sity, nizeli te, ktére obecnie po-
siada. Kurs jednak zaczat sie pod niepomysing gwiazda,
zachorowata Hoffmannowa, Siennicka, Baumann, Kwie-
cinska, Diuzewski i Terenkoczy, co bardzo ujemnie
wptyneto na normalny bieg przedstawien. W lutym Koz-
mian zakupit calg garderobe po Pfeifferze, w ktérej zna-
lazly sie oryginalne kostjumy francuskie, witoskie i inne.
Nabyto réwniez muzykalja i bibljoteke, mieszczacy
w sobie wiele cennych dziet, zbieranych jeszcze przez
Meciszewskiego. ®Z koncem sezonu opuscit scene Rych-
ter i Terenkoczowie, natomiast wrécit Boi. Ladnowski

1 Afisz teatralny, 1872, nr. 76.
2Tamze, 1873, nr. 137.
»Afisz teatralny, 1874, nr. &
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z zona i objat rezyserje po Rychterze. W maju powro-
cita réwniez Parznicka, ktéra przez dluzszy czas prze-
bywata zagranica. Kornczac sezon, KoZmian zaznaczyt
w Afiszu, *ze byt on jednym z najtrudniejszych do prze-
bycia, na zewnatrz ogo6lny krach finansowy, ktéry ujem-
nie wptynat na frekwencje publicznosci, a temsamem
na stan finansowy teatru, z drugiej strony choroby akto-
row i rozproszenie si¢ ich po innych scenach bardzo
utrudniato przedstawienia. W tej sytuacji korzystny
wptyw miato podniesienie przez sejm subwencji dla
teatru z 5.000 na 8.000 zt. W ostatnim kursie dano. 167
przedstawien i 18 w porze letniej w Tarnowie. Z poczat-
kiem nastepnego kursu Boi. Ladnowski zerwat kontrakt,
obowigzujacy go do 1 maja 1875 r., i zaangazowat sie
znowu do Lwowa. Na jego miejsce zostat rezyserem Fel.
Benda, ktory po dtuzszej chorobie wrécit na scene (dn.
28 kwietnia 1875 r. Benda umart). Aby wzmocni¢ poto-
zenie materjalne teatru, Kozmian w lipcu 1875 r. roz-
poczat przedstawienia w teatrze letnim w ogrodzie strze-
leckim, zamiast jednak spodziewanych zyskow, znowu
poniost strate, bo przedstawienia nie odpowiedziaty pod
wzgledem finansowym najskromniejszym  oczekiwa-
niom, nie pokryty nawet potowy gazy zmniejszonej przez
liczne urlopy i straty poniesione w skiadzie aktorskim
z koncem zimowego kursu. Ten niepomys$iny wynik
letniej imprezy spowodowaly znaczne koszta przedsta-
wien w ogrodzie strzeleckim przy znizanych cenach bi-
letbw. Wystawiono przewaznie rzeczy drobne, odpo-
wiednie dla letniego teatrzyku. W 27 przedstawieniach
wystawiono 19 sztuk oryginalnych, a z tych 8 jeszcze
w Krakowie niegranych. ® Kurs 1875/6 rozpoczeto Nie-

1 Afisz teatr., 1874, nr. 152.
2 Afisz teatralny, 1875, nr. 161l
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toperzami E. Lubowskiego. Rezyserje objat Kozmian, za-
stepstwo rezysera w komedji i dramacie Podwyszynski.
W zespole aktorskim zaszty znaczne zmiany. *W r. 1876
KoZzmian otrzymat na dalsze sze$¢ lat kontrakt dzier-
zawy teatru na podstawie dotychczasowych warunkéw.
W tym samym roku zaangazowano Hel. Marcello do
dramatu na miejsce Kwiatkowskiej, ktéra podobnie jak
Parznicka wyjechata do Poznania. Na miesigce letnie
zatozyt KoZmian .staly teatr, ktory stangt naprzeciwko
ogrodu strzeleckiego. Teatr ten zwany «pod Wilkiem*
byt nakryty ptdtnem Zzaglowem, scena tej samej wielko-
§ci co w zimowym, umozliwiata wystawienie wszystkich
sztuk. Przedstawienia rozpoczeto 17 czerwca Slubami
panienskiemi.

KoZmian Kkieruje teatrem do 1885 r., w ostatnich
jednak latach wiecej polityce i dziennikarstwu oddany,
zaniedbat scene. W r. 1878 przybrat do wspétdyrekcji
Rychtera, ktory starat sie usilnie postawi¢ teatr na po-
ziomie dawnej jego Swietnosci. Gdy rezygnacja Koz-
miana stata sie powszechnie wiadoma, w potowie lipca
1825 r. przyjechat do Krakowa Dobrzanski, dyrektor
teatru lwowskiego i rozpoczat uktady o uzyskanie dzier-
zawy sceny krakowskiej, jednak nie doprowadzit do
zadnego wyniku. Potem z poczatkiem sierpnia pojawita
sie w warszawskich dziennikach wiadomos$¢, ze Szyma-
nowski, art. teatru warsz. ma sie przenies¢ do Krakowa,

* Z poczatkiem kursu zespot tak sie przedstawiat: Biron,
Ficzkowska, Krasnopolska, Solska, Kwiatkowska, Wojnowska,
Kwiecinska, Stawinska, Zaleska, Kwiatyriska, Stanczewska, Parz-
nicka, Wolska, Hoffmannowa, Wyszomirska, Feliksiewicz, Sie-
mierski, Ladnowski A, Sobiestaw, Glikson, Mozorowicz, \Wojda-
fowicz, Galasiewicz, Eker, Szymariski, Bogucki, Morys, Dubiec,
Janusz, Nowak, Slonarski, Ignatowski, Danielewicz, Jankowski,
Kwakiewicz, Recki, Lidtke, Bakowski, Dylinski.
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ze Sarnecki stara sie o dzierzawe. W rzedzie kandyda-
tow znajdowat sie réwniez K. Zalewski, ktéremu Koz-
mian proponowat objecie teatru, Bartoszewicz i jaka$
spotka reprezentowana przez Batuckiego.” Ostatecznie
dzierzawe otrzymat Jakob Ghkson, aktor mierny, ale
doskonaty administrator. KoZzmian popierajac jego kan-
dydature, przypuszczat, ze zdota on podzwignac teatr
z ruiny finansowej. Glikson istotnie miat dochody z tea-
tru, ale nie z przedstawien, ktore stale przynosity braki
finansowe, zarabiat na dochodach pozateatralnych, t. j.
ze znacznej subwencji rzadowej, na wypozyczeniu sali
na reduty, koncerty i t. d. *Nie miat zadnych ambicyj ar-
tystycznych, starat sie tylko utrzymac¢ rownowage miedzy
dochodami i rozchodami, i to mu sie w zupetnosci udato.
Zespot kozmianowski pozostawit, na kierownika arty-
stycznego zaangazowat Sarneckiego, ktory miat trudne
zadanie z personalem niewyrobionym i stabym, niezdol-
nym naogo6t, mimo swej ilosci, do wiekszych przedsie-
wzie¢ artystycznych. Oszczedno$¢ dyrektora byka row-
niez wielkg zawadg i dlatego 20 stycznia zrzekt sie swego
stanowiska. Sarnecki posiadat wiele zalet, ktére umozli-
wity mu utrzymanie teatru na stosunkowo wysokim po-
ziomie, mimo ciezkich warunkoéw, z ktéremi sie na kaz-
dym kroku spotykat. Posiadat teoretyczng znajomos¢
sceny, byt oczytany w europejskiej literaturze teatralnej,
miat dobry smak artystyczny i dlatego mégt w mozliwych
granicach odpowiada¢ zadaniu. Z chwilg jego ustgpienia
rozpoczyna sie powolny upadek sceny krakowskiej pod
wzgledem artystycznym. Sytuacje nie poprawito zaanga-

* Bleszczyriski I. H, Rzady Pana Gliksona w teatrze kra-
kowskim, Krakéw, 1839, str. 6—7.

2 Estreicher K, Projekt umowy o entrepryze teatru w Kra-
kowie, Czas, 1899, nr. .
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zowanie Podwyszynskiego, ktéry z powodu choroby, za-
koriczonej bliskim zgonem, nie mdgt podotaé ciezarom
swoich obowigzkéw. Na poczatku sezonu 1886/7 po Wi
Szymanowskim zostaje kierownikiem Apollo Lubicz, kto-
remu stawiano powszechnie zarzut, ze niewlasciwie ob-
sadzat sztuki. Nowoscig dla Krakowa byto wprowadzenie
w tym roku przedstawien popotudniowych, ktére sie od-
tad stale utrzymaty. Po Lubiczu kierownikiem artystycz-
nym zostaje Roman Zelazowski, a w ostatnim roku Anto-
niewski.  Naog6t dzieje teatru tych czaséw nie odzna-
czaja sie zadnemi charakterystycznemi wypadkami, sg
one obrazem coraz wigkszych oszczednosci i utrzymania
sceny na Srednim poziomie. W sezonie 1888/9 Glikson
chcac zyskaé publiczno$é, ktéra mato do teatru ucze-
szczata, dawat szereg goscinnych wystepéw (Rapacki W.,
Stachowiczowna, Zelazowski, Frenkel, Kotarbiriski), co
zjednato mu nawet przychylno$¢ prasy. Zespdt obecnego
sezonu skiadat sie tylko z 30 oséb, czyli od chwili obje-
cia teatru przez Gliksona zostat on zmniejszony o 18 0sdb.
Na 181 widowisk do 18 maja 1889 r. bylo 102 przedsta-
wien samoistnych, a 79 przypada na goscinne wystepy,
czyh biorgc okoto 20 przedstawien na jeden miesigc, oka-
zuje sie, ze przez cztery miesigce, a wiec prawie przez
pét sezonu teatr nie istniat wlasnemi sitami. Szczupty
personal sprawiat, ze w sztukach czesto jeden aktor grat
dwie, trzy, a nawet cztery role. Tak np. w KoSciuszce,
z wyjatkiem Feliksiewicza, Rygiera i Stepowskiego, wszy-
scy grali po dwie role. Rdwniez narzekano na nieodpo-
wiednie obsadzenie sztuk. Tak np. w Zbodjcach, komik
Jejde grat role Moora. Mimo wszystko jednak dla teatru
entrepryzag Gliksona miata dodatnie skutki, bo postawita

1 Estreicher K i Kleczkowski A, Na otwarcie teatru miej-
skiego w Krakowie, Krakéw, 1893 str. 16.
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go na pomysinym stopniu finansowym i dlatego w ostat-
niem sprawozdaniu z r. 1893 zloizonem wydziatowi kra-
jowemu zaznaczono, ze byta ona rozwaznag, uczciwg
i baczng na rozwdj sztuki narodowej. ~ Opinja byta zbyt
pochlebng, bo jesli idzie o rezultaty artystyczne, powie-
dzieC nalezy, ze dzierzawa Gliksona przyniosta tylko
ujemne wyniki.

Na jego usprawiedliwienie musi sie zaznaczy¢, ze
nalezytej sprawnosci przedstawien staty réwniez na prze-
szkodzie warunki teatru, ktory w oOwczesnym budynku
pod kazdym wzgledem byt nieodpowiedni i nie mogt
spetni¢ swego zadania. Tymczasem potrzeby miasta, jego
rozw0j kulturalny, sita ekspansji umystowej na inne zie-
mie polskie wskaz3TWaly na konieczno$é budowy nowego
gmachu, zastosowanego do nowoczesnych warunkéw
i ulepszen teatralnych. Nad kwestjg postawienia nowego
gmachu dyskusja toczyta sie juz od szeregu lat. Jeszcze
dn. 30 wrzes$nia 1872 r. postawit Walery Rzewuski wnio-
sek w Radzie miejskiej w tej sprawie i ponowit go
4 pazdziernika 1877 r. z dodatkiem, aby budynek posta-
wi¢ na pl. $w. Ducha, ®na tern miejscu, na ktérem wow-
czas stat gmach szpitala $w. Ducha. W budynku tym,
bedacym niegdy$ szpitalem Duchakoéw, miescity sie are-
szty grodzkie, szkota ludowa i sklepiki. W jednej czesci
byt dawny kosSciét sw. Ducha, posiadajagcy wewnatrz
piekne po6zno-gotyckie sklepienia, grobowce i Kkaplice.
Dlatego tez, oceniajgc znaczenie budynku ze wzgledu na
jego warto$¢ archeologiczna, projekt Rzewuskiego spot-

1 Estreicher K., Teatra, t Ill, str. 70

* Rzewuski razem z Anczycem wydali nawet broszure p t
Czy potrzebny jest teatr w Krakowie (Krakéw 1897), w ktorej
Rzewuski twierdzit, Zze dla Krakowa potrzebniejszy jest teatr,
nizeli wodociagi.
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kat sie ze sprzeciwem konserwatoréw,  proponowano
wiec budowe teatru na pl. Szczepanskim (projekt
K. Estreichera i St. KoZzmiana). Tymczasem po pamiet-
nym pozarze Ringtheatru, sprawa ta stata sie bardzo
aktualng, a nawet uznano konieczno$¢ zamkniecia do-
tychczasowego teatru przy pl. Szczepanskim. Na jaki$
czas przeniesiono widowiska do zaimprowizowanego,
barakowego teatrzyku, nazwanego «internistycznyms,
przy ul. Wolskiej w posesji Jabtonowskich, dzi$ zajetej
na drukarnie uniwersytecka. » Réwnoczesnie usitowano
w jakikolwiek sposob da¢ wieksze bezpieczenstwo sta-
remu gmachowi i w tym celu postawiono od strony pl.
Szczepanskiego olbrzymie drewniane rusztowanie, - po
ktérem prowadzity schody na galerje. Schody te ze-
wnatrz gmachu ustawione byty przedmiotem podziwu
obcych, a ztosliwych zartéw u swoich. Ostateczng kam-
panje o nowy gmach rozegrano na posiedzeniu Rady
miejskiej 17 czerwca 1886 r., na ktérem przeszedt wnio-
sek Dr. Weigla, aby teatr stangt przy pl. $w. Ducha. Po
zburzeniu szpitala Duchakéw rozpoczeto budowe 26
marca 1891 r., ® i powierzono jg Janowi Zawiejskie-

1 Przeciwko zburzeniu budynku protestowat réwniez bardzo
silnie Matejko, ktory proponowal Radzie odrestaurowanie wia-
snym kosztem tej czesci gmachu, ktérg zamierzat uzy¢ na wia-
sng pracownie. Rada propozycje Matejki odrzucita. (Estreicher K
i Kleczkowski A, Na otwarcie teatru miejskiego w Krakowie,
Krakéw, 1893, str. 23).

* Estreicher K i Kleczkowski A, op. cit., str. 11.

®Na budowe zebrano: 833 zir. Modrzejewska, 500 zir. Zygm.
Cieszkowski, 3000 zir. Fr. Szlachtowski, 8353 zir. z zapisu Kru-
zera, 40 zkr. od Adama Opida, 50 zir. od H Schwarza, 112 Zr.
z drobnych skladek i 11.286 zhr. jako pierwsza rata Kasy chorych,
ktéra deklarowata 100000 zhr. (Estreicher K i Kleczkowski A,
op. cit., str. 26).
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mu, ktory skonczony budynek oddat w pazdzierniku
1893 r. M

Ukonczenie budowy nowego gmachu teatralnego
schodzi sie z poczatkiem dyrekcji Tadeusza Pawli-
kowskiego, ktory otwiera najSwietniejszy rozdziat kra-
kowskiego teatru. Pawlikowski, znakomity znawca tea-
tru, usitowat scene krakowska zblizy¢é do wzoréw za-
chodu, przeksztatci¢ ja w stylu i Kkierunku literackim,
przy réwnoczesnem dzwignieciu artystycznego poziomu
tak pod wzgledem aktorskim, jak i ekspozycyjnym. Kie-
rownictwo artystyczne powierzyt Jézefowi Kotarbin-
skiemu, ktérego nazwa¢ mozna przedstawicielem kla-
sycznego romantyzmu na scenie. Podczas, gdy Kotarbin-
ski byl wytwornym inscenizatorem t. zw. dramatu ksigz-
kowego, literackiego, Pawlikowski reprezentowat czyn-
nik estetyczny, zapatrzony w ideje i wzory zachodu.
«Wybitny indywidualista, zakochany w pradach nowo-
czesnych uczynit z Krakowa $rodowisko kulturalnego
i artystycznego pulsu w okresie poczatkéw Mtodej Pol-
ski*.® Wszystko, co zagranicg byto nowe, co wywotywato
w 6éwczesnym Swiecie umystowym dyskusje oraz zywe
potemiki i stanowito przedmiot powszechnego zainte-
resowania, to Pawlikowski wprowadzit na deski teatru
krakowskiego. Ibsen, Hauptmann, Bacgue, Curel, wery-
$ci wioscy, caly wreszcie rodzacy sie wtedy modernizm
europejski przesunat sie przez scene Pawlikowskiego,
ktory bedac z zamitowania w sztuce raczej naturalista,
w instynkcie artystycznym wyrazat sie jako bezwzgledny

1Na koszta budowy Rada preliminowata 440000 zir.,
istotny koszt wynosit 767.181 zbr. (Wdowiszewski W., Sprawozda-
nie komisji teatralnej Rady miejskiej o kosztach budowy teatru
miejskiego, Krakow, 1893).

e Prokesch WA, Z przesztosci teatru krakowskiego, Nowa
Reforma, 1918, nr. 264).
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zwolennik pragdéw nowoczesnych. Poza tern Pawlikow-
ski byt doskonatym znawcg aktoréw, ktérych umiat od-
powiednio poprowadzi¢ i na ich talentowi wiasciwg
droge skierowac. Objawszy po Gliksonie rozbity i zde-
kompletowany zesp6t potrafit Sciggna¢ z catej Polski sity
najlepsze i ztozyt pierwszorzedng kompanje, z ktorg
mogt sie pokusi¢ na najSmielsze spektakle. *

Dn. 21 pazdz|iernika 1893 r. nastgpito uroczyste
otwarcie nowego gmachu teatralnego. Inauguracyjne
przedstawienie rozpoczat Polonez op. 35 Chopina, potem
Prolog Asnyka, ktéry wypowiedziat Kotarbinski w oto-
czeniu catego zespotu; zkolei odegrano akt czwarty
Zemsty Fredry, akt pierwszy sc. 2 Balladyny; po Salue
Polonia Liszta zakonhczyto wieczér odegranie fragmentu
z drugiego aktu Konfederatow Barskich Mickiewicza. *
Obsada byta znakomita, a wieczor stanowit prawdziwy
koncert gry aktorskiej. ®

17 poczatku kursu zespét aktorski skiadali: Bednarzew-
ska K, Czechowska P., Duhiel Aniela, Ekert Kamila, Grodzka Z,
Hoffmannowa A, Helernska M, Kozmin M, Konicka N., Leszczyn-
ska H, Morska-Poptawska, Nawrocka W., Trapszo Tekla, Trze-
cinska Z, Truszkowska N. Wojnowska P., Wolska Br., Woj-
cicka J, Winiarska J., Wyrwicz A., Wajdowska St., Zawadzka A.,
Chadzinski M, Danielewski C., Borowski Fr., Feliksiewicz D,
Geldner E., Jejde J, Kotarbinski J (rezyser), Knake-Zawadzki
St, Kaminski K, Lubicz Ap., Poptawski J., Przybylowicz M, Ry-
gier E., Rychter lg. Sobiestaw, Siemaszko Ant., Sliwicki J, Sol-
ski L., Stepowski L., Szobert M, Swaryczewski H, Tatarkie-
wicz M, Wojcicki H, Wegrzyn M, Walczak K., Zboirski Marceli
i Zygmunt.

2 Doktadne sprawozdanie z tekstem przeméwien, zob. Czas,
1896, nr. 242 i 243

3 Balladyne grata Hoffmannowa, Kirkora Kotarbinski, Aline
Morska-Poptawska, Skierke Trapszo, matke Balladyny Wolska;
W Konfederatach wojewode Zawadzki, Putaskiego Sliwicki, Choisy
Sobiestaw, O. Marka Rygier, Zbroje Wegrzyn; w Zemscie Cze-
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W ten sposéb rozpoczat sie okres najwiekszej
Swietnosci sceny krakowskiej. Pawlikowski starat sie
0 wykonczenie kazdego szczeg6tu. Niejednokrotnie sam
brat udzial w spektaklach jako statysta, aby w ten spo-
s6b czuwaé nad scenami gromadnemi. W grze aktorskiej
usitowat réwniez ktas¢ nacisk na catkowite wykonczenie,
dlatego niejednokrotnie mate role powierzat wybitnym
artystom, ktérzy z tych niepozornych rolek stwarzali
arcydzietka (np. w Urzedowej zonie). Kotarbinski pro-
wadzit rezyserje znakomicie. Réwniez nie mozna byto
niczego zarzuci¢ wystawie, w ktorg Pawlikowski wiozyt
caty swoj majatek. W repertoarze uwzgledniat wszystkie
kierunki literatury dramatycznej od tragedji klasycznej
do nowozytnej farsy. Giownie jednak kiadt nacisk na
repertoar rodzimy. Do$¢ wymieni¢ Kkilka pierwszych
przedstawien poza inauguracyjnem: dn. 25 pazdziemika
grano Blizinskiego J. Pana Damazego, dn. 28, Korzeniow-
skiego J. Wasy i peruka, dn. 30, Narzymskiego J. Pozy-
tywnych, dn. 31, Kraszewskiego Panie kochanku, dn. 4
listopada Zablockiego Fr. Dziewczyna sedzia, i Fredry
Nikt mnie nie zna, dn. 6, Batuckiego M. Dom otwarty,
dn. 8, JasiefAczyka M. Lena itd. Ogdtem w sezonie 1893/4
dano 211 widowisk, w tern 67 premier, na 83 sztuk gra-
nych przypada 52 polskich. Ta ogromna przewaga re-
pertoaru polskiego nad obcym jest bardzo charaktery-
styczng dla dyrekcji Pawlikowskiego. Stosunki te mnigj
wiecej utrzymaty sie do korica. W ostatnim kursie 1898/9
Pawlikowski dat 254 przedstawien, w tern na 98 sztuk
48 premier, og6tem grano 54 sztuk polskich.

Po pierwszym roku kierownictwa Pawlikowskiego
prasa wyrazata sie o scenie krakowskiej z ogélng przy-

$nika Zboinski M, Milczka Stepowski, Podstoline Wojnowska,
Papkina Solski, Dyndalskiego Kaminski.
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chylno$cig. «Trudno o lepsze dowody — pisat K. Estrei-
cher — juz nietylko najlepszych checi, ale i istotnych
usitowan, jak te, ktére na wstepie ztozyt nowy dyrektor.
Niczego nie szczedzit, niczem ani odstraszy¢, ani ubez-
wiadnié, ani wyzué sie z wiary w powodzenie nie dat». »
Niestuszne jednak byly zarzuty Estreichera, chociaz sta-
wiane w formie bardzo ostroznej i delikatnej, ze Pawli-
kowski wykazat brak ruchliwo$ci w repertoarze i dawat
mato nowosci. Z czasem jednak stanowisko prasy i pu-
blicznosci wobec dyrektora ulegto niekorzystnej zmianie.
Moéwiono, ze wskutek tego nosit sie¢ nawet w ;r. 1897 z za-
miarem zrezygnowania z kierownictwa, zniechecony nie-
stusznemi zarzutami i tylko prosby aktorow skionity go
do wytrwania na swojem stanowisku az do konca sze-
Sciolecia. * W ciagu tych szeSciu lat wiele sie zmienito;
zmarli: Hoffmannowa, Trapszo, Wyrwiczéwna, Cha-
dzynski, Lubicz, Ruszkowski, Zboinski Marceli, Feliksie-
wicz; ustapili; Leszczynska, Rygier, Sznage, Siennicka,
Majchrzycka, Danielewski, Morska-Poptawska, Zaleska,
Szobert, Winiarska, a w ostatnim sezonie: Poptawski,
Kozmin, dYlier, Zboinski Zygm., Sliwicki, Trapszéwna,
Siemaszkowa.

Gdy w r. 1899 skonczyto sie szeSciolecie Pawlikow-
skiego, Kotarbinski idagc za namowg przedstawicieli
Rady miejskiej, rozpoczat starania o dzierzawe. Po usu-
nieciu trudnosci finansowych zorganizowat zespot i za-
angazowat L. Solskiego na rezysera gtownego. Pawli-
kowski na pierwszy sezon zostawit mu znaczng czes¢
dawnego inwentarza, wzamian za to, ze zaangazowat sity
aktorskie, ktére miat zamiar powotaé do Lwowa, spo-

1 Estreicher K, Po zamknieciu sezonu, Czas, 1894, nr. 156.
2Z A, Kilka uwag nad ubiegtem szeécioleciem dzierzawy
teatru miejskiego w Krakowie, Krakéw, 1899, str. Q
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dziewajgc sie otrzymaé dyrekcje w nowym gmachu tea-
tru miejskiego.

Dn. 26 sierpnia 1899 r. rozpoczat Kotarbinski swoje
szeSciolecie wystawieniem fragmentu Ztotej czaszki Sto-
wackiego i sceny z Dziadow Mickiewicza p. t. U Nowo-
silcowa. Spektakl rozpoczat nowy dyrektor przemows,
w ktorej okreslat swoj stosunek do sztuki, a specjalnie do
teatru. «U nas, gdzie sprawa bytu rodzimego géruje nad
tyloma innemi sprawami, teatr powinien by¢ w znacznej
czesci instytucjg spoteczno-narodows... Chce iS¢ za pra-
dami sztuki dzisiejszej. Nowy ruch literacki znajdzie
zywe odbicie na scenie naszej, ale jestem tego przekona-
nia, ze teatr powinien by¢ prowadzony nie po literacku,
lecz teatralnie. Nie moze by¢ Swiatynig, w ktérej wy-
brancy i kaptan odprawiajg kult tajemniczy, ale musi
karmi¢ rzeszy pozywng strawg ducha*. W ten sposob
Kotarbinski okreslal zadanie teatru we wspoétczesnem
Zyciu Polski.

W rzeczywistosci dyrekcje Kotarbinskiego (1899—
1905) charakteryzowaty wybitnie pierwiastki literackie.
«Mam to przekonanie, — pisat on w wiele lat p6zniej —
iz godno$¢ teatru podnosi sie, gdy na jego deski zstepuje
poezja*® i to jest moze najlepszg charakterystyka jego kie-
rownictwa. Byly to zresztg czasy, ktore doskonale odpo-
wiadaty ideatom literackim nowego dyrektora. Przyby-
szewski woweczas gtosit radykalne programy sztuki wyz-
szej nad prawo zycia i natury, Miriam-Przesmycki two-
rzyt ideologje tzw. Mtiodej Polski, powstata atmosfera
umystowa, sprzyjajagca rozwojowi nowego idealizmu bez
ideatéw, pod ktérego tchnieniem tworzy sie dwczesna
poezja i sztuka. Literatura stata sie, jak zaznaczyt Kotar-

1 Kotarbiriski J., W stuzbie sztuki i poezji, Warszawa 1929,

str. 16-17.
*Tamze, str. 9.
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binski, wymowg dusz zatopionych w marzeniach. Nowe
prady na tle rozwoju Miodej Polski spowodowaty inne
pojecia i metody literacko-artystycznej ekspresji. Taka
atmosfera sprzyjata nietylko renesansowi romantyzmu,
ale takze neoromantyzmu, ktory dzieki Wyspianskiemu
wptynat na nowg ewolucje kultury teatralnej. Wsrod ta-
Kich nastrojow wystawienie dn. 25 listopada 1899 r. Kor-
djana stato sie wazng kartg w historji sceny krakowskiej.
Impreza odrazu spotkata sie z ogélnem niedowierzaniem
i brakiem wiary w jakiekolwiek powodzenie. Whbrew
jednak wszelkim przypuszczeniom sztuka stata sie nie-
bywatym triumfem. Doskonata rezyserja, umiejetna
inscenizacja i wystawa, do Kktérej po raz pierwszy
w dziejach teatru polskiego zaproszono artyste-malarza
WL Tetmajera, to wszystko zlozylo sie na wspaniaty
efekt. Nad catem przedstawieniem unosito sie tchnienie
wielkiej poezji i romantycznej melancholji, tgczacej sie
z upajajaca melodjg stowa. Wedtug og6lnej opinji teatr
krakowski «zagrat wtedy nowg nute», zaczeta sie istotnie
nowa faza ewolucji sceny polskiej, zgodna z nastrojem
umystéw i rozwojem Kkultury artystycznej Owczesnego
Krakowa. W pierwszym sezonie Kordjana grano 19 razy,
w nastepnych latach dyrekcji Kotarbiriskiego powtarzany
byt jeszcze 11 razy.

Kotarbinski wybitny literat, doskonaty aktor rozpo-
czat prace na nowej placowce z zapatem. Teren w teatrze
miat juz przygotowany przez Pawlikowskiego. Inteligen-
cja i wiedza literacka, znajomos$é nastrojow éwczesnego
ruchu umystowego, wkraczajagcego na nowa droge upo-
doban poetyckich, kierowaty go przedewszystkiem ku
poezji romantycznej. Wykladnikiem Kotarbinskiego byto
zawsze podnoszenie literackiego kierunku sceny i kult
poetyckiego stowa. Na otwarcie szesciolecia Ztota czaszka
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Stowackiego, a na zamkniecie 17 czerwca 1905 r. Hor-
sztynski — to jakby S$wiadomy hotd zlozony poezji
i pieknu. Jako literat z zawodu, a goracy wielbiciel har-
monji na scenie Kotarbinski zdotat swéj program w nie-
matej czesci w czyn wcieli¢. Wprowadzit na deski teatru
dzieta Stowackiego i Krasinskiego, dotychczas uwazane
za niesceniczne, i otworzyt droge jednemu z najwiekszych
pisarzy, ktéry wéwczas tworzyé zaczat, Wyspianskiemu.

Drugi sezon rozpoczeto pod niepomysinemi wrdz-
bami. Pawlikowski, organizujgc w nowozbudowanym
gmachu teatr miejski we Lwowie zaangazowat Solskiego,
Tarasiewicza i Romana ze sceny krakowskiej, co musiato
bardzo dotkliwie odbié sie na sprawnosci zespotu aktor-
skiego i mozliwosciach artystycznych w spektaklach.
W tym sezonie wielkiem powodzeniem cieszyt sie K. Tet-
majera Zawisza Czarny i arcydzieto Wyspianskiego We-
sele, ktérego premjera odbyta sie 16 marca 1901 r. Obsada
dzieta Woyspianskiego (Siemaszkowa, Sulima, Morska,
Wojnowska, Senowska, Sobiestaw, Walewski, Kotarbin-
ski, Kaminski i inni) pod sprawng rezyserja Walewskie-
go, z udziatem autora i dyrektora, doskonata insceniza-
cja — to wszystko dato cato$¢ pod kazdym wzgledem
wspaniatg. Wesele stato sie gtosSnym wypadkiem w Ow-
czesnem zyciu umystowem Krakowa, wywotato wrazenie
nadzwyczajne. Sztuka ukazata sie w tym sezonie 21 razy,
a w nastepnych latach dyrekcji Kotarbifnskiego byta je-
szcze 49 razy wystawiang. Rowniez wielki sukces osiagnat
Faust Gothego, wystawiony po raz pierwszy 22 grudnia
1901 r. i grany w tym sezonie 14 razy, oraz Dziady Mic-
kiewicza w inscenizacji Wyspianskiego po premjerze dnia
31 pazdziemika 1901 r. grany jeszcze 20 razy. ROwniez
pod kazdym wzgledem niezwykte wyniki przyniosta wy-
stawiona w nastepnym sezonie Nieboska komedja Kra-
sinskiego. W tej ostatniej sztuce zadanie artystyczne tea-
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tru polegato na pofaczeniu czynnikéw ideowo-abstrak-
cyjnych z realizmem w duchu prawdziwej romantycznej
fantazji, na skojarzeniu ustepéw fragmentarycznych w ca-
tos¢ ideowaq i plastyczng w ramach jednegO' widowiska.
Opracowanie malarskie i plastyczne powierzono Janowi
Stanistawskiemu. Impreza powiodta sie catkowicie, na
scenie poemat przeméwit calg potega wyrazu, stowa poety
nie stracity nic ze swego poetyckiego nastroju. Nieboska
i Balladyna daty po 9 przedstawien. Wystawiono réwniez
w tym sezonie trzy nowe dzieta Wyspianskiego: Wyzwo-
lenie, Bolestawa Smiatego i Protesilas i Laodamia, sto-
sujac sie Scisle do wymagan autora. Nie doznaty one jed-
nak powodzenia rownego Weselu, jednak podnosity po-
ziom repertuaru ido niebywatych wyzyn. Szereg dziet poe-
tyckich w czwartym sezonie zakonczyt dramat Rydla Na
zawsze. Z nowego repertoaru najwiekszem powodzeniem
cieszyt sie dramat Nowaczynskiego Djabet tancucki i Ka-
sprowicza Uczta Herodjady. ROwniez zywo przyjmowane
byly dzieta dawnych autoréw. Batucki daje swoje dwie
ostatnie komedje (Flirt, Piekna zonka), Zapolska wysta-
wia pie¢ sztuk, Koztowski dwie, Kisielewski swdj ostatni
dramat, po ktérym zamilkt, Przybyszewskiego trzy dra-
maty zyskujg sukces artystyczny, ukazujg sie utwory Se-
wera-Maoiejowskiego, Fr. Dominika-DarowskiegO', Man-
kowskiego, Przybylskiego, Rossowskiego, Betcikowskie-
go, Gawalewicza, Glinskiego. Z nowych talentéw Kon-
czynski wystepuje szcze$liwie w dramacie obyczajowo-
psychologicznym, Rittner zyskuje powodzenie dramatem
rodzajowym W matym domkii, Z Kawecki daje reali-
styczng sztuke Dramat Kaliny, ukazujg sie dramaty
M Turzymy, M. Szukiewicza, Bogustawskiej, M. Tatar-
kiewicza, A. Niemojowskiego i innych. Réwniez silny na-
cisk ktadt Kotarbinski na dramat klasyczny. Wybitne po-
wodzenie zyskuje Schillera Don Carlos, Szekspira Sen
Krakéw 11 9
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nocy letniej i Burza, wprowadzono na repertoar Hen-
ryka IM i Komedje pomytek. Z repertoaru Ibsena ukazuje
sie sze$¢ sztuk, podobnie jak i Hauptmanna. Wielkie za-
interesowanie budzi Monna Manna Maeterlincka, Roman-
tyczni Rostanda, dramaty Strindberga, Bjomsona, Ham-
suna, wreszcie rewolucjonistéw teatru Shawa, Wilde’a,
oraz pisarzy rosyjskich Gorkiego i Nadiejnowa. W ciagu
szeSciolecia Kotarbinskiego poswiecono Stowackiemu 88
wieczorow, Mickiewiczowi 36, Fredrze 43, Wyspianskie-
mu 80, lbsenowi 24, Schillerowi 29, Hauptmannowi 25,
Szekspirowi 55.

Do zwiazanych z tym programem wymagan arty-
stycznych dopomdgt Kotarbinskiemu dobrze wyszkolony
zespOt aktorski. W pierwszym roku zatrzymat Kotarbin-
ski caty zespot Pawlikowskiego, dopetniwszy go Tarasie-
wiczem i Siennicka; nastepnie powrécita na scene kra-
kowskg Morska, Siemaszkowa, Knake-Zawadzki. Rezyse-
rje w pierwszy roku prowadzit Solski, w drugim przez
czas krotki Kaminski, nastepnie przez trzy lata Walew-
ski, w ostatnich dwéch razem z Mielewskim. Szczegdlnie
krytyczny byt drugi rok, w ktérym, obok wspomnianych,
opuscita scene krakowskag Siemaszkowa, Sulima, taza-
rewiczowa. Bednarczyk, Brydzinski, Jeremi, Miarczynski,
Sarnowski. Tak powazny ubytek starat sie Kotarbinski
uzupetni¢ nowemi sitami: Arkawinéwng, Pawlowskimi,
Broniczami, Szczurkowskim, Mrozowska i Kosinskim.

Kotarbinski miat wielu nieprzyjaciét, ktérzy ogrom-
nie mu utrudniali prace. Zarzucano dyrektorowi, ze po
dwodch latach pracy ostygt w zapale, a ideaty sztuki na-
rodowej gasty zwolna wobec blasku sztuki rachunkowej.
Tymczasem Kotarbiriski nieraz znachodzit sie w ciezkiej
sytuacji, zwlaszcza wobec koniecznosci zaspakajania po-
waznych pretensyj finansowych miasta. Obcinat wiec
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i oszczedzat. ~ Zarzucano mu nawet, ze wystawiat dzieta
z polskiego repertoaru klasycznego z tego powodu, ze to
nie wymagato ptacenia tantjem autorskich. »

Najwiekszym biedem Kotarbinskiego byty nieporo-
zumienia z pisarzami dramatycznymi, Wyspianskim, Zu-
tawskim, Rydlem i Zapolska, ktérzy wskutek tego wyco-
fali wszystkie swe sztuki ze sceny krakowskiej. Przyspo-
rzyto to Kotarbinskiemu wiele trudnosci, zarzutéw oraz
przeszkdéd w uktadaniu repertoaru. Gdy skonczyto sie
jego szesciolecie, kilku pisarzy: Brzozowski St., Feld-
mann W., Micinski T., Orkan Wk., Parvi Z., Przybyszew-
ski S., Rydel L., Szukiewicz M., Zapolska G. i Zutawski J.
ogtosili list, w ktdrym zaznaczali, ze teatr krakowski' po-
winien otrzymac kierownika, stojgcego na wyzynie kul-
turalno-artystycznej, ktoryby ich sztuki umiat odpowied-
nio oceni¢ i wystawi¢. Podkreslano réwniez, ze dotych-
czasowe kierownictwo tym wymaganiom nie odpowiada,
wskutek czego obecnemu dyrektorowi swoich sztuk nie
dadza. Sadzag wreszcie, ze na kierownika sceny krakow-
skiej najlepiej nadaje sie Wyspianski. ®

0 dyrekcje po Kotarbinskim rozpoczeta sie walka
jeszcze w lutym 1905 r. Oferty wniesli Aleksander Ban-
drowski, art. $piewak, Juljan Bandrowski, b. wspotdy-
rektor teatru Iwowskiego, i Wyspianski. A. Bandrowski
miat zamiar prowadzi¢ teatr samoistnie. WyspianskKi
w zasadzie godzit sie na objecie kierownictwa, zaznaczyt
jednak, ze przed podpisaniem kontraktu musiatby jeszcze
przeprowadzi¢ wyczerpujagce pertraktacje z gminag.
Wkrotce jednak w wywiadzie, w Nowej Reformie ogto-

1Sprawozdanie delegatéw wydziatu krajowego o teatrze

krakowskim za pétrocze pierwsze roku 1905. Krakdw, 1905, str. 15.
2Komisja o teatrze miejskim. Nowa Reforma, 1905, nr. &.
2 Howa Reforma, 1906, nr. 88 z 16 kwietnia.

o
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szonym, ”~ o$wiadczyt, ze rokowania z gming rozbity sie,
poniewaz domagano sie od niego ztozenia kaucji. Wy-
spianski, nie posiadajagc odpowiednich funduszéw, zapro-
ponowat, aby gmina zatrzymata w formie kaucji subwen-
cje rzadowa, jako pokrycie ewentualnych zalegtosci, i wy-
ptacita jg dopiero po wypetnieniu przez niego wszystkich
zobowiagzan. Aleksander Bandrowski godzit sie na
wszystkie warunki przez gmine postawione. Zgtosit réw-
niez swojg oferte Solski, ktéry jednak domagat sie zmiany
warunkéw, szczegblnie w sprawie szeSciotygodniowych
urlopéw aktorskich. Kotarbinski, ktéry poczatkowo réw-
niez postawit swojg kandydature, widzac nieche¢ ku so-
bie, cofnat sie. Najwieksza walka toczyta sie o Wyspian-
skiego, ktoregO' kandydatura posiadata bardzo wielu zwo-
lennikoéw. » Kandydat komisji teatralnej Al. Bandrowski
bytby z pewnoscig utrzymat sie, gdyby nie artykut Ry-
dla® p. t. Kandydatura p. Bandrowskiego, w ktérym
oswiadczyt, ze Bandrowski grat na scenie niemieckiej
w Poznaniu, bedacej placowka germanizacji, co jest «na-
rodowym  wystepkiem* Ostatecznie na posiedzeniu
Rady m. dn. 12 maja oddano dzierzawe na lat sze$¢ Sol-
skiemu, ktérego popierat Pawlikowski i ztozyt za niego
kaucje, oswiadczajagc gotowo$¢ pozyczenia mu przybo-
réw teatralnych. ®Przy tej sposobnosci nalezy zaznaczyc,
ze rdbwnoczesnie wysuwano projekt umiastowienia sceny

1 U Stanistawa Wyspianskiego, Nowa Reforma, 1905, nr. 43

2 Za Wyspianskim kopje kruszyli: Glos warszawski, Krytyka
Feldmanna, a w Glosie Narodu: A Siedlecki nr. 103 Grono oby-
wateli nr. 115 i T. Trzcinski nr. 128

2 Glos Narodu 1905, nr. 128,

« Przeciwko temu artykutowi wystgpita Nowa Reforma,
1906, nr. 108 w art. p. t Kwestja teatralna w Krakowie.

8 Dzierzawa teatru krakowskiego. Nowa Reforma, 1905
nr. 109,
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krakowskiej; jeszcze w r. 1903 na posiedzeniu sekcji
prawniczej dn. 19 kwietnia uchwalono wybraé komisje
w sprawie ewentualnego prowadzenia teatru we wiasnym
zarzadzie. Gdy Kotarbinski ustgpit, «Czytelnia artystow
teatru miejskiego w Krakowie* wniosta do Rady m. pi-
smo, w ktérym arty$ci prosili o wziecie teatru w bezpo-
Sredni zarzad miejski. Ale i ten projekt wdwczas do
skutku nie doszedt.

Dziatalnos¢ Pawlikowskiego i Kotarbinskiego wy-
tworzyta pewng tradycje na scenie krakowskiej, ktora
stata sie osrodkiem zycia artystycznego. Dlatego objecie
dyrekcji przez Solskiego (1905—1913) powitano z pewnem
niedowierzaniem. Nowego dyrektora znano w Krakowie
jako znakomitego aktora z czas6w Kozmiana, Gliksona
i Kotarbinskiego, ale nie byty to jeszcze odpowiednie kwa-
lifikacje na kierownika teatru. Szybko jednak wszelkie
watpliwosci co do Solskiego sie rozwiaty. Podziwiano
w nim zaréwno artyste, jak dobrego dyrektora. Jako ar-
tysta Solski okazat sie organizacjg gietka i wszechstronna,
0 bardzo szerokiem rozpieciu repertoaru od lekkich rol
komicznych do dramatéw Szekspira, od tragicznych
kreacyj, nakreslonych ze zdumiewajgcem odczuciem i po-
gtebieniem psychologicznem az do charakterystycznych
portretdw, wycieniowanych w najmniejszych szczego-
tach — to wszystko mozna byto znalez¢ w Swietnej gale-
rji figur scenicznych Solskiego. Zawsze przykuwat, na-
rzucat swa wizje wrazliwosci widza, dzieki temu, ze kazda
jego rola byla niespodzianka, bo do kazdej stwarzat nowe
Srodki aktorskie, ruchy, glos, chod, charakteryzacje. Jako
dyrektor nieraz dzwigat na swoich barkach losy wysta-
wianej sztuki. Odznaczat sie wielka energjg i ruchliwo-
§cig, znawstwem sceny i aktorskich zadan. taczac zdu-
miewajaca pracowitos¢ aktora i rezysera z utylitamemi
zadaniami teatru, zdotal podnie$¢ zainteresowanie pu-
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blicznosci, wyrazajace sie we wzmozonej frekwencji. Sol-
ski postanowit utrzymac teatr na poziomie swoich po-
przednikow. Widzac, ze sam ogromowi pracy nie podofa,
stwarza stanowisko dramaturga, na ktére powotuje zaw-
sze wybitnego literata i krytyka. W ten sposéb wspotpra-
cuja z nim L. Rydel, Adam Grzymata Siedlecki, pozZniej
Konrad Rakowski, krytyk teatralny Czasu.

W ukladzie repertoaru trzymat sie Solski drogi po-
$redniej miedzy Pawlikowskim a Kotarbifskim. Skiero-
wat swojg uwage zarOwno na repertoar poetycki, jak
i na nowoczesne wymagania w zakresie inscenizacji.
Punktem ciezkosci jego repertoaru byt kult dla Wyspian-
skiego. To tez scenicznem Swietem byla reprezentacja
Nocy listopadowej, Legjonu i Cyda. Szczeg6lnie wysta-
wienie Legjonu stato sie wypadkiem kulturalnym. Podzi-
wiano wysitek rezyserji w szeregu scen, jak np. kiedy sie
ttumy modla, kiedy sg w zapale, kiedy wieje z nich roz-
pacz. ldac za dazeniami Wyspianskiego, starat sie o ze-
spolenie teatru przedewszystkiem z malarstwem i dlatego
zdotat zastgpi¢ szablonowy fabrykat dekoracyjny ptodem
artystycznym, aby wspomnieé tylko Frycza i Mehoffera.
Drugim wypadkiem w zyciu artystycznem Krakowa byto
wystawienie Rostworowskiego Judasza, w ktorym Solski
dat wspaniatg kreacje tytutowej postaci. Réwniez godng
szczegblnego podkreslenia impreza byto wystawienie try-
logji Rydla, dzieta szczerze poetyckiego, ktéremu Solski
dat wspaniate ramy. Podobnie wielkie powodzenie w dru-
gim sezonie zyskato Betleem Rydla, dopiero obecnie po
raz pierwszy wystawione na miejskiej scenie. Sztuke grano
w tym sezonie 13 razy. Doskonatym pomystem byto ode-
granie Ksiecia Nieztomnego, ktéry dat 8 wieczoréw
i Szekspira Wieczoru trzech kroli, granego 7 razy. Stowac-
kiego Nowa Dejanira data 5 przedstawien. Wystepy Ta-
rasiewicza z koncem sezonu przez trzy miesigce trwajace,
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wykazaty brak amanta na scenie krakowskiej. Solski,
chcac to wyrdéwnacé, zaangazowal Mielewskiego, ktory
rozpoczat gra¢ w czerwcu. W tym samym miesigcu go-
Scinnie wystepowata Morska. Braki w personalu ukazy-
waty sie jednak na kazdym kroku, sity nowe nie mogly
zastapi¢ z obsady usunietych starych sit, dlatego co chwila
ukazywaty sie nierownosci w wystawie sztuk. W nastep-
nym sezonie wystepowali goscinnie Przybytko-Potocka,
Tarasiewicz i Feldmann. Wielka ilos¢ dawanych przed-
stawien Swiadczyta o niezwyklej pracowitosci dyrektora.
Przez 160 dni dano 22 autoréw oryginalnych sztuk 38
w 108 widowiskach; ttumaczonych 23 autoréw sztuk 31
w 93 widowiskach. Byty to cyfry niezwykte. Z oryginal-
nych sztuk tylko Edukacja Bronki doczekata sie 5 wie-
czoréw, z obcych Ibsena Rycerzy péinocy grano 11 razy.
Jezeli nowosci stabo sie utrzymywaty, wznowienia miaty
wieksze powodzenie. Betleem grano 9 razy, Beatrix
Cenci 7, Moralno$¢ pani Dulskiej 11. Naog6t Solski sta-
rat sie o uszlachetnienie repertoaru, zastosowujac go do
sity artystycznej swojego zespotu. Spektakle zyskiwaty co-
raz wieksza frekwencje, mimo, ze dyrektor nie stosowat
sie do gustu publicznosci, lecz raczej starat sie jej wy-
magania naciaggna¢ do swoich upodoban i mozliwosci ar-
tystycznych. Z poczatkiem sezonu 1908/1909 ubyt Zelwe-
rowicz i Mielewski. Repertoar okazywat przewage obcych
sztuk (11) nad polskiemi (8). Na czele polskich nowosci
szta Wyspianskiego Noc Listopadowa, Zapolskiej Skiz
i A Krechowieckiego Syn marnotrawny. Z poczatkiem
nastepnego sezonu znowu ubyto kilka os6b, miedzy nimi
Boncza i Ordon-Sosnowska, pozyskano natomiast Sie-
maszke i Jarszewska. Z polskiego repertoaru wystawiono
Sedzibw Woyspianskiego, Fryderyka Wielkiego Nowa-
czynskiego, sztuki Przybyszewskiego, Perzynskiego i in-
nych. Na czele obcych sztuk stata Judyta Hebbla i Gro-
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miwoja Arystofanesa. Sezon 1910/1911 rozpoczat sie pod
niepomysinemi wrézbami, z zespotu ubyfa Sulima, Jut-
kiewiczéwna, Janczewska i Solska; na ich miejsce zaan-
gazowano Moirozowiczéwng i Turowiczéwng. Ze sztuk
najwieksze powodzenie zyskata Zapolskiej Panna Mali-
szewska.

W ostatnich latach zarzucano Solskiemu pewne
obnizenie aspiracyj, ujawnione przedewszystkiem uszczu-
pleniem personalu. Zawsze jednak podnoszono niezwykig
pracowito$¢ dyrektora, ktéry, kierujac maching teatral-
na, znajdowat czas na kreowanie dugiego szeregu wspa-
niatych rol, rezyserowanie sztuk, kierowanie repertoarem
i prébami.

W r. 1911 koriczyto sie szeSciolecie Solskiego. Jako
kontrkandydat pojawit sie znowu Al. Bandrowski. Roz-
poczeta sie walka, podczas ktorej artysci teatru lwow-
skiego wystali do prez. Lea i dr. Szatkowskiego telegram
z podziekowaniem za to, ze «bronig praw dramatu pol-
skiego, stawiajac zastugi artysty i rezysera dramatu po-
nad zastugi $piewaka opery*. N Utrzymat sie znowu Sol-
sly, ale w r. 1913, a wiec na cztery lata przed ukoncze-
niem kontraktu dzierzawy wniést proshe o rozwigzanie
umowy z powodu nadwatlonego zdrowia. Dzienniki wspo-
minaty o ciezkich stosunkach z komisjg teatralng, a wa-
runki, przez miasto natozone, musiaty na rezygnacji nie-
mato zawazy¢. W liscie publicznym Solski dziekowat
wszystkim za poparcie i zaznaczatl: «mam gleboka Swia-
domosé, iz calg duszg stuzytem sztuce i pragnatem zawsze
imieniowi polskiego aktora przysporzy¢ chwaty*. ®Usta-
pienie Solskiego byto dotkliwym ciosem dla teatru kra-
kowskiego; stwarzat on rekojmie glebokiego umitowania

1czas, 1911, nr. 190 Kronika.
2 Tamze, 1913, nr. 238 Kronika.
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swych zadan kierownika, a dzieki niezwykiej zywotnosci
i sile swego duchowego i fizycznego organizmu byt god-
nym i, odrazu zaznaczy¢ nalezy, ostatnim nastepcg Koz-
miana, Pawlikowskiego i Kotarbinskiego.

Zaraz po rezygnacji Solskiego pojawity sie wiado-
mosci o nowych kandydatach: wymieniano Tarasiewi-
cza, Pawlikowskiego, Al. Bandrowskiego, Ryszarda Or-
dynskiego, rezysera teatru Reinharda, ktéry miatby sie
podzieli¢ pracg z Boncza; moéwiono nawet o ofercie
«Zwigzku artystdw scen polskich*. Ostatecznie po rozpi-
saniu konkursu zgtosili swoje kandydatury: Dante Bara-
nowski, dyrektor prowincjonalnego teatru amatorskiego,
K. Gabrjelski, dyrektor teatru ludowego w Krakowie,” Pa-
wlikowski i T. Trzcinski, przedsiebiorca urzgdzanych
w Starym Teatrze koncertow. Wybor padt na Pawlikow-
skiego. «Gdyby szali nie przewazyl — pisano woéwczas
0 Pawlikowskim — nawet wzglad, iz dotychczasowg swa
dziatalno$cig zapisat sie ztotemi gtoskami w dziejach tea-
tru, gdyby na szali tej nie wazyt cenny skarb doSwiadcze-
nia, to starczytyby inne przymioty: gtebokie odczucie
sztuki, mistrzowski kunszt rezyserji, doskonata znajo-
mo$¢ teatru*.A

Okres nowej dyrekcji Pawlikowskiego w teatrze
krakowskim wypadt na tragiczne chwile. Wybuch wojny
wywart ujemny wplyw na jego nadszarpniete zdrowie.
Byla to natura nadzwyczaj wrazliwa, indywidualno$é ar-
tystyczna bardzo zdecydowana, réwnoczesnie jednak
nie posiadat wytrwatosci i systematycznosci, tatwo réw-
niez ulegat zniecheceniu pod wptywem czysto zewnetrz-
nych okolicznosci. Wawczas energja jego poczeta juz
stabngé. Ledwie rozpoczat nowg prace wybuchnat stra-

INowij dyrektor krakowskiego teatru, $wiat, 1913, nr. 16.
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szny rok wojny i nieodtgczne jego nastepstwa: rozbicie
sceny, ubytek sit, skrepowanie repertoaru.

Z chwilg objecia dyrekcji teatru przez Pawlikow-
skiego, miasto postanowito sprawe finansowg teatru
wzig¢ na siebie, czynigc dyrektora wytgcznie odpowie-
dzialnym za strone artystyczng. Pawlikowski zaangazo-
wat Solska, Bednarzewska, M. Kaminska, R. tuszczkie-
wiczéwng, L. Pancewiczowa, A. Mielewskiego i W. No-
wakowskiego. Rezyserami zostali Mielewski, Stanistaw-
ski i Jednowski. Dotkliwy brak sali préb w teatrze skio-
nit dyrekcje do zawarcia umowy z dzierzawcami teatru
«Nowosci» o podnajem sceny w tymze teatrze w porze
dziennej. Sezon rozpoczat sie 23 sierpnia 1913 r. Ksie-
dzem Markiem 2z Adwentowiczem w roli tytulowej,
a tuszczkiewiczowng jako Judyta. Najwiekszym sukce-
sem i rewelacjg artystyczng byto wystawienie Castus Jo-
seph Szymonowicza, w opracowaniu literackiem Rydla.
W uktadzie skomplikowanej bardzo mise en scene tego
przedziwnego dramatu wzieli udziat Rydel jako drama-
turg, Maszkowski artysta malarz, Raczynski kompozytor
i Pawlikowski rezyser. Przedstawienie byto zjawiskiem
kulturalnem, na ktére nie zdobyt sie dotychczas zaden
teatr polski. Role krolowej uwodzicielki grata Solska,
a «starego franta* Boncza.

Wybuch wojny przerwat normalny bieg przedsta-
wien. Pierwszy spektakl w nowym sezonie odbyt sie na
dochdd polskiego skarbu wojennego dnia 20 sierpnia
1914 r. Grano Konfederatow barskich i akt pierwszy Wy-
spianskiego Nocy listopadowej. W nastepnem przedsta-
wieniu, ktore odbyto sie w trzy dni pdzniej, dawano
Shawa Dzieh szatana, sztuke, osnuta na tle wojen Ame-
ryki o niepodlegto$¢. W dwa dni potem odegrano Kor-
djana w rezyserji Stanistawskiego, potem Schillera Dzie-
wice Orleanska, L. Mazura Utanow ksiecia Jozefa, Ko-
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$ciuszke pod Ractawicami, Legjon Wyspianskiego — jed-
nem stowem, teatr starat sie przedewszystkiem o reper-
toar podnoszacy nastrdj patrjotyczny. Gdy we wrze$niu
gmach teatru zajeto na kwatere wojskowa, artysci pod
kierownictwem A. Mielewskiego rozpoczeli przedstawie-
nia dn. 5 pazdziernika w teatrzyku «Nowosci* przy ul.
Starowislnej. Rozpoczeto sztuka A. Mozena Wojna pod-
czas pokoju i Zydami Czirikowa. Sala byta wypetniona.
W pierwszej sztuce grali: Gryficz-Mielewska, Gorska,
Olska, Polenska, Trembicka, Mielewski, Mihutowicz, No-
skowski, Nowakowski, Stanistawski, Szymborski i Trzy-
wdar. Nastroj w miescie byt przygnebiajgcy, dawano wiec
sztuki z lekkiego repertoaru, ktore cieszyty sie wielkiem
powodzeniem. Dn. 6 listopada rozpoczeto przymusowa
ewakuacje Krakowa. Teatr jednak nie ustgpit ze swego
stanowiska; mimo bardzo ciezkich warunkéw w dalszym
ciggu dawano przedstawienia. Spektakle w teatrze «No-
wosci* trwaty niedtugo, zapowiedziane na dn. 28 listo-
pada przedstawienie Bolestawicza Nocy w Belwederze
odwotano, przyczem zaznaczono w komunikacie, ze «sze-
reg dalszych przedstawienn rozpoczng artysci niebawem
w jednej ze sal teatralnych w miescie*. Istotnie przed-
stawienia rozpoczety sie dn. 3 grudnia pod Kkierunkiem
Pawlikowskiego w gmachu teatru miejskiego, ktéry zdo-
tano uwolni¢ z kwaterunku wojskowego. Zespot, wzmoc-
niony sitami warszawskiemi, skiadali: Bednarzewska,
Gryficz-Mielewska, Kaminska, Modzelewska, Regiczéwna,
Stubicka, Turowiczéwng, Trembicka, Zarzycka, Brandt,
Mielewski, Mihutowicz, Noskowski, Nowakowski W., No-
wicki, Puchalski, Senowski, Stanistawski, Szymborski,
Trzywdar, Zarski, z artystow warszawskich Grabowski
i Leszczynski. Repertoar obejmowat sztuki pogodne, we-
sofe, dajgce akcje zajmujacg i aktualng. Byly to bowiem
czasy, W ktérych tylko taki repertoar magt liczy¢é na po-
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wodzenie. Gdy w grudniu tegoz roku rozpoczeto sie oble-
zenie Krakowa przedstawienia odbywaty sie bez przerwy,
przyczem udziat kasowy byt zadawalniajgcy, co umozli-
wito artystom przetrwanie ciezkich warunkéw. Grano
systemem udziatowym, t. zn. z wptywow kasowych opta-
cato sie koszta, reszta za$ byta rozdzielana miedzy akto-
row wedtug pewnego klucza. Tak byto az do $mierci Pa-
wlikowskiego. W r. 1915 dzieki przymusowemu pobytowi
w Krakowie $piewakdéw, mozna bylo utworzyé zespét
operowy, ktory wystapit po raz pierwszy 13 stycznia
z fragmentem z opery Wallék-Walewskiego p. t. Legenda
i Raczynskiego Krdélewicem Jaszczurem. Uczestniczyli
w wykonaniu: Szafranska, Hendrichdwna, Ludwig, Ma-
zanek, Bodnicka, Walewska. Dyrektorem byt Wallek-
Walewski. Grano nastepnie Halke Moniuszki, Krakowia-
kow i Gérali J. Kaminskiego z wystepami H. Mitowskiej,
Yerbum nobile Moniuszki, Piekng Galatee Souppee’go;
w czerwcu Krakowskie Towarzystwo Operowe zaprezen-
towato Carmen Bizeta.

Dn. 27 wrzes$nia 1915 r. umart Pawlikowski. O dy-
rekcje teatru starat sie Solski, Rydel i Konczynski. Row-
noczesnie na porzadku dziennym staneta sprawa umia-
stowienia teatru, oo stato sie kwestjg nagtg wobec anor-
malnych stosunkéw, w jakich znalazta sie scena krakow-
ska. Ostatni rok, mobilizacja, wyjazd z Krakowa bardzo
znacznej liczby mieszkancow, a rdwnocze$nie zmniejsze-
nie personalu teatralnego, wreszcie panujacy nastrdj spo-
wodowat zupetny upadek teatru, tak pod wzgledem re-
pertoarowym, jak i finansowym. Wowczas to gmina,
chcac egzystencje sceny krakowskiej ratowaé, przyszia
Pawlikowskiemu z pomocg kwotg 90.000 koron czescio-
wo w gotéwce, czesciowo w daleko idgcych ulgach kon-
traktowych. Po $mierci Pawlikowskiego wyptyneta zno-
wu sprawa umiastowienia teatru. Po naradach postano-
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wiono objacC teatr od 1 pazdziernika we wiasny zarzad,
przyczem prezydjum zagwarantowato gaze catemu per-
sonalowi. Réwnoczesnie uchwalono nie przerywaé obec-
nego sezonu wojennego, tylko ustanowi¢ prowizorycz-
nego kierownika, ktéryby prowadzit teatr w dalszym ciggu
na tych samych warunkach, na jakich kierowat scena
Pawlikowski, zastrzegajgc sobie jednak prawo kontroli
nad catg dyrekcja. Kierownictwo, az do odwotania, po-
wierzono Lucjanowi Rydlowi, dotychczasowemu delega-
towi wydziatu krajowego do komisji teatralnej, znanemu
poecie i pisarzowi dramatycznemu. Rydel objat zarzad
od 1 pazdziernika 1915 r., powierzajgc miejsce drama-
turga T. Konczyniskiemu.

Nowy kierownik znalazt sie¢ w sytuacji bardzo trud-
nej. Wobec objecia sceny we wiasny zarzad przez gmine
nalezato przedewszystkiem ustali¢ podstawy administra-
cyjne dalszego prowadzenia teatru. W zakresie repertoa-
rowym Rydel nie posiadal dluzszego okresu przygoto-
wawczego, ktoryby pozwolit na opracowanie pewnej tinji
wytycznej i umozliwit postawienie przedstawien na pew-
nym poziomie. Diuzsza choroba Pawlikowskiego nie po-
zwolita poczyni¢ w tym kierunku jakichkolwiek przy-
gotowan, zwiaszcza, ze Rydel nie posiadat zadnego
doswiadczenia. Ulegajagc koniecznosci wojennej atmo-
sfery wprowadzit prawie wytgcznie komedje i farse,
w ktorych oczywiscie byta znaczna przewaga sztuk ob-
cych (43) nad polskiemi (23). Pozatem byt to repertoar
nudny i bez planu utozony. Sztuki wystawiane co najwy-
zej poprawnie i szablonowo, nie $wiadczyty nigdy o twor-
czej inwencji i rzutkoSci pomystéw. Rydel miat jak naj-
lepsze checi, ale nie mégt sobie da¢ rady z teatrem. Oka-
zalo sie, ze mimo wysokiej kultury literackiej i przygo-
towania zawodowego, ktérem byto prowadzenie przez
czas dhuzszy krytyki teatralnej w Czasie, oraz przez pe-
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wien okres wspotpracownictwo z Solskim, bujna natura
poetycka nie umiata sie nagiag¢ do wskazan utylitarnych,
jakie naktada prowadzenie teatru. Z konhAcem sezonu,
wskutek wielkiego spadku frekwencji, poczat sie Rydel
ratowaé goscinnemi wystepami (w kwietniu  Solski,
w maju W. Siemaszkowa). Rydel miat w swoim dorobku
literackim szereg dziet dramatycznych, ale teatr wyma-
gat innej organizacji umystowej. Czasy jego dyrekcji, bio-
rac nawet pod uwage trudne stosunki, zaliczy¢ nalezy do
niepomysinych kart w dziejach sceny krakowskiej. Obni-
zenie skali artystycznej repertoaru, oddanego na pastwe
lekkiej komedji i farsy, ogromne zaniedbanie w insceni-
zacji, a rownoczesnie catkowity brak zainteresowania ze
strony publicznos$ci sprowadzit zanikanie zapatu w dru-
zynie artystycznej. Z koncem sezonu ustgpity: Pytlinska,
Regiczowna, Stubicka, Trembicka, Turowiczéwng i Ko-
chanowicz.

Dyrekcja Rydla trwata tylko dziesie¢ miesiecy. Po-
niewaz rownocze$nie konczyt sie sezon wojenny, powo-
tano nowego kierownika Adama Grzymate Siedleckiego.
Gdy od 1stycznia 1916 r. umiastowiono teatr ludowy Sie-
dlecki zostat kierownikiem obu scen. Znany Kkrytyk i pu-
blicysta, doradca hteracki za czaséw Solskiego, a potem
dramaturg i zastepca dyrektora teatru «Rozmaitosci*
w Warszawie, posiadat Siedlecki juz powazne doswiad-
czenie teatralne. W swoim programie zaznaczy}, ze be-
dzie sie starat «nietyle kusi¢ sie 0 nowe podboje w dzie-
dzinie twdrczosci teatralnej, reformy, innowacje, ile nie
uroni¢ nic z tego, co kultura lat dawniejszych w tym tea-
trze wypracowata*.™ Siedlecki stangt odrazu wobec po-
waznych trudno$ci. Otwarcie granic Krdlestwa Polskiego,
odparcie dziatan wojennych daleko na wschod, wreszcie

Przyszty sezon teatralny, Czas, 1916, nr. 441
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ozywiona dziatalno$¢ teatru Iwowskiego, to wszystko zde-
kompletowato zesp6t sceny krakowskiej, znacznie juz
ostabionej po dyrekcji Rydla. Nowy dyrektor potozyt
przedewszystkiem nacisk na repertoar swojski. Zesp6t
aktorski, ktorym rozporzadzat, nie dawat moznosci na
zdobywanie sie na powazniejsze imprezy artystyczne, to
tez Siedlecki zamknat sie w ciasniejszych granicach wy-
magan i staral dostosowa¢ do panujacych wowczas wa-
runkéw. Posiadat zespdt przewaznie komedjowy i w tym
kierunku dobrze skompletowany, wskutek czego reper-
toar dramatyczny uwgledniany byt tylko przy sposobno-
§ci goscinnych wystepéw. Dwukrotna goscina Solskiego
1 Zelazowskiego umozliwita wyréwnanie brakéw. Ponie-
waz stosunki wojenne uszczuplity bardzo powaznie twor-
czo$¢ rodzima, z koniecznosci musiano sie zwroci¢ do
repertoaru dawniejszego. Dlatego sezon rozpoczat sie dn.
2wrze$nia komedjami Fredry (Ciotunia, Pan Benet). Pie-
czotowitosC o repertoar swojski sprawita, ze juz w pierw-
szym sezonie na 58 sztuk byto 35 polskich, w drugim na
43 polskich 34; w tej liczbie 69 sztuk polskich potowa
przypadata na repertoar retrospektywny. Po pierwszem
przedstawieniu wystawiono niebawem Fredry: Dozywo-
cie, Sluby panienskie. Dwie blizny. Zemste, Fredry syna
Oj miody, miody. Batuckiego Gesi i gaski. Krewniakéw,
Korzeniowskiego Panne mezatke, Zalewskiego K. Przed
Slubem. Dobrzanskiego Ztotego cielca i inne. Jako arty-
styczne wynagrodzenie za ograniczenie repertoaru Sie-
dlecki starat sie o podniesienie poziomu przedstawien
nietylko pod wzgledem wykonania, ale rowniez insceni-
zacji, w ostatnich czasach pozostawiajgcej wiele do zy-
czenia. Ze sztuk oryginalnych wystawit Klopoty pana Ha-
melbeina Krzywoszewskiego, Wilki w nocy Rittnera,
wprowadzit po raz pierwszy na scene Powrdt wiosny
Konczynskiego, Kaligule Rostworowskiego, Pod blask
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stoneczny Wisniowskiego, Putaskiego w Ameryce Nowa-
czynskiego. Literackim eksperymentem, uwienczonem
powodzeniem byta reprezentacja Powrotu posta Niemce-
wicza, w pomystowej inscenizacji J. Wisniowskiego
i Akropolis Wyspianskiego. Nadto wznowiono Zabusie
i Moralnos¢ pani Dulskiej Zapolskiej, Dramat Kaliny Ka-
weckiego, Lekkomys$ing siostra Perzynskiego. Na reper-
toar obcy Siedlecki mniejsza zwracat uwage.
Rozwinieciu wiekszych mozliwosci repertoarowych
na przeszkodzie stat personal, uszczuplany wskutek wy-
padkéw wojennych. Siedlecki zaraz na poczatku sezonu
zaangazowat J. Drzewiecka, R. tuszczkiewiczowng, F.
F'eldmanna, Bende i Brzeskiego. Naogdt jednak zespot
posiadat charakter wojenny, gdy za$§ w ciggu sezonu
ubyto kilka sit wybitniejszych, jak Weychert i Leszczyn-
ski, nie pozostawato nic innego, jak ratowaé sie goscin-
nemi wystepami. Z poczatkiem nastepnego sezonu Sie-
dlecki zaangazowat kilka nowych sit, jak A. Rotterows,
Z. Biesiadeckiego, St. Jarninskiego, Wkt Kosinskiego,
K. Przystanskiego, J. Sosnowskiego, K. Tatarkiewicza,
Al. Wegierke, Al. Zelwerowicza i E. Zyteckiego. Opuscit
natomiast teatr krakowski Stanistawski i Fr. Fraczkow-
ski, ktorzy otrzymali dyrekcje teatru w todzi, W. Bie-
ganski, W. Nowakowski, Trzywdar i Brzeski. Z poczat-
kiem sierpnia 1917 r. rozpoczat teatr pod Kkierunkiem
L. Bonczy i M. Jednowskiego goscinne wystepy w Tar-
nowie, Przemyslu, Zakopanem i innych miejscowosciach.
Byt to ostatni rok dyrekcji Siedleckiego, po ktérym objat
kierownictwo T. Trzcinski. Nowy dyrektor rozpoczat se-
zon dn. 8 wrze$nia Zabtockiego Fircykiem w zalotach.
Zaraz z poczatku sezonu odbyto sie uroczyste przedsta-
wienie z powodu 25-lecia istnienia teatru im. Stowackie-
go. Z repertoaru najwiekszy sukces osiggneto Orlgtko
Rostanda, grane w sezonie 1920/21 przez 55 wieczoréw,
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Byta to liczba nienotowana dotychczas w kronice teatru
krakowskiego. ROwniez peilne powodzenie posiadata
sztuka Jewreinowa To, co najwazniejsze z Z. Nowakow-
skim w gtéwnej roli. Wypadkiem kulturalno-artystycz-
nym wysokiej miary byta piekna reprezentacja na Wa-
welu w r. 1923 Odprawy postdbw greckich Kochanow-
skiego. Sztuka, odegrana na tle stylowo spietrzonych
schodoéw u stop arkadowego kruzganka w Swdetle umie-
jetnie ustawionych reflektorow, wywarta niezatarte wra-
Zenie.

Po dyrekcji Zygmunta Nowakowskiego, ktorej hi-
storje pozostawi¢ nalezy czasom pdzniejszym, miasto
w r. 1929 postanowito teatr wydzierzawi¢. Nowy sezon
rozpoczat sie 31 sierpnia 1929 roku pod kierownictwem
T. Trzcinskiego i E. Bujanskiego.

2) TEATR LUDOWY.

Historja dwudziestoletniego istnienia teatru ludo-
wego w Krakowie przedstawia obraz pod kazdym wzgle-
dem ciekawy. Niezmordowane wysitki jednostek, ktore
wielkie znaczenie swego przedsiewziecia rozumiejac, sta-
czalty prawdziwe boje o byt drugiej naszej sceny, nalezg
do najpiekniejszych kart w dziejach teatréw krakow-
skich.

Idea teatru ludowego w Krakowie powstata po raz
pierwszy w r. 1891 na posiedzeniu petnego komitetu,
ztozonego z obywateli miasta, celem uczczenia setnej
rocznicy Konstytucji Trzeciego Maja. Wéwczas to powo-
tano do zycia Towarzystwo Szkoty Ludowej, oraz uchwa-
lono jednomysinie na wniosek przedstawiciela miodziezy
dac inicjatywe i wspotdziata¢ czynnem poparciem w Kkie-

Krakéw U 10
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runku utworzenia w Krakowie statego teatru dla ludu. *
Ale dopiero w dwa lata pdzniej zagoscit do Krakowa
teatr, ktory, nie posiadajac jeszcze wyraznej nazwy lu-
dowego, spetniat catkowicie jego role. W czerwcu 1893 r.
artysta dramatyczny Kicinski zorganizowat trupe, ktéra
od 2 lipca poczeta w Teatrze letnim w Parku krakow-
skim dawa¢ przedstawienia. Trupa Kicinskiego poczat-
kowo liczaca 21.0s6b, szybko wzrosta do powaznego ze-
spotu, ztozonego z 34 aktor6w. * Na przed&tawieniu inau-
guracyjnem, ktére odbylo sie 2 lipca, odegrano Korze-
niowskiego Majstra i czeladnika i Gregorowicza Werbel
domowy. Udziat publicznosci poczatkowo byt staby, po-
niewaz przedstawienia pozostawialy wiele do zyczenia;
zesp6t Kicinskiego byt naog6t stabo zorganizowany; do-
piero potem, gdy w wykonaniu” grze nastgpita widoczna
staranno$é, publiczno$¢ zaczela darzy¢ teatr letni coraz
wiekszg zyczliwoscia. W okresie dwumiesiecznym (ostat-
nie przedstawienie odbyto sie 27 sierpnia) zespot Kicin-
skiego Oidegrat 36 sztuk przewaznie z zakresu komedjo-
wego, w tern zaledwie 7 z obcego repertoaru. Z autoréw
polskich grano Dobrzanskiego Ztotego cielca i Wujaszka
Alfonsa, Blizinskiego Marcowego kawalera (dwa razy)
i Ciotke na wydaniu. Nowotarskiego Rusina i Krako-
wianke (dwa razy). Batuckiego O Jozie, Anczyca tobzo-
wian i Flisakéw (dwa razy), Fredry (syna) Piosenke wu-
jaszka (dwa razy), Galasiewicza Czartowska ftawe (dwa

1Rudzki L, Teatr dla ludu i jego narodowo-spoleczne zna-
czenie. Krakow, 1901, str. 4

2 Dolska, Grafczyrska, Kwiatopolska, Lasocka, Lubicz, tu-
zycka, Pluzanska, Rawska, Stluzewska, Wolska, Wozniakowska,
Bronistawski, Ciemieniewski, Czyzewski, Gabrjelski, Gazdowski,
Godlewski, Gorlicki, Grzybowski, Kicirnski, Kicki, Kobrzyrski,
Krajewski, Kwiatynski, Leszczyc, Lubicz, Milski, Muller, Manow
ski. Rylski, Solinski, Wisniewski, Wiodarski, zalski.
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razy), Fischera Jana Kilifiskiego (trzy razy), Kaminskiego
Krakowiakéw i gérali (dwa razy), Szobera Podr6z po
Warszawie (trzy razy) i inne, a wiec sztuki, ktére w nie-
dalekiej przysztosci beda podstawg repertoaru teatru lu-
dowego. Teatr Kicinskiego prowadzony z wielka ruchli-
woscia, posiadat zesp6t jeszcze miody i niewyrobiony,
szybko jednak kilku aktoréw poczeto wybijaé sie na plan
pierwszy i zyskiwaé powodzenie. Wielu z nich wejdzie
pozniej w skiad zespotu Knake-Zawadzkiego. Impreza Ki-
cinskiego trwata niedtugo, po dwéch miesigcach matg
salke Teatru letniego w Parku krakowskim zalegta cisza.
Ale teatr Kicinskiego nazwa¢ mozna $miato pierwszg
proba zawigzania w Krakowie sceny o charakterze ludo-
wym, ktéremu szczeg6lnie pod wzgledem uktadu reper-
tuaru catkowicie odpowiadata. Nie szto tu jednak o zawig-
zanie statej imprezy. Pierwszy w tym kierunku krok
uczynit dopiero Stanistaw Knake-Zawadzki, ktérego stu-
sznie nazwa¢ mozna zatozycielem teatru ludowego w Kra-
kowie.

Impreze Knake-Zawadzkiego poprzedzita dyskusja
na temat teatru ludowego. Dn. 15 lutego w 1900 r. znaj-
dujemy w popotudniowem wydaniu Czasu (nr. 40) arty-
kut wstepny, niepodpisany, p. t. Teatr ludowy w Krako-
wie. Nieznany autor wskazuje na konieczno$¢ stworzenia
sceny dla ludu poswieconej. Nie przeczy, ze tego rodzaju
przedsiewziecie moze poczatkowo tgczy¢ sie z pewnemi
trudno$ciami, ale wszystkie przeszkody dadza sie usungc,
byle znalez¢ garsc ludzi dobrych checi. W zwigzku z tym
artykutem ogtosit K. Estreicher, rowniez w Czasie ®arty-
kut p. t. Teatr ludowy w Galicji, w ktorym ujmuje zagad-

1W nastepnych latach w Teatrze letnim w Parku Krakow-
skim grata operetka: Jul. Myszkowskiego (1894—189%), Reckiego
(1897), Boi. Mareckiego (1898—18%9).
2czas, 1900, nr. 250, 251.
10-
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nienie z ogo6lnego stanowiska, zmierzajgcego do utworze-
nia wedrownego teatru ludowego. Rozwigzanie zadania
widzial Estreicher w stworzeniu teatrow ludowych
w Krakowie i we Lwowie, ktére na sezony letnie moz-
naby przerzuca¢ na prowincje, razem z teatrami wedrow-
nemi scen prowincjonalnych. Artykut Estreichera poja-
wit sie 10 pazdziernika, ale juz przedtem sejm galicyjski
uchwatyg z 3 maja polecit wydziatowi krajowemu zbadaé
sprawe wedrownego teatru ludowego. Celem wykonania
tej uchwaty, wydziat krajowy zwrocit sie z kwestjonarju-
szem do wybitniejszych znawcoéw teatru. Kotarbinski,
jako 6weczesny dyrektor teatru im. Stowackiego, zapatry-
wat sie na powstanie w Krakowie drugiej sceny bardzo
niechetnie. Do odbitki wspomnianego artykutu Estrei-
chera dotgczono uwagi od «dyrektora naszej sceny», po-
zostajgce w zwigzku z projektami zatozenia w Krakowie
statego teatru ludowego. Kotarbiniski zaznaczyt, ze w tej
sprawie wydziat krajowy zwrécit sie do niego z zapyta-
niem, czy nie datoby sie przy teatrze im. Stowackiego
zorganizowaé¢ wedrownego zespotu, dajgcego przedsta-
wienia dla ludu. Os$wiadczyt, ze podobnie, jak w zesztym
roku i obecnie ma zamiar urzadzi¢ w teatrze miejskim
szereg przedstawien dla ludu przeznaczonych, nie godzit
sie jednak na propozycje wydziatu krajowego, jako szko-
dliwg dla sceny dotychczas istniejacej. Dyskusja ta wska-
zywataby na zainteresowanie sie do$¢ zywe zagadnieniem
teatru ludowego, niestety, nie przyniosta ona zadnych
konkretnych wynikow, ani realnych projektéw podje-
tych ze strony oficjalnej.

Nagle w potowie listopada 1900 roku pojawity sie
w dziennikach komunikaty, ze «grono ludzi dobrej woli
zamierza w Krakowie urzadzi¢ prébe teatru ludowego*. »

INowa Reforma, 1900, nr. 258
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Dusza tej garstki ludzi dobrej woli, ztozonej z literatow
i dziennikarzy, byt artysta teatru im. Stowackiego Stani-
staw Knake-Zawadzki. Impreza rzeczywiscie doszta do
skutku sitami amatorskiemi ze wspotudziatem Senow-
skiej, artystki teatru miejskiego i wychowankdéw szkoty
dramatycznej Knake-Zawadzkiego. Pierwsze przedstawie-
nie odbyto sie w sali strzeleckiej przy ul. Lubicz dnia 2
grudnia 1900 r., grano Korzeniowskiego Karpackich gé-
rali. «Sala strzelecka — czytamy w sprawozdaniu L. Ry-
dla — nabita byta ttumami, ktére jg zajety glowa przy
glowie*. ~ Grali: Senowska, » Otto, Sarnowski, Matej-
kéwna. Nastepne przedstawienie odbyto sie 16 grudnia,
odegrano dialog Z. Wojcickiej, poswiecony Mickiewi-
czowi p. t. Czes¢ Ci, wieszczu, A. Urbanskiego Dramat
jednej nocy, Fredry (syna) Kalosze, i duet dziadéw
z Wiara, nadzieja i mito$¢ Staszczyka, z muzyka Noskow-
skiego. Udziat wzieli: Starska, Rawicz, Lubicz, Strojnow-
ski, Delska, Zapolski, Arturkiewicz, Alma, Dembiniska.
Podczas $wiat Bozego Narodzenia odegrano Stanistawa
Matwija (Masta) Ztobek betlejemski z muzyka G. Senow-
skiego. Galerje oddano bezptatnie kolejno wsiom oko-
licznym. Na przedstawieniach 25, 26, 27 grudnia byli
obecni wtoscianie z Bronowie, Wycigz i Bienczyc. W ten
sposob teatr ludowy bez zadnego porozumienia, bez $rod-
kéw pienieznych, bez reklamy wywalczyt sobie swoj wia-
sny byt i zyskat ttumy goracych zwolennikéw. Ale juz

1Z teatru, czas, 1900, nr. 30L

2 Po pierwszem przedstawieniu pojawity sie w dziennikach
notatki, ze Kotarbiriski zabronit pod kara dymisji Senowskiej
i mlodszym adeptom brania udzialu w nastepnych przedstawie-
niach teatru ludowego (czas, 1900, nr. 301); wprawdzie Kotar-
birski w dwa dni pézniej nadestat, rGwniez do czasu, zaprzecze-
nie, w ktéorem zaznaczat, ze do imprezy odnaosi sie przychylnie,
ale, jakby na potwierdzenie pogtoski, podanej przez Rydla, Se-
nowska w nastepnych przedstawieniach juz udziatu nie brata.
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w poczatkach pokonywa¢ musiat bardzo wielkie trudno-
§ci ze strony sfer miarodajnych, odnoszacych sie nie-
przychylnie do imprezy Knake-Zawadzkiego. Najwiekszg
przeszkoda byt brak odpowiednich funduszow, a pozatem
w stanowczej chwili, gdy teatr stawat sie coraz popular-
niejszym Towarzystwo strzeleckie odméwito zezwolenia
na odbywanie dalszych przedstawien w swojej sali, wsku-
tek czego spektakl zapowiedziany na 6 stycznia 1901 r.
musiano odwota¢. Nie mogac znalez¢ w Krakowie odpo-
wiedniego miejsca do przedstawien, Knake-ZawadzKi
przeniést sie do Podgédrza, gdzie Sokdt miejscowy oddat
mu sale we wihasnym gmachu. Ale tutaj odbyto sie
tylko jedno przedstawienie dn. 20 stycznia, na ktérem
odegrano Karpackich gorali. Dzieki jednak energji Knake-
Zawadzkiego, popartego przez osobny komitet, ztozony
z Kilku postow ludowych, literatow i dziennikarzy, teatr
ludowy juz w lipcu podejmuje znowu swojg dziatalnosc.

Przedstawienia rozpoczeto w lipcu w budynku miej-
skim t. zw. Ujezdzalni pod Kapucynami (na miejscu dzi-
siejszej Akademji handlowej). Knake-Zawadzki w ciggu
Kilkunastu dni ztozyt towarzystwo z przeszto 30 o0s6b, cze-
§cig ze swoich uczniéw, czeScia z aktorow z Krélestwa
Polskiego i dawnego teatru w Stanistawowie. Rezyserje
powierzono Ad. Mullerowi, b. dyrektorowi trupy prowin-
cjonalnej. Sezon letni otwarto dn. 6 lipca KoSciuszkg pod
Ractawicami. Przedstawienia odbywaty sie cztery razy
w tygodniu, we czwartki, w sobote i dwa razy w niedziele.
Poczatkowo jednak powodzenie byto niewielkie. Miody
zesp6t nie zgrat sie jeszcze, aktorzy czesto nie umieli sie
rusza¢ na scenie, dekoracje i kostjumy wskutek braku
funduszoéw niezawsze byty odpowiednie. Powoli jednak
wywalczano sobie uznanie; frekwencja rosta, publiczno$é
z kazdym dniem stawata sie liczniejsza. Z czasem wyro-
bili sie rowniez miodzi artySci, a niektorzy z nich, jak
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Czechowska, Duninéwna, Strzelecki i Rembowski wybili
sie na pierwszy plan, wykazujgc powazne zdolnosci sce-
niczne. Teatr stangt o wiasnych sitach. W ciggu dwoch
miesiecy dano 25 przedstawien, na ktore ztozyly sie pra-
wie wytgcznie sztuki polskie. Obok wodewilow, ktore naj-
wiekszem cieszyty sie powodzeniem, odegrano Starzen-
skiego Gwiazdg Syberji, Zapolskiej Molke Schwarzen-
kopf, Korzeniowskiego Majstra i czeladnika, Staszczyka
Noc Swietojanska, Galasiewicza Czartowskg lawe i inne.
Najgoretsze jednak przyjecie zyskata sztuka Barreta
Lygja, napisana na podstawie Sienkiewicza Quo uadis,
grana 5 razy. Z innych sztuk Krumiowskiego Krélowg
przedmiescia grano 3 razy, J. N. Kaminskiego Twardow-
skiego na Krzemionkach 3 razy, Nestroja Trojke hultaj-
skg 4 razy. O wielkiem powodzeniu teatru najlepiej mo-
wig liczby, odnoszace sie do frekwencji, zebrane przez
L. Rydla. W ciggu 32 przedstawien, zaprezentowanych
dotychczas przez teatr ludowy, sprzedano 28.432 biletow.
Dochdd wynosit 10.986 koron, z ktérych pokryly sie
wszystkie wydatki w kwocie 10.591 koron, czyli pozo-
stato czystego dochodu 395 koron.” Niestety, po dwoch
miesigcach teatr znowu zamknieto z powodu braku sali.
Ujezdzalnie pod Kapucynami gmina wynajeta tylko na li-
piec i sierpien, z tern, ze we wrzesniu bedzie potrzebna
na kwaterunek wojska i jarmark konski. Rownoczesnie
zukonczeniem umowy dotychczasowego wynajmu wniést
Knake-Zawadzki do Rady miejskiej prosbe o pozwolenie
otwarcia statego teatru ludowego, a zarazem 0 wynajecie
Ujezdzalni pod Kapucynami za cene o 800 koron wyz-
szag od kontraktu dotychczasowego dzierzawcy, ktory
konczyt sie 1 pazdziemika. Tymczasem Ad. Muller, do-
tychczasowy rezyser teatru ludowego, zebrat druzyne ar-

Rydel L., Teatr ludowy w Krakowie. Krakéw, 190L
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tystyczng i, zanim magistrat rozstrzygnat kwestje dzier-
zawy Ujezdzalni, d. 8 wrze$nia rozpoczat w sali Sokota
w Podgdrzu przedstawienia Staszczyka Nocg Swigtojan-
ska. Dano tutaj jeszcze trzy spektakle, a mianowicie 12
wrzesnia odegrano Biedng dziewczyne, 'dnia 14 Matke
Schwarzenkopf i dnia 16 Twardowskiego na Krzemion-
kach. Réwnocze$nie stanowisko teatru ludowego stawato
sie coraz silniejsze. Heller, b. dyrektor teatru lwowskiego,
ofiarowat calg bibljoteke sceny stanistawowskiej i umo-
zliwit komitetowi nabycie dekoracyj i kostjuméw na wa-
runkach bardzo przystepnych. W razie uzyskania dzier-
zawy Ujezdzalni pod Kapucynami, projektowano w mie-
sigcach wiosennych i jesiennych jarmarkéw konskich
przeniesienie dziatalnoéci teatru na Slask, by w ten spo-
sob polskiemi widowiskami przeciwstawi¢ sie agitacji
niemieckiego teatru ludowego.

Tymczasem sprawa dzierzawy Ujezdzalni rozwijata
sie bardzo powoli. W pazdzierniku wnidst Kotarbinski na
rece prez. Friedleina pismo, w ktérem, oswiadczajac go-
towos$¢ zatozenia i prowadzenia teatru ludowego w Ujez-
dzalni pod Kapucynami, prosit o oddanie mu tej sali
w dzierzawe. Wobec réwnoczesnej oferty komitetu oby-
watelskiego z Knake-Zawadzkim na czele, sekcja ekono-
miczna Rady m. wybrata komisje, celem przeprowadze-
nia rokowan w tym kierunku, czyby oferenci nie byli
sktonni utworzy¢ wspélnego przedsiebiorstwa. Tymcza-
sem podnoszono, Ze Ujezdzalnia nie jest odpowiednig na
teatr ludowy, zwlaszcza, iz istniat projekt postawienia na
jej miejscu Muzeum przemystowego. Kotarbinski chciat
Ujezdzalnie wydzierzawi¢ na cztery lata, nie godzit sie
jednak na oddanie sali na wiosenne czy jesienne jar-
marki, zaznaczat rdwniez, ze nie ustgpi, gdyby na jej
miejscu chciano postawi¢ gmach Muzeum przemysto-
wego. Wskutek tego oferte jego odrzucono. Mimo, ze
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komitet obywatelski z Knake-Zawadzkim na czele przyj-
mowat wszystkie warunki, dzierzawie sprzeciwit sie
prez. Friedlein ze wzgledu na bezpieczenstwo, wskutek
czego na posiedzeniu Rady m. dn. 22 listopada odrzu-
cono rowniez oferte Knake-Zawadzkiego. Wprawdzie juz
w dwa dni pdzniej sekcja dla spraw inwestycyjnych
Rady m. uchwalita budowe gmachu teatru ludowego ko-
sztem 100—120.000 koron, polecita J. Zawiejskiemu wy-
pracowanie planéw, a nawet wybrata komisje, ktéraby
sie zajeta wyszukaniem odpowiedniego miejsca pod
gmach (miat stang¢ na Rynku Kleparskim), ale na tern
sie skonczyto. Jeszcze w lutym 1902 r. budownictwo miej-
skie wykorczyto plan gmachu teatru ludowego, a na po-
siedzeniu podkomisji inwestycyjnej Zawiejski przedsta-
wit kosztorys w wysokosci 200.000 koron, ale byly to juz
ostatnie echa, $wiadczace o pewnem zainteresowaniu sie
gminy sprawa drugiej sceny w Krakowie. W ten sposéb
przesgdzono po raz drugi juz tak dobrze zapoczgtkowane
dzieto teatru ludowego.

Tymczasem Knake-Zawadzki wobec niemozliwosci
prowadzenia teatru w dalszym ciagu, rozpoczat w lutym
1902 r. goScinne wystepy na prowincji z trupa «Towa-
rzystwa teatru ludowego*, jak nazywano komitet, ktdry
dotychczas pod jego kierownictwem zajmowat sie orga-
nizacja tej imprezy. Najpierw teatr zatrzymat sie w Tar-
nowie, gdzie grano Sachowa-Kobylina Sprawe i Paultona
Niobe, a zakorczono wystawieniem Dziaddw. Nastepnie
w Nowym Saczu wystawiono Fr. Dominika Kominia-
rzéw. Wszystkie te sztuki, niegrane w Krakowie podczas
letniego sezonu, widocznie byty przeznaczone na nastepne
spektakle. W Kominiarzach podnoszono dobrg gre Folta,
Sieniawskiego, L. Grafczynskiej, Puchniewskiego i 01-
szanskiego. Nastepnie odegrano Wyspianskiego Warsza-
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wianke, Zapolskiej W Dabrowie gorniczej i Parviego Ha-
nusie Krozanska.

Rownoczesnie Knake-Zawadzki nie zaniedbat staran
0 koncesje na otwarcie statego teatru w Krakowie, co
istotnie z koricem marca pomys$inym skutkiem zostato
uwiericzone. Powstat projekt, aby teatr otworzy¢ w sali
przy ul. Krowoderskiej, nalezacej do introligatora Olsze-
niaka. Knake-Zawadzki dotozyt wszelkich staran, aby sale
jak najlepiej przygotowaé, moéwiono nawet, ze sufit tea-
tru podjat sie malowa¢ Wyspianski. Dn. 31 marca nasta-
pito uroczyste otwarcie, przedstawienie rozpoczeto sie
odegraniem scenicznego dialogu Z Wojcickiej p. t. Czesé
ci. Wieszczu, Zapolskiej sztuki p. t. W Dagbrowie gérni-
czej i dwuaktowego obrazka Wdowiszewskiego p. t. Ta-
kich wiecej. Zespdt sktadali razem z pbdzniej zaangazowa-
nymi: Buczmdwna, Chrapczynska, Delska Z., Dulem-
bianka-Zototejko, Duninéwna, Grafczynska, Kosciukow-
na, Stefanska, Warska, Wielandéwna, Berski, Kalinow-
ski, Kicinski, tukawski, Martynski, Olszanski, Olszewski,
Pigtes, Puchniewski, Rojewski, Ruszczy¢, Sieniawski, Sol-
nicki J., Stanistawski, Stefanowicz i Strojnowski. Rezyse-
rem byt Wi Kicinski.

Knake-Zawadzki dotozyt wiele staran, aby jak naj-
bardziej urozmaici¢ repertoar swego teatru. Dbat prze-
dewszystkiem o sztuki swojskie. Do pazdziernika ode-
grano 20 sztuk z polskiego repertoaru, a tylko 6 z obcego.
Ze wzgledow kasowych musiano k#as¢ nacisk przede-
wszystkiem na repertoar farsowy, ktory cieszyt sie naj-
wiekszem powodzeniem. Ze sztuk wybitniejszych, grano
Asnyka Bracia Lerche, Zapolskiej Mezczyzne, Kaske Ka-
rjatyde. Matke Schwarzenkopf, Batuckiego Gesi i gaski.
Nadto dawano sztuki Kraszewskiego, Dobrzanskiego
(Ztoty cielec), Korzeniowskiego, Ceglinskiego E. (Argo-
nauci), Szukiewicza (Popychadto), Laskowskiego K. (Po-
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grzeb), Galasiewicza, Kaminskiego i Przybylskiego. Z ob-
cych odegrano z wielkiem powodzeniem przerdbke z po-
wiesci J. Yernego p. t. Podr6z naokoto ziemi, Moliera
Doktora z musu, Schillera Zbo6jcoéw i Li-King-Tao sztuke
z XV wieku p. t. Kredowe kolo. W lipcu obchodzono uro-
czyScie rocznice grunwaldzka, odegrano fragmenty
z Konrada Wallenroda w interpretacji Kos$ciukdwnej
i Kalinowskiego, jeden akt z Braci Lerche; nadto Knake-
Zawadzki wygtosit odczyt o bitwie grunwaldzkiej. Row-
niez w lipcu wystepowata goscinnie Czechowska i A. Zi-
majer, w pazdzierniku Wojnowska P., a w listopadzie
K. Kaminski. Przedstawienia odbywaty sie przez caty
okres wakacyjny. W czerwcu teatr wyjezdzat do Wie-
liczki, a w sierpniu czes¢ zespotu rozpoczeta goscinne
wystepy w Tarnowie, Bochni i Wieliczce. Najwieksze
trudnosci przedstawiata sprawa zorganizowania zespotu;
sity byty miode, czesto niewyrobione, a stad niedomaga-
nia w grze. Knake-Zawadzki, chcac stworzyé sobie od-
powiedni materjat, zatozyt od 1 wrzesnia przy teatrze lu-
dowym przygotowawczy kurs dramatyczny, po ktérego
ukonczeniu zdolniejsze sity angazowat do swojego teatru.

W potowie listopada caty zespot wyjechat do Tar-
nowa, Rzeszowa i Przemysla na goscinne wystepy. W ten
sposéb Knake-Zawadzki wywigzat sie z obowigzku nato-
Zonego przez namiestnictwo, dawania co pewien czas
przedstawien na prowincji. Ale nietylko to skionito go
do wyjazdu z Krakowa; gtdéwnym powodem tych przez
dtugi czas trwajgcych wystepéw na prowincji byty nie-
porozumienia z dotychczasowym wiascicielem sali przy
ul. Krowodersiej, wskutek czego teatr ludowy znowu zna-
lazt sie bez dachu. W lutym 1903 r. Olszeniak zawigzat
wiasng trupe, do ktorej przeszto szereg aktoréw z daw-
nego zespotu. Knake-Zawadzki w publicznym liscie pro-
testujagc przeciwko nowej imprezie teatru przy ul. Kro-
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woderskiej, zaznaczal, ze narazie z powodu braku migj-
sca bedzie objezdzat znaczniejsze miasta. W rzeczywisto-
§ci trupa jego juz wcale nie powr6cita, co nie od-
bito sie korzystnie na dalszych usitowaniach zawigzania
teatru ludowego w Krakowie. Knake-Zawadzki posiadat
w tym Kierunku powazne doswiadczenie, odznaczat sie
wielkg energjg i wytrwatoscig, co chronito go przed znie-
checeniem, na jakie trudnosci, ktére przechodzi¢ musiat,
nieraz go narazaty. Trupa jego posiadala jeszcze wiele
niedociaggnie¢, pozatem brak odpowiednich funduszéw
nie dopuszczat staranniejszej wystawy, ale trzeba pamie-
ta¢ o tern, ze scena ludowa w Krakowie robita dopiero
pierwsze kroki, powstawata prawie z niczego.

Nowa impreza Olszeniaika roéwniez niedtugo sie
utrzymata. Przedstawienia rozpoczeto 12 lutego Djablem
w zalotach, w rezyserji Piaseckiego. Odegrano miedzy in-
nemi Korzeniowskiego Majstra i czeladnika i J. Blizin-
skiego Kawalera marcowego, Wt Gumplowicza Teorjg
Darwina i P. KoSminskiego Ztego ducha. Dnia 6 maja ar-
tysci teatru lwowskiego Morska i J. Poptawski wystapili
goscinnie w trzech sztukach: Bracco Pietro Caruso, St.
Koztowskiego Symbolista i T. Wiktora R6za Napoleona.
W maju goscinnie wystapita trupa czeska, w czerwcu
teatr poznanski Rygiera, poczem otworzono w Parku kra-
kowskim sezon letni pod nazwg Teatru Rozmaitosci.

Gdy Olszeniak wkrotce zwinat swojg impreze, nowa
inicjatywe w kierunku prowadzenia teatru ludowego pod-
jeto Towarzystwo Oswiaty Ludowej, powierzajac kierow-
nictwo Ad. Mullerowi. Po niepomysinych dotychczas pro6-
bach utrzymania teatru w prywatnem przedsiebiorstwie,
wiadomos¢, ze imprezy podjat sie komitet, wydelegowany
z ramienia Towarzystwa OS$wiaty Ludowej, obudzita zy-
we zainteresowanie. Inauguracyjne przedstawienie od-
byto sie dn. 21 pazdziernika w teatrze przy ul. Krowo-
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derskiej. Odegrano Blizinskiego Dzikg rézyczka i Fredry
Nikt mnie nie zna. W sprawozdaniu z premjery zazna-
czono, ze wprawdzie «trupa Mullera nie dorbwnywa Za-
wadzkiemu*, posiada jednak kilka obiecujgcych talen-
tow. *Na pierwsze miejsce wybita sie Mullerowa, Molska,
Fliegel, Kalinowski, Strzelecki, Muszynska, Wirowska,
Kolmandéwna, Walewska z teatru miejskiego, Konarski,
Sowinski i Cholewicz. Muller, posiadajac, z pewnemi
zmianami, sity z teatru Zawadzkiego, starat sie utrzymacé
jego tradycje. W doborze sztuk réwniez kiadt nacisk
przedewszystkiem na repertoar swojski, wprowadzajgc
tylko wyjatkowo autorow obcych. Grano popularne
sztuki Korzeniowskiego, Przybylskiego (Fotografja Je-
drusia), J. Szutkiewicza (Kula u nogi), A Urbanskiego
(Dramat jednej nocy), A. Staszczyka (Noc w Belwederze)
i inne.

Ale przedsiebiorstwo Mullera diugo sie nie utrzy-
mato. Juz dn. 29 stycznia 1904 r. Juljusz Jejde, artysta
teatru miejskiego, podpisat z Towarzystwem OSwiaty Lu-
dowej kontrakt o objecie teatru ludowego przy ul. Kro-
woderskiej w dzierzawe. Pierwsze przedstawienie odbyto
sie dn. 2 lutego, grano farse Laufsa p. t. Dom warjatow.
Jejde powotat na stanowisko rezysera Edw. Czerman-
skiego i zaangazowat w miejsce ustepujacych Mulleréw,
Molskiej i Strzeleckiego Delska, Grafczynska, tukawskie-
go i Sieniawskiego, pozostawiajac zresztg caty zespot
w dawnym sktadzie. W repertoarze przewazaty sztuki far-
sowe i komedje. Grano Fredry trzy sztuki: Gwattu, co
sie dzieje. Pana Jowialskiego i Zemste. Lecz i ta impreza
niedtugo sie utrzymata. W maju rozpoczat Jejde w Parku
krakowskim sezon letni, ktéry wypetnity wodewile i ope-
retki, ale juz dn. 5 lipca znajdujemy w dziennikach wia-

Nowa Reforma, 1903, nr. 241
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domos$¢, ze «w Parku krakowskim w miejsce teatru lu-
dowego, na ktdrego przedstawienia niestety publiczno$¢
uczeszczac nie chciata, zajeto na sposéb wiedenski urza-
dzone orfeum letnie*. *W Kkilka dni p6Zniej Towarzystwo
Oswiaty Ludowej ogtosito konkurs na prowadzenie tea-
tru ludowego na wiasny rachunek przedsigbiorcy, z tern,
ze przedstawienia w sali przy ul. Krowoderskiej odby-
waé sie bedg przynajmniej trzy razy w tygodniu (Muller
w styczniu dawat przedstawienia tylko w sobote i w nie-
dzielg). Réwnoczes$nie Towarzystwo zastrzegto sobie za-
twierdzenie repertoaru i skiadu personalu, tudziez kon-
trole nad artystyczng wartoscig przedstawienn. W sierpniu
powierzono kierownictwo teatru Kazimierzowi Gabrjel-
skiemu, jednemu z wychowankoéw szkoty dramatycznej
Zapolskiej, ktéry rozpoczat przedstawienia dn. 11 wrze-
$nia Karpackiemi gdralami.

W ten sposo6b teatr ludowy po trzymiesiecznej prze-
rwie rozpoczat znowu walke o swojg egzystencje. Przed-
siebiorstwo Gabrjelskiego trwato przeszto pét roku. Nowy
dyrektor starat sie o odpowiednie skompletowanie per-
sonalu ®i stosowny repertoar. Dbat réwniez o staranne
wykonanie sztuk, co zjednywato mu coraz wiekszg sym-
patje i frekwencje. W listopadzie, chcac teatr postawié na
pewmiejszym stopniu, poczat urzadzaé przedstawienia po-
taczone z koncertami. W uktadzie repertoaru dbat o to,
aby teatr ludowy byt naprawde ludowym t. zn. spetniat
swoja role propagatora kultury ws$réd warstw najszer-
szych. W tym celu obok sztuk lekkich, majacych dac
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2 Chrapczyriska, Dunindwna, Dulembianka, Fliegel, Fro-
niowna, Kolmandéwna, Linkowska, Malicirnska, Milska, Muszyr+
ska, Stradiotowa, Sznage, Czermanski, Czerski, Gabrjelski, Ja-
racz, Kicirski, Kuzniewicz, Lipczynski, Maszynski, Mohr, Olski,
Osterwa, Rembowski, Robert, Wasowicz, Wegrzyn, \Wyrwicz.
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pewne podstawy finansowe teatru, dawat repertoar bar-
dziej doborowy. Kasprowicza Swiat sie konczy, Zapol-
skiej Matka Schwarzenkopf, Jojne Firutkes, Tamten, Ka-
$ka Karjatyda. Zaszumi las, Sewera Dla Swietej ziemi.
Duch czasu, Orkana Skapany $wiat. Ofiara, Rydla Z do-
brego serca, Betleem, Na zawsze. Matka — oto, obok
wielu innych sztuk, repretoar Gabrjelskiego w stosun-
kowo krotkim okresie jego dyrekcji. Précz tego grano
Stowackiego Mazepe i Wyspianskiego Wesele, z dawnych
sztuk Korzeniowskiego Zydéw, z obcych Moliera Skapca.
Tak starannie dobranego repertoaru nie widziano jeszcze
na scenie ludowej. Gabrjelski dbat réowniez o wystawe
sztuk; tak np. inscenizacja Skgpanego Swiata Orkana od-
byla sie wedle wskazéwek autora, dla akompanjamentu
do tanca goralskiego sprowadzono nawet specjalnie wy-
szkolonych muzykantéw. W styczniu 1905 r. w teatrze lu-
dowym rozpoczeta wystepy Wanda Siemaszkowa Zacza-
rowanem kotem Rydla, a skonczyta Nocg listopadowa
Gorczynskiego. W ten sposéb dzieki zabiegliwosci Ga-
brjelskiego teatr ludowy stangt na nieznanym dotychczas
poziomie; na sezon letni zostat zaproszony na goscinne
wystepy do Zakopanego. Ogotem Gabrjelski dat 33 auto-
row polskich, a 7 obcych. Mimo wszystkich sukcesow
gmina z teatru nie byta zadowolona. W Sprawozdaniu de-
legatow wydziatlu krajowego o teatrze krakowskim za
pétrocze pierwsze rok 1905 (Krakéw, 1905) czjrtamy, ze
«tak zwany teatr ludowy, nie majacy zadnego zwigzku
z ludem, nie majacy przestrzeni do przedstawien, ani
aktorow dla cierpliwego ich wystuchania, ani dyrektoréw
0 jakiem takiem wyksztatceniu, zaczat nabiera¢ rozgtosu
niezastuzonego, popierany przez piéra niekrytyczne i nie-
bezstronne* (str. 10). Gabrjelski zakonczyt sezon 14 maja
1zarazem swoje przedsiebiorstwo Slubami paniefiskiemi.

Juz w czerwcu 1905 r. pojawity sie wiadomosci, ze
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Grzegorz Senowski, artysta teatru miejskiiego, i Jozef
Brzezinski, przedsiebiorca prowizorycznych teatréw
w Poznaniu, wniesli do magistratu prosbe o zezwolenie
im urzadzenia prowizorycznej sceny w budynku na pl.
Wielopole, w ktérym zamierzajg dawac¢ popularne przed-
stawienia od 1 lipca do 15 sierpnia. Istotnie Senowski,
zorganizowawszy trupe z 27 aktorow dramatycznych
i wodewilowych, rozpoczat swojg impreze wystawieniem
Desvalliersa Pozycz mi swej zony i obrazkiem ludowym
L. P. Dolinskiego p. t. Ojcowizna. Wykonanie bylo sta-
ranne, ale publicznosci mato. Ogdétem Senowski wysta-
wit 18 sztuk, przewaznie operetek i wodewiléw. Ponie-
waz impreza zakonhczyta sie 15 sierpnia, wiec wystawiat
prawie co trzeci dzien nowg sztuke. Mimo to udziat pu-
blicznosci byt maty, nawet wystawianie operetek nie zdo-
tato teatru utrzymacé. W listopadzie wiadome juz bylo, ze
Towarzystwo OS$wiaty Ludowej nie zamierza posiadanej
koncesji na prowadzenie teatru ludowego odnawia¢, gdyz
zrazone deficytem, nie chce nadal obarcza¢ sie wydat-
kami. Rownoczesnie poczat sie stara¢ o koncesje Fracz-
kowski, artysta dramatyczny, ktéry miat zamiar dawac
przedstawienia nie przy ul. Krowoderskiej, lecz w Ujez-
dzalni Targowskiego przy ul. Rajskiej. W tym celu urza-
dzono odpowiednio sale, zaprowadzajgc elektryczne
oswietlenie, garderoby, itd. Fragczkowski rozpoczat orga-
nizowanie personalu. Oprocz artystow z teatru ludowego,
zaangazowat Konarskiego i TeodorowiczOwng z teatru
miejskiego, Kopczynskiego z teatru lwowskiego, Modze-
lewskiego z prowincjonalnych scen z Krolestwa Polskie-
go, Przyborowska i Debowicza ze szkoty dramatycznej
Przybytowicza, Sokolicz-Chitewskg z trupy W. Siema-
szkowej, Barwinskich z teatru poznanskiego i innych. Kie-
rownictwo literackie powierzyt Adamowi Grzymale Sie-
dleckiemu, rezyserje Czermanskiemu, kierownictwo $pie-
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wu Issakowiczowi, nauke tanca objat Z Dolinski. Po-
Swiecenie nowego teatru odbyto sie 17 maja 1906 r.; wie-
czorem na inauguracyjnem przedstawieniu odegrano
A Staszczyka Wiara, nadzieja i mitosc.

Impreza Fr. Fraczkowskiego trwata do lipca 1907 r.
Nowy dyrektor zabiegliwy i energiczny, nie miat jednak
aspiracyj Gabrjelskiego. Szedt drogg posrednig miedzy
tym ostatnim a Senowskim. Z poczatku starat sie o jak
najlepsze postawienie teatru pod wzgledem repertoaro-
wym. Wiec w maju 1906 r. wystawit Dostojewskiego
Zbrodnie i kare, w lipcu Stowackiego Kordjana, w sierp-
niu Wyspianskiego Wesete, w pazdzierniku Dziady. Na
tern jednak skonczyt z wielkim repertoarem. Sztuk pol-
skich dawat znacznie mniej, dramat przeplatany poczat-
kowo od czasu do czasu wodewilami i operetkami, ze-
szedt potem na plan drugi. Frekwencja mata. W stycz-
niu i w lutym 1907 r. przedstawienia odbywaty sie tylko
w soboty i niedziele, w poniedziatki dawano spektakle
dla miodziezy szkolnej. W inne dnie tygodnia caly ze-
spot wyjezdzat na prowincje. Aby ratowac frekwencje,
musiano uciec sie do goscinnych wystepéw i wieczorow
rozmaitosci i $miechu. Sezon skornczyt sie 1 kwietnia,
z chwilg, gdy wygasta koncesja Fraczkowskiego.

Jeszcze w marcu artysci wzieli administracje teatru
we wiasne rece, dzielagc sie dochodami. Bylo to nastep-
stwem statych nieporozumieri miedzy dyrektorem a ar-
tystami. Jeszcze w sierpniu poprzedniego roku pojawito
sie w kilku pismach krakowskich oswiadczenie siedmiu
artystow teatru ludowego przeciwko Fraczkowskiemu,
z powodu szorstkiego i nietaktownego obchodzenia sie
z personalem. Skonczyto sie na opuszczeniu teatru przez
kilku aktoréw. Obecnie jednak zatarg przybrat ostrzejsza
forme z powodu niewyptacenia pensyj aktorom. Gdy
skonczyta sie koncesja Fraczkowskiego, gmina przedtu-
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zyta mu dalsze trzy miesigce, aby daé moznos$¢ wypta-
cenia artystom zaleglej pensji, co wywotato rozgorycze-
nie miedzy aktorami, nie majacymi zaufania do dyrek-
tora. Postanowiono wiec nie angazowa¢ sie do Fraczkow-
skiego i w ten sposob uniemozliwi¢ mu prowadzenie tea-
tru. Sprawa stata sie dos¢ gtosna. Jeszcze 28 marca w Na-
przodzie znalazta sie notatka p. t. Z za kulis teatru ludo-
wego, N zarzucajgca Fraczkowskiemu wprost sprawy
karne. Roéwnocze$nie artySci wystali do namiestnictwa
telegram z prosbg, aby mu nie dawano koncesji i list do
wszystkich aktoréw polskich, aby sie nie angazowali do
niego. Fraczkowski ttumaczyt sie w publicznym hscie®
z 17 kwietnia z swojego postepowania, pragnac utrzymac
sie na stanowisku. Rowczesnie dn. 12 kwietnia doprowa-
dzit do skutku porozumienie z Tadeuszem Pilarskim, dy-
rektorem teatru ludowego we Lwowie, na podstawie kto-
rego powierzyt mu kierownictwo teatru i prawo skom-
pletowania towarzystwa. W ten sposéb chciat obejs¢ boj-
kot aktoréw. Pilarski szybko zorganizowat nowy zespdt,
angazujgc z dotychczasowego personalu Gajewska, Arci-
szewska, Grafczynskg M. i F., Olska, Roronskiego, Bar-
winskiego, Didura, Folta, Monasterskiego, Oginskiego,
Szymanskiego, Wyrwicza i innych. Przedstawienia roz-
poczat dn. 25 kwietnia Schillera Marja Stuart. Pilarski
poczatkowo starat sie o dobry repertoar, wystawit Schil-
lera Intryge i mito$¢. Zbojcdw, Hauptmanna A Pipa tan-
czy, L. Starzeriskiego Druzyne Wernyhory, i inne, skon-
czyt jednak réwniez na wodewilach. Zresztg miat bardzo
krétki czas, ktory nie pozwolit mu rozwing¢ jakichkol-
wiek planéw. W lipcu wygasta koncesja Fraczkowskiego,
a robwnoczesnie skonczyta sie umowa z Pilarskim.

INaprzéd, 1907, nr. &
2Nowa Reforma, 1907, nr. 173.



163 —

Jeszcze w czerwcu 1907 roku bawigcy w Krakowie
Edw. Rygier, dyrektor polskiego teatru w Poznaniu,
wniost do prezydjum miasta pismo z ofertg na prowa-
dzenie teatru ludowego, zadajac jednak, aby gmina przy-
stgpita do budowy odpowiedniego budynku, do czego
chciat przyczyni¢ sie pewng kwotg. RoOwnoczesnie po-
dobng oferte wniost Adolf Stanistaw Polenski, artysta
sceny poznanskiej, ktéry, otrzymawszy w sierpniu kon-
cesje, po odrzuceniu oferty Rygiera, w korficu wrze$nia
przedtozyt prezydjum miasta réwniez projekt budowy
nowego budynku dla 1.600 oséb. Polenski zamierzat teatr
wystawi¢ wilasnym kosztem, zadajac jedynie wyznacze-
nia odpowiedniego miejsca. Ale i ta propozycja nie do-
szta do skutku, poniewaz za§ w okresie idmowym w sali
przy ul. Rajskiej z powodu braku odpowiedniego ogrze-
wania trudno byto dawac przedstawienia, przeto Polen-
ski rozpoczat sezon dopiero 10 maja 1908 r. w budynku,
mieszczacym dotychczas cyrk «Edison» na placu Wielo-
pole. Na inauguracje odegrano Fredry Damy i huzary.
W skiad trupy, obok innych, wchodzili: Gawlikowska, ar-
tystka teatru miejskiego, Zielinska, wodewilistka teatru
f6dzkiego, Konarska i Sarnowska z teatru miejskiego,
Strzeboszowna, Olanska i Sulikowski z teatru lwowskie-
go, Andrzejewski, Falkowski i Wolski z teatru poznan-
skiego; w lipcu zaangazowano Dunajeckg z Krolestwa
Polskiego, w sierpniu Modzelewskiego i Sieniawskiego,
we wrzes$niu M. Mankowska z teatru poznarskiego. W za-
kresie repertoaru nie poczynit Polenski zadnych zmian
na lepsze, dawat w wiekszo$ci wodewile i operetki, ktére
jedynie umozliwialy egzystencje teatru. Poniewaz w okre-
sie zimo"wym nie mozna byto dawac¢ przedstawien w sali
cyrkowej, w lipcu znowu powstat plan postawienia no-
wego budynku, majgcego stang¢ na ul. Dietla tuz za obec-
nym budynkiem teatru, ktéry réwnocze$nie miano zbu-
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rzy¢. Byly to dawne plany Polenskiego, ktore jednak i te-
raz nie doszty do skutku. Dn. 27 wrze$nia odbyto sie
ostatnie przedstawienie w dotychczasowej sali, poczem
teatr przeniost sie do budynku zimowego przy ul. Raj-
skiej, gdzie tymczasem zaprowadzono centralne ogrzewa-
nie, zbudowano nowg scene i dano poditoge. Pierwsze
przedstawienie w nowej sali odbyto sie odegraniem Ba-
tuckiego Sprawy kobiet

Celem ozywienia repertoaru i zwiekszenia frekwen-
cji, Polenski poczat organizowaé¢ goscinne wystepy.
W grudniu zaangazowano z teatru Rygiera w Poznaniu
Stefana Turskiego, ktory objat rezyserje. W tym samym
miesigcu rozpoczat goscinne wystepy C. Danielewski,
gtosny wodewilista, autor wielu sztuk, granych réwniez
na scenie teatru ludowego. Danielewski ukoriczyt swoje
goscinne wystepy w lutym 1909 r., a réwnocze$nie roz-
poczeta je Adolfina Zimajer i Helena Rapacka. Frekwen-
cja w teatrze znacznie sie ozywita, mimo, iz sytuacja
finansowa ciagle byta ciezka. Zarzucano Polenskiemu, ze
pomingt zupetnie powazniejszy i ksztatcacy repertoar,
a opierat sie na operetkach i wodewilach, byto to jednak
konieczne ze wzgledu na stan finansowy teatru, zmu-
szonego walczy¢ ciggle z trudno$ciami materjalnemi, da-
jacemi sie wyrdéwnacé jedynie przez schlebianie gustom
publiczno$ci, niechetnie chodzacej na sztuki powazne.
Dnia 31 marca 1909 r. odbyto sie ostatnie przedstawienie
zespotu Polenskiego.

Na nowa droge rozwoju pchnat krakowski teatr lu-
dowy dopiero Edw. Rygier, dyrektor polskiego teatru
w Poznaniu. Rygier rozpoczgt swojg dyrekcje z wielkim
rozmachem. Przedewszystkiem przystagpit do przebu-
dowy dotychczasowego budynku przy ul. Rajskiej, wy-
magajgcego wszechstronnych adaptacyj i dostosowania
do nowoczesnych potrzeb teatru. Réwniez starat sie o za-
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opatrzenie sceny w nowe dekoracje i zaséb kostjumdw,
pozwalajgcych na wystawienie sztuk powaznego reper-
toaru. W ten sposob pragnat teatr ludowy uczyni¢ pla-
cowka kulturalng dla najszerszych warstw publicznosci.
Dbat ogromnie o wystawe i inscenizacje sztuk, to tez sze-
reg przedstawien wypadt ponad miare teatru ludowego.
Personal znacznie udoskonalit. » Obowigzki referenta
i sekretarza teatru objgt W. Korolewicz, rezyserje Stefan
Turski.

Inauguracyjne przedstawienie odbyto sie dnia 11
kwietnia 1909 r. Po kantacie uktadu M. Swierzynskiego,
od$piewanej przez chér amatoréw i teatralny, odegrano
wyjatki z Kiejstuta Asnyka, obraz z Kosciuszki pod Ra-
ctawicami i komedje J. Blizinskiego M3z od biedy. Sala
byta wypetniona. Rygier po kantacie wypowiedziat swoje
credo, streszczajace sie w pogladach na sztuke, jaka ma
przedstawiaé repertoar sceny ludowej w dostownem tego
stowa znaczeniu, ktéra ma nietylko bawic, ale i ksztatci¢
szersze masy. W Kiejstucie grali Rygier ojciec i syn,
w komedji Blizinskiego Modzelewski, Rygier, Grabow-
ska, Czermanska, Kolman, Sarnowski, Didur, Polenski
i Turski. Przedstawienie to wskazywato, ze teatr ludowy
wchodzi w nowg faze swojego rozwoju. «Teatr ludowy —
czytamy w éwczesnem sprawozdaniu — tak, jak sie obec-

1 Poczatkowy zespot, ztozony z 27 osob, juz w sierpniu wy-
nosit 35 sit: Belke R, Bogdanowicz E., Brylinski St., Doniewski L.,
Galinski lg.,, Hellenski WA, Janicki St, Jarzynski J, Jejde T,
Modzelewski S., Poleriski A, Rygier Jerzy, Strzatkowski E., Sy-
darski F., Szkudelski J, Turski S., Wrdéblewski T., Felice M,
Gajewska P., Gawlikowska L., Gérowska L., Halnicka L, Hu-
get E., Sawicka J, Sachs W, Sachs A, Radlinska J, Winiew-
ska L, Kolmann A, Zamito M, Grabowska, M Strumitfto H,
Czerniakéwna M, Zamojski J. W listopadzie 1909 r. zaangazowano
do operetki Czernekowne, w nastepnym roku Jadwige Brzozow-
ska, G. Falkenried, Wandyczow i innych.
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nie przedstawia, moze zadowoli¢ nawet o najwybredniej-
szym smaku publiczno$é*. ~Poczatki jednak byly ciezkie,
musiato sie najpierw wyrobi¢ publicznos$¢, ktéraby chet-
nie uczeszczata na przedstawienia. To tez juz w grudniu
tegoz roku wystosowat Rygier do Rady m. memorjat,
w ktérym cyfrowo wykazywal, ze teatr ludowy w obec-
nych warunkach, mimo wysitkéw przedsiebiorcy utrzy-
macé sie nie da, chcac jednak impreze dalej prowadzic,
prosit o znizke rozmaitych nadmiernych optat. Z cza-
sem jednak scena 2xyskiwata coraz wiecej zwolennikow
frekwencja sie zwiekszyta tak, ze przedsiebiorstwo sta-
neto na trwatych podstawach.

W pierwszym roku dano 376 przedstawien, w kto-
rych dramatowi poswiecono 78 wieczoréw, komedjom
i farsom 118, wodewilom i operetkom 156, operom Kko-
micznym 24. Z tego oryginalne sztuki wypeinity 187 wie-
czoréw, obce 189. Na kazdym kroku wida¢ byto poprawe
obecnych stosunkdéw na korzy$¢. Ozywienie repertoaru,
staranno$¢ w wykonaniu i inscenizacji sztuk w tym stop-
niu i na tym poziomie nieznana byta dotychczas na sce-
nie teatru ludowego, chyba tylko za czaséw krétkotrwa-
tej dyrekcji Knake-Zawadzkiego. Widownia czesto byfa
zapetniong, zwfaszcza na sztukach lekkich. Obok reper-
toaru Scisle ludowego, jak Kosciuszko pod Ractawicami,
Chlopi arystokraci, Czartowska tawa itd., oprécz fars
i krotochwil, wprowadzit Rygier sztuki powazniejsze, jak
Szekspira (Otello), Schillera (Zbd/cy), Stowackiego (Hor-
sztynski. Mazepa, Mindowe), przypomniat z lat dawnych
Kasprowicza Bunt Napierskiego, Asnyka Kiejstuta, Ko-
ztowskiego Kazimierza Wielkiego i Esterke, Gorkiego Na
dnie. Z polskich sztuk dotychczas niegranych najwiekszy
sukces zjednaty sobie Opowiadania IMci Pana Dymka
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Klemensa Bakowskiego, po nich Parviego Berek Joselo-
wicz, L. Siissera Pan mecenas i T. Kannenberga Utracone
szczescie. Mniej pomysiny byt wybor fars, zwihaszcza zlo-
kalizowanych z niemieckiego, natomiast farsy i komedje
swojskie, jak Batuckiego, Blizinskiego, Przybylskiego
i Ruszkowskiego doborem, zywem tempem gry, oraz
szczerym humorem stanety catkowicie na wysokosci swo-
jego zadania. Najwiekszem jednak powodzeniem cieszyta
sie operetka pod kierownictwem Issakowicza.

Teatr Rygiera zdobyt sobie szybko nalezne stanowi-
sko i uznanie, czego dowodem byto podwyzszenie przez
sejm dotychczasowej subwencji. W drugim sezonie taka
sama staranno$¢ w wystawieniu takich sztuk, jak Racz-
kowskiego Wéz Drzymaly, Sewera Dla $wietej ziemi i in-
nych, ensemblowo siegaly one poziomu przewyzszaja-
cego zwykly artystyczna sprawnos$¢ matego, popularnego
teatru. Znaczng ilos¢ przedstawien zdobyta Szujskiego
Krolowa Jadwiga, Starzenskiego Gwiazda Syberji, Obro-
na Czestochowy i Kosciuszko pod Ractawicami; z obcych
Hauptmanna Kolega Crampton, Ibsena Wrdg ludu i Tot-
stoja Zmartwychwstanie. Rygier starat sie dawac prze-
waznie sztuki swojskie, patrjotyczno-religijne, wodewile
ludowe i mieszczanskie. W ostatnich trzech miesigcach
najwiekszym sukcesem cieszyty sie Krowoderskie zuchy,
grane 75 razy. Sezon 1911 r. zakonczono 19 marca Ba-
tuckiego Sprawg kobiet, poczem teatr wyjechat do Lwo-
wa, gdzie dn. 25 marca w sali «Domu katolickiego* roz-
poczat goscinne wystepy. Doda¢ wreszcie nalezy, ze pod-
czas letniego sezonu 1910 r., gdy teatr przenidst sie do
Parku krakowskiego, grano réwnocze$nie i w gmachu
przy ul. Rajskiej w sobote i w niedziele. Wystawiono
miedzy innemi Krélinskiego K. Sufrazystki i Suderman-
na SobOtki. Podczas uroczystosci grunwaldzkich ode-
grano tutaj Wyspianskiego Warszawianke, Rydla Na zaW-
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sze i Raczkowskiego WOz Drzymaty. W Parku krakow-
skim wystawiano operetki, farsy, dawano rowniez wie-
czory kabaretowe.

W r. 1912 Rygier dat szereg sztuk ze swojskiego re-
pertoaru: Danielewskiego C. Lwéw w nocy, Szutkiewi-
cza Kula u nogi, Turskiego Przedmiejskie zalecanki. Ba-
tuckiego Radcy pana radcy, Hertza B. Legjonistka, Ko-
$minskiego P. Zty duch i inne. Dnia 9 czerwca otworzono
na Bloniach obok Parku Jordana wystawe architekto-
niczna, a réwnoczesnie urzadzono tutaj maty teatrzyk na
trzysta kilkadziesigt osob. Kierownictwo teatrzyku objat
Rygier, ktéry zorganizowal personal komedjowo-wode-
wilowy do sztuk lekkich i wesotych. Na inauguracyjnem
przedstawieniu odegrano J. A. Fredry Piosnke wujaszka.
Obok tego druga czes¢ personalu od 4 maja dawata przed-
stawienia w Teatrzyku letnim w Parku krakowskim.
Odegrano tutaj Fredry Ozenic sie nie moge, Hertza Legjo-
niste, Turskiego Kolportera, Zapolskiej Na Sybir, Marka
A. Noemi. Personal nawet zostat wzmocniony zaangazo-
waniem Zalewskiej, Janickiej, Krzewinskiej, Kuzniewi-
czéw, Rojkowskiego, Dobiestawa, Bolestawskiej, Rem-
bowskiego, Bednarczyka, Rutowskiego i innych. Ale im-
preza na wystawie architektonicznej wkrotce sie skon-
czyta. Dnia 6 lipca rozpoczat goscinne wystepy C. Danie-
lewski, dyrektor kabaretu «Wesofa jama» we Lwowie,
ktory z koncem lipca objat teatrzyk. Rownoczesnie przed-
stawienia w Parku krakowskim szty coraz gorzej. Silng
konkurencje stwarzat teatrzyk wystawowy oraz cyrk,
produkujacy sie w baraku obok Parku krakowskiego, i to
podkopato egzystencje teatru Rygiera. Dnia 3 wrze$nia
teatr ludowy pod kierownictwem St. Turskiego w sile 25
0so6b wyjechat na prowincje. Wystepy miaty trwaé¢ do
konca pazdziernika. Tymczasem Rygier, ktéry zrezygno-
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wat z przedsiebiorstwa, zostat zaangazowany przez Sol-
skiego do teatru miejskiego.

Nastepuje prawie dwuletnia przerwa w dziatalnosci
teatru ludowego. Wprawdzie w sierpniu 1913 r. zjechat
do Krakowa Turski ze swoim zespotem i dnia 30 i 31
dat w sali Sokota dwa przedstawienia swoich sztuk:
Wojny z babami i Konkury Antka, ale juz dnia 1 wrze-
$nia znowu wyjechat na prowincje. Gdy Pawlikowski po
raz drugi objgt dyrekcje teatru miejskiego, miat wedle
kontraktu z miastem podpisanego, w ciggu roku powo-
ta¢ znowu do zycia scene ludowa. Wygotowat nawet
ptany administracyjne i artystyczne, celem przedtozenia
ich komisji teatralnej do zaopinjowania, gmina miata dac¢
miejsce na budowe nowego gmachu i subwencje, ale za-
miary te nie doszty do skutku, a Pawlikowski zrezygno-
wat z catej imprezy.

Dopiero w styczniu 1914 r. pojawit sie projekt pro-
wadzenia teatru ludowego przez Syndykat dziennikarzy
krakowskich, ktéry starat sie o koncesje od 1 marca do
31 sierpnia. W ten spos6b sprawa teatru ludowego znowu
wyptyneta na Swiatto dzienne. Syndykat powierzyt dy-
rekcje Turskiemu, powotujac jako kierownika literac-
kiego Konrada Rakowskiego, krytyka teatralnego Czasu.
Otwarcie nastgpito 12 kwietnia w teatrzyku w Parku kra-
kowskim. Grano Wojne z babami w obsadzie z czaséw
Rygiera. Od 1 sierpnia przeniesiono sie do budynku przy
ul. Rajskiej. Przedsiebiorstwo Syndykatu dziennikar-
skiego obudzito wielkie zainteresowanie, zwlaszcza, ze
byto przez prase doskonale reklamowane, nie mogto jed-
nak odpowiednio sie rozwing¢, bo wypadto na czas wy-
buchu wojny. Turski prowadzit repertoar wytgcznie swoj-
ski, dawat sztuki lekkie; miedzy innemi odegrano Rusz-
kowskiego Nihilistow, Juz go mam, L. Stasiaka Kottuny,
Batuckiego Druzbe, Konczyriskiego T. Panieniskie skaty.
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Najwiekszem powodzeniem cieszyfa sie sztuka p. t. Lola
z Ladwinowa, grana do 12 czerwca 25 razy. W sierpniu
Turski wystawia sztuki patrjotyczne, jak Warszawianke,
Tamten i rownocze$nie z teatrem miejskim daje Dziady.
Ale wybuch wojny zniszczyt impreze Syndykatu dzienni-
karskiego. We wrzesniu idg jeszcze dwie sztuki aktualne,
napisane przez Turskiego: Szpieg prowokator i Pod zna-
kiem Strzelca. Gdy 6 listopada zarzagdzono przymusows
ewakuacje Krakowa, przedstawienia przerwano. Sytuacja
teatru staje sie bardzo ciezka. W tern potozeniu Konczyn-
ski T. organizuje zesp6ti w marcu 1915 r. otrzymuje kon-
cesje. Konczynski, wowczas ceniony pisarz, odznaczat sie
spokojem, rzutkoscig i pracowitoscig, ale warunki byty
bardzo utrudnione, zwlaszcza pod wzgledem repertuaro-
wym. Wojna odciefa teatr krakowski od pisarzy drama-
tycznych, wskutek czego musiano sie postugiwac sztu-
kami staremi i ogranemi. Z drugiej strony ponury i przy-
gnebiajacy nastréj wojenny paralizowat sprawnos¢ funk-
cjonowania teatru. Pragngc ozywi¢ przedstawienia, za-
prosit Konczynski we wrze$niu na goscinne wystepy
F. Feldmanna z teatru Iwowskiego, a w listopadzie Ad.
Zimajerowa. Pozatem posiadat wyrobiony zesp6t (Polen-
ski, Pilarski, Minowicz, Gajewska, Olska, Czechowska,
Urbanowiczdwna, Solnicki, Kolmandwna i inni). Mimo to
teatr rozwijat sie stabo. Rada m. na posiedzeniu dnia 30
grudnia 1915 r. uchwalita obja¢ teatr ludowy we wihasny
zarzad, narazie jako prowizorjum, podobnie jak poprzed-
nio teatr miejski. Wskutek tego zmieniono nazwe na
«Miejski teatr ludowy*. Decyzje Rady m. podyktowata
przedewszystkiem che¢ dopomozenia teatrowi, ktéry
wskutek paralizujgcego wptywu stosunkéw ekonomicz-
nych, zbyt silnie oddziatywujacych na wszystkie dzie-
dziny zycia, musiat sie zamyka¢ w granicach najprymi-
tywniejszych $rodkéw i dlatego w zadnym stopniu nie
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odpowiadat swojemu zadaniu. Réwnocze$nie prezydjum
miasta na wniosek dyrekcji zagwarantowato gaze arty-
stom az do konhca obecnego prowizorjum.

Od stycznia 1916 r. zauwazyé mozna w teatrze lu-
dowym wiekszg dbato$¢ o wystawe, a przedewszystkiem
0 repertoar. Obok koniecznych do podtrzymania stanu
finansowego operetek i wodewilow w lutym odegrano
Schillera Marje Stuart, Tetmajera Podziemng Rosje
(opracowanie Rewolucji), w marcu H. Bahra Napoleona
1J6zefine, w kwietniu Szekspira Sen nocy letniej, w maju
Schillera Intryge i mitos¢, w marcu Sudermanna Gnia-
zdo rodzinne. ROwniez w tym czasie rozpoczyna sie sze-
reg goscinnych wystepéw: z koncem stycznia L. Pance-
wiczowa gra w Marji Stuart, w lutym A. Zimajerowa,
w marcu T. Czarnowski, w kwietniu Fr. Frgczkowski.
W tych ciezkich czasach jednak dramat oczywiscie szedt
bardzo rzadko, przecietnie jedna sztuka miesiecznie. Se-
zon zamknieto 30 lipca.

Waznym wypadkiem z czerwca tegoz roku byto za-
kupienie przez gmine gmachu teatru wraz z catg realno-
Scig przy ul. Rajskiej. Zakupiono réwniez sasiednia par-
cele, aby zrobi¢ dogodne wyijscie dla publicznosci. Gmach
ulegt gruntownej przerébce. Przed budynkiem, na miej-
scu dawniej zawalonem szopami i rumowiskami urza-
dzono ogrdédek. Projekt przebudowy wykonat architekt
Jan Zawiejski, malarskg dekoracje sali powierzono J. Bu-
kowskiemu.

Gdy w lipcu 1916 roku skonczyta sie dzierzawa
L Konczynskiego, a rownocze$nie w teatrze im. Stowac-
kiego dyrekcja Rydla, kierownictwo obu scen powierzono
Adamowi Grzymale Siedleckiemu. Juz dawniej poruszano
sprawe scentralizowania prac w obu teatrach pod jedng
dyrekcja, ale dopiero obecnie, gdy miasto objeto w swoj
zarzad jedng i druga scene, projekt ten madgt dojS¢ do
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skutku, cho¢, odrazu to zaznaczyC nalezy, pod zadnym
wzgledem nie nalezat on do krokéw szczesliwych.

Siedlecki, podobnie jak w teatrze im. Stowackiego,
wysunat konieczno$¢ potozenia zasadniczego nacisku
przedewszystkiem na repertoar rodzimy. Starat sie poza-
tem, aby teatr ludowy w catej rozciggtoSci odpowiadat
swojemu zadaniu propagatora kultury ws$rdéd warstw
najszerszych. Juz na poczatku wiec zaznaczyt, ze na re-
pertoar powazniejszy bedzie ktadt szczegéblny nacisk, trzy-
majac sie zasady, ze przedstawienia we wszystkie soboty,
niedziele i Swieta, oraz wtorki i czwartki posSwiecone beda
dramatowi i komedji, reszta pozostawiona operetce i wo-
dewilom. Nie mogac sam bezposrednio w szerokim za-
kresie zajmowac¢ sie sceng ludowg przy obowigzkach
wobec teatru im. Stowackiego, powierzyt rezyserje dra-
matu Fraczkowskiemu, a operetki T. Pilarskiemu. Per-
sonal byt dobrze zorganizowany i moégt pod kazdym
wzgledem sprosta¢ zadaniu. »

Sezon rozpoczeto dnia 3 wrzesnia przedstawieniem
popotudniowem Zbéjcow, a wieczorem J. N. Kamin.skiego
Skalmierzanek, sztukg ze $piewami, cieszacg sie niegdys
ogromnem powodzeniem. Poniewaz Siedlecki, pochio-
niety organizacjg i przygotowaniem kampanji w teatrze
im. Stowackiego, niewiele miat czasu, przeto kierownic-
two sceny przy ul. Rajskiej spoczywato w rzeczywistosci
w rekach T. Pilarskiego. Teatr ludowy miat o tyle trud-

1 Czechowska J, Gajewska K., Harasimowicz S, Horowi-
ezowa C, Kolman A, Kosinska S, Krajewska Br., Olarska A,
Olska M, Sawicka-Feldmannowa K., Turowicz J, Urbanowicz J.,
Zimajer A, zukowska A, Beronski A, Biesiadecki Z, Bojnarow-
ski W.,, Czarnowski L., Czerski J., Grolicki St, Hellenski WA,
Kijowski K, Korecki K, Kolwas W., Minowicz E., Miller H,
Pilarski T., Rajkoski T., Rapacki A Nadto do obu teatréw zo-
stali zaangazowani: Boehlke R, Nowakowski W. i Mierzejew-
ski B.
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niejsza nizeli miejski role, ze zadanie jego musiato roz-
wija¢ sie w dwodch kierunkach: operetki i komedjo-dra-
matu. Poczatkowe plany, aby operetke zepchng¢ na plan
drugi, traktujac ja jedynie jako konieczno$é, zapewnia-
jaca finansowa podstawe teatrowi, musiano szybko za-
rzuci¢, a dramat, jako gorzej sie optacajacy, zczasem
ograniczono tylko do trzech dni w tygodniu. Ale i w tych
uszczuplonych granicach dziatalno$¢ jego rozwineta sie
korzystnie. Pozyskanie Fraczkowskiego ze sceny lwow-
skiej, umozliwito wprowadzenie dramatu historycznego
i tragedji w zakresie wymagan sceny ludowej. Starano
sie rowniez o repertoar klasyczny. Grano Zbojcéw, Ma-
rie Stuart, Dziady i inne, wystawiono cykl komedyj Ba-
tuckiego, Przybylskiego, Szutkiewicza i Ruszkowskiego:
Grube ryby, Wicek i Wacek, Te$¢, Popychadto, Klub ka-
waleréw. Ze sztuk narodowych, granych okolicznoscio-
wo, wystawiono: Obrone Czestochowy, Gwiazde Syberiji,
Ogniem i mieczem. Pod kolumng Zygmunta. Brak jednak
byto w ukladzie repertoaru systematycznosci i planowo-
§ci, odczuwano réwniez niedociggniecia w wystawie, co
za$ najwazniejsze, sztuki naog6t byty stare i ograne. Sie-
dlecki bowiem, nie majac z powodu stosunkéw wojen-
nych dostepu do wspdiczesnego dramatu, oraz sztuk
$piewanych, postugiwat sie wykgcznie repertoarem zna-
nym, co odbijato sie bardzo niekorzystnie na frekwencji.

Z nowym sezonem zaszly zmiany w teatrze, a mia-
nowicie postanowiono oddzieli¢ dramat od operetki. Oba
dzialy spoczywaty dotychczas w rekach T. Pilarskiego,
co wobec rozmiaru pracy, ujemnie wptywato na spraw-
nos¢ przedstawienn. Oddano wiec z nowym sezonem rezy-
serje dramatu Czarnowskiemu, a operetki A Lelewi-
czowi, znakomitemu komikowi. 0Ogdlne kierownictwo
nad teatrem ludowym spoczywato nadal w rekach Sie-
dleckiego. ROwnoczeSnie z nowym sezonem zrezygno-
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wano jeszcze bardziej z zamiar6w wysuwania na czoto
dramatu, zwlaszcza, ze operetka pod kierownictwem Le-
lewicza doskonale zorganizowana, posiadajgca szereg wy-
bitnych sit (Harasimowiczéwna, Mitowska, Zimajerowa,
Kalinowski, Kaminski, Karasiniski, Minowicz i Miller)
stanowita rzeczywistg podstawe teatru. Nie brak byto jed-
nak staran rowniez o podniesienie dramatu, z repertoaru
powaznego grano tylko Mickiewicza Konfederatéw Bar-
skich i Stowackiego Kordjana. Grano pozatem Fredry:
Odludki i poeta. Batuckiego Grube ryby. Flirt, Betcikow-
skiego Przekupke, Winawera Rokowania pokojowe,
Baczkowskiego Nasze legjony i inne.

Siedlecki widzac jednak znaczne trudnosci poia-
czone z prowadzeniem dwdéch teatrow, ustagpit w marcu
1917 r. z dyrekcji sceny ludowej, zaznaczajac, ze potrze-
buje ona osobnego kierownika. Pomyst taczenia dyrek-
cyj obu teatrow w jednej osobie okazat sie pod kazdym
wzgledem niepraktyczny. Po ustgpieniu Siedleckiego pro-
wadzit teatr Czarnowski przez krétki czas, poniewaz
w czerwcu opuscit Krakéw, zaangazowany do Lwowa.

Dn. 8 wrzesnia 1918 r. rozpoczat sie sezon ostatnigj
w teatrze ludowym dyrekcji St. Jaminskiego i J. Wi-
$niowskiego Opieka wojskowg Bogustawskiego. Nowa dy-
rekcja doktadata wszelkich staran, aby teatr bedacy
przedmiotem dorywczych eksperymentéw, postawi¢ na
wiasciwym poziomie. Dotychczas poza repertoarem lu-
dowym, ktéry najszerzej pojat i najlepiej urzeczywistnit
E. Rygier, dawano najczesciej ptaskie operetki wieden-
skie, jako najbardziej kasowe. Obecnie nastgpity w tym
kierunku daleko idgce zmiany, ktére weszly teatrowi na
korzysC. Dyrekcje objat St. Jarninski, ukonczony stu-
chacz filozofji, wybitny aktor w zakresie rél charaktery-
rystycznych, znany Krakowowi z czaséw dyrekcji Ry-
giera w teatrze ludowym, a potem za Solskiego w teatrze
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miejskim. Kierownikiem literackim, a potem od r. 1920
samoistnym dyrektorem zostat Jézef Wisniowski, znany
poeta i pisarz dramatyczny. Wisniowski posiadajacy sze-
rokg kulture teatralng i dramatyczng wytknat scenie lu-
dowej zupetnie inny kierunek. Odrazu zaznaczyt, ze be-
dzie przestrzegat «jak najusilniej zasady utrzymania sta-
fego, szczerze polskiego repertoaru*. Na jego wniosek
zmieniono przedewszystkiem nazwe teatru «ludowego»,
pochodzace, niezgodnie z jego duchem i celem z falszy-
wego, zywcem ttumaczenia «Volkstheater» na «Teatr po-
wszechny* w znaczeniu, jakie temu wyrazowi nadawat
Staszic mbéwigc o «powszechnosci» spoteczenstwa. Teatr
nie byt wylgcznie dla ludu, ale dla najszerszych warstw,
publiczno$¢ skiadata sie rowniez z inteligencji, ktéra tu-
taj znajdowata tania, a jednak artystyczng i kulturalng
rozrywke. W zakresie repertoaru Wisniowski na pierw-
szy plan wysunat dramat, retrospekcje tego, co zwlaszcza
literatura dramatyczna w Polsce juz wydata; operetka
traktowana jako malum necessarium poszta w tym Kie-
runku, ze w miejsce tandety najnowszej proweniencji
wiedensko - budapesztenskiej, wprowadzono arcydzieta
lekkiej muzyki dawniejszej Offenbacha, Straussa, Pla-
gueta, Millockera, Souppee’go i innych. Umiejetnie po-
prowadzony repertoar, wielka staranno$¢ o wykonanie
sztuk sprawita, ze «eatr powszechny* szybko zyskiwat
sobie ogromne powodzenie. Do$¢ powiedzie¢, ze np. Ro-
meo i Julja Szekspira dat 10 kompletow. Wysitki w Kie-
runku wypetnienia programowego zadania podniesienia
dotychczasowego poziomu teatru, majgce na celu stwo-
rzenie sceny o nowym typie, ktéryby byt szkota dobrego
smaku dla szerokich warstw publicznosci, szybko odnio-
sty widocznie korzystne wyniki. Teatr rozwingt sie ogro-
mnie naprz6d, pomimo trudnych warunkéw wojennych,
niejednokrotnie uniemozliwiajacych wystawienie sztuk
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i ograniczajagcych pozadany wybdr repertoaru. Juz
w pierwszym roku widoczny byt postep, zaréwno w dra-
macie, komedji, jak i operetce, przez odpowiednio do-
brany repertoar i zreczne wyzyskanie sit personalu w obu
dziatach na korzy$¢ artystycznej realizacji przedstawien.
Repertoar w mysl zatozeh Wisniowskiego sktadat sie pra-
wie wytacznie ze sztuk swojskich. Z dawnego powtdrzono
Mazepa, Sluby panienskie. Zemste, Damy i huzary, z in-
nych grano Batuckiego (Gesi i gaski. Dom otwarty. Klub
kawaleréw. Cieptg wdowke. Ciezkie czasy. Teatr ama-
torski), Dobrzanskiego (Wujaszek Alfonsa), Nikorowi-
cza (W gotebniku), Wisniowskiego (Pie$ri nad piesnia-
mi), Winawera (Niebieskie domino. Rokowania poko-
jowe), Zaleskiego Wt. (Podjazd nieprzyjacielski). Dopet-
nity sztuki Przybylskiego, Koztowskiego (Medal 3 Maja,
Biaty kaptur). Bosniackiej, Dabrowskiej, Ruszkowskiego
i innych. Z obcego repertoaru oprocz Szekspira Romeo
i Julja, Otella grano Moliera Chory z urojenia, Schillera
Zbbjcéw, Marje Stuart, Wilhelma Telia, Intryge i mi-
tos¢, Sardou pieé¢ sztuk (miedzy innemi Madame Sans
Gene) i inne. Ogodtem do czasu zamkniecia teatru grano
21 autorow sztuk 32, a 10 autoréw obcych sztuk 18. Ope-
retek 22, wodewiléw 8 (wszystkie polskie) i cztery opery.
Dyrekcja dbata ogromnie o dob6r personalu. Juz na po-
czatku pierwszego sezonu pozyskano w dramacie Czar-
necka z teatru im. Stowackiego, Grylewska z teatru war-
szawskiego, Morskg i Magnuszewskiego z todzi, Sambor-
skiego z Warszawy. Rezyserje prowadzit Jarninski, Ber-
ski i Ryszkowski, potem Wisniowski i Korecki. Rezyserje
operetki Lelewicz, ktory zorganizowat zespot z wybitnych
sit (oprécz wyzej wspomnianych: Ad. Zimajerowa,
Schupp-Skrzeszowska, Korabianka, Brzozowska). W roku
1920 odegrano cztery opery, w ktérych "wystepowali Hen-
drich6"wna, Ludwig, Tarnawski, a Gruszczynski i Dygas
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goscinnie. W dramacie w styczniu 1919 r. wystepowata
goscinnie K. Bednarzewska, w Pani X, w marcu A. Botte-
rowa w Zaleskiego Oj mezczyzni, mezczyzni, w kwietniu
grat Knake-Zawadzki w Mazepie, Otello i ZemScie.

Mimo jednak wielkich wysitkow i wysokiego po-
ziomu przedstawien, wskutek ciezkich wowczas warun-
koéw deficyt teatru coraz bardziej wzrastat. MoAwiono
0 reorganizacji sceny ludowej, majacej ratowac byt tea-
tru. «Zwigzek pracownikéw piéra* zwotat d. 20 marca
1920 r. konferencje przedstawicieli literatury, krytyki tea-
tralnej i artystow dramatycznych, na ktérej domagano
sie reorganizacji gospodarki teatru. Ale egzystencje dru-
giej sceny udato sie juz tylko uratowa¢ na jeden rok.
W 1921 r. gmina postanowita kontraktéw z artystami od
1 lipca nie odnawiaé, a réwnoczesnie odmowita wszel-
kiej subwencji teatrowi, ktdry w ten sposéb po dwudzie-
stu latach swego pracowitego, petnego zmudnych i ciez-
kich wysitkow, dzieki ktorym krok za krokiem zdoby-
wat sobie prawo do zycia, przestat istnie¢. Jego upadek
byt wielkg stratg dla kultury Krakowa, zwlaszcza, ze przy
pewnej dozie dobrej woli ze strony czynnikéw miejskich
datby sie on byt utrzymac.

Nie brak byto potem prywatnej inicjatywy zmierzar
jacej do wskrzeszenia teatru ludowego w Krakowie.
Z chwilg roZTwiazania kontraktéw z artystami gmina wy-
dzierzawita budynek przy ul. Rajskiej prywatnemu kon-
sorcjum, ktére w porozumieniu z Towarzystwem Opero-
wem postanowito prowadzi¢ statg impreze teatralng pod
firma «Miejski teatr: opera, operetka*. W tym celu wy-
brano dyrekcje ztozong z Boi. Wallek-Walewskiego
(opera), Stan. Ad. Polenskiego (operetka) i Eug. Bujan-
skiego (administracja), reprezentujacg przedsiebiorstwo
nazewnatrz. Budynek przerobiono, dano sklepienie becz-
kowe, celem podniesienia akustyki sali. Inauguracja od-

Krakow 11 12
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byta sie 3 wrzesnia, grano Moniuszki Hrabine. Impreza
opery i operetki rozwijajgca sie w trudnych warunkach,
w sali pod zadnym wzgledem nieodpowiedniej, a juz naj-
mniej mozliwej do wystawienia np. Wagnera, jak zgory
byto do przewidzenia dlugo utrzymac sie nie mogfa. Dnia
11 grudnia 1923 r. Towarzystwo operowe wreczyto mia-
stu pismo z o$wiadczeniem, ze w dalszym ciggu opery
prowadzi¢ nie moze. Pozostala jedynie operetka, ktdérg
objeto zrzeszenie artystow operetki pod kierownictwem
Polenskiego i Pilarskiego, prowadzacego od r. 1918 w tea-
trzyku «Nowosci* przy ul. Starowislnej, wiasne przedsie-
biorstwo, przeksztatcone z variete. Operetka grafa
w teatrze przy ul. Rajskiej przez dtuzszy czas.

W r. 1926 usitowat Ant. Piekarski powota¢ na nowo
do zycia teatr ludowy przy ul. Rajskiej pod nazwag: «Teatr
popularny Nowosci*. Piekarski zrezygnowat z propono-
wanego mu stanowiska rezysera w teatrach miejskich
we Lwowie i wspolnie z Pilarskim oraz J. Dobiestawem,
artystg teatru im. Slowackiego, postanowit rozpoczaé
nowa impreze. Przy teatrze uruchomiono réwnoczes$nie
kurs baletu i kurs dramatyczno-wodewilowy. Pierwsze
przedstawienie odbyto sie 27 sierpnia 1926 r., odegraniem
wodewilu Szobera Podrdz po Warszawie. Zespot sktadali
W znacznej czesci artysci teatru «Nowosci*. Byt to wia-
Sciwie teatr operetkowy i wodewilowy, bo dramat z re-
pertoaru zupeinie usunieto. Staby zespot starano sie ozy-
wi¢ goscinnemi wystepami E. Gistedt, Szczawinskiego,
M. Grabowskiej, Z. Géreckiej, S. Rylskiego i T. Kuligow-
skiego, ale i to nie pomogto do utrzymania egzystencji
teatru. W maju 1927 r. operetka Pilarskiego rozpoczeta
goscinne wystepy na prowincji i juz wiecej do Krakowa
nie wrocita.

Doda¢ nalezy, ze rbwnoczesnie Pilarski od czasu do
czasu urzadzat przedstawienia w teatrze «Bagateli». W ten
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sposob d. 5 lutego odegrat przy pomocy artystow scen
krakowskich dramat W. Hasenclevera p. t. Ludzie, od-
znaczajacy sie oryginalng konstrukcjg sceniczng. Piekar-
ski w ciekawy spos6b rozwigzat problem dekoracyjnej
ekspresji, wprowadzajgc na scene ludzi jako dekoracje
i meble. Byt to eksperyment zmierzajgcy w kierunku zna-
lezienia nowych form i mozliwosci teatralnych.
Wspomnie¢ tutaj nalezy jeszcze o niektdrych tea-
tralnych imprezach, przedsiebranych w latach 1903 do
1907. | tak w r. 1903 zrazu w sali hotelu Saskiego, a po-
tem w teatrze przy ul. Krowoderskiej pod kierunkiem
G. Zapolskiej, Tetmajera i Pietrzyckiego J. odbyto sie
Kilka przedstawieh teatru «Scena niezalezna*, wykona-
niach przez uczniow szkoty dramatycznej Zapolskiej. Ode-
grano wowczas Maeterlincka Intruza, Goncourta Precz
z postepem i Maupassanta Panna Fifi. W r. 1906 A. Schiff-
mann i K. Frycz ziozyli teatr p. t. «Figliki». Pierwsze
przedstawienie 12 grudnia otworzyt prolog A. Nowaczyn-
skiego p. t. Powitanie Marchotta, nastepnie odegrano
sztuke Perzynskiego Majowe stohice, poza tern wieczor
wypetnito szereg produkcyj kabaretowych. Udziat wzieta
miedzy innymi A. Zimajer i M. Przybytko-Potocka. Byt
to teatr kabaretowy, o charakterze lekkiej, wytwornej sa-
tyry, we wszelkiej formie wkraczajacej w rozne dzie-
dziny aktualnosci. Przedstawienia odbywaty sie w sali
hotelu Saskiego. W styczniu 1907 r. teatrzyk wyjechat do
Tarnowa, a zachecony powodzeniem rozpoczat szescio-
tygodniowe tournc¢e po wybitniejszych miastach galicyj-
skich. Na tern impreza sie skonczyta. Podczas wojny dnia
6 maja 1916 r. otworzono w teatrze «Apollo* przy ul. Zie-
lonej 27 teatr niemiecki, zorganizowany przez trupe nie-
mieckg z Cieszyna. Teatr, ktory stuzyt dla wojska nie-
mieckiego, zamknieto 15 lipca tegoz roku. W r. 1919 roz-
poczat przedstawienia w sali kasyna oficerskiego «Teatr
12
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zoinierza potskiego armji gen. Hallera*. Dnia 20 marca
1920 r. odbyt sie debiut miodego teatru Zzotnierskiego
D. 0. J. w sali okregowego urzedu gospodarczego przy ul.
Bosackiej. Odegrano Batuckiego Dom otwarty, pod rezy-
serjg art. teatru ludowego J. Kucharskiego, kierownika
teatru, ktéry nastepnie przeniesiono do sali kina zotnier-
skiego, jako «Teatr zotnierza polskiego™*.

3) «BAGATELA>

Najmtodszym teatrem w Krakowie, a rownocze$nie
najkrocej zyjacym byta «Bagatela». Powstata dzieki pry-
watnej inicjatywie, najpierw jako wiasnos$¢ spotki, po-
tem Marjana Dabrowskiego, redaktora Ilustrowanego
Kurjera Codziennego. Nowy teatr umieszczono we wia-
snym budynku w narozniku ul. Krupniczej i Karmelic-
kiej, na miejscu dawnej restauracji. Sala teatralna przed-
stawiata sie pod kazdym wzgledem korzystnie i dzieki
malowidtom H. Uziembly dawata mite wrazenie. Teatr,
ktory stuzyt lekkiej komedji, farsie i grotesce szybko za-
jat wazne stanowisko w zyciu kulturalnem Krakowa.
Otwarcie nastgpito d. 27 pazdziernika 1919 r. Jak zazna-
czyt we wstepnem stowie dyr. Dagbrowski, teatr wywotany
potrzebg krzewienia pogodnej mysli i wesotej rozrywki
ma by¢ placéwka polskiego stowa, pow”otang do rozpra-
szania szarzyzny czaséw powojennych w ciezkim, przej-
sciowym okresie kietkowania zycia w wolnej ojczyznie.
| taka role rzeczywiscie «Bagatela» spetniata.

Teatr postawiony zostat pod kazdym wzgledem
z wielkim sumptem. Zastepcag dyrektora i gtéwnym rezy-
serem zostat L. Czarnowski, na drugiego rezysera powo-
tano Z. Noskowskiego, Dante-Baranowskiego i Fr. Wy-
sockiego. W r. 1921 naczelnym kierownikiem i gtéwnym
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rezyserem zostat J. Nowacki, wybitny artysta teatru
Iwowskiego i rezyser z czaséw Pawlikowskiego, a na-
stepnie Hellera. Zespot liczacy zrazu 26 oséb, *w r. 1920
powieksza sie do 42 (miedzy innymi M. Malicka, Zbucki,
Ad. Polenski, J. Modzelewska, M. Modzelewska, Werni-
czowna. Skalska, Wegierko rezyser od wrze$nia 1921 r.).
Repertoar szedt po roznych krzywiznach. Teatr otwarto
sztukg Zapolskiej p. t. Kobieta bez skazy, co wskazywato
rébwnoczesnie na kierunek, w jakim bedzie sie «Bagatela»
rozwijata. Istotnie poczatkowo trzymano sie na pewnej
wyzynie komedjowej, potem coraz czesciej spotykato sie
odchylenia w kierunku farsowym i to najpospolitszego
rodzaju. Repertoar byt niemal wytacznie obcy. Z polskich
sztuk grano Kiedrzynskiego Gre serc i Pocatunek wojny,
Szaniawskiego Papierowego kochanka, Fijatkowskiego
Pana Posta, Kisielewskiego Karykatury, Perzynskiego
Aszantke. Jezeli do tego dodamy Zapolska, Batuckiego
i raz odegranego Getdhaba, bedziemy mieli wiasciwie
wszystko z polskiego repertoaru za caly czas istnienia
«Bagateli». Sztuki byly najczesciej doskonale odegrane,
a wykonanie w wielu wypadkach nie odpowiadato ich
wartosci. Celem ozywienia frekwencji , ktéra mimo
wszystkich dodatnich stron teatru stawala sie coraz
mniejsza, uciekano sie do goscinnych wystepéw Frenkla,
Stepowskiego, Leszczynskiego i Przybytko-Potockiej,
szczegblnie w ostatnich latach istnienia teatru.

W poczatkach pazdziemika 1925 r. powstato Zrze-
szenie artystow dramatycznych teatru «Bagatela» i ludo-

1 Bilinska H, Orwid-Bruczowa St, Daszewska A, Dabrow-
ska M, Koztowska 1., Kwiecinska L., +acka H, Pawtowska, Sznage
M, Tenczyriska M, Wostrowska H, Zawiejska A, Dante Bara-
nowski, Berski lg., Brzeski B., Bystrzyriski St., Czarnowski L., Cza-
pelski St., Debowicz J.,, Fritsche L., Maciejowski J., Noskowski Z,
Orzechowski St., Trzywdar J.,, potem Czyriski K. i Czajkowski E.
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wego, ktdére, wobec upadku teatru, postanowito o wia-
snych sitach rozpocza¢ sezon teatralny, przybierajac na-
zwe «Teatr zrzeszenia artystow w Bagateli*. Zrzeszenie,
na ktérego czele stangt Zbucki sktadali: Dabrowska, Ga-
jewska, M. Gorajska, Kwiecinska, Nowakowska, Olska,
Stepowska, Treszczyrniska, WerniczoOwna, Balcerzak, Ber-
ski, Bojnarowski, Brandt, Fuzakowski, Gotebiowski, Be-
niowski, Kolwas, Kostrzewski, Matecki, Sarnowski. Sezon
rozpoczeto 5 pazdziernika Engla Krzykiem za dzieckiem.
Byt to jednak teatr staby i mimo, ze odznaczat sie ruch-
liwoscig i inicjatywa, byt zgéry skazany na upadek.
W pazdzierniku wystawiono réwniez niegranego jeszcze
Stonimskiego Herostratesa z Chicago. W listopadzie z ze-
spotem zrzeszenia grat gloSny tragik A. Moissi w Ibsena
Upiorach. Zaraz po Moissim, ktory wowczas byt na krot-
kiej goscinie w teatrze im. Stowackiego, wystapit rowniez
w Upiorach Adwentowicz. Byt to ciekawy eksperyment,
zmierzajagcy do poréwnania dwoéch wybitnych aktoréw.
Adwentowicz grat wéwczas rowniez w Ojcu Strindberga,
a potem razem z Nosarzewska w Lopeza Brzydkim Fer-
rante i w Engla Przystani. Ale byt to tytko krétkotrwaty
btysk swietnoSci wimprezie Zrzeszenia. Juz w nastepnych
miesigcach wystawiono K. Krumtowskiego Sluby Debnic-
kie i Turskiego Krowoderskie zuchy. Od Ibsena i Strind-
berga skok to zbyt gwattowny. W tutym 1926 r. odegrano
Swobody Maszyne parowa i Bissona Kontrolor wagonow
sypialnych. Frekwencja na przedstawieniach stabo ob-
sadzonych i Zle wystawionych, byta bardzo nikla, a réw-
nocze$nie potozenie aktoréw bardzo ciezkie. Chcac sy-
tuacje ratowac na zjezdzie artystdw scen polskich w War-
szawie w kwietniu 1926 r. uchwalono na wniosek po-
szczegOlnych delegatéw udzieli¢ «Bagateli» 1 <«Nowo-
sciom* nagtych pozyczek, aby cho¢ na czas krétki po-
prawié sytuacje, w jakiej sie znalezli pracownicy obu tych
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scen. Ciezkie potozenie pogiebito w kwietniu rozbicie
Zrzeszenia na dwa zespoty, a mianowicie jeden ludowo-
popularny w gmachu przy ul. Rajskiej pod kierownic-
twem L. Zbuckiego, drugi o charakterze komedjowo-
farsowym pod kierownictwem Ig. Berskiego w «Baga-
teli». Zespdt Berskiego dat jednak tylko jedno przedsta-
wienie d. 4 kwietnia 1926 r. Bissona Kontrolora wago-
néw sypialnych, ktére bylo réwnoczesnie ostatniem wi-
dowiskiem danem przez staty zespét w teatrze «Baga-
tela». PdzZniejsze goscinne imprezy nie nalezg juz do
dziejow teatréow krakowskich.

Tymczasem dawne zrzeszenie «Bagateli» pod nazwa
«Zrzeszenie artystow dramatycznych w Krakowie* roz-
poczeto w budynku przy ul. Rajskiej przedstawienia ko-
medjg W. Bunikiewicza Sowizdrzaly. Teatr byt mamy, ze-
spot sktadat sie tylko z 13 os6b. Ogotem dano 11 sztuk
z zakresu lekiego repertoaru w ciggu pieciu miesiecy
istnienia imprezy. Frekwencja bardzo staba, wskutek
czego np. w lipcu Lasonia Lewa zona utrzymata sie z tru-
dem tylko przez dwa spektakle. Starano sie w jakikol-
wiek sposob przywabi¢ publiczno$¢ i tak np. w czerwcu
w antraktach podczas przedstawienia Kratza Meza dwéch
zon odbywat sie koncert na pile z towarzyszeniem for-
tepianu. W ten sposéb $ciggano do teatru publicznos¢
jeszcze w potowie XIX wieku. Wszelkie jednak wysitki
byly bezowocne. Impreze zakonczono przedstawieniem
Lasonia Rebelji rebeljantéw yj lipcu 1926 r.



DR. JOZEF REISS

MUZYKA W KRAKOWIE*
W XIX WIEKU

«Gdy na miasto Krakow z gory Zwierzynieckiey
poyzrzy, jest co$ podobne do lutniey okragtoscig swa,
a Grodzka ulica z Zamkiem jest jako szyja u lutnie wia-
$nie* — tak mowi Marcin Bielski w «Kronice polskiej*,
Ks. I.

Cytujac te piekne stowa Bielskiego, dodaje W. A.
Maciejowski w Il tomie swego dzieta «Polska i Ru$*
(1842, str. 5) od siebie: «Sam ksztatt powierzchowny Kra-
kowa okazuje, ze to miasto jest muzykalne*.

Istotnie: Krakéw stynat z muzykalnosci. Dowodem
tego jest Swietna tradycja wieku XVI. zwiaszcza na polu
muzyki koscielnej. Jeszcze w wieku XVIII «muzyka
miata tu by¢é w katedrze i przy kosciele $w. Piotra w ta-
kim stopniu, jak zadne miasto obce nie posiadato* — tak
pisat w liscie z Wiednia do krakowskiej Filharmonji
w r. 1833, na podstawie przekazanych wiadomosci, Grze-
gorz Katski, ojciec stawnych po6zniej wirtuozéw. Anto-
niego i Apolinarego.

I Krakéw XIX wieku zostat tej Swietnej tradycji
wierny. Zwiaszcza w pierwszych latach Wolnej Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej panowat tu zywy ruch muzyczny.

Katedra miata doskonaty chér i «anikowg mu-
zyke* pod kierunkiem Kazimierza Kratzer a Do-
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wodem tego, jakiemi sitami rozporzadzata, byt fakt, ze
mozna byto wykonaé tak potezne dzieto, jak «Requiem»
Mozarta i to «z catg doktadnoscig w kantacie i na instru-
mentach*. Byt to posiew gorliwej i peinej entuzjazmu
dziatalnosci X. Wactawa Hrabi Sierakowskie-
go, kanonika katedralnego i nad kapelg koscielng prze-
tozonego z koncem XVIII wieku. On to, jak sam opo-
wiada w swej «Sztuce muzyki* (tom |, str. 4), «w prze-
ciggu lat szeSciu, gdy utrzymywat whasnym kosztem mio-
dziez do muzyki sposobigca sie, udawali sie do niego
z dalekich stron dystyngowani obywatele z samej nawet
Wielkiej Polski, zadajagc edukacji w tej umiejetnosci
swych dzieci*. Zamitowanie do muzyki za$ szerzyt X. Wa-
ctaw Sierakowski przez wykonywanie kantat, ktore
«W dni znaczniejsze, uroczyste, starat sie z jakag tylko
mozna byto okazatoScig, t. j. Spiewaniem i graniem pu-
blicznosci ogtaszac*. Wykonywat je czcigodny kanonik
w domu, ktory «w aktach Kapituty krakowskiej ma swoje
wilasne nazwisko Zerwikaptur* (dom narozny przy ul
Grodzkiej i placu Sw. Magdaleny, dzis: Komenda placu).

Ten Swietny stan muzyki koscielnej w Katedrze
utrzymat sie zaledwo do czaséw powstania listopadowego.
«Wskutek nieszczesliwych wypadkéw pohtycznych na-
stapit upadek muzyki koscielnej u nas* — tak narzeka
bezimienny mitosnik muzyki w «Gazecie Krakowskiej*
z 1832 r. (17 kwietnia) i mowi:

«Niegdy Msza $w. w kazda niedziele i uroczyste
Swieta przy wspaniatej orkiestrze, wykonujgcej dzieta
Beethovena, Hummla, Cherubiniego, odprawowata sie...
Dzi§ ogotocona z instrumentéw, do jednej trzeciej
zmniejszona, zaledwo mate msze zapomnianych kompo-
zytor6w trzeciego rzedu, parafjalnym tylko kosciotom
gdzieniegdzie jeszcze przydatne, jest teraz w stanie wy-
konac*.
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Nie byto wprawdzie uroczystej muzyki na Wawelu,
ale zato zasiadt przy organach katedralnych mistrz
pierwszorzedny, wielki skromnoscig artysta, chluba Kra-
kowa: Wincenty Gorgczkiewicz (1789—1858),
ktorego gra «przez lat 50 w Bazylice wawelskiej podno-
sita serca do Boga» — jak glosi napis na tablicy pamiat-
kowej, umieszczonej w Katedrze. Byt on nadto artystycz-
nym Kierownikiem wilasnie wtedy powstatej Filhar-
monji Krakowskiej, t j. Towarzystwa Przyjaciot
MuzyKki.

Towarzystwo to zawigzano 1 listopada 1817 r. Pre-
zesem miat by¢ kazdorazowy prezydent Wolnej Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej. Duszg Towarzystwa byl wice-
prezes X. Sebastjan Sierakowski, stryjeczny
brat zastuzonego kanonika Wactawa, prorektor Uniw.
Jag. Chorami kierowat W. Gorgczkiewicz, orkiestrg sym-
foniczng, ztozong z 60 osob, Kazimierz Nowakie-
wicz, sam dobry kompozytor.

Organizacjg i dziejami tej krakowskiej Filharmonji
zajat sie Edward Kubalski w wyczerpujacej mo-
nografji p. t. «Z dziejow krakowskiej muzyki* (Bibl.
Krak. 1906); pominagt w niej jednak repertuar koncertéw
Towarzystwa, zaznaczajgc, ze «byloby ciekawg rzecza
méc zestawi¢ programy tych koncertéw* (str. 37). Zesta-
wienie takie nie przedstawia zadnej trudnos$ci, gdyz re-
pertuar ten dostepny nam dzisiaj na podstawie «proto-
kotébw czynnosci Towarzystwa* i komunikatéw, zamie-
szczanych przed kazdym koncertem w 6wczesnych dzien-
nikach krakowskich (od r. 1817—1836).

W mysl statutu miato Tow. Przyj. Muzyki urzadzac
z koncem kazdego miesigca «muzyke popisowg™*,
a pie¢ razy w roku «wielkg Akademje* na fundusz
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Towarzystwa i wsparcie ubogich. POki zyt X. Sebastjan
Sierakowski, koncerty odbywaty sie regularnie. Po jego
$mierci w r. 1824 redukowano liczbe produkcyj, a w nie-
ktérych latach Towarzystwo «zadnych prac nie przedsie-
brato* précz tradycyjnego udziatu w nabozenstwie uro-
czystem dnia 11 wrze$nia, jako w rocznice nadania kon-
stytucji; na wezwanie Senatu Rzadzacego wykonywato
Towarzystwo wielkag msze na chor i orkiestre.

Programy Akademji i miesiecznej muzyki popiso-
wej zasadniczo nie roznity sie od siebie; co najwyzej
koncerty Akademji byty diuzsze; poza tern uktadano je
wedtug statego schematu; a wiec Symfonja Vstepna, czyli
uwertura, produkcje solowe, chér, na zakonczenie orkie-
stra. Jesli w programie byta symfonja, nie grano jej w ca-
tosci naraz, lecz poszczegdlne czesci przeplatano innemi
punktami programu.

Repertuar Towarzystwa objat juz w pierwszych la-
tach jego istnienia nastepujgce dzieta:

Wykonano ' wszystkie symfonje Beethovena,
Nr. I—VIII, miedzy r. 1818—1819. Nabyta zaraz po po-
wstaniu symfonja IX. nie zostata wykonana; by¢ moze,
ze za stabe byly na to sity Towarzystwa; partsrture sym-
fonji IX. wymienia inwentarz Towarzystwa, spisany
w r. 1841. Najczesciej pojawia sie w programach kon-
certéw I1l. symfonja «Eroica» i symfonja V. C moll. Obok
nich nieodtgcznym punktem kazdego koncertu byty:
uwertury, po najwiekszej czesci: operowe.

Naturalnie, ze pierwsze miejsce zajmowaly uwer-
tury popularnych wdwczas oper G. Rossiniego:

Tankred, Wtoszka w Algierze, Cenerentola, Otello,
Sigismondo, Oblezenie Koryntu, Gazza ladra, Elzbieta.

Obok Rossiniego ulubiony wtedy F. A. Boieldieu;

zwiaszcza uwertury oper: «Jean de Paris* i «La fete du
Yillage voisin», jak rowniez niezmiernie czesto grany:
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L Cherubini «Anakreon» i «Lodoiska», E. N. M¢-
hul «La chasse» i «Les deux aveugles», Nicolo
Isouard «Joconde» i L. Herold «La clochette».

Do statego repertuaru orkiestry nalezaty uwertury:
W. A Mozarta «Jprowadzenie z Seraju*, «Clemenza
di Tito», «Don Juan* i «Flet zaczarowany*; C. M. We-
bera «Oberon» i uwertury E-dur i Es->dur; P. Win-
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tera «Zaira»;G. A.Schneidra uwertura koncertowa
«ragiczna* ;Bern. Romberga uwertura op. 34; J Os.
Kiiffnera «Janz Wiselburga* i Potpouri.

Muzyke polskg reprezentowat Karol Kurpin-
ski: uwertura D-moll i uwertura programowa p. t.
«Wielka bitwa pod Mozajskiem, wyrazajgca noc, podstu-
chy, wiatr*, nadto Kazimierz Nowakiewicz,
ktorego «Uwertura narodowa* pojawiata si¢ czesto w pro-
gramach koncertowych Towarzystwa.

Obok utworéw symfonicznych ambicjg Towarzy-
stwa bylo wykonanie wielkich kantat na chor, gtosy
solowe i orkiestre. | tu procz «kantat wioskich réznych
autorow* — jak méwi sprawozdanie z r. 1819, z sierp-
nia — kantat, pochodzacych ze zbioru po X. Wactawie
Sierakowskim, wykonywano mniejsze chory, jak:

G. J. Yoglera (Abbe) Trichordium na 4 gt z or-
kiestrg; L. Cherubiniego Tercet i chér z AWNozi-
wody»; Kaz. Nowakiewicza Kantata imieninowa
(na czes¢ M. Knotza) i Polonez do $piewu z orkiestrg na
dzien Konstytucji (11. IX.); Tomasiniego Fantazja
na Smier¢ Kosciuszki i Franc. Sale z Dutkiewi-
cza, ucznia Haydna, fragmenty z muzyki p. t. «Kosciu-
szko nad Sekwana* do stow Konst. Majeranowskiego.

Ubogi byt repertuar muzyki kameralnej,
obejmujacy précz septetu Beethovena kwintety
Daniela Steibelta i C M Webera i Tria J. N
Hummla, G Onslowai M J Leidersdorfa.
W inwentarzu Towarzystwa byly wprawdzie kwar-
tety: Beethovena op. 59, Luigi Boccheriniego, J. Haydna
tylko op. 60 i Divertissement, Adalb. Gyrowetza i Ign. Jos.
Pleyla, ale nie grano ich na koncertach, tylko na prywat-
nych zebraniach najpierw w domu komitetowego Kazim.
Marciszewskiego, a pézniej w mieszkaniu sekretarza Ko-
mitetu, dobrego skrzypka Jacka Majewskiego.
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Korzystniej przedstawia sie repertuar muzyKki
koScielnej. Towarzystwo bowiem musiato wystgpi¢
okazale conajmniej dwa razy w roku: raz w uroczystos¢
nadania konstytucji dnia 11-go wrze$nia, drugi raz za$
w dzien $w. Cecylji, patronki muzyki 22 listopada. W cza-
sie uroczystego nabozenstwa w kosciele N. M. Panny lub
w kosciele Sw. Anny i XX. Dominikanéw wykonywano
msze: J. E. Eberlina, J. N. Hummla, Vinc. Righiniego,
J. Haydna C-dur i D-dur, L. Reethovena, L. Cherubi-
niego. W okresie wielkopostnym grano <«Siedm stow
Chrystusa* i A F. Haesera «Miserere», a w czasie nabo-
zenstw zatobnych $piewano «Requiem*: W. A Mozarta,
C. M. Webera i J. R. Gaensbachera.

Wszelako muzyka, wykonywana w koSciele stara-
niem i sitami Towarzystwa, nie zawsze odpowiadata cha-
rakterem swoim nastrojowi i powadze nabozenstwa ko-
$cielnego; ze zdumieniem dowiadujemy sie bowiem z pro-
graméw, Zze na graduatl grata orkiestra symfoniczna,
a nieraz nawet tylko «harmonja», t. zn. deta, uwertury
operowe, jak np. Rossiniego «Wtoszka w Algierze*, lub
Mehula «Les deux aveugles»!

Zasadniczo repertuar symfoniczny i chéralny To-
warzystwa byt powazny i S$wiadczy chlubnie o arty-
stycznej wartosci koncertow i produkcyj. Orkiestra
doskonale i bogato obsadzona miata wybitne sity wyko-
nawcze: w skrzypcach K. Nowakiewicza, K. Marciszew-
skiego i Wojciecha Hermanna, a w partjach «drzewa
i blachy* pierwszorzednych mistrzOw swego instru-
mentu; do tragbki Kasprzykowskiego, ktory «sola
i warjacje z rzadka przyjemnoscig wygrywat* i klarne-
ciste J6z. Krzyzanowskiego, ktérego wystepy
w koncercie byly jedng z najwiekszych atrakcyj dla pu-
blicznosci: warjacje klarnetowe C. M. Webera i H. J.
Baermanna zjednywaly Krzyzanowskiemu entuzjastyczne
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oklaski. Obok orkiestry symfonicznej miato Towarzystwo
Przyjaciot Muzyki Swietng «harmonje», czyli muzyke
turecka.

Nie dziw, ze entreprener opery krakowskiej, Jacek
hr. Kluszewski, starosta brzegowski, chcac «polepszyé
muzyke teatralng, zamierzat dokompletowac jg z czton-
kow Towarzystwa*, ktore zdotato «itozyé wielka, prze-
dziwng orkiestre* (1819 r.). Towarzystwo zgodzito sie na
propozycje Kiuszewskiego pod warunkiem, Zze jedng re-
prezentacje bedzie dawat na korzy$¢ Towarzystwa.

Repertuar solistéw, wystepujacych na koncer-
tach Towarzystwa, obejmowat popularne wowczas kom-
pozycje literatury wirtuozowskiej. W programach piani-
stow powtarzajg sie stale:

Koncerty fortepianowe z orkiestrg L. Beetho-
vena, C. M. Webera, Daniela Steibelta, Al. Schmitta, John
Fielda, Ferd. Riesa; Fantazje Kar. Arnolda, Ign. Mo-
schelesa; Warjacje K. Czernego i F. W. Kalkbren-
nera; Ronda: J. N. Hummla, J. Fielda, J. P. Pixisa.

Skrzypkowie grajg do znudzenia nieustannie
Polonez, Rondo, Warjacje Jozefa Maysedera, rza-
dziej kompoizycje L. Spohra, P. J. Rodego, G. B. Yiottiego
i K. Lipinskiego; czesto za$ pojawia sie koncert skrzyp-
cowy Cremonta i Fil. Libona.

Jako instrument solowy wystepuje niejednokrotnie
flotrowers (flute traversiere) i gitara z kompo-
zycjami stawnego wodwczas wirtuoza Maura Giu-
Hani.

Wykonanie programu koncertowego spoczywato
zasadniczo w rekach czynnych cztonkdow Towa-
rzystwa. Czesto jednak brali udziat w koncertach wir-
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tuozi obcy, a nawet stawni arty$ci zagraniczni. 0 kon-
certach wirtuozéw przed zatozeniem Towarzystwa Przyj.
Muz. nie mamy wiadomos$ci. Raz tylko wspomina «Ga-
zeta Krakowska* o koncercie pianisty Franc. L ess1a,
ucznia Haydna w r. 1809. Kazdy obcy musiat mie¢ na
swoj wystep pozwolenie Wydziatu Policji w Senacie Rza-
dzacym, a nadto opinje, wydang przez Towarzystwo
Przyj. Muz. o kwalifikacjach artystycznych koncertanta
w tym celu, by «publiczno$é zawiedziong nie byta*. Swia-
dectwo takie wystawiono «wedrownikom, Kktorzy
dali detg muzyke w kwartecie* dn. 9 lipca 1820 r.;
byli to Wencel Karaszek, Seb. Essig, And. Wesseli i Jos.
Schanda.

W r. 1821 uznano, ze produkowac sie moga klar-
necisci rosyjscy, bracia Bender,! ich siostra. Dn. 11-go
lutego odbyt sie ich koncert z towarzyszeniem orkiestry
Towarzystwa i okazato sie, ze to sg znakomici artysci,
a pani Bender $piewem swoim «wielu stuchajacych znaw-
cow w zadumienie i watpliwo$¢ wprawita, jakie miedzy
nig a Catalanig uczyniC porownanie*.

O udzielenie opinji prosita wdowa Aleksandra
W eyel przejezdzajagca z Warszawy do Wiednia, dla
swego syna Henryka, majgcego lat 10, a grajgcego na
flotrowersie i gitarze. Koncert jego odbyt sie w teatrze
28 marca 1822 r.

W kilka dni pdzniej dato Towarzystwo «danie
0 zdatnoSci p. Escudero, ktory prosit o pozwolenie
grania koncertu na skrzypcach w dniu 10-go kwietnia*.
W rzeczywisto$ci opinja ta byta zbyteczna, gdyz Piotr
Escudero, Hiszpan rodem, uczen Baillota w Paryzu, byt
znanym w Europie wirtuozem. Po koncercie jego stwier-
dzono jednomyslnie, ze skrzypek ten «okazat rzadki ta-
lent przyjemnego grania z zadowoleniem znawcOw wy-
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rokujacych tak, iz Obok Lipinskiego maégtby bydz poli-
czonym®*.

W tym samym roku wydano Swiadectwo Jerze-
mu Hesse, ktdry z zong dat koncert wokalno-instru-
mentalny 24 kwietnia. P6Zniej w miare zastoju w ruchu
koncertowym miato Towarzystwo niezmiernie rzadko
sposobno$¢ do wydawania opinji o0 przejezdzajacych
wirtuozach. Jedynie w r. 1826 wystawiono S$wiadectwo
wynalazcy nowego instrumentu «Clav. Aeolino*, L. F.
Langemuz Kassel, awr. 1829 HenrykowiBahr,
produkujagcemu sie na flotrowersie i J. C. Kessle-
rowi, pianiscie z Wiednia.

Niepodzielny podziw artystycznej komisji Towa-
rzystwa wywotat zdumiewajgcy dojrzatoscig gry 14-letni
pianista, Stefan Heller z Pesztu. Od 14 grudnia
1828 r. do 6 lutego 1829 r. dat on trzy koncerty, na kto6-
rych précz przygotowanego programu «improwizowat
warjacje na podany mu przez lubownikéw muzyki
temat*.

Naturalnie, ze wobec «znanych wielkosci* nie sto-
sowano przepisu o wydawaniu opinji, a udziat orkiestry
w ich koncercie poczytywato sobie Towarzystwo za
wielki zaszczyt. Na koncercie Karola Arnolda, pia-
nisty i kompozytora, 28 czerwca 1818 r. wykonato Towa-
rzystwo Septet Beethovena i jego Il symfonje D-dur.
Spiewaczce Gentile Borgondio, zwanej w Europie
diuina, akompaniowata orkiestra Towarzystwa i ode-
grata trzy uwertury operowe Rossiniego 9 maja 1819 r.
P. Borgondio wpisata sie jako cztonek honorowy do
ksiegi, w zielony safian oprawnej. Cztonkiem honoro-
wym Towarzystwa zostat rowniez Stanistaw Serwa-
czynski, Swietny skrzypek i dyrektor orkiestry opero-
wej Iwowskiej. W czasie gosciny Tow. Aktoréw narodo-
wych ze Lwowa w 1820 r. dat Serwaczyniski kilka kon-

Kraliow Il 13
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certow i dwukrotnie grat na Akademji Tow. Przyj. Muz.
7 wrzesnia i 13 pazdziernika.

Najwyzszym zaszczytem dla Towarzystwa byt jego
udziat w koncercie Angelici Catalani 22 i 26 paz-
dziernika 1820 r. Przyjazd jej, zapowiedziany do Kra-
kowa na marzec, opdznit sie o kilka miesiecy; oczekiwano
jej w Krakowie w nerwowem naprezeniu; w «Gazecie
Krakowskiej* notowano skrzetnie kazdy jej wystep za-
granica i jej niezwykte triumfy. Wkoncu d. 15 pazdzier-
nika przybyta Catalani i «zajeta apartamenta w hotelu
M. Knotza ze strony Stawkowskiej ulicy*.

W protokotach czynno$ci Towarzystwa tak zanoto-
wano koncerty Catalani:

»W dniu 22. X. dana przez panig A. Catalani wielka
muzykalna Akademja, na ktérej pomiedzy przegrywa-
nemi przez Muzyke Towarzystwa Symfonjami wstepnemi
z najnowszych i najgustowniejszych Oper Spiewane byty
przez Koncertantke z powszechnem uwielbieniem i okla-
skami przyjete sztuki La placida Campagna, Rondeau —
Mio ben — Aria, Yariat. Rode— al dolce Canto — Hymn
angielski. Cena biletéw 18 Zip. (= 1 Dukat). Sprzedano
biletow 600.

26. X. dany powtdrnie Koncert Wokalny przez
p. Catalani. Dochdd w potowie na pomnik Kosciuszki,
w potowie na korzy$¢ domu schronienia ubogich.

Whijscie od osoby Zip. 9. Cena przez Senat Rza-
dzacy oznaczona*.

W ksiedze cztonkéw honorowych znajduje sie pod
datg 25. X. 1820 wiasnoreczny podpis: Angelica di
Yalabregue nata Catalani.

Niemniejszg senzacja, jak wystepy Ang. Catalani,
byty dla Krakowa dwa koncerty Karola Lipin-
skiego, naszego mistrza gry skrzypcowej, 30 maja
i 5 czerwxa 1821 r. Gdy pierwszy raz przybyt w r. 1819 do
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Krakowa, grat niemal «wobec pustych miejsc, gdyz pora
do koncertu byta nieodpowiednia*. Natomiast obydwa
koncerty w r. 1821 z udziatlem orkiestry Towarzystwa
Sciggnety ttumy publicznosci i wywotaty najwyzszy en-
tuzjazm.

«Zachwycajagcym sposobem grane byty przez Lipin-
skiego sztuki: Koncert R. Kreutzera, Warjacje Pagani-
niego i Rondo alla Polacca nieporéwnanego Yirtuoza* —
tak zanotowano w protokole obrad Tow. Przyj. Muzyki.

Gdy w listopadzie 1821 wracat Lipifiski z Niemiec
pétnocnych do Lwowa, zatrzymat sie znowu w Krako-
wie, lecz koncertu nie dat. Zjawit sie w teatrze na ko-
medji t<Weglarz», orkiestra powitata go jego polonezem;
zapewne nie byt jej bardzo wdzieczny, gdyz — jak mowi
K. Estreicher (Teatra w Polsce I, 226) — «orkiestra byta
ladajaka*. Natomiast Towarzystwo Przyj. Muz. przyjeto
go ucztg 19. XI. i mianowato swym czlonkiem hono-
rowym.

«W niedziele 25 listopada miata by¢ dana wielka
Kantata na uwielbienie nieocenionego Jego i zaszczyt
Narodowi jednajgcemu Rodaka, lecz gdy okolicznosci
podrézy nie dozwolity mu zabawi¢ do tego dnia w Kra-
kowie, przygotowane do Kantaty wiersze w domu W-go
Marciszewskiego, Radzcy Komitetu, wsrod licznie zgro-
madzonych Amatoréw i ZnawcOw przeczytane Lipin-
skiemu z wdziecznoScig i rozczuleniem od Niego przyjete
zostaly — umieszczone sg pdzniej w piSmie perjodycz-
nem p. t. Pszczétka Krakowska Nr. 49* — tak mowi no-
tatka w protokole Towarzystwa.

Dopiero w 20 lat p6zniej, w r. 1844, wracajac z War-
szawy do Drezna, dat Lipinski w Krakowie dwa kon-
certy: 30 marca w sali Redutowej, a 2 kwietnia w Tea-
trze, budzac taki sam zachwyt, jak przed 20 laty:
((Wszystkie bilety mimo podwojong cene rozebrane zo-

13



- 1% -

staty. Udziat w koncercie miata $piewaczka drezdenska
p. Czaban, Kktora trzykrotnem przywotaniem zaszczy-
cona zostata. Byto i kilku sy kaczy, ktorzy w galerji
gtébwna kwatere sobie zatozyli, ale wtasnie zamiast ubli-

We Witrek, 4>m awielwi* 1444 roku.

KAROL LIPINSKI

VSU SUUYPEK dwom; €ta. ROSSTISUEGO Ulddri NUMBZT KONCERimif
fik IftAU S(SKIRGD

olieOra > Seatrse SSru't

KA SKRKYPCIiCII

aCTM rOBEASKIR

Ce*ertera.

nifiu CLU « Sro krareri. ksn»f>0...i K. UfUskUn i laSol. Maytrkm,

ocireraae i lon*n;ueaiem Orkietinr prset R. Upiniskiefo.

4r» DonntUeao Mt*piewaD* prset Ji*. Ciaham, rtlonka Inwe: filharmonict.
ojefi » Florencji, Weronie i Bollonit, ktéra t uetCEOInj gnecznosci dla Ji*
«t LipiAtkiego ucsc«mel«0 n tam Koncerete.

FsoUt*a D« T«n*U i oper; Btimieg* Ummiyttkk komponon«M 1gnut pree*
karota Lipin$kie®

Arb* Paeimitgo odtpie«*aa» pnei JP. Bhp Ctakm.

Wiponiiiraia + opn; M h U f Pmymmi, ikomiiono: i cranr pr. ILtiplitiikiek.s

et

—o & LR

Hileldn do*<«« moinii n Kaiaie TrilralncJ.

i'nrs«lek o gCHicinir /mci-

Zy¢ artystce, oburzyli tylko zadowolniong publiczno$é* —
tak pisat sprawozdawca «Gazety Krakowskiej*.

Rowne powodzenie jak Ang. Catalani i K. Lipifski
miat pozniej w Krakowie tylko jeden «przejezdzajacy ar-
tysta muzykalny*; byt nim w r. 1839 Stranski, S$pie-
wajacy sopranem! Dat on w sali M. Knotza trzy koncerty;
Spiewat arje koloraturowe, m. in. z «Normy», a z trzema
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swymi towarzyszami kwartety wokalne. «Od czasow
stawnej Catalani i Lipinskiego nie byto na zadnym kon-
cercie tak licznie zebranej publicznosci*.

Pod egida Towarzystwa Przyj. Muz. rozpoczeli swa
karjere artystyczng miodzi Katscy: cudowne dzieci,
przedmiot czutej troskliwosci ich ojca, Grzegorza Kat-
skiego, ktéry niezmordowanie zabiegat o rozwdj ich ta-
lentu. Byli to: 7-letni Karol i 5-lethi Antoni. Dnia
3 lutego 1822 r. odbyt sie éw «osobliwy koncert i cale do-
tad niestychany, ktéry do rozrzewnienia zachwycit
wszystkich przytomnych*.

Starszy 7 lat majacy grat koncert skrzypcowy z for-
tepianem, Adagio i Finate; drugi 5 lat majacy grat Walc
na fortepianie, warjacje na skrzypeczkach i Spiewat arje
w pieciu odmianach. Dzieciaka piecioletniego podawaty
sobie damy z rgk do rak i obsypywaty pieszczotami.

Towarzystwo wydato nastepnie obydwu braciom
opinje, potrzebne do wystepéw i «patenta na cztonkéw
czynno-honorowych*. Juz 26 czerwca tego samego roku
daU «matoletni Katscy muzyke z sztuk tatwych muzykal-
nych trudnemi przeplatanych zilozong*. Towarzystwo
miato wspotdziata¢, gdy wtem w ostatniej chwili nasta-
pito nieporozumienie, ktdre zazegnat prezes X. Sierakow-
ski, tak donoszgc o tern w liScie do sekretarza, X. Jacka
Janowskiego:

«Przyszedt do mnie wczora z zalem p. Kecki, ze
JCMsi kolledzy Komitetowi, obiecawszy mu gra¢ na dzi-
siejszy popis Jego dzieci, w ostatnich momentach tej taski
mu odméwili. Zawod tak ciezki pewnie publicznosé
obrazi. Jemu wstyd i uszczerbek przyniesie, a Komite-
towi plame, ktéra i ranie dotyka¢ bedzie jako pierwszego
w Towarzystwie. Wolno byto nie obiecywa¢, ale cofac
sie nie wolno.

Upraszam JMPana, izby$S poméwit cho¢ z niekt6-
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remi i ochronit od przykroSci Komitet, mnie i p. Koc-
kiego».

Z dzie¢mi, rokujacemi tak Swietne nadzieje, wyje-
chat Grzegorz Katski do Warszawy, gdzie miodszy, An-
toni, poczat juz komponowac i z bratem Karolem zdat
chtubnie egzamin wobec Komisji, ztozonej z Elsnera,
Kurpinskiego, Jaworka i Kaczkowskiego, poczem obaj
otrzymali z «Kasy funduszowej* Mikotaja I. stypendjum
na lat trzy po 3.000 Zip.

Grzegorz Katski wyruszyt z dzie¢mi w podréz po
Rosji; koncerty w réznych miastach przysparzaty sporo
dochodéw. W 1829 przybyta rodzina do Petersburga.
Tymczasem juz i najmiodszy syn Katskiego, trzechletni
Apolinary, nauczytsie gry skrzypcowej i wraz z star-
szymi bra¢mi wystapit na pokojach cesarskich. Zdarze-
nie to byto najjasniejszem wspomnieniem w zyciu Im¢
Pana Grzegorza; rozpisywal sie tez o niem szeroko
i dlugo w listach, ktére p6zniej posytat Towarzystwu
z Wiednia.

Korespondencja ta obecnie wydana: «Listy JMC.
Pana Grzegorza Katskiego do Filharmoniey Krakow-
skiej*. Krakéw 1930, str. 48.

«Skrzypeczki Apollinarka, na ktorych popisywat sie
przed Najjasniejszym Cesarzem Rosyjskim*, ofiarowat
Grzegorz Katski Towarzystwu Muzykalnemu krakow-
skiemu do jego zbiorow w nadzieji, ze «z czasem moze
skrzypeczki owe nabiorg wielkiego szacunku i beda mitg
pamiagtkg Rodakom, ze w tym wieku juz polskie dziecie
swojem graniem amatoréw i znawcOw zadziwiato*.

Towarzystwo Przyj. Muz., rozwigzujgc sie w 1841,
oddato wraz z catym inwentarzem te «skrzypeczki w puz-
derku ze smyczkiem* Rursiemuzycznej, od ktorej
znowu przeszty one na wilasnos¢ dzisiejszego «Towarzy-
stwa muzycznego*, utrzymujacego Konserwatorjum. Nie-
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stety jednak nie uszanowano woli Grzegorza Katskiego,
i nie okazano nalezytego pietyzmu dla tej cennej pa-
migtki: dzi§ nie ma $ladu nawet o tern, ze skrzypeczki
Apolinarego Katskiego byly ztozone na pamigtke w Kra-
kowie!

Gtowny cel podrézy do Rosji stanowita nauka An-
toniego Katskiego u John Fielda w Moskwie. Nie-
stety, grasujgca wéwczas cholera pokrzyzowata wszystkie
piekne plany troskliwego ojca. Trzeba byto wracaé do
Krakowa; po wielu niepowodzeniach i stracie wszystkich
zdobytych i zaoszczedzonych funduszéw przybyt Grze-
gorz Katski z rodzing do Krakowa, skad po rocznym po-
bycie wyjechat znowu dla ksztatcenia swych cudownych
dzieci zagranice. Dnia 17 lutego 1832 odbyt sie w sali
Knotza pozegnalny koncert wokalno-instrumentalny.

Koncerty Towarzystwa odbywaty sie w r6znych
miejscach: zrazu na Wawelu, gdzie — jak glosi statutu
89 — «Sala w Zamku Krdlewskim wyznaczona od Rzadu
na posiedzenia i ¢wiczenia Towarzystwa*. Pdzniej Ma-
ciej Kn otz wiasciciel hotelu pod Krolem wegierskim,
oddat sale koncertowa (dzisiejsza sala Saska) przy ul. $w.
Jana do dyspozycji Towarzystwa. Czas jaki$ odbywaty
sie zebrania w sali Starego Ratusza i w Collegium Juri-
dicum przy ul. Grodzkiej, a produkcje w amfiteatrze Li-
ceum Nowodworskiego (dzi$ lectorium Bibljoteki Jag.).

Od r. 1831 Towarzystwo, tak niezmiernie ruchliwe
dawniej, wegetowato juz tylko, a w ostatnich latach od
1838 do 1841 «Zadnych prac nie przedsigbrato*. Likwi -
dacja nastgpita formalnie w r. 1844, lecz juz trzy lata
przedtem przekazato Towarzystwo majatek swdj i inwen-
tarz szkole 6wczesnej, zwanej Bursg muzyczng, kto-
rej Seniorem byt Wincenty Goraczkiewicz,
a ktora byta czeScig Instytutu technicznego.

Obok W. Gorgczkiewicza, kierownika oddziatu mu-
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zyki instrumentalnej, na czele szkoty Spiewu stat mistrz
Franciszek Mirecki. Wraz z rodzing Studzin-
skich, znakomitym skrzypkiem Wincentym i Karolem,
organistg Piotrem i Janem Malikiem, Swietnym obo-
istg i Antonim Sekulskim, nauczycielem gry forte-
pianowej, potozyli ksztatcacy tu miodziez nauczyciele
cenne ustugi dla kultury muzycznej Krakowa.

Antoni Sokulski, cztonek Tow. nauk. Kkrak.,
otworzyt w grudniu 1848 r. kursa zbiorowej nauki gry
fortepianowej, podziehwszy je na «trzy klasy w prze-
ciggu lat trzech odby¢ sie majace*. Juz po trzechmiesiecz-
nej nauce wystgpit z popisem 25 marca 1849 r. w amfi-
teatrze Nowodworskim, by «owoc pracy swojej poddaé
pod Swiatlg krytyke szanownej Publiczno$ci*.

O poziomie nauki i Kkierunku dydaktycznym tej
((zbiorowej szkoty fortepiana* $wiadczy wymownie za-
chowany program popisu: Z wyjatkiem jednego sola for-
tepianowego, obejmujacego transkrypcje «Kaskady» Ap.
Katskiego () i z wyjatkiem dwoch aryj sopranowych,
reszta programu sktadata sie z kompozycyj, przeznaczo-
nych na dwa, oSm idziesie¢ fortepiandw! Duet
Herza odegrano na dwoch fortepianach, Potpouri z opery
«Synowie Hajmona* i uwerture z opery «Semiramis» na
oSmiu fortepianach, a wietki sekstet z op. ((Makbet* Ver-
diego i ((Nokturno* na dziesieciu fortepianach. Byio to
wiec widowisko cyrkowe i kanonada obliczona na nie-
zwykta wytrzymatois¢ nerwowg stuchaczow.

Koncerty «Szkoty muzyki* przy Instytu-
cie Technicznym odbywaty sie w sali przy ul. Go-
tebiej Nr. 331 i odznaczaly sie umiejetnie zestawionym
i dobranym programem artystycznym; w nauce kfadziono
tu nacisk na wielogtosowg muzyke koscielna.

Organizacje i losy Bursy muzycznej przedstawit
barwnie Edward Kubalski w wspomnianej juz
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pracy: «Z dziejéw krakowskiej muzyki*. Po rozwigzaniu
Instytutu technicznego upadta Szkota i Bursa muzyczna
w 1873, a obowigzek ksztatcenia miodziezy w muzyce
przejeto nowe Towarzystwo «Muza», w r. 1866 zatozone;
ze szkoty, przy niem powstatej, rozwineto sie dzisiejsze
Konserwatorjum krakowskie.

Obok Towarzystwa Przyjaciot Muzyki drugim czyn-
nikiem, ktoéry odegrat doniosta role w umuzykalnieniu
Krakowa byta oper a, powotana do zycia z koncem
wieku XVIII i istniejgca pod jednym dachem z drama-
tem i komedjg. Rozgraniczenia miedzy aktorem a $pie-
wakiem operowym nie znat teatr éwczesny. Aktor przed-
stawiat niemal kazdego dnia co innego: byt bowiem tra-
gikiem i $piewakiem, kuglarzem-wesotkiem i batetni-
kiem, akrobatg i ogniomistrzem.

Pierwsze przedstawienia teatralne w Krakowie byly
przedstawieniami operowemi. Rozpoczeto je koto r. 1780.
Zrazu grywali obcy, t. j. operawtoska, pod impreza
Domenica Tonioli i opera niemiecka pod dyrekcjg
Karola Withe. Wtiochéw sprowadzit X. Wactaw Siera-
kowski dla wykonania kantat i oratorjow. Tych to $pie-
wakow wiloskich odbit mu antreprener teatru Jacek
hr. Kluszewski, starosta brzegowski, rozmitowany
w muzyce magnat, wiasciciel Patacu Spiskiego i ((Krzy-
sztoforow». Grano zrazu w starym Ratuszu w sali, zwa-
nej «na cle», pozniej za$ na Il pietrze w Patacu Spiskim
i w domu przy ul. Szewskiej 1 8, o czem wspomina wy-
stepujacy tam Kazimierz Skibinski w swym «Pamietniku
aktora* str. 145.

Repertuar Witochow obejmowat arcydzieta
Dom. Gimarosy, Giov. Paesiella, Ant. Sacchiniego, Ant.
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Salieriego i Egid. Duniego. Niemcy grali swoich;
a wiec opery i wodewile: Dittersdorfa, Wenzel Mullera,
J. Henneberga, Sussmayera, Haydna, Weygla i Mozarta —
pod Kkierunkiem dobrego kapelmistrza Fryderyka Sa-
tzenhoYen.

Wsrod Spiewakdw nie brakto isit polskichito
pierwszorzednych; niektérzy z nich przeszli na scene
warszawska i byli jej chlubg: Magdalena Jasinska, Jan
Nep. Szczurowski, stawny bas buffo, Dominik Kaczkow-
ski, jeden z najlepszych tenoréw i Walenty Kratzer, do-
skonaty dyrygent chérow.

15 listopada 1789 r. nastgpito «otwarcie Spektaklow
w Spiskim Patacu na zwyczajnym Teatrze przez Akto-
row Narodowych*. Na otwarcie drugiego sezonu
17 pazdziernika 1790 dano operetke Macieja Kamien-
skiego «Zoska czyh zaloty wiejskie*; muzyka do nigj
po wiekszej czesci stosowana do kraju i wiejskich zwy-
czajow po prowincjach*.

Przedstawienia przeniost nastepnie J. Kluszewski
do budynku przy pl. Szczepanskim (dzisiejszy Stary
Teatr) w r. 1799. Repertuar opery krakowskiej idzie krok
w krok za repertuarem opery warszawskiej; zrazu dosé
ubogi, nie mégt sie rozwing¢ bowiem z powodu ucisku
Austrjakow. Dopiero gdy w r. 1809 Krakéw wyzwolit sie
z pod ich panowania, ozywita si¢ i opera, ktéra budzita
zachwyt niezbyt wybrednej publiczno$ci krakowskie;j.

Teatr byt stabo oswietlony, nieraz $wiatta gasty,
oliwa z ogromnego pajgka kapata na publicznos¢, sie-
dzaca w $rodkowych tawach; w zimie teatru zwykle nie
opalano, a jesli juz zapalono, to piece dymity tak, ze
trudno bylo na przedstawieniu wysiedzie¢. O dekoracje
i kostjumy nie wiele dbano. W «Tankredzie» Rossiniego
kajdany bohaterki Amenajdy byly powigzane szpagatem.
Chéry $piewaty jak ponakrecane pozytywki — bez znajo-
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mosci nut! Zazwyczaj staty na scenie z wlepionemi
oczyma w dyrygenta, nie biorgc udziatlu w akgcji.

Hilary Meciszewski z wfasciwym sobie sarkazmem
tak o nich pisat w artykule, umieszczonym w «Gazecie
Krakowskiej:

«Rzektbys, ze to jest stado owiec, wypedzone z ow-
czarni, zaktopotane, co z sobg zrobi¢ na tym Bozym Swie-
cie i nad tern tylko przemysliwajace, zeby go wilki nie
zjadby™*.

Zrazu repertuar byt do$¢ ozywiony i na pewnej wy-
zynie artystycznej utrzymany. Grano operetke Jana Ste-
faniego ((Krakowiaki i Gorale* i Karola Kurpin-
skiego ((Nowe Krakowiaki czyli Zabobon* i wszystkie
inne jego opery i wodewile, opery Jozefa Elsnera,
A Salieriego ((Axur krél Ormus*, Boieldieugo
«Jan z Paryza* i «Kalif z Bagdadu*, Cherubiniego
((Lodoiska* i «Dwa dni trwogi czyli Woziwoda paryski*,
Weygla ((Familja Szwajcarska*, Mozarta ((Flet cza-
rodziejski czyli tajemnice lzys», P aer a ((Kamilla czyli
lochy podziemne*, a nadto wszystkie popularne wdwczas
(tkrotofilne* komedjo-opery, czyli wodewile o tytu-
tach, rozbrajajacych naiwnoscig: ((Noc okropna w lesie
czyli dwa stowa* D’Alayrac; ((Handel na zony czyli lepsze
cudze* Herold; «Dwa parawany czyli nic nadto* Boiel-
dieu; «Gdzie sie z komina kurzy czyli Zartok bez pienie-
dzy*, ((Duch w skrzyni czyli przerwane wesele*, ((Wido-
wisko, ktoremu daé trudno nazwisko*, ((Krakowianki
w Golkondzie czyli Fikas-Finfa w obrotach* i t. p.

Z wiasnos$cig ((literackg™ postepowano bardzo swo-
bodnie i bez skruputéw brano cate fragmenty z kilku
oper i sklejano z nich cato$¢. Dostawcami takich ko-
medjo-oper byli takze miejscowi kompozytorzy,
jak np. doskonata $piewaczka Julja Grodzicka, cérka
ostawionego senatora Rzeczypospolitej, Feliksa; napisata
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ona muzyke do operetek jednoaktowych: «Obiadek z Ma-
gdusig», komedja opera z francuskiego «Matzonek wszyst-
kich kobiet» i wodewil «Malwina i Ernest». Wykonano

je miedzy r. 1821 a 1829. Cztonek Tow. Przyj. Muz. F. S.
Dutkiewicz dorobit muzyke do baletu «Zniwiarze
czyli cérka zle strzezona», dyrygent orkiestry teatralnej
Jozef Wygrzywalski napisat operetke «Kazimierz
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Wielki i Brozda» (stowa Majeranowskiego Konst.), ko-
medjo-opere «Pan Kasper z Olkusza czyli kiermasz
w Krzeszowicach* i opere narodowa (!) «Wesele na Po-
cieszce* (1822 r.), «“Wesele krakowskie czyli Pan dobry
ojcem poddanych* (1826), nakoniec Baltazar Bo-
gu nski operetke «na teatrze warszawskim w 1821 r.
z upodobaniem przyjeta: LeSniczy w puszczy Kozie-
nickiej*.

Nieraz odzywaly sie glosy ostrej krytyki. | tak «Kra-
kus* w artykule z d. 27. XI. 1822 r. mowi:

«Nie mozemy wydziwié sie ztemu smakowi, ktory
nam niektére nowe widowiska narzucit. Dowodem tego
jest wydobyta z pytu i plesni stara opera niemiecka
Swieto Braminéw stoiica*, na ktorej galerja i dzieci sie
zabawity. Taki wybor cofnie nasz teatr o dziesieC lat przy-
najmniej wstecz i tak dosy¢ stabo postepujacy*.

Ozdoba opery krakowskiej byta $piewaczka Ski-
binska, «téra do zachwycenia zajmowata swym gto-
sem i dusze unosita* — tak pisat sprawozdawca po przed-
stawieniu «Tankreda» w r. 1822. Wystep Skibinskiej byt
tez niezawodng atrakcjg dla publicznosci; to tez stale na
afiszu umieszczano dodatek: «dzi§ z Panig Skibifska™.
W r. 1823 opuscita Skibinska wraz z mezem scene kra-
kowska, a gdy w dwa lata p6zniej wrdcita i wystgpita
w operze Ant. Salieri «Angiolina», witano jg «z radoscig
i rozczuleniem™*.

Natomiast nie szczedzono stow dosadnej krytyki
orkiestrze operowej. Po przedstawieniu lirycznej
sceny J. J. Rousseau’a «Pygmalion» 15. VII. 1817 r. za-
uwazyt sprawozdawca «Gazety Krakowskiej*:

«Co sie tycze orkiestry, ktérej przeznaczeniem byito
nada¢ wiekszg moc wyrazom Pygmaliona, ta nieszcze-
sciem tak martwa byta, jak owe posagi i popiersia, ktére
otaczaty Galateg*.
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Lecz zarzut ten natury czysto estetycznej, gdyz idzie
tu tylko o ekspresje uczuciowa, niczem jest wobec za-
rzutdbw a raczej porzadnych ciegéw, jakie orkiestra od-
bierata za swoje falsze niemitosierne. Oto jak np. piet-
nuje stan orkiestry w r. 1820 «Pszcz6tka Krakowska* po
przedstawieniu «Nowych Krakowiakéw i Gorali* K Kur-
pinskiego:

((Ubolewamy nad praca pp. Bogunskiego i Hermana,
ze mimo swych talentéw i szczerych checi nie byli w sta-
nie orkiestry na dobrg droge naprowadzi¢. Stawny nasz
autor muzyki nielitosne zjej rgkzuchwatych
odbierat tu pociski*.

Jeszcze dosadniej pisze o niej sprawozdawca ((Kra-
kusa* w r. 1822:

((Spiew p. Skibinskiej byt zachwycajacym pomimo
niemitosiernie ryczgcej orkiestry; ze za-
milczemy juz nazwiska tych barbarzynskich in-
strumentow, ktore podobny rokosz w muzyce sprawo-
waty! Smiele powiedzie¢ mozna, ze szkoda tak pracowi-
tej, utalentowanej $piewaczki do orkiestry tak znowu od
niejakiego czasu zaniedbanej, do tej kapeli, zapominaja-
cej na nowo o wzgledzie, jaki dla stuchu ludz-
kiego mie¢ powinna*.

Stan ten poprawiat sie nieco, gdy przyb3rwala do
Krakowa kompanja opery czy to ze Lwowa, czy opery
niemieckiej. Polska opera lwowska goscita w Krako-
wie trzykrotnie, t. j. w r. 1820, 1824 i 1826, zawsze w mie-
sigcach letnich. Kierownikiem orkiestry byt stawny
skrzypek Stan. Serwaczynski. On to potrafit jed-
nak podnie$¢ zaniedbang orkiestre krakowska.

Po przedstawieniu opery ((Jan z Paryza* (17, IX.
1820 r.) tak pisat sprawozdawca ((Pszczétki Krakowskiej*:

((Orkiestra nasza niech podziekuje p. Serwaczyn-
skiemu, ze jej stawy nieco naprawit i pokazat, jak dalece
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moze by¢ znos$na, gdyby dotozyta starania, gdyby chciata
pamieta¢ na to, ze w jej doskonatosci ging wady $piewa-
kow, po wiekszej czesci mato znajacych muzyke*.

Okres najwiekszego upadku opery krakowskiej
przypada na czasy, gdy JanMieroszewski, nie mo-
gac porozumie¢ sie z J. Kluszewskim o czynsz, przeniost
w r. 1830 przedstawienia do wynajetego od M. Knotza bu-
dynku przy ul. $w. Jan a, niegdy$ koSciota $w. Urszuli,
przerobionego na teatr (dzi$ Sad powiatowy, naroznik
ul. $w. Marka). Przedstawienia odbywaty sie tam przez
lat dwanascie, az w r. 1843 wrdcit teatr do dawnego gma-
chu przy pl. Szczepanskim, przebudowanego i oddanego
w entrepryze Hilaremu Meciszewskiemu.

Publiczno$S¢ oOwczesna traktowata przedstawienia
teatralne, a nawet i koncerty jako «wido wiska mu-
zyczne*. Szla do teatru po to przedewszystkiem, by
«patrze¢ i dziwi¢ sie*. To tez zrozumiate stajg sie notatki,
umieszczane na afiszach, ze « rozporzadzenia zwierzch-
nosci nie wolno siada¢ na lozach ani stawac na tawkach*.
Nawet i Towarzystwo Przyjaciét Muzyki musiato swoje
uwiadomienia o koncertach w sali Knotza zaopatrzy¢
uwaga:

«Uprasza sie prze Swietney Publicznosci, aby byta
taskawa podczas koncertu nie stawac¢ na krzestach i faw-
kach, gdyz to Wiascicielowi tegoz mieysca szkode przy-
nosi*.

Dyrekcja opery przemawiata w afiszach do pu-
blicznosci jezykiem szumnych frazeséw i przesady. Piet-
nowat to pdzniej Hil. Meciszewski w swych «Jwagach
0 teatrze krak.» jako «potwomosci prowincjonalizmu,
ktére przebaczy¢ mozna wedrujacej trupie aktoréw, ogla-
szajgcych widowiska swoje w Stomnikach*.

Na wyobraznie publicznosci starano sie oddziaty-
wac najgrubszemi efektami; oto przyktad:
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«Nowa bardzo zabawna rycerska, czarodziejska
Melodrama z S$piewami, bitwami, marszami, chdrami
i tablem (1), oswieconym ogniem greckim w trzech
aktach z muzyka Pana Kauer: Dziedzilia duch opiekun-
czy ziemi krakowskiej, czyli zatargi rycerzéw polskich*
[1834, 10. IV.].

Po reprezentacji czarodziejskiej melodramy Wen-
zel Millera «Krol duchéw alpejskich i nieprzyjaciel lu-
dzi* umiescita «Gazeta Krakowska* taki artykut nade-
stany:

«Jest to szczegdlna sztuka w swoim rodzaju: ze na-
ucza i bawi. Wielu mezéw ani razu nie bylo jeszcze
w ztym humorze od niedzieli, obawiajac sie, aby im zonki
nie przypominaty Kréla Alpéw. Proszony wiec jestem od
czutych i wdziecznych ich matzonek, abym doradzit Dy-
rekcji w najblizszym dniu powtdrzenie tej ulubionej
sztuki*.

Jak przedtem Skibinska, tak teraz Niedzielska
byta jedyna zawodowg S$piewaczka, obdarzong pieknym
glosem, «wzbudzajagcym przyjemne uczucia*.

Orkiestrg dyrygowat dobry muzyk Walenty Szla-
gorski, kompozytor wodewildéw, jak «Wanda i Krako-
wianki*, przy pierwszym pulcie zasiadat koncertujacy
wowczas miody skrzypek Wiodzimierz Majera-
nowski, na klarnecie i flotrowersie grat znakomity
wirtuoz Antoni Chrominski, ajednak — orkie-
stra niezmiernie szczupla, wyjatkowo do 20 os6éb po-
wiekszona, byta licha i odstraszata publicznos¢ od ucze-
szczania do teatru. W sprawie tej zamiescit «Tygodnik
Krakowski* w r. 1834, Nr. 20, ciety artykut krytyczny:

«Niechaj Entrepryza napomni orkiestre, izby w ode-
graniu nawet mniej znaczacych kawatkdw miedzy aktami,
pomng byla na uszy stuchajacych; co tern tatwiej usku-
teczni¢ sie da, jezeli sie kilku cztonkom orkiestry przy-
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pomni, ze przychodza do teatru nie po to, aby sie wyspac
smacznie i wygodnie... Wystawa opery «Niema z Portici*
nie wytrzymuje zadnej krytyki*.

Nie dziw, ze wobec takiego stanu opery krakowskiej
wielkie powodzenie miaty niemieckie kompanje,
przybywajace w goscine do Krakowa, zwlaszcza ze graty
starannie, miaty dobrych Spiewakdw i repertuar uroz-
maicony i artystycznie wartosciowy.

W r. 1822 w sierpniu goscita w Krakowie opera nie-
miecka Jana Urbany; m. in. wystawiono opery: Ros-
siniego «Kopciuszek*, Mehula «o0zef w Egipcie*, Mo-
zarta «Flet czarnoxieski» i Gyrowetza «Agnieszka Sorel*.

W r. 1827 (lipiec—sierpien) grato «przejedzdzajace
Towarzystwo operzystow niemieckich z c. k. miejskiego
Lwowskiego teatru pod dyr. J. A. Mullera. Prdécz oper
komicznych i fars muzycznych wykonali tak cenne opery
jak «Wolny strzelec*, «Tankred* i «Don Juan*.

W r. 1834, w czerwcu, przybyla opera niemiecka
z Opawy pod dyr. Rurghausera. Grano opery: «Slu-
sarz i murarz*, «Niema z Portici*, «Fra Diavolo», «Cy-
rulik Sewilski*, «Zampa», «Biata dama*, «Wolny strze-
lec*, «Hilary*, «Cenerentola*. Szczeg6lnie podobaty sie
piekne chéry. Widowiska, dawane co drugi dzien, $cig-
gaty publiczno$¢ mimo upatéw lipcowych.

Karol Burghauser bawit w Krakowie ponownie
w r. 1840 z spiewakami opery Otomunieckiej i ol-
$niewat publiczno$¢ wzorowem wystawieniem oper, kia-
dac nacisk na zewnetrzne efekty inscenizacyjne, bo te
wywieraty na publicznosci wieksze wrazenie, niz piekny
Spiew.

Z mniejszem powodzeniem spotkat sie Burghauser
w r. 1843, gdyz «miat nieosobliwg trupe*.

Natomiast dobrze wypadta goscina opery niemiec-
kiej z Opawy pod dyrekcja Henryka Matté¢ w lecie

Krakéw 11 14
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1839 r. z tenorem Rudolfem Kochanskim. Grano opery:
«Norma», «Belizarjusz», «Pocztyljon z Longjumeau»,
«Rohert Djabel», «Preciosa», «Lunatyczka», «l Pirata*
i inne.

Opera niemiecka Adama Wiirtha, wystepujgca
w 1841 r., zbankrutowata w Krakowie; zadtuzony Wiirth
ratowat sie ucieczka; na dochdd opuszczonych $piewa-
kow dat znakomity skrzypek Miska Hauser koncert.

Opera polska, prowadzona nieudolnie, dogorywata.
Wskrzesit Jg dopiero Hil. Meciszewski w 1844 r.

Ataki przeciwko niskiemu stanowi opery krakow-
skiej za dyrekcji Tomasza Chetchowskiego wy-
mierzyt Hilary Meciszewski w artykutach, umieszczonych
w «Gazecie Krakowskiej* w r. 1843 i nastepnie wydanych
jako osobna broszura p. t.

Uwagi o Teatrze krakowskim napisat
Hilary Meciszewski, Czlonek Towarzystwa Nauk.
Krak. Krakow, naktadem i drukiem Stanistawa Cieszkow-
skiego, 1843. 4®) str. 192.

Pisane z werwa, temperamentem, znakomitg pol-
szczyzng, petne ironji i sarkazmu, lecz walczgce rzeczo-
wemi argumentami, wykazaty te artykulty przyczyny
upadku opery i podawaty $rodki zaradcze. W sprawie
muzyki tak pisat Meciszewski (str. 93—113):

...«Antrepryza teatralna p. Chelchowskiego nie za-
trudnia sie bynajmniej ani urzgdzeniem ani skompleto-
waniem ani dzietami orkiestry. Siedmnascie czy
osSmnascie indywidudw schodzi co wieczo6r jak na pan-
skie do miejsca przeznaczonego dla orkiestry. Zadne
z nich nie wie, co mu do grania przydziela, siada jed-
nakze przed pulpit, bierze instrument i gra, jak umie lub
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jak los zdarzy bez wzgledu na cato$é, a tern mniej na
uszy zebranej publicznosci.

...Muzyka tez w Krakowie w wiekszej czesci wypad-
kow szpeci raczej widowisko teatralne, anizeliby je zdo-
bi¢ miata. O niej to zda sie, ze myslat rubaszny Rey,
kiedy pisat w Wizerunkach swoich:

,Huczng muzyke najwiecej mitowano... wrzeszczat
rog kozi za uchem, darta sie hukliwa trgba, ttuczono
w beben, by w pudio, az nieraz we tbie trzeszczato*.

Trzeszczy tez nieraz i w naszym w czasie widowisk
w Krakowie, bo puzon i totombas (wielki beben) zastepujg
u nas zwykle miejsce kontrabasu, a personel orkiestry
nie umie dostroi¢ instrumentéw jak nalezy, lub tez sobie
zadnej w tym wzgledzie nie chce zada¢ pracy... Niema
nareszcie nikogo, coby miat nadzér i zarzadzat catoScig
exekucji, coby czuwat nad jej tadem i widdt jg w jakim-
kolwiek porzadku do jakiegokolwiek przecie celu... Dy-
rektor powinien w orkiestrze swojej mie¢ dosy¢ zdolne
subjekta, azeby mogli gra¢ solo. Dyrektora takiego niema
dotagd w orkiestrze naszej.

P. Studzinski dla tego samego, ze w niej gra
uiolino primo, jest tylko pierwszym w niej skrzypkiem,
ale nie jest jej dyrektorem ani nim by¢ nie moze. Bo dy-
rektor orkiestry nie tyle sam gra¢ powinien, ile czuwac
nad tern, zeby drudzy jak nalezy grali. Poniewaz wiec
nad tern nikt u nas nie czuwa, orkiestra tez nasza gra tak,
jak jej wypadnie...

Oprécz p. Studzinskiego i p. Malika do hoboi,
ktorzy przemawiajg do serc i ucha stuchaczy, reszta in-
strumentéw znajduje sie w reku o0séb nie bardzo do ode-
zwania sie solo usposobionych.

I chociaz czasem pp. Studziiski lub Malik odezwa
sie zgodnie z pomystem autora, ton piekny i czysty, ton
wydobyty przez nich tonie wnet w chaosie tonéw falszy-

14
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wych. | pierwszy akord takiej harmonji, jaka bywac
zwykta dzietem naszej orkiestry, wydrapie z ucha jak
gdyby paznokciem najlzejszy nawet $lad mitego uczucia,
jakie w nim gra tamtych na chwile obudzi¢ mogta.

...Bibljoteka muzykaljéw sklada sie z takich
samych gratéw, jak i wieksza cze$¢ repertuaru. Oprocz
Mazuréw, Walcdw i Galopad symfonje, jakie w teatrze
stysze¢ czasem mozna, ojcowie jeszcze nasi w tym sa-
mym teatrze zapewne styszeli*.

Atakami swemi na entrepryze Chelchowskiego osig-
gnat Hilary Meciszewski to, do czego zmierzat. Senat Rza-
dzacy Rzptej Krakowskiej oddat mu teatr od 1 lipca
1843 r., a nastepnie Sejm przyznat mu roczng subwencje
w kwocie 20.000 Zip. pod warunkiem skompleto-
wania opery polskiej.

«Gazeta Krakowska* z d. 23 sierpnia 1844 r. donosi
zradosScig: «<Operabedziel» Bo tez publiczno$¢ stesk-
niona byta za opera i chodzita ttumnie na koncerty $pie-
wakow, ktorzy wystepowali w kostjumach na estradzie
i $piewali arje operowe; takie «koncerty drama-
tyczne* urzadzili $piewacy wloscy wracajacy
z Warszawy i $piewaczka badenska Janik6wna, kto-
rej »w pomoc ofiarowat swoich celniejszych elewow
i choéry Franciszek Mirecki, dyrektor szkolty Spiewu,
oddajac szacunek talentowi artystki*. Kilka reprezenta-
cyj dat Reichmann z zong swg z domu Sessi
i zWilad. Sochockim tenorem.

Wkoncu ustalono, ze 1 listopada 1844 rozpoczng sie
przedstawienia operowe, gdyz teatr bedzie miat «dwie
oddzielne kompanje artystow: dramat i opere. Dyrekcja
bedzie dawata przedstawienia ile moznosci oper tresci
lekszej i komicznej, dlatego tez opery: Fra Diavolo,
Cérka putku, Postillon de Longjumeau, Don Pasguale,
Mularz i Slusarz i t. p. przedewszystkiem wzietemi
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bedg» — tak brzmiat komunikat w «Gazecie Krakow-
skiej* z d. 5 wrze$nia 1844. A w miesigc p6zniej dono-
sita gazeta, ze «opera zapowiada si¢ w korzystnem Swie-
tle. Chory sg juz skompletowane. Inne osoby z szkoty
$piewu Fr. Mireckiego i zagranicy zamoéwione, dopeknig
reszty kompletu. Tenorzysta Jozef Szczepkowski i Wikto-
rja Studzinska z opery warszawskiej spodziewani sg
w tym miesigcu*.

Takie odezwy do publicznosci umieszczat H. Meci-
szewski, organizujac nowg opere. | stworzyt istotnie
opere, ktéra — jak zgodnie uznata opinja publiczna —
«mogta stang¢ na rowni z wielu innemi, uwielbianemi za-
granica*.

Nikt tez nie miat lepszych kwalifikacyj do spetnie-
nia takiego zadania, jak wtasnie Hilary Meciszewski. Czto-
wiek o wybitnej inteligencji i wysokiej kulturze umysto-
wej, wytworny esteta, obznajomiony z zagranicg, krytyk
uszczypliwy a $wietny stylista. Zyt po pansku i hojnoscia
zjednywat sobie ludzi. Sprowadzit wspaniate dekor a-
cje z Berlina i Wroctawia od Groppiusa i Papego, za-
opatrzyt dostatnio garderobe w kostjumy, pomnozyt
orkiestre z 16 oséb do 35, ustanowit nad nig dwéch
kierownikow, pianiste Giermasza i skrzypka W. Szlagor-
skiego, wzmocnit chory, ktorych korepetytorem zostat
basista Alex. Kossorotow, a przedewszystkiem pozyskat
pierwszorzednych solistow z tern jednak, ze mieli
wystepowaé takze w mniejszych rolach w dramatach
i komedjach, a chorzysci byli zarazem statystami.

Najwiecej sit dostarczyta szkota $piewu zastuzonego
kompozytora Franciszka Mireckiego, ktory «po
kilkunastu rocznym pobycie w krajach zagranicznych, za
upowaznieniem Rzadzacego Senatu otwart szkote Spiewu
dramatycznego w Krakowie na Piasku Nr. 95 w grudniu
1838 r. i trzy razy w tygodniu udzielat nauki*. W rok
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pbézniej urzadzit z uczniami swymi Mirecki pierwszy
koncert, w ktorym uczestniczyta orkiestra pod Kie-
runkiem W. Goragczkiewicza w amfiteatrze Kollegjum
Nowodworskiego. 8. XII. 1839 r. Produkcje solistow
i choru «przyjeta publiczno$é z najwyzszem uznaniem*.

Gdy za$ Mirecki urzadzit w r. 1843 w lutym popis
swojej szkoty, napisat Hil. Meciszewski niezmiernie ostrg
krytyke w «Gazecie Krakowskiej* i wywotat tern gwat-
towng polemike, w ktérej Mirecki zwalczat stawiane mu
zarzuty — i nie cofat sie nawet przed uzyciem dos¢ sil-
nych wyrazéw. Obydwaj przeciwnicy pogodzili sie jed-
nak, gdy wytonita sie sprawa statej opery w Krakowie:
wzajemnie sie potrzebowali.

I niebawem najlepsi solisci ze szkoty Mireckiego
stali sie ozdobg sceny krakowskiej, a wiekszos¢ chérzy-
stbw réwniez z uczniéw tej szkoly sie rekrutowata.
Piekng i peing plastyki charakterystyke wszystkich $pie-
wakow oOwczesnych nakreslit Karol Estreicher
w swej niezwykiej kronice teatru krakowskiego, ktéremu
wystawit wspaniaty pomnik w literaturze («Teatra w Pol-
sce* tom 1 i II).

Pierwsze miejsce wsrod solistébw zajeta Wikt o-
rjaStudzinska, wychowanka Krakowa, primadonna
sceny warszawskiej; pospieszyta do rodzinnego miasta,
by sztuke swojg poswieci¢ swoim ziomkom. Na stucha-
czy wywierata magiczny wplyw. «Nie znalazt sie ani je-
den glos przeciwko niej* — powiada K. Estreicher II,
98 — «miata jaki$ urok w swem obejsSciu szczerem i we-
sotem tak, ze teatr szalat od oklaskéw, a to zar6wno na
pierwszem, jak i na ostatniem widowisku*.

Ze szkoty Mireckiego pochodzita Honorata Hof-
mandwna z glosem mitym i czarujacg uroda, Jozefa
Betcikowska, wystepujgca na scenach wioskich
i rowna jej umiejetnoscia wokalng Flora Bogd ani.
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z ktorej wystepem «publicznos¢ podziehta sie na dwa
obozy: Jedni Belcikowskiej, drudzy Bogdanéwnej wyz-
szo$¢ oddawali*.

Pierwszym tenorem byt Jozef Szczepkowski
«dla mitej postaci i szlachetnego utozenia lubiony przez
publicznos¢*. Przedtem wystepowat na scenach niemiec-
kich zagranica, a p6Zniej po opuszczeniu Krakowa do-
stat sie na scene Warszawska, gdzie Spiewat pierwsze
partje obok stawnego Juljana Dobrskiego.

Szkota Mireckiego data doskonatego barytoniste
i aktora Jana Stysinskiego i basiste Walentego N o-
wakowskiego z bardzo dobrg metodg $piewu. Lecz
wsrod $piewakdw najwyzej stat miodziutki Adolf Ha-
ganows ki, Lwowianin, o ktéorym z entuzjazmem pi-
sze Estreicher I, 99:

«We Lwowie nie poznano sie na nim, grat role pod-
rzedne. W Krakowie wystgpit jako bas-baryton. Franci-
szek Mirecki zrozumiat, ze dostaje mu sie w rece brylant
czystej wody. Haganowski zyskat odrazu przychylnosé
stuchaczy od pierwszego wystepu jako Kasper w «Wol-
nym Strzelcu* Webera (27. XII. 1844). Styszatem w War-
szawie stynnego Troszla. Przypomniat mi on zupeinie
Haganowskiego $piewem, ale «w grze gérowat nad nim
Haganowski kreacja trafna, myslaca, wystudjowang™.

Niestety choroba piersiowa strawita ten miody or-
ganizm. «Choroba Haganowskiego wzbudzita og6lng za-
tos¢, wiedziano, ze z jego $miercig ubedzie moze jedyny
$piewak baryton sceny polskiej*. Umart Haganowski
w Kilka miesiecy pézniej w 23 roku zycia. Koledzy wy-
stawili mu skromny nagrobek na cmentarzu krakowskim.

Na czele chorzystéw stali: basista Aleksander Kos-
sorotow ipiskliwy tenor Czajkowski, wyrosty na
$piewaka z lampiarza teatralnego. «Szpetny postacia, a ra-
czej twarzg razit niemato. Recitativa wygtaszane przez
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niego, ktory jako przodownik choréw stawat na przedzie
sceny, wywotywaty zawsze ogélny $miech, nawet w naj-
smutniejszych scenach* — tak opowiada Estreicher
I, 104.

Umiejetnie zmontowang opere puscit H. Meciszew-
ski w ruch dnia 27 listopada 1844 r. Rozpoczeto
przedstawieniem «CoOrki putku* Gaetano Donizet-
tiego. Pamietna data!

Na afiszu umiescit H. Meciszewski nastepujgca
odezwe do publicznosci:

Dyrekcja Teatru wierna nowym swym obowigzkom wzgled-
nie Krajowego Rzadu i wytrwata w checiach zapewnienia tutej-
szej Publicznosci nietylko jak najwiekszej bydZz moze rozmaitosci
widowisk — ale i zabawy w wszelkich wydziatach dramatu, w wy-
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stawie dzisiejszej Opery skiada pierwiastek swych usitowan na
tej nowej drodze, pod sad $wiatle] i wzrostowi Teatru przychyl-
nej Publicznosci. — Trudnosci jakie jej pokona¢ przyjdzie — w tak
mozolnym na ziemi naszej przedsiewzieciu, jakim jest skompleto-
wanie i wystawa Opery — nie tajne jej sg zapewne; ale ufna
w przyjazne checi wszystkich lubownikéw muzyki, pomna na po-
blazanie, z jakim Publicznos¢ Krakowska zwykla przyjmowac
kazdy krok naprzéd — chocby najstabszy — byle na ojczystej ni-
wie zrobiony; — puszcza sie Smiatlo w ten zawdd i dla siebie row-
nie, jak i dla artystbw uzytych do pomocy w zamierzonem
dziele — o to samo pobtazanie, o to samo wyrozumienie upra-
sza. Artysci ci sa po wiekszej czesci miejscowi — Krakowskie, ze
tak rzec mozna dzieci; w trudnej wiec pracy, jaka majg przed
sobg, niechaj ich zrazu osmieli przychylna i $wiatla Publicznosc,
a wspolnie z Dyrekcjg wywdzieczg sie jej niezawodnie, przygoto-
waniem jej pozniej nie jednego nader przyjemnego wieczoru.

«Gazeta Krakowska* tak pisata o przedstawieniu:

«Weczorajszy dzien stanowi istotnie epoke dla na-
szego teatru. Publiczno$¢ z niezwyczajnem uniesieniem
przyjeta zapowiedziang opere «Corka putku*. Catemu
wystawieniu tej opery, przyozdobionej dwiema cudnie
pieknemi dekoracjami Groppiusa, najsurowsza krytyka
nic zarzuci¢ nie moze procz lekkiego usterku w choérze
kobiet w introdukcji aktu pierwszego, lecz btgd ten przy-
pisaC nalezy tylko zaleknieniu sie niektdrych chérzystek,
pierwszy raz wystepujacych na scenie. Gra i S$piew
p. Studzinskiej zamienity ja w kochanke catej pu-
blicznosci*.

Niezwykte powodzenie W. Studzinskiej jako Marji
w tej operze «nie$miertelnito jej imie w rocznikach
sceny polskiej* — jak mowi Estreicher, 1, 303. Na dru-
giem przedstawieniu wiele 0s6b nie mogto dostaé¢ bile-
téw, a taki sam nattok publicznosci panowat jeszcze na
szostem z rzedu przedstawieniu w ciggu grudnia. Byta to
najbardziej kasowa i atrakcyjna opera, przysparzajaca za
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kazdym razem przeszto 1500 Zip. dochodu, gdy tymcza-
sem dramat dawat zwykle niespetna 500 Zip.

Rekordowa cyfre frekwencji i dochodu przyniost
réwniez “Nolny Strzelec* 2z niezrbwnanym Ad.
Haganowskim, ktéry fascynowat publiczno$¢ nadto jako
BasiUo w «Cyruliku Sewilskim* Rossiniego. Nie
mniejsze powodzenie miaty opery: «N or m a» Belliniego,
«Napdj mitosny* Donizettiego, «Niema z Portici* Aubera
i komedjo-opery, jak «amek na Czorsztynie*
K. Kurpinskiego, «Nocleg w Apeninach* Fr. Mi-
reckiego iin.

W ciggu pierwszego roku dano 17 oper i komedjo-
oper, ktore po kilkanascie razy musiano powtarzac¢. Suk-
ces byt olbrzymi. «Byta to opera godna tej nazwy. Mi-
recki Franciszek, ktéry byt jej dusza, zastuzyt sobie na
wdzieczne wspomnienie, bo uczniow dostarczat i adep-
tow uczyt, a Hil. Meciszewski zastuzyt na uznanie za wy-
trwatos¢, okazujac, oo moga dobre checi, znawstwo
i istotne zamitowanie sztuki* (Estreicher Il, 112). Ale
jaka bronig walczyt Meciszewski przeciw Tom. Chel-
chowskiemu, takg zwalczali go niechetni mu. Kampanje
prowadzit Walerjan Kalinka listami w «Gazecie
Poznanskiej*.

Odpowiedziat mu na to Meciszewski broszurg p. t.:
«Kilka stow do Redaktora Gazety Poznanskiej* (Krakow
1845, str. 118, 4®), w ktdérej m. in. tak pisat:

«Panie Redaktorze, ogtosites w pismie Twojem dtugi
szereg ktamstw i potwarzy o teatrze, pod moim zarzadem
bedacym... Co do orkiestry: w stosunku do dawnej teatr
krakowski ma teraz prawdziwie dobrg orkiestre. Wzmoc-
niona z 16 gtoséw na 35, oddana pod zarzad statego dy-
rektora i zaopatrzona w muzykalja najnowsze, miesci
w sobie wszystko, czem sie tylko Krakéw pod wzgledem
muzykalnych biegtosci i talentdbw wykaza¢ moze.
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Mysle, ze gdyby nawet kto chciat, lepszej i mocniej-
szej orkiestry teatralnej nie skompletowatby w Krako-
wie. Lepszej dlatego, ze wszystko do niej nalezy, co
tylko pod tym wzgledem mamy najlepszego. Mocniej-
szej dlatego, ze przestrzen dla niej w teatrze wyzna-
czona nie wystarczytaby na pomieszczenie ani jednego
wiecej instrumentu. Ze w stosunku do orkiestr zagranicz-
nych teatrow krakowska wiele jeszcze do zyczenia pozo-
stawia, zadnej nie ulega watpliwosci. Lecz do wyréwna-
nia im pod wzgledem cato$ci harmonji potrzeba diugiego
czasu, nadewszystko cierpliwosci...*

Przez rok 1845 opera rozwijata sie Swietnie: przy-
byt dobry basista Zaremba, nadto dwie $piewaczki
ze szkoty Mireckiego: sopranistka Anna W in kle-
row na i piekny alt Dorota Leska. Niestety, poli-
tyczne wypadki roku 1846 podciety byt miodej opery
i sprowadzity niepowodzenie kasowe. Teatr opustoszat.
Meciszewski, czy tez jego cichy wspolnik, Jan Maczyh-
ski, ptacit spiewakom potowe gazy, chociaz mieli kon-
trakty do 1 listopada 1847 r.

Opuszczeni $piewacy wyjechali do Ptocka i od 1-go
maja 1846 opere zamknieto. «Kursu zimowego* nie mogt
Meciszewski rozpocza¢, gdyz operzysci nie chcieli wra-
ca¢. Wkoncu po dtugich obustronnych targach i sporach
zazegnano przesilenie i 8 listopada 1846 r. rozpoczeto
przedstawienie operowe «Napojem mitosnym*. |.,ecz juz
nie wiodto sie odtad. Najlepsze sity ustapity. Nieustanne
zatargi doprowadzity do nieuchronnej Kkatastrofy:
«Przedsiebiorca teatru, znuzony ciggta walka z uporem,
zarozumiatoscia, nierzetelnos$cia i zaslepieniem, zdecydo-
wat sie nareszcie opere polskg w Krakowie
zdniem 1sierpnia 1847 r. rozwigzac¢* — tak
mowi Hil. Meciszewski w artykule, umieszczonym w «Ga-
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zecie Krakowskiej* Nr. 187, gdzie usituje usprawiedliwié¢
rozwigzanie opery i rozgoryczony dodaje:

«Historja wszystkich przedsiebiorstw prywatnych
tego rodzaju w Polsce, zaczawszy od X. Sutkowskiego az
do dzisiejszego przedsiebiorcy teatru przekonywa, ze
przyczyng upadku wszystkich byta zta wola, upér, nie-
rzetelno$¢ i zarozumienie artystow i wierzy¢ nieledwie
wypada, ze dwa tylko sg srodki utrzymania tych pandéw
w granicach powinnosci i obowiazku, to jest albo niedo-
statek i zawisto$¢, w jakiej ich trzymat p. Chelchowski,
albo tez rygor przepiséw regulaminu teatralnego, jakie-
mu sa poddani w Warszawie*.

Po krotkim, S$wietnym rozkwicie opera kra-
kowska upadta! Wprawdzie pdzniejszym przedsie-
biorcom rzad austrjacki wydzierzawiat teatr z obowigz-
kiem utrzymania opery, lecz juz nie umiano sie zdoby¢
na taki twérczy wysitek, na jaki zdobyt sie w r. 1844 Hi-
lary Meciszewski. Katastrofalny pozar Krakowa w r. 1850
dokonat reszty: uznano, ze pozar jest karg Bozg za grze-
chy i rozwinieto zywg agitacje przeciw teatrowi, uwaza-
jac go za zrédto zgorszenia i zepsucia.

W r. 1853 sprowadzono Niemcdw, ktorzy grali
ze zmiennem szczesciem i wystawili 39 oper pod kolejng
dyrekcjag Karola Nachtigalla, Karola Gaudeliusa i J. W.
Megerlego z Wiednia — lecz opery polskiej nie
byto. Orkiestra fatalna, niezrecznie kierowana i niedo-
statecznie obsadzona, przypominata «uliczng muzyke
stynnych krakowskich mlaskotéw, a nie orkiestre
teatralng, ktdra ma pretensje liczenia sie do rzedu $red-
nich teatréw europejskich* — tak dosadnie charaktery-
zuje K. Estreicher stan opery krakowskiej w r. 1854.

Mineto lat dziesie¢, gdy w potowie 1866 roku zapo-
wiedziat 6wczesny dyrektor teatru, hr. Adam Sko-
rupka, ze wystawi kilka wiekszych oper. Obietnice te
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przyjeto niedowierzajgco, uwazajac zapowiedZz dyrekcji
«za wynik gorliwych, lecz niewykonalnych checi* (Czas,
29. XI. 1866). A jednak spetniono obietnice: 1 grudnia
1866 wystawiono — «Halke*! i w ciggu miesigca dano
siedm przepetnionych przedstawien. W sobote, 29 gru-
dnia, obecny byt na przedstawieniu Stanistaw Mo-
niuszko.

Wykonanie «Halki* wzbudzito zachwyt: soliSci wy-
wigzali sie zupeinie dobrze ze swego zadania, chér byt
liczny, w nim wielu amatoréw, orkiestra wzmocniona
kilkunastu cztonkami muzyki wojskowej — a nakoniec
balet, przedmiot podziwu dla publicznosci nieprzywy-
ktej do takiego widoku.

Po «Halce* dano «Verbum nobile* 18 stycz-
nia 1867 r., nadto Webera «Wolny strzelec*, Yerdiego
«Bal maskowy*. Flotowa «Marta» — poczem opera we-
getowata jeszcze kilka tygodni i ponownie — upadia!
Miejsce jej zajeta operetka, na czele ktorej stat naj-
pierw Stanistaw Duniecki ze Lwowa jako dyrek-
tor $piewu i orkiestry od r. 1865, po nim za§ Smacia-
rzynski, a nakoniec Kazimierz Hoffmann.
Grano operetke Donieckiego «Paziowie krélowej Mary-
sienki*, w ktérej partja jednego z paziéw przypadta He-
lenie Modrzejewskiej, rozpoczynajacej wtedy swg
karjere dramatyczng na scenie krakowskiej! RoOwniez
i w operetce Jacgues Offenbacha «Wesele przy latar-
niach* partje Kunegundy wykonata — Modrzejewska!

Czasem dawano fragmenty z oper, jak «Marta» Flo-
towa i «Trubadur» Yerdiego; poza tern operetki: «Zacy»
z muzykg Kaz. Hoffmanna (libretto W. L. Anczyca),
«Folwark Primerose*, «Dziesie¢ cOr na wydaniu*, «Ksiez-
niczka Trebizondy*; Offenbacha: «Orfeusz w piekle*,
«Piekna Helena*, «Skrzypce czarodziejskie*, «Maz za
drzwiami*, Suppégo «Junacy*, wznowiono J. Elsnera
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opere «Krol tokietek* i wodewil «Wisliczanki*, A E.
Gretryego «Raul Sinobrody* i Kurpinskiego «rakowiacy
i Goérale*, «BoJomir i Wanda* i in.

Lecz nawet i operetka nie mogta sie utrzymac. «Gtod
operowy* Krakowa zaspokaja¢ musiata opera i ope-
retka Ilwowska, przybywajaca stale od r. 1880 w go-
§cine z koricem czerwca kazdego roku. Przez lipiec i sier-
pienn odbywaty sie jej przedstawienia pod Kierunkiem Kka-
pelmistrza Henryka Jareckiego przy tlumnej
frekwencji publicznosci. W kilku sezonach dyrygowat
J. N. Hock, kapelmistrz 13 putku piechoty w Krakowie.
Teatr Iwowski zaznajamiat publiczno$¢ krakowska z re-
pertuarem wiloskim od Rossiniego do Leoncavalla, Ma-
scagniego i Ponchiellego, i z repertuarem francuskim:
Auber, Gounod, Halevy, Massenet, a nadto z operami
W. Zeleniskiego i Z Noskowskiego. Pamietna
premjera «Goplany* odbyfa sie 23 lipca 1896 r. Partje
tytutowg Spiewata Camilowa, Balladyne za$ Sal. Kruszel-
nicka. Opere Zygmunta Noskowskiego «Livia Quintilla»
wykonano 15 maja 1898 r. z Wiadystawem Florjanskim,
tenorem «Narodnego Divadla* w Pradze.

Senzacjg dla Krakowa, a zarazem wzorowg szkoty
$piewu byta goscina opery wioskiej w czerwcu
i lipcu 1897 r. Do najlepszych sit nalezata primadonna
p. Chau i baryton medjolanskiej «La Scali*, Broggi Mut-
tini. Wiochoéw przyjmowano entuzjastycznie. Spiewali
z orkiestrg 13 p. p. pod dyrekcjg J. N. Hocka. Najwiek-
szy zachwyt budzity znakomite chory. Wywdzieczajac sie
za goscinne przyjecie, wykonali Wiosi «Halke* po wio-
sku; wyuczeniem i przygotowaniem tego dzieta zajat sie
znakomity wiolonczelista, nauczyciel Konserwatorjum
krakowskiego, Fryderyk Stingl.
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Gdy upadia Filharmonja krakowska, t. j. Towarzy-
stwo Przyjaciot Muzyki, a wraz z niem ustaty koncerty
symfoniczne i systematycznie kierowany ruch muzyczny,
wolwczas przygodnie tylko odbywaly sie koncerty.
Przewazata zasciankowos¢, swojszczyzna najlichszego ro-
dzaju i pretensjonalnosé. Wyjatkowo tylko zawadzit
0 Krakéw jaki$ wybitniejszy wirtuoz i to w przejezdzie
zwykle z Wiednia lub z Rosji.

Procz koncertow szkolty Spiewu Franciszka Mi-
reckiego produkcje dobrych $piewakéw miejscowych
1 zagranicznych nalezaty do rzadko$ci. Wyzsze wymaga-
nia artystyczne zaspokoi¢ mogli tylko Kratzerzy, t. j.
bracia Pawet i Kazimierz i ich siostra Katarzyna, nadto
Julja Grodzicka, wspomniana juz kompozytorka,
wystepujaca miedzy r. 1818 a 1830. Pozniej budzita za-
chwyt znakomita $piewaczka opery warszawskiej, Lud-
wdka Ry w ac k a, ktéra wracajac z Medjolanu, data trzy
koncerty w sali Knotza w marcu 1842 r. z udziatem
skrzypka krakowskiego Wincentego Studziriskiego. Entu-
zjastyczne artykuty o niej pisat Hil. Meciszewski w «Ga-
zecie Krakowskiej* (Nr. 63—69).

W potowie XIX wieku odwiedzili Krakow niemieccy
$piewacy: Ign. Krauss, Spiewajacy tenorem i basem, Anna
Millinger, a w r. 1855 stawny bas-buffd J6zef Staudigl
z Wiednia, wtedy juz u zmierzchu karjery. Dopiero przy
koncu XIX wieku styszat Krakow pierwszorzedne sity
sztuki wokalnej, t. j. Carlotte Patti (1867), Desin¢
Artot, znakomitg Spiewaczke koloraturowa; na jej kon-
cert sprzedano zaledwo 13 biletébw! Wiecej stuchaczow
sciagnety koncerty Rianchi-Bianch a, stawnej Pau-
liny Lucca, Amalji Materna, Marceli Sembrich-
Kochanskiej i Miry Heller, a przedewszystkiem
Aleks. Myszugi, tenora opery Iwowskiej i Jozefy



224 —

Szlezyngierdwnel, Aleks. Bandrowskiego
(1891) i Wiadystawa Mierzwinskiego,

Najwieksza liczba produkujacych sie przypada na
skrzypkow. Z miejscowych do najlepszych nalezat
w pierwszych latach XIX wieku Jacek Majewski,
uczen K. Lipinskiego, wystepujacy takze poza Krakowem.
Jego koncert w Warszawie 1825 r. spotkat sie z bardzo
zyczliwg oceng prasy. Rownie dobry byt skrzypek Wio-
dzimierz Majeranowski, ktory zachwycat nietylko
jako solista, lecz zorganizowat w r. 1833 kwartet
smyczkowy w otwartej wtedy «Kawiarni Wiedenskiej*
przy ul. Florjanskiej L. 521 na I. pietrze (naroznik ul. Pi-
jarskiej, dzi§ 1 44). Grata tam nadto orkiestra pod kie-
runkiem Wal. Szlagdrskiego w poniedziatki, $rody i so-
boty.

«Plagg koncertowg Krakowa byt przez diugie lata
skrzypiciel Wiadystaw Izycki* — tak o nim méwi
K. Estreicher (l. 298), nie szczedzacy mu dosadnych okre-
$len, ilekro¢ wspomina o jego wystepach. Istotnie lzycki
narzucat sie natretnie swojemi koncertami, na ktérych
wykonywat swoje kompozycje tak nudne, ze publiczno$¢
wychodzita z sali, nie czekajac kornca koncertu. lzycki
grasowat w Krakowie miedzy w 1831 a 1850 r.

Natomiast zdstuzone oklaski zbierat Wincenty
Studzinski, doskonaty skrzypek i réwnie dobry
kompozytor (1815—1854). Istnem curiosum niedorzecz-
nosci i dziwolagébw jezykowych jest broszura, ktérg
0 nim napisat Jan Radwanski, umiesciwszy w niej i bio-
grafje Ignacego Krzyzanowskiego, pianisty,
p. t. «Zywoty tegoczesne mezoéw znakomitych* 1848 r.

Nazwisko i stawe Karola Lipinskiego wyzyskiwat
brat jego Feliks Lipinski, «od genjuszru tamtego da-
leki* — jak pisze K. Estreicher Il, 108 — koncertujacy
czesto w Krakowie. Chetnie stuchano w Krakowie Stan.
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Serwaczynskiego, wystepujacego jeszcze w r. 1844,
Romersa Antoniego Parysa z Lublina, a zwlaszcza
oklaskiwano «cudowne dzieci*: 11-letnig Eleonore Neu-
man n, grajgca na skrzypcach (1828 i 1830), Mieczy-
stawa Starzewski ego z Tarnowa, 13-letniego
skrzypka, 8-letniego Jul. Hellera i malych Racz-
kow (1853), t. j. Fryderyka 10-letniego, Zofje 8-letnig
i .Wiktora 6-letniego, uczniow Jozefa Hellmesbergera
w konserwatorjum wiedenskiem.

Lecz swoi nie ciaggneli zbytnio: dowodem koncerty
Nikodema Biernackiego, a nawet na koncert mio-
dych Wieniawskich, Henryka i Jozefa, w r. 1857
przybyto niewielu stuchaczy, gdyz réwnocze$nie odby-
waly sie przedstawienia «trupy sztucznych jezdzcow.
A jakiz wirtuoz, jakiz artysta zdota wytrzymaé¢ w Krako-
wie wspétubieganie z hecg?* — powiada z zalem o6wcze-
sny sprawozdawca «Czasu*. Natomiast trzy koncerty
braci Wieniawskich w kwietniu 1853 roku zgromadzity
liczng publiczno$é i wywotaty zastuzony entuzjazm.
W dwadziescia lat pozniej wystgpit schorowany Hen-
ryk Wieniawski po raz ostatni w Krakowie 18 lu-
tego 1877 r.

Z najwiekszym zapatem witano w Krakowie tego
artyste, ktory tu sie urodzit i jako «cudowne dziecie* bu-
dzit zdumienie wszystkich; byt nim Apolinary Kat-
ski, uczen Paganiniego, wirtuoz o fenomenalnej tech-
nice. W lutym 1848 r. dat on cztery koncerty «na dochdd
braci potrzebujacych*, w nastepnym za$ roku piec¢ prze-
petnionych koncertow; wystepowat on jeszcze w 1852 r.
z rbwnem powodzeniem.

Z takiem entuzjastycznem przyjeciem nie spotkat
sie juz w Krakowie zaden z polskich skrzypkéw, a byto
wsrdd nich wielu wybitnych: lzydor L 0 11 0 z Warszawy,
Gustaw Friem an, Michat Jelsk i, Stanistaw T ab o-
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rowski, Kazimierz tada, Wiladystaw Goérski
(1885); jedynie Stanistaw Barcewicz (1889) obudzit
znowu entuzjazm taki, jaki wywolywata gra zagranicz-
nych skrzypkow wirtuozéw. Niemal wszyscy najwieksi
z malemi wyjatkami odwiedzili Krakéw. Grali tu: H. W.
Ernst (wr. 1840 i 1844), Miska Hauser, porywajacy
temperamentem i stodycza tonu; w r. 1841 dat z rzedu
sze$¢ koncertow; po 30 latach wystapit ponownie. Fred
Lund, dunski skrzypek, dat trzy koncerty bezposrednio
po Hauserze. W r. 1854 zdobyty wielki sukces Siostry
Neruda, z ktorych Wilhelmina grata na fortepianie,
Amelja za$ na skrzypcach. Wkoncu grali tu w czasie od
r. 1867 do konca XIX wieku: Leop. Auer, Ferdynand
l.aub, Edward Remenyi, August Wilhelm j, Er-
nesto Camillo Sivori, Emil Saur et, Teresina Tu a,
Jozef Joachim, Cezar Thomson i Pablo Sara-
sate.

Taka samg plagg koncertowsg, jak WHt. lzycki, byt
w potowie wieku XIX Samuel Kossowski, wiolon-
czelista, ale wystepujacy «w poczwérnym sposobie:
tj. jako skrzypek, Spiewak i kompozytor*. Réwniez i Sta-
nistaw Szczepanow ski grat czesto w Krakowie, wy-
stepujac jako wirtuoz gry na gitarze i wiolonczeli. O oby-
dwoch tych koncertantach mowi z przekgsem K. Estrei-
cher (11, 109):

«Kossowski rozwlektosciag i powolnoscig gry mono-
tonnej harmonizuje ze skrzypkiem lzyckim i gitarzystg
Szczepanowskim. Recenzje gazeciarskie unoszac sie nie-
wiasciwym patrjotyzmem, piszg tym rzemie$inikom mu-
zycznym pochwaty najniedorzeczniejsze*.

Natomiast na bezwzgledny podziw zastugiwat Kra-
kowianin, Andrzej Rajczak, mistrz na trgbce wenty-
lowej, ktory koncertami swemi budzit zachwyt w Peters-
burgu (1844 r.), z obcych za$ stawny cymbalista Michat

15*
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Jozef Guzikéw, Zyd z Rosji, o ktérym pisma francu-
skie opowiadaty fantastyczne powiesci, produkujacy sie
na «harmonice stomianej* wiasnego wynalazku, wywotat
w Krakowie (1835 r.) taki sam zachwyt, jak wszedzie,
gdziekolwiek wystepowat.

Z stawnych wiolonczelistéw styszat Krakow
Wiocha Alfreda Pialli (1844 r.), Dunczyka Christiana
Kellermanna (1857) i Dawida Poppera (1867).
Laureat Konserwatorjum Moskiewskiego J6zef Ada-
mow s ki na krotko tylko osiadt w Krakowie w r. 1884
i zorganizowat dobry kwartet smyczkowy, ktory
jednak rozbit sie po jego wyjezdzie do Bostonu.

Koncerty pianistow byly zrazu dos$¢ rzadkie.
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Atrakcje stanowity «cudowne dzieci*, jak 10-letni Jozef
Krogulski z Warszawy 1828, wspomniany juz Stefan
Heller, miody Antoni Katski, ktéry poOzniej od-
bierat w Krakowie niezwykte hotdy, gdy przybyt po
triumfach zagranicznych w r. 1852 i dat siedm z rzedu
koncertéw. Do ulubionych pianistéw Krakowa nalezat
Jozef Lubowski, uczen Germasza, przesadnie chwa-
lony, jak moéwi Estreicher (11, 109), Ignacy Krzyza-
nowski ktéry po studjach w Paryzu poczynit wielkie
postepy (1848 r.). Z obcych przyjmowano zyczliwie Leo-
polda Meyera, Henryka Litolffa, Teodora Dob-
iera i wielu innych drugorzednych pianistow, niejedno-
krotnie oklaskujac ich bezkrytycznie.

Senzacjg dla Krakowa byty trzy koncerty Fran-
ciszka Liszta w sali Knotza «pod krolem wegier-
skim* 26, 27 i 29 marca 1843 r. Zapowiedziano tylko dwa
koncerty, lecz wobec niezwyklego powodzenia zdecydo-
wat sie Liszt jeszcze na jeden wystep, przeznaczywszy
dochdd dla ubogich Krakowa. Na trzecim koncercie,
w ktorym brat udziat tenor Luigi Pantalioni, uczen Ru-
biniego, stuchacze omal «nie popiekli sie z gorgca, mu-
siano otworzy¢ w czasie koncertu szklane drzwi od ga-
lerji dziedzincowej».

Mimo tego do$¢ ozywionego ruchu koncertowego
panowaty w Krakowie stosunki zasciankowe; stawny pia-
nista, Zygmunt Thalberg, ktéry w r. 1841 zapowie-
dziat tu koncert, przybywszy do Krakowa, nie chciat jed-
nak wystapic¢, gdy przyjrzat sie tym stosunkom. Najn i-
zej upadta muzyczna kultura Krakowa w latach 1850
a 1875. W calym Krakowie nie bylo wtedy ani jednego
wybitniejszego skrzypka; gdy zawigzane wowczas nowe
Towarzystwo Muzyczne rozpisato konkurs na posade na-
uczyciela gry skrzypcowej w prowadzonej przez siebie
szkole, nie znalazt sie miedzy kandydatami ani jeden Po-
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lak! W braku rodaka musiano te posade nada¢ Ryszar-
dowi Glieherowi z Wiednia.

Stan owczesnej kultury muzycznej w Krakowie ilu-
struje inny fakt: oto w grudniu 1874 r. odbyt sie koncert
stawnego Kwartetu florenckiego w sali Sa-
skiej. Po koncercie zamiescit «Czas» nastepujaca recen-
zje, stwierdzajgcg wymownie, na jakim poziomie stata
artystyczna kultura publicznosci krakowskiej. Oto stowa
sprawozdawcy:

«Dziwo to, zapowiadane od dwdch miesiecy, po-
czeto tak rozciekawia¢ publiczno$¢ naszg, ze stato sie
gtdbwnym przedmiotem rozmoéw i zapytan. Niejeden
dzieki dosyé wyraznej nazwie domysht sie, ze kwartet
ten skiada sie z czterech ludzi (!), niejeden przyzwycza-
jony do szumnej muzyki zapytat mimowoli:

Dlaczego w kwartecie tym bierze udziat skromna
liczba czterech tylko artystow?...

Sala hotelu Saskiego przedstawiata wczoraj widok
niezwyktly, a nawet nadzwyczajny. Wszystkie miejsca za-
jete, galerja petna, mnoéstwo kandydatow na bilety, kto-
rych juz niema. W$rdd og6lnego oczekiwania wyszto na
sale rzeczywiscie tylko czterech mezczyzn, a nie wiecej.
Kazdy z nich trzymat skromnie (1) w reku skrzypki, a je-
den tylko wiolonczelista dzieki wiekszej objetosci swego
instrumentu mogt zwrocic uwage. Ci czterej ludzie usiedli
na stotkach (!), roztozyli nuty i zaczeli graC. Gdy skon-
czyli, publiczno$¢ data oklaski i tak ciggle za kazdym
przestankiem czynita, nareszcie koncertanci zrobili
swoje (1), a publicznos¢ poczeta opuszcza¢ sale. Na wielu
twarzach wida¢ byto cheC zapytania:

Dlaczego kwartet ten jest taki stynny, dlaczego uno-
szg sie nad zgoda w egzekucji, kiedy czterem ludziom
fatwiej sie zgodzi¢ niz calej orkiestrze? a tyle razy prze-
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ciez grywaja orkiestry w Krakowie i nikt ich nie podzi-
wia, a czesto nie stucha. (1)

Zalety kwartetu bylaby nasza publiczno$¢ ocenita,
gdyby miata jakiekolwiek wzory, z ktéremiby je mogta
poréwnac*.

Goscinne wystepy obcych wirtuozow spetnity w pro-
cesie umuzykalnienia og6tu doniostg role, zwiaszcza ze
précz wymienionych poprzednio wirtuozéw byli to naj-
wybitniejsi arty$ci owego czasu, jak pianisci: Rudolf
Wiillmers, Sophie Menter, zona wiolonczelisty Da-
wida Poppera, Annette Essipowa, 13-letni Mau-
rycy Rosenthal, Hans Biilow, Wiadimir P ach-
mann, Eugen dAlbert, Alfred Griinfeld, Teresa
Carreno, nakoniec Aleksander Michatowski, Na-
talia Janotha i Ignacy Paderewski. Niektorzy
z nich wystepowali zaproszeni do udziatu w koncertach
Towarzystwa Muzycznego, powstatego w 1866
roku jako nowy czynnik kultury muzycznej Krakowa.

Skromne byly poczatki tego Towarzystwa; zawigz-
kiem jego byt meski chdr akademicki, w ktérym kilku
idealistow stworzyto instytucje, majaca krzewi¢ zamito-
wanie do muzyki i ksztatci¢ w muzyce. Pierwotnie na-
zwano je «Mu z g». Dnia 31 pazdziernika 1866 rozpoczeto
to skromne Towarzystwo swa dziatalno$¢, a nastepnie
przyjawszy nazwe « Towarzystwa Muzycznego™,
ktore istnieje do chwili dzisiejszej, przejeto tradycje daw-
nego ((Towarzystwa Przyjaciot Muzyki*. Gdy jednak
dawna Filharmonja krakowska kiadta nacisk na piele-
gnowanie muzyki symfonicznej, nowe Towarzystwo nie
mogto z braku sit odpowiednich stworzy¢ wiasnej or-
kiestry symfonicznej i za cel wzieto sobie kultywowanie
Spiewu choralnego i muzyki kameralnej.

Do orkiestry trzeba byto wyksztatci¢ instrumentali-
stow. Temu zadaniu miata odpowiedzie¢ szkota mu-
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zyczn a, otwarta juz w drugim roku istnienia Towarzy-
stwa. Liczyta ona wtedy 45 uczniéw i trzech nauczycieli.

Na nowe tory weszta nauka, gdy na czele szkoty
stangt Wtadystaw Zeleniski. Po odbyciu studjow
w Pradze czeskiej i w Paryzu, osiadt w Warszawie, juz
jako znany kompozytor. Z Towarzystwem Muzycznem
w Krakowie utrzymywat zywe stosunki: w r. 1876 dat
koncert kompozytorski na rzecz Towarzystwa, w 1879 r.
przyjechat, by dyrygowac¢ uroczystg kantatg w czasie ju-
bileuszu J. Ign. Kraszewskiego, nastepnego roku urzadzit
koncert z orkiestrg i wieczér kameralny, az wreszcie
w r. 1880 przeniost sie na state do Krakowa. W kulturze
muzycznej Krakowa rozpoczeta sie nowa era. Za sprawg
Zelenskiego i dzieki jego stanowisku 6wczesny prezydent
Zyblikiewicz popart starania Towarzystwa Muzycznego
0 zamiane dotychczasowej szkoty na Konserwatorjum;
a gdy w r. 1888 liczba uczniéw doszta do 150, a nauczy-
cieli bylo o$miu, szkola ta otrzymata nazwe: Konser-
watorjumTowarzystwaMuzycznegoz Wia-
dystawem Zelenskim jako dyrektorem na czele.
Wsrdod nauczycieli znalazty sie niebawem wybitne sily
pedagogiczne, jak Wincenty Singer do nauki gry
skrzypcowej, Wincenty Rych1ling, organista Kkate-
dralny do gry organowej i kontrapunktu (zm. 1895), Sta-
nistaw Niedzielski do $piewu; stanowisko to objat
po nim Jan Gallw r. 1891, Fryd. Stingl do gry wio-
lonczelowej, wkoncu do gry fortepianowej Bolestaw D o
maniewski, obok calego zastepu innych nauczycieh.
Z konicem wieku XIX wynosita liczba uczniéw okoto 200,
nauczycieli zas 12.

Manifestacja Krakowa dla zastug Zelenskiego byt
uroczysty koncert kompozytorski w 40-tecie jego wszech-
stronnej dziatalnosci, urzadzony 6 grudnia 1897 r. Or-
kiestrg symfoniczng dyrygowali wtedy, umysSinie na uro-
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czystos¢ przybyli: Zygmunt Noskowski z Warszawy
i Henryk Jarecki ze Lwowa.

Chlubg Towarzystwa Muzycznego byt chor mie-
szany, umozliwiajacy wykonanie arcydziet wokalnych.
W koncertach Towarzystwa brata staty udziat jego pro-
tektorka, uczenica Chopina, ks. Marcelina Czarto-
ryska (1876—1884), a nadto zaproszeni wirtuozi z poza
Krakowa.

Ksiezna Marcelina Czartoryska wystgpita z pierw-
szym koncertem, poSwieconym Chopinowi, 19 marca
1871 r. w sali Saskiej, ilustrujgc gra swojg wykiad Stani-
stawa hr. Tarnowskiego o Chopinie (wydany dru-
kiem p. t. «Chopin i Grottger*. Dwa szkice. Krakéw 1892).

Nie byto Zzadnej uroczystosci narodowej, w Kkto-
rejpy chéry Towarzystwa nie braty udzialu. Kierowat
niemi zatozyciel Tow. «Muza* Emil Linhart, po nim Fr.
Guiniewicz, Ant. Yopalka i Stan. Niedzielski. Pamietny
byt udziat chéru Towarzystwa w jubileuszu Kraszew-
skiego 1879 r., w rocznicy odsieczy Wiedenskiej 1883,
w sprowadzeniu zwtok Mickiewicza 4 lipca 1891 r. Wow-
czas to odbyly sie zjazdy chdérow ze wszystkich stron
Polski. Towarzystwo wspoétdziatato réwniez w setnej
rocznicy Konstytucji 3 maja, w pogrzebie Teofila Lenar-
towicza, w uroczystosciach chopinowskich 1899 roku
i w pie¢setnej rocznicy Uniwersytetu Jagiellonskiego,
w czasie ktorej wykonano kantate jubileuszowg W. Ze-
lenskiego i msze B. Pekiela.

W 1877 r. urzadzono dwa koncerty histo-
ryczne, poswiecone muzyce polskiej. Odtad weszto To-
warzystwo na droge systematycznej pracy. A gdy na jego
czele stangt Wiktor Barabasz, poziom artystyczny
programéw koncertowych doréwnat poziomowi wielu
innych znakomitych instytucyj koncertowych zagranica.

W programach Towarzystwa figuruje niemal stale
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kwartet smyczkowy, niestety w skladzie swym zmienny.
Dla budzenia kultu muzyki kameralnej sprowadzato To-
warzystwo stawne zespoly zagraniczne, jak Kwartet
Hellmesbergera (1891, 1892) i Kwartet Cze-
ski (1895, 1897, 1899). Po diugich wysitkach stworzono
wreszcie orkiestre smyczkowa, uzupeiniono jg
instrumentalistami z orkiestr wojskowych (zwlaszcza
putku 13-go) tak, ze mozna byto przystapi¢ do wykona-
nia utworéw symfonicznych. Od czasu, gdy upa-
da¢ poczeto Towarzystwo Przyjaciot Muzyki, t. j. od roku
1825 Krakéw nie styszat symfonji Beethovenowskiej! Do-
piero gdy W. Barabasz zorganizowat w r. 1895 sze$¢ wie-
czorow historycznych, wowczas po tak diugiej przerwie
rozleglty sie dzwieki symfonji Haydna (Oxfordzka),
Mozarta symf. Es-dur i Beethovena | C-dur
i IV B-dur.

Précz koncertéw, poswieconych muzyce roman -
tykow, urzadzono wieczory muzyczne E. Griega,
Hektora Berlioza i Rysz. Wagnera, nadto kon-
certy kompozytorskie Wiad. Zelenskiego (189%,
1897) i Zygmunta Noskowskiego (1892, 1897
i 1899); arcydzieto symfoniczne jego «Step» wykonano
poraz pierwszy 8 kwietnia 1897 r.

Na pielegnowanie muzyki religijnej kfadto To-
warzystwo wielki nacisk i mogto na tern polu chlubic sie
pieknemi wynikami, bo repertuar jego objat: Reguiem
Mozarta, Cherubiniego, Yerhulsta, Yerdiego; Msze Hay-
dna D-dur, Stabat Mater Rossiniego, Lwowa, Astorgi,
«Siedm stéw» Mercadantego i Teod. Dubois, oratorjum
«Paulus» Mendelssohna i «Wskrzeszenie tazarza* Pe-
rosiego; nadto «Potop» Saint-Saensa, «Pustynie» Fel. Da-
vida. Fantazje op. 80 z ch6rem Beethovena i arcydzieta
Stan. Moniuszki: «Milda», «Witolorauda», «Widma»
i «Sonety Krymskie*. Wymienione tu kompozycje sg
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tylko czastka bogatego repertuaru, jakim rozporzadzato
Towarzystwo Muzyczne w latach 1876—1899. Towarzy-
stwo to byto ogniskiem, w ktérem skupiato sie zycie mu-
zyczne Krakowa.

Zamitowanie do $piewu chéralnego objeto szerokie
warstwy. Zdolny dyrygent Adolf Steibelt zorgani-
zowat 3. XI. 1888 r. chor meski pod nazwg «Lutnia»;
urzgdzata ona wiegksze koncerty, a nadto wystepowata na
wieczorkach patrjotycznych. We wszystkich obchodach
narodowych i uroczystosciach, na ktérych muzyka woj-
skowa gra¢ nie mogta, uczestniczyta orkiestra rekodziel-
nicza «Harmonja», stworzona w r. 1889 z tym za-
miarem, by stata sie zawigzkiem narodowej Kka-
peli obywatelskiej na wzér tej, jaka istniata
w Wolnej Rzeczypospolitej Krakowskiej jako MuzyKki
milicji, «odznaczajgca sie artystycznem wyksztatce-
niem i pieknem ubraniem*. W r. 1896 powierzono kie-
rownictwo kapeli doskonatemu muzykowi, Fryderykowi
Stinglowi, nauczycielowi Konserwatorjum, a po jego
rezygnacji objat dyrygenture Stan. Czyzowski, skrzypek,
uczen W. Siogera. Niestety jednak, «Harmonja» nie mo-
gla sie utrzymaé, zmuszona do konkurencji z czterema
orkiestrami wojskowemi. Niektore z nich staty
wysoko pod wzgledem artystycznym; orkiestra 13 pp.
pod kierunkiem dobrego skrzypka, J. N. Hock a, poto-
zyta niewatpliwie zastugi dla muzycznej kultury Kra-
kowa; jako mata orkiestra symfoniczna grata ona w tea-
trze w antraktach, a w czasach, gdy wystawa obrazow
miescita sie w salach Muzeum Narodowego w Sukienni-
cach, urzadzata ta orkiestra tam wieczorne koncerty, nie-
pozbawione nastroju.

Tak wyglada w przekroju obraz kultury mu-
zycznej Krakowa w wieku XIX. Nie byta ona wpraw-
dzie zbyt gleboka, byta udziatem tylko pewnych warstw



236

spoteczenstwa i nie zataczata wptywem swoim szerszych
kregébw. Mimo to jednak wniosta ona w nowy wiek po-
zytywne wartosci artystyczne; na tych zdobyczach mogto
oprzeé nowe pokolenie dalszg prace twoércza na polu mu-
zyki w Krakowie.
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