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w pracy niniejszej staratem sie zebra¢ wyniki rozwazan tych
wielu, ktorzy, widzac braki naszego ustawodawstwa, zastanawiali
sie nad sposobami ulepszenia trybu przygotowywania i ogtaszania
obowiagzujacych przepiséw. Do rozwazan tych dorzucitem nieco
ze swoich wiasnych obserwacyj, a pragnac stworzy¢ podstawy dla
mozliwie konkretnej dyskusji, sprébowatem ujaé rzecz w forme
projektu normy, obejmujacej w 217 paragrafach prawie cato$¢ za-
gadnienia, o ile chodzi o jego strone organizacyjna.

Technice legislacyjnej w S$cislejszem znaczeniu zamierzam
poswieci¢ osobne opracowanie, ktorego krétka dyspozycje zamie-
$citem w roz'dziale X pracy niniejszej.

Uwagi na temat przygotowywania i ogtaszania obowigzujg-
cych przepisow ogtositem w réznych czasach czeSciowo w formie
artykutdw w Gazecie Administracji i Policji Panstwowej oraz
innych pismach, nastepnie za$ na zaproszenie Komisji dla Uspra-
wnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow,
jako catos¢ w tomie VII materjatéw tej Komisji. Obecnie zdecy-
dowatem sie ogtosi¢ te prace ponownie, przyczem projekt normy
pozostawitem bez zmiany, natomiast w uzasadnieniu uwzglednitem
niezbedne sprostowania i uzupetnienia.

Zagadnienie nie stracito niczego ze swojej aktualnosci; prze-
ciwnie, nowy okres duzych prac legislacyjnych zaréwno na podstawie
ustawy z dnia 17 marca 1932 o upowaznieniu Prezydenta RP. do wy-
dawania rozporzadzen z mocg ustawy (Dz. U. R. P. Nr. 22
poz. 165), jak i w czasie biezacej sesji eiat ustawodawczych, dat
sposobno$¢ do wielu nowych ciekawych obserwacyj i doswiadczen.

Z trzech stron podjeto w ostatnich czasach inicjatywe w Kkie-
runku naprawy naszej legislaeji: przedewszystkiem ze strony Ko-
misji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Ra-
dy Ministrow. Poczynania Komisji charakteryzuje w nastepujacy
sposoh jej Przewodniczaey w przedmowie do Tomu VII Materja-
téw Komisji:

»Z posréd prac prowadzonych przez Komisje dla Usprawnie-
nia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, wy-
réznia sie swojg doniostoScig zagadnienie metod opracowywania
obowigzujacych przepiséw. Przezywamy bowiem okres wzmozonej



dziatalnosci reglamentacyjnej Panstwa. Jest za$ faktem, a nie
kwestjg takich czy innych pogladéw na role i zadania panstwa
wspotczesnego, ze kryzys spoteczny i gospodarczy, jaki przezywa-
my, nietylko te dziatalno$¢ panstwa uzasadnia, ale stawia jej coraz
to nowe wymagania. Z jednej strony rozszerza zakres reglamenta-
cyjnej dziatalnosci panstwa, a z drugiej — zwieksza tempo praey.
Nowe warunki wymagaja nowych metod pracy, jezeli norma prawna
ma nie utraci¢ zaufania i powagi, jezeli ,inflacja przepisow”™ ma
nie pociggaé za sobg ich dewaluacji”.

»,Celem Komisji nie jest wprowadzanie jakiego$ przewrotu
w dotychczasowym tryhie opracowywania ustaw i rozporzadzen. Ko-
misja ma tylko zaprojektowaé normy, ktéreby z jednej strony
wypenity istniejagce w tej materji braki, a z drugiej strony wiekszy
nacisk potozyly na samg metode opracowywania projektow, wpro-
wadzity wiecej spokoju do prac legislacyjnych, tak potrzebnego
ze wzgledu na doniosto$¢ tych prac”.

.Z Kkwestjg opracowywania obowigzujacych przepiséw taczy
sie kwestja ich ogtaszania — podawania do wiadomosci obywatela
w sposob ekonomiczny, a jednocze$nie dla niego najdogodniejszy”.

Na terenie Senatu podjeto inicjatywe w kierunku prae nad
technikg legislacyjng w zwigzku z art. 59 Regulaminu Obrad Se*
natu. W szczegélnosci zgodnie z tym artykutem Komisja Prawni-
cza Senatu wylonita osobny komitet techniki ustawodawcze;j.

Wazny wplyw na bieg naszych poczynan legislacyjnych wy-
wrze niewatpliwie inicjatywa Prezydjum Rady Ministrow, ktore
w ostatnich czasach zajeto sie dwiema bardzo waznenu kwestjami
Z dziedziny techniki legislacyjnej, a mianowicie: zagadnieniem
rozgraniczenia materyj ustawodawezych od wykonawczych i od-
cigzenia ustaw od postanowien drobiazgowych, nadajacych sie do
przepisow wykonawczyeh i instrukcyjnych — jako tez zagadnie-
niem stosowanego zbyt szeroko w naszych ustawach systemu za-
mieszczania postanowieh o tak zw. porozumieniaech miedzy Mini-
strami, zawartych badZz w klauzulach wykonawczych, badZz w o0so-
bnych przepisach.

Wszystkie trzy iniejatywy, o ktéryeh wyzej wspomniatem, sa
dowodem, iz zagadnienie techniki legislacyjnej znalazto sie na
porzadku dziennym prac zaréwno Rzadu, jak i cial ustawo-
dawczych.

Warszawa 17.11. 1933 r. R. H.



Zagadnienie udoskonalenia ustawodawstwa zaprzatato u nas
umysty wielu, od pierwszych chwil odzyskania niepodlegtosci;
rzecz zupetnie naturalna, gdyz stan prawny, wynikly z potgezenia
sie rdznych systemow prawnych, wzajemnie sie nawarstwiajgcych,
hyt odrazu szczegélnie niepomysiny, pierwsze za$ poczynania za-
réwno naszego rzadu centralnego jak i organdéw ustawodawezych
dzielnicowych (Naczelna Rada Ludowa, Minister b. dzielnicy pru-
skiej, Polska Komisja Likwidacyjna i t. d.) nie wrozyly niczego
dobrego.

Odezwaty sie wazkie glosy zaréwno krytyki, jak przestrogi;
pojawit sie tez szereg konkretnych projektéw, zwilaszcza dotycza-
cych strony organizacyjnej problemu. Sadze, ze nie bedzie od rze-
czy, niektdre z tych glosow bodaj w streszczeniu przypomnied.

Chronologicznie jednym z pierwszych gtosow jest znany Me -
morjat Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Poli-
tycznych Uniwersytetu, Towarzystwa Prawni-
czego i Zwigzku Adwokatéw we Lwowie w spra-
wie techniki wustawodawczej (z marca 1919 r.).

Panistwo nowozytne — czytamy w tym memorjale — jest
paristwem praworzadnem. Obywatel panstwa musi wiedzie¢ do-
ktadnie, co wolno, a czego nie wolno. Prawo winno by¢ jasnem,
zrozumiatem, przejrzystem, dla kazdego dostepnem. Tam, gdzie
w ustawodawstwie panuje chaos, otwieraja si¢ szeroko wrota dla
samowoli administracyjnej, dla pieniaetwa, dla nieuczciwosci
i stronniczosci w sadownictwie. Ustawa zta jest ruing dla jednostki,
powodem upadku dla Panstwa. Ustawa jest zkg nietylko wtedy, kie-
dy zamiar ustawodawcy nie pokrywa sie z potrzebami i pozytkiem



ogélnym, moze by¢ zlg nawet przy najlepszych intencjach, jezeli
technika kodyfikacyjna jest wadliwa.

Nie kazdy prawnik moze hy¢ kodyfikatorem. Mozna by¢
dobrym teoretykiem, a ztym ustawodawca, bo ustawa nie jest lite-
raturg, mozna by¢ rutynowanym praktykiem, a tworzy¢ zle ustawy,
bo ustawa nie jest kazuistyka, lecz uog6lnieniem, synteza.

Po tych wstepnych uwagach memorjat zajmuje sie kolejno
catym szeregiem przepisow ogtoszonych w Dz. Urz. Dep. Sprawie-
dliwosci T. R. St. oraz w Dz. Praw. Rozbior tych przepiséw jest
h. wnikliwy, niestety memorjat nie podaje sformutowania ogol-
nych zasad techniki ustawodawczej, a nawigzujac do hrakéw do-
strzezonych w przepisach dzi$ juz przewaznie nieohowigzujgcych,
zawiera materjat obecnie juz niezbyt aktualny.

Poza tern memorjat zajmuje sie strong organizacyjng pro-
blemu, o czem nizej ©). Strong organizacyjng zajmuja sie rowniez
niektére projekty ustawy konstytucyjnej. Nalezg tu m. in.:

Wniosek nagty posta Glgbinskiego i tow. ze Zw
Ludowo-Narodowego o uchwalenie projektu kon-
stytucji R P.%, ktéry przewiduje wutworzenie
t. zw Strazy Prawa®.

Projekt konstytucji R P. opracowany przez
proj. Michala Bobrzynskiego i inn.®), ktéry proponuje utworze-
nie Rady Stanu #), uzasadniajgc ten wniosek w sposob nastepujacy:

wielkie i trudne zadanie ustawodawstwa, a zwiaszcza zadanie
stworzenia polskiego prawa na miejsce praw rzadow rozbiorowyeh,
wymaga instytucji, ktoraby sie temu zadaniu oddata zawodowo.
Wprawdzie kazde ministerstwo zajmie sie opracowaniem pro-
jektu praw, a nie mato zdziata w tym Kkierunku inicjatywa posel-
ska, ale wszystkie te rozbiezne nieraz usitowania nie dadzg rekojmi,
ze pomiedzy uchwalonemi ustawami panowa¢ bedzie zgodnos¢
w tresci i zgodno$¢ w poprawnej formie, ktdrg ustawy nasze po-
winny sie przeciez odznacza¢. Konieczng wydaje sie przeto rzecza,
azeby u nas stworzy¢ osobny organ pod utarta nazwag Rady Stanu,
przygotowujacy ustawy. Bedzie to organ tylko doradczy dla Rzadu
i dla Sejmu; w miare potrzeby ztozony ze znawcéw, ktorzy w réz-
nych gateziach prawodawstwa odznaczyli sie, czy to naukowo, czy
praktycznie.

P. cze$¢ VI pracy niniejszej.
Przedrukowane u Jaworskiego: ,Prawa Panstwa Polskiego”. Zeszyt I,
Krakéw 1919 r.



Wniosek posta M. Niedziatkowskiego i tow.”), méwi spe-
cjalnie o roli Izby Pracy w stosunku do projektéw ustaw, doty-
czacych probleméw, w jej zakres wchodzacych?).

Potrzeba uporzadkowania prac ustawodawczych byla widocz-
nie odczuwana juz oddawna bardzo zywo, skoro druk sejmowy
Nr. 176 z marca 1919 r. przynosi wniosek posta W. Kamieniec-
kiego i tow. w sprawie utworzenia sejmowego Biu-
ra Prawniczego”) — uzasadniony w sposéb nastepujacy:

gwattowno$¢ palacych potrzeb prawodawczych zmusza Sejm
i jego komisje do pospiesznej, goraczkowej pracy. Odbi¢ sie to
moze niekorzystnie na gruntownosci przygotowania prac rozstrzy-
ganych i na Scistosci redakcji samych ustaw.

Przygotowanie projektéw prawodawczyeh, wobec réznorod-
nosci przepiséw prawnych w poszczego6lnych dzielnicach Panstwa,
przekracza przecietng mozno$¢ referenta Komisji i aby w tych
warunkach zapewni¢ pracom sejmowym konieczng jednolitosé,
gruntownos$¢ i Scistos¢, nalezy dostarczy¢ zarowno referentom Ko-
misji, jak i poszezeg6lnym postom, fachowej prawniczej pomocy.
Organy rzadowe, przecigzone pracg i niejednokrotnie same niedo-
statecznie przygotowane, nie bytyby w stanie tej potrzebie podotaé
i jedynie eelowem rozwigzaniem sprawy bedzie utworzenie wia-
snego Sejmowego Biura Prawniczego, sktadajgcego sie z kilku re-
ferentdw, mianowanych przez Marszatka Sejmu.

Referenci, wybrani z posréd wybitnych znawcéw, musza re-
prezentowa¢ znajomos$¢ prawa, obowigzujgcego na wszystkich zie-
miach polskich. Bedg oni mogli na zadanie komisyj braé¢ udziat
w ich posiedzeniach i udziela¢ zaréwno komisjom, jak i postom
faehowych opinij.

Druk sejmowy Nr, 298 z dn. 1 kwietnia 1919 r. przynosi
wniosek nagly posta Zygmunta Marka i tow. w sprawie po-
wotania do zycia komisji dla stworzenia jed-
nolitego ustawodawstwa”) p. n. Stala Komisja Kodyfi-
kacyjna.

Uzasadnienie wniosku stwierdza m. in., ze tak projekty wiel-
kich reform ustawodawczych, jak i t. zw. przejsciowych wzglL
poruczonych, musza by¢ owocem pracy wybitnych sit fachowych

Tekst zatgcznika t. j. projekt ustawy patrz w cz. VI pracy niniejszej.
*) Przedrukowano u Jaworskiego: ,Prawa Panstwa Polskiego”. Cz. II.
Krakéw 1919 r.
Tekst wniosku patrz w Cz. VI pracy nin.



w Polsce. Niezaleznie od pradéw politycznych danej chwili,
z przedmiotowoscig niczem niezamacong, ma by¢ wykonane dzieto,
ktére potozy podwaliny pod jednolite Zzycie prawne catej Polski
na dtugi okres ezasu.

Druk sejmowy pod datg 13 stycznia 1922 r. Nr. 3234 przy-
nosi wniosek posta Halbana i tow. w sprawie utworze-
nia komisji kodyfikacyjnej prawa administra-
cyjnego”), w ktérym czytamy m. in. co nastepuje:

Komisja Kodyfikacyjna z powodow przewaznie stusznych nie
mogta i nie chciata zajg¢ sie prawem administracyjnem, jakkol-
wiek uznawata w catej pelni potrzebe dokiadnego i naukowego
przygotowania ustaw administracyjnych, zmierzajagcych do ujed-
nostajnienia prawa i postepowania administracyjnego w catej Pol-
sce. Komisja Kodyfikaeyjna wyrazita i umotywowata zdanie, ze
ta praca powinna przypas¢ w udziale komisji osobnej, ktéraby sie
podjeta redagowania ustaw administracyjnych w porozumieniu
z kompetentnymi ezynnikami rzadowymi.

W r. 1922 w praey zbiorowej ,O0O naprawie
Rzplitej prof. dr. St. Estreicher w artykule p. t ,Udo-
skonalenie ustawodawstwa” dochodzi do wniosku, ze
nalezy utworzy¢ w Polsce Rade Stanu ).

Autor, dajac wyraz przekonaniu, ze ustréj demokratyczny
oswobodzi sie w bliskiej przysztosci z wielu swoich brakéw, za-
znacza, ze najstabszym, najbardziej potrzebujgcym doskonalenia
okazat sie on na polu ustawodawstwa. Przyczyne tego tatwo zro-
zumie¢. Postowie do parlamentu nie sa wybierani pod tym katem
widzenia, aby w sklad jego weszli ludzie fachowi, doskonali praw-
nicy, znawcy stosunkéw zyciowych; rzadko pojawia sie w Sejmie
talent legislacyjny.

Pomoc Sejmowi przy dzisiejszym systemie ma zapewnic
wspotudziat wladzy wykonawczej w pierwszej fazie tworzenia
znacznej czedei ustaw, t. j. w przygotowywaniu ich projektow,
celem wniesienia ich nastepnie przez Rzad do parlamentu. Rzad
powierza te prace urzednikom-referentom, ale doswiadczenie
uczy, ze przyzwanie zawodowych urzednikéw nie wystareza
jeszcze dla zagwarantowania, iz ustawy bedg staty na dostatecznie
wysokim poziomie, ze urzednicy bedg w kazdym wypadku znali
doktadnie wymagania zycia, albo, ze beda znakomitymi prawni-

* P. cze$¢ VI pracy nin.



kami, obdarzonymi talentem legislacyjnym. Badanie projektu
przez ministra fachowego wzglednie na Radzie Ministrdw ograni-
cza sie najczesciej do strony politycznej projektu. To tez zaréwno
ustawy wychodzace z inicjatywy rzadowej, uktadane najczeseiej
od t. zw. zielonego stolika, jak i ustawy projektowane przez czton-
kow parlamentu, a wiee przez zawodowych politykdw, sg wszedzie
przedmiotem ostrej krytyki két prawniezych i narzekah spote-
czenstwa.

Pierwszym warunkiem, umozliwiajacym powstanie dobrej
ustawy, jest dopuszczenie do glosu w pewnej fazie jej powstawa-
nia ludzi fachowych i doktadnie te gatez zycia z praktyki zna-
jacych.

Autor, przypominajgc ankiete konstytucyjng z lutego 1919 r.,
~Ktorej praca zupeknie sie zmarnowata”, nie uwaza za celowe pod-
dawanie projektéw specjalnym ankietom, ztozonym z prawnikéw
i fachowcéw, lecz za bardziej celowe uwaza utworzenie ciata sta-
tego, ,ztozonego ze znawcow mozliwie bezstronnych i trwale dzia-
tajacych”.

Ani ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej, ani powierzenie Pro-
kuratorji Gen. opinjowania projektéw ustaw i rozporzadzen —
z powodu przecigzenia tych organdéw innemi zadaniami, nie dato
catkowitych wynikow, wskazato jednak — zdaniem autora — droge.
Taka droga jest organ ,noszacy zazwyczaj nazwe t. zw. Rady
Stanu”.

Kilkakrotnie, w sposéb wazki, poruszat sprawe udoskonalenia
ustawodawstwa $. p. Eugenjusz Starczewski, cztonek Komisji
Wnioskéw Ustawodawczyeh. W szczegélnosci w uza-
sadnieniu do Jego projektu ustawy o utworzeniu
Rady Stanu”) czytamy co nastepuje:

nietad, panujacy w catem naszem zyciu publicznem od chwili
przywrécenia naszego bytu panstwowego, trwa juz zbyt diugo,
by dal sie wyttumaezy¢ wylgcznie warunkami zewnetrznemi...
W takich warunkach pozostaje jako oparcie dla rozwoju publicz-
nego tylko jedno — praworzadno$¢ tak daleko posunieta, by prze-
nikajac cate zycie publiczne, mogta sama jedna nawie panstwowej
zapewni¢ dostateczng réwnowage i bezpieczenstwo.

Dla panowania praworzadnosci potrzebne sg trzy warunki

Ogtoszony w Ankiecie o Konstytucji (Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne. Krakow' 1924).



zasadnicze: 1) by prawa byly dobre, a wiec nalezycie przemyslane,
dostosowane do zycia realnego i najstaranniej redagowane, 2) by
byty dla wszystkich dostepne i nalezycie rozpowszechnione i 3) hy
byty nalezycie wykonywane.

Wszystkie te trzy warunki, napozér jedne od drugich nie-
zalezne, w istocie tak ze sobg sg zwiagzane, ze tworzg jeden tancuch
nierozerwalny. Nalezy stworzy¢ instytucje, ktéraby wszystkie te
trzy warunki harmonijnie taczyta i koordynowata, innemi stowy
Rade Stanu

W swoim koreferacie do projektu prezesa
N. T. A. Jana Kopczynskiego ,,O utworzeniu Rady Sta-
nu” (z grudnia 1924) N pisze E. Starczewski co nastepuje:

aby administracja paristwowa byta dobra, aby sie przyczy-
niata nie do utrudnieh Zzycia obywateli, ale do ich pomysinosci,
potrzeba, aby wszystkie jej tryby i kdteczka byty nietylko po-
szczegblnie dobre, ale byly do siebie dopasowane i wykonywaty
wspdlnie te zadania, do ktérych sg powotane. ...Byto wielkim bite-
dem z naszej strony zlekcewazenie projektéw utworzenia Rady
Stanu i pozostawienie zadania zreorganizowania panstwa, wsrod
najtrudniejszych warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, wcigz
zmieniajgcym sie rzadom.

Zaniedbanie to msci sie dzi$ w sposdb dla wszystkich widocz-
ny, ustawodawstwo nasze, do$¢ liche w szczegdtach, w catoksztatcie
jest chaotyczne i czesto z sobag sprzeczne, a organizacja naszej
administracji wymaga pilnie naprawy gruntownej.

To tez utworzenie w Polsce organu o charakterze Rady Stanu
powinno by¢ uznane za sprawe jak najbardziej aktualna.

We Francji Rada Stanu ma dwie funkcje odrebne: jest orga-
nem przygotowujgcym projekty ustawodawcze i jednoczes$nie naj-
wyzszg instancjg administracyjno-sagdowa. Pofaczenie tych dwoch
funkcyj jest niewatpliwie ze wszech miar wskazane. Nalezatoby
nawet doda¢ jeszcze jedng funkcje, a mianowicie: systematyzowa-
nie (kodyfikowanie) i udostepnianie ustawodawstwa.

Ze stale systematyzowanie ustawodawstwa jest konieczne, zda-
watoby sie rzecza az nadto oczywist3. A pomimo to prawda ta
jest dotychczas u nas naogét zapoznawana, tak, ze niedawno jeszcze

P. w Cz. VI pracy nin.
Ogtoszony w ,Ruchu Prawn. Ekonom, i Socjolog.”" — Poznan 1926.
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na tamach Gazety Administracji i P. P. p. Roman Hausner®) zmu-
szony byt prawde te uzasadnié szeregiem przyktadéw, wymownie
dowodzgcych, jak nisko stoi nasze ustawodawstwo nawet pod wzgle-
dem technicznym, wiasnie z powodu tego zaniedbania.

Poruszyt réwniez E. Starczewski w pracy p. t Usta-
wa o0 reorganizacji Komisji Kodyfikacyjnej®)
mysl rozbudowania obecnego zakresu dziatania tej Komisji, ® do-
dajac nastepujace uzasadnienie:

Swiadomos¢ potrzeby utworzenia w Polsce instytucji o cha-
rakterze tego, co sie zwykle nazywa Radg Stanu, zrobita od r. 1922
znaczne postepy. Z drugiej jednak strony liczy¢ sie nalezy ze znacz-
nemi przeszkodami, przeszkody te wynikajg z powszechnego u nas
niedoceniania praw i praworzadnosci. Dobre przepisy prawne sg
podstawg i warunkiem koniecznym dobrej administracji i zycia
ekonomicznego. Biadajgc nad upadkiem naszego zycia ekonomiczne-
go, lue zdajemy sobie dostatecznie sprawy, ze zrédet tego upadku
szuka¢ nalezy nietylko w ztych konjmikturach, ale r&*vniez w ble-
dach i wadach naszego ustawodawstwa.

Nie zaradzito temu stanowi rzeczy powotanie ustawg z dn. 3
czerwca 1919 Komisji Kodyfikacyjnej, ktdra nie zajmuje sie bie-
zacem ustawodawstwem, nie moze wiec wpltywa¢ na chaotyczne
stosunki prawne, zatruwajgce zycie w Polsce, a ma na celu wytacznie
utozenie nowych kodeksdw.

Przy dorocznem sprawozdaniu Komisji Kodyfikacyjnej
u Marszatka Sejmu z dn. 19 lutego 1925 r. wyrazono w dyskusji
przekonanie, ze Komisja Kodyfikacyjna powinnaby rozszerzy¢ za-
kres swego dziatania i w znaczniejszej niz dotychczas mierze przy-
czyni¢ sie do panowania prawa w Polsce. Stanowisko to nalezy
uznac za trafne. Utworzenie bowiem instytucji pokrewnej, przy istnie-
niu Komisji Kodyfikacyjnej, da sie trudno przeprowadzic¢, nalezyta
za$ reorganizacja instytucji juz istniejagcej jest o wiele tat*viejsza.

Nietylko sprawa uporzadkowania obowigzujacych przepisow,
lecz takze ich udostepnienia, znajdowata oddawna zrozumienie w sze-
rokich kotach, jak tego dowodem wniosek nagty posta
Langera itow. z lutego 1923 (druk sejmowy Nr. 193)
w sprawie wezwania Ministra Wyznan Reli-

*) Por. moje artykuty p. t.; Uporzadkowanie ustawodawstwa (,Gazeta
Adniin. i P. P.* z r. 1924 Nr. 42—44).

“) Przeglad Prawa i Admin. Lwéw — 1925 r.

N Patrz w Cz. VI pracy nin.
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gijnych i OS$wiecenia Publicznego do uwzglednie-
nia w programach szkdt powszechnych i $rednich wyktadéw obo-
wiazkowych o powinnosci obywatela panstwa polskiego na pod-
stawie Konstytucji z 17 marca i taniego wydania tekstu Konstytucji
z objasnieniami w jezykach: polskim, biatoruskim i ukrairfiskim.

Techniki ustawodawczej dotyczy:

wniosek posta Sommersteinai tow. (druk sejmowy
Nr. 1573 z grudnia 1924 r.) w sprawie ulepszenia
techniki wustawodawczej i zapobiezenia usta-
wom, sprzecznym z Konstytucjag i obowigzujga-
cemi ustawami, badZz uragajgcym terminologji prawmiczej,
a nawet prawidtom jezykowym”).

Ankieta o Konstytucji (r. 1924") przyniosta sze-
reg ciekawych i wazkich opinij na temat naszego zagadnienia.
I tak: prof. Stanistaw Starzynski w uwagach p. t ,Gtéwne
niedomagania naszego wustroju konstytucyj-
nego” stwierdza m. in., ze jest rzecza konieczng, azeby wszyst-
kie ezynniki wiadzy publicznej przejety sie do glebi przeswiadcze-
niem o koniecznosci jak najscislejszej praworzadnosci na kazdym
kroku, poczawszy od wielkich akcyj ustawodawczych, ktére musza
by¢ zupelnie sharmonizowane z Konstytucja — o ile nie majg
za cel jej zmiany — a skoriczywszy na najdrobniejszych zarzadze-
niach administracyjnych. Brak paworzadnosci niszczy i kompromi-
tuje nasza panistwowo$¢ i nazewnatrz i nawewnatrz; kladiem na to
szczegOlniejszy nacisk (pisze prof. dr. Starzynski) jeszcze w mym
pierwszym glosie o Konstytucji polskiej, opublikowanym w ,Gaze-
cie Lwowskiej” i w ,Czasie” w kwietniu 1921 r.; z uczuciem gle-
bokiego upokorzenia czytatem niedawno powiedzenie bardzo wy-
bitnego francuskiego polityka p. Barrere: ,En Pologne on pense,
qgu’on peut supprimer le droit par les lois”. (W Polsce mysla, ze
zapomoca ustaw mozna uchyli¢ prawo).

Prof. Ksawery Fierich (prezydent Komisji Kodyf.) zajmuje
sie w tej ankiecie ,Stosunkiem wustawy o Komisji
do Konstytucji”, w szczegolnosci pytaniem, czy ustawa
o Komisji Kod. nie wymaga uzgodnienia z Konstytucjg w mysl
art. 126 Konstytucji i dochodzi do wniosku, ze z powodu wydania

Tekst wniosku w cz. VI pracy nin.
1) ,Ankieta o Konstytucji” (Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
Krakéw 1924 r.).
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Konstytucji nie mozna sie dopatrze¢ racjonalnej potrzeby zmiany
ustawy o Komisji Kodyfikaeyjnej. Uwazatby jednak z pewnyeh
wzgledéw za rzecz wskazang wprowadzi¢ ustawowe ustanowienie
w mysl art. 126 Konstytucji, ze ustawa o Komisji Kod. z 3 czerwca
1919 nadal w swej mocy utrzymang zostaje.

Nastepnie porusza autor jeszcze kwestje nastepujaca: w nor-
mabi)Tn rozwoju rzeczy Komisja Kod. w najblizszych latach prze-
dtozy wygotowane projekty wielkich kodekséw. Czyz przy podo-
bnych wielkich projektach zwyczajny tok obrad, przestrzegany
w Sejmie lub Senaeie, uczyni zado$¢ wiasciwej potrzebie, gdzie
chodzi o oméwienie setek, a nawet tysieey artykutéw? Chyba nie.
Bytoby rzecza nad wyraz wskazang wprowadzi¢ ustawe o0 roz-
poznawaniu i uchwalaniu projektow ustawo-
dawczych o wielkich rozmiarach.

O ile chodzi o Senat, w my$l art. 35 ustep 2 Konstytucji, je-
zeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmieni¢ lub
odrzucié¢, powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciggu 30 dni, a naj-
dalej w ciggu nastepnych dni 30 zwrdcié Sejmowi z proponowane-
mi zmianami. tatwo zrozumiatem jest, ze przy projektach, ktére sg
owocem pracy nie miesiecy, lecz lat, spetnienie tego zadania
w dniach 30 lub nawet 60 jest wprost wykluczone. Senat z powo-
du braku czasu nie bedzie mégt przejs¢ catosci i zajmie najprawdo-
podobniej stanowisko odmowne.

W podobnym za$ przypadku w mys$l art. 35 ustep 3 Konsty-
tucji nie bedzie mégt juz Sejm projektu, ktéry napowr6t do niego
wrécit, uchwalié, skoro powotany ustep przepisow Konstytucji ty-
czy sie tylko proponowanych zmian przez Senat, a nie w zupetno-
ci przez Senat odrzuconego projektu ustawy...

Czy, pragnac te trudnosci usunaé (zapytuje autor), nie mozna
uwaza¢ pierwszego czasokresu dni 30 do oSwiadczenia sie Senatu,
w mysl art. 35 Konstytucji, za termin zawity, a w drugim przypad-
ku za termin t. zw. administracyjny. Jezeli tak, to wéwczas ustawa
o obradach nad projektami o wielkich rozmiarach mogtaby wpro-
wadzi¢ przepisy, kiedy wyjatkowo moznaby ten termin administra-
cyjny przedtuzyc.

W tejze ankiecie w artykule prof. Wiadystawa Jaworskiego
~Trybunat Konstytucyjny” znajdujemy m. in. na-
stepujace uwagi:

Rzad wypracowuje szereg projektow ustaw i wydaje prze-
rézne rozporzadzenia. Wprawdzie projekty ustaw przechodzg przez
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Rade Ministrow (o rozporzadzeniach nie mozna tego powiedzieé),
a jednak Rada Ministrow musiataby bez przerwy dniami i nocami
odbywaé posiedzenia, aby te projekty naprawde przestudjowad.
Dzieje sie wskutek tego, ze miedzy poszczeg6lnemi ministerstwami
niema jednosci i jednohtosci; nietylko w poszczegélnych instytu-
cjach i postanowieniach, ale takze w tendencji, w tern co sie na-
zywa polityka legislacyjng. W zwigzku z tern prof. Jaworski
podtrzymuje swojgq dawniejszg mysl stworzenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego i przekazania mu m. in. takze czynnosci t. zw. uzgad-
niania projektow norm.

Prof. Stanistaw Wrdéblewski w tej samej ankiecie
o Konstytucji zastanawia sie nad rolg Sena-
tu w zakresie ustawodawstwa:

gtéwng i zaasdnicza jego funkcja jest udziat w ustawodaw-
stwie, wlasciwem jego zadaniem jest spetni¢ pewna role przy sta-
nowieniu praw. Roli tej nie mozna nazwa¢ wspéttworcza, skoro
ustawa moze przyj$¢ do skutku wbrew jednomysinej uehwale Sena-
tu; moze ona tedy polega¢ tylko na tern, ze zapomocg Senatu wo-
le, wyrazong w uchwalonym przez Sejm projekcie, poddaje sie
pewnej probie. Proba taka da sie pomysle¢ w bardzo rozmaitych
kierunkach; moze np. chodzi¢ o zgodnos¢ projektu z Konstytucja,
0 jego warto$¢ z punktu widzenia techniki ustawodawczej, o prze-
konanie sie, czy tre$¢ projektu odpowiada istotnej woli spoteczen-
stwa. Jezeli jednak odczytamy przepisy Konstytucji o Sejmie i Se-
naeie, dojs¢ musimy do wniosku, ze ta proba przez Senat, nie da
sie pogodzi¢ z zadnem z powyzszych okre$len... Spos6b tworzenia
Senatu nie daje Zadnej gwarancji, ze bedzie on zdolny do facho-
wej oceny; sposéb ten godzi sie natomiast bardzo dobrze z mysla,
ze chodzi poprostu o sprawdzenie zapomocg Senatu, czy Sejmu
przy pierwszej uchwale zdawat sobie sprawe z doniostosci swego
gtosowania. Jezeli po pewnym przeciggu czasu uchwate powtdrzy,
wszystko jest w porzadku...

Prof. dr. Edmund Krzymuski w tejze ,,Ankiecie” zajmuje sie
aktualng sprawg jezyka ustaw, a specjalnie jezykiem Kon-
stytucji.

Czytajac Konstytucje — pisze prof. Krzymuski — miatem
nieraz wrazenie, ze chyba to nie Polak jg redagowat. Na poparcie
tego wystarczy gdy przytocze dwie kategorje stale sie w niej po-
wtarzajagcyeh dysonanséw jezykowych:
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1) dysonansem pierwszego typu jest systematyczne uzywanie
czasownikéw w formie jednotliwej tam, gdzie majag one wyrazac¢
pojecie ezestotliwosci. Oto przyktady: w art. 8: — sposéb ,wyko-
nania”, zamiast ,wykonywania”; w art. 65 — jednostki samorza-
dowe moga sie tgczy¢é w zwigzki dla ,przeprowadzenia” zamiast
sprzeprowadzania” zadan, wchodzaeycb w zakres samorzadu.

2) dysonansem drugiego typu jest chroniczne budowanie zdan
w formie biernej. Przyktad: w art. 41 al. 2: gdyby Sejm byt roz-
wigzany w chwili, gdy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej ,jest
oprozniony” (zamiast: gdyby w chwili, gdy urzad Prezydenta Rze-
czypospolitej ,sie oproznit’, nie hyto Sejmu wskutek jego rozwia-
zania); w art. 69: — zrédta dochodowe Parstwa i samorzadu ,be-
dg” ustawami Scisle rozgraniczone (zamiast: ustawy ,rozgraniczg”
Scisle zrddta dochodowe Panstwa i samorzadu).

Z projektem utworzenia Rady Prawodawezej przy
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wystepuje w r.
1925 senator Stanistaw Posner”). Po skonstatowaniu, ze ,nasza
technika ustawodawcza jest niewystarczajaca, a jezyk naszych ustaw
fatalny”, autor wyraza zapatrywanie, ze na dtugiej drodze, prowa-
dzacej od pierwszego projektu ustawy, az do jej opublikowania
w Dzienniku Ustaw, najwazniejszy jest etap pierwszy, t. j. opraco-
wanie projektu, wszystkie inne majg do czynienia juz z ustawa
skonstruowana.

Poniewaz (jak to autor twierdzi na podstawie stanu Owcze-
snego, dzi$ nieaktualnego) ,olbrzymia wiekszo$¢ ustaw naszych
bierze swdj poczatek w sekcji ustawodawczej Ministerstwa Spra-
wiedliwosdci”, przeto najwazniejszym etapem praey prawodawczej
staje sie praca w tern Ministerstwie. Tutaj wiec trzeba projekt
otoczy¢ szczeg6lng opiekg i postaraC sie, aby projekt pod wzgle-
dem techniki prawodawczej stat na wysokosci zadania.

Sejm, jako organizacja sit i intereséw politycznych i gospo-
darczych w kraju, bedzie mégt wprowadzi¢ do ustawy swoje mo-
menty polityezne i spoteczne. Bedzie mdgt odesta¢ projekt ustawy
do Ministerstwa, gdy zauwazy, Ze jego zmiany wywazajg z posad
plan ustawy, psuja jej kadry i t. d., budowa jedna projektu, jego
stan, jego rozwiniecie, jego terminologja — nie beda mogty ulec
zmianie.

Zreszty, zdaniem autora, nieraz nawet stuszne uwagi Sejmu

Ruch Prawniczy, Ekonom, i Socjolog. Poznan 1925 r.
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lub Senatu zostajg eofniete, gdy rzad zabiega o0 najrychlejsze
uchwalenie ustawy i t. d.

Skresliwszy wadliwy czesto sposéb opracowywania projektow
w Ministerstwie Sprawiedliwosei oraz ich dalszy los w Prezydjum
Rady Ministrow, w komisjach miedzyministerjalnych i t. d., autor
projektuje stworzenie przy Ministerstwie Sprawiedliwosci Rady
Prawodawczej o charakterze doradczym i technicznym.

Zawiktane stosunki prawne na obszarze wojewodztw
wschodnich spowodowaty, iz przy budzecie Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych na rok 192526 Sejm
uchwalit nastepujacag rezolucje:

»5ejm wzywa Rzad, aby przez odpowiedni organ czuwat nad
skoordynowaniem zarzadzeh i przepisbw dotyczacych wojewddztw
kresowych i przyspieszyt powotanie do zycia komisji miedzymini-
sterjalnej, majacej na celu ujednostajnienie sprzecznych przepiséw
prawnych, dotad obowigzujagcych w wojewoddztwach kresowych”.

W wykonaniu tej rezolucji Rada Ministrow na posiedzeniu
z dnia 9 grudnia 1924 r. powzieta uchwate ,0 ustanowieniu ko-
misji dla usuniecia rozhieznosci w ustawodawstwie obowiazujacem
w wojewodztwach: nowogrédzkiem, poleskiem, wotyriskiem, w okre-
gu administracyjnym wilenskim i powiatach: grodzienskim, wot-
kowyskim, biatostockim, bielskim i sokélskim wojewodztwa biato-
stockiego, w stosunku do sasiednich wojewddztw oraz dla przed-
stawienia wnioskow, zmierzajagcy do uporzadkowania ustawodaw-
stwa na obszarze wyzej okreSlonym”.

Na przewodniczacego Komisji powotat Prezes Rady Ministrow
b. wojewode poleskiego i wilehskiego, Walerego Romana, w skiad
za$ komisji weszli: Eugenjusz Starczewski, adwokat, prezes Towa-
rzystwa Obrony Kresow Wschodnich, b. zastepca komisarza gene-
ralnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego, Edmund Iwaszkie-
wicz, adwokat, b. zastepca komisarza generalnego Ziem Wschod-
nich, Roman Hausner, naczelnik Wydziatu Organizacyjnego w Min.
Spraw Wewnegtrznych oraz Wiadystaw Czapiniski, naczelnik wydziatu
w Departamencie Bezpieczenistwa tegoz Ministerstwa. W czerwcu
1926 r. Rada Ministrow postanowita, iz Komisja bedzie odtad
czynna przy Ministrze Spraw Wewnetrznych, przyczem rozsze-
rzono jej sktad i zakres dziatania

*) Patrz w Cz. VI pracy niniejszej.
O zmianach w skladzie i zakresie dziatania Komisji, jako tez o nie-
zmiernie rozlegtych i roznorodnych jej pracach — poréwnaj art. Kazimierza
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Prezes JS. T. A. Jan Kopczynski wystgpit z projek-
tem ustawy o utworzeniu Rady Stanu Rzplitej
Polskiej”™) ™). Projekt ten byt w kwietniu 1925 r. dyskutowany
w specjalnej podkomisji Statej Delegacji zrzeszen i instytucyj
prawniczych, jako materjat na zjazd prawnikéw polskich w Kra-
kowie.

Dyskusja w tej podkomisji, w ktérej uczestniczyli m. in.:
Jan Morawski, jako przewodniczacy, Jan Kopczynski jako refe-
rent, Eugenjusz Starczewski jako koreferent, Emil Stanistaw Rap-
paport jako zast. przewodniczacego, Tadeusz Hilarowicz jako se-
kretarz, poruszyta bardzo wiele ciekawych kwestyj z zakresu
organizacji naszej legislatywy, m. i. dyskutowano réwniez nad pro-
jektem d-ra Tadeusza Hilarowicza ,Ustawy o0 opinjowa-
niu projektéw ustaw administracyjnych przez
rozszerzone og6lne zgromadzenie Najw. Trybu-
natu Administr.”)". Do przebiegu tej dyskusji powroce je-
szcze w dalszym ciggu pracy niniejszej.

Donioste uwagi na temat potrzeby stworzenia Rady Prawni-
czej zawiera rzecz prof. d-ra Wactawa Makowskiego: ,O0 R a-
dzie Prawniczej kilka uwag”?)”:

W praktyce wspodtczesnego zycia panstwowego (stwierdza au-
tor) mozna spostrzec intensywne dazenie do specjalizacji i po-
dziatu pracy.

Pomiedzy innemi dziedzinami administracji panstwowej jed-
no z bardzo waznych miejsc zajmuje tworzenie i doskonalenie tadu
prawnego. Lekkomysine, nieopatrzne ustawodawstwo, usitujgee
narzuci¢ spotecznosci prawa, ktére bedg musiaty by¢ uchylone lub
pozostang niewykonywane, podwaza samg zasade prawnosci, szko-
dzi zatem trwatosci zycia panstwowego. | czesto lepiej jest pozo-
stawi¢ zagadnienie, wymagajagce unormowania ustawowego, biego-
wi swobodnej tw'drczosci spotecznej niz narzucaé normy ubrane

Dubiela: Komisja Wnioskéw Ustawodawczych (,Gazeta Admin. i P. P.“
Nr. 20 z r. 1930).

N Patrz w Cz. VI pracy nin.

® Ogtosz. w Ruchu Prawn., Ekonom, i Socjologicznym — Poznali 1926.

® Przebieg obrad ogtosz. w ,Ruchu Prawn., Ekonom, i Socjolog.” —
Poznan 1926 r.

*) Ogtosz. w ,Warszawkiej Gazecie Sijdowej”. Nr. 48 z 1924.

i) ,Ruch Prawn., Ekonom, i Socjolog.” Poznan 1927 r.
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w forme prawa, z ktéremi dopiero tworczo$¢ spoteczna musi wal-
czy¢, aby je obalié.

Technika prawnicza, w dzisiejszym stanie komplikacyj sto-
sunkow spotecznych i ustawodawstwa, jest niewatpliwie umiegjet-
noscig odrebna.

Nalezy w sposéb naukowy i rozumowany zestawi¢ materjat
prawny nietylko w dziedzinie prawa sadowego, gdzie jest to naj-
fatwiejsze, ale przedewszystkiem w rozmaitych dziatach prawa
administracyjnego.

Nalezy dba¢ dalej, azeby nowe ustawy nie przydawaty za-
metu, ale wprowadzaty tad. Nalezy je zatem ustosunkowa¢ do od-
powiednieh dziatdw istniejacego stanu prawnego.

Nalezy wreszcie skoordynowaC poczynania poszczeg6linych
dziatébw zarzadu panstwowego w tej dziedzinie i stworzy¢ warsztat
pomocy technicznej dla ustawodawczych projektéw rzadu i ewen-
tualnie takichze prac parlamentu.

W tym celu trzeba wyrobi¢ grono referentéw prawniczych,
wyspecjalizowanych w poszczegélnych dziatach nauki prawa,
obznajmionych z odpowiednim stanem prawnym, wciggnietych
do stalej pracy nad systematyzacja obowigzujgcego ustawodaw-
stwa. To grono musi pracowa¢ w statem porozumieniu, tworzy¢
rodzaj biura prawniczego, oddanego na ustugi wiasciwych kierow-
nikdw panstwa i ustawodawstwa, udzielajgcego swej pomocy rzg-
dowi i parlamentowi.

Jednakze zadanie jest olbrzymie i odpowiedzialne w takim
stopniu, ze nietylko poszczegélni referenci, ale najbardziej wykwa-
lifikowane ich grono, musiatoby poddawa¢ swoje spostrzezenia,
prace i projekty, kontroli i opinji prawnikdw, pracujacych w tych
samych dziedzinach zagadnien, ale nie w sldadzie administracji
panstwowej, aby w krytycznej wymianie zdan odrzuci¢ pomydy
chybione, wysuna¢ natomiast rzeczy wymagajace rzeczywiscie usta-
wodawczego uregulowania i ustali¢ technike tych czynnosci.

W ten sposob dochodzimy do koncepcji instytucji, ktéra pod
nazwg ,Rady Prawniczej” powotat do zycia dekret Prezydenta
Rzeczypospolitej z 12 sierpnia 1926 r.

Potrzeba takiej lub podobnej instytucji byta juz odczuwana
u nas oddawna. Przewaznie tez wszyscy spogladali ku Franciji,
widzac we francuskiej Radzie Stanu wzor do nasladowania w tym

wypadku.
Dekret z sierpnia 1926 r. poszedt takze tg droga; jednakze
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majac przed oczyma organizacje i zmiany, jakie zaszty w roli Rady
Stanu francuskiej, odrzucit wszystko to, co byto w niej nieaktualne,
albo przekazane innym instytucjom. Cata kompetencja sporna Ra-
dy Stanu stanowi u nas zakres dziatania Trybunatu Administracyj-
nego. Tworzenie organu wyposazonego w szczeg6lne kompetencije
kontroli administracyjnej, jakie w niewielkim zresztg zakresie po-
zostaty jeszcze Radzie Stanu francuskiej, byloby niewskazane, nie
majac bowiem usprawiedliwienia w tradycji wywotatoby nowy za-
met w tak juz do$¢ biurokratycznie ciezkim naszym aparacie admi-
nistraeyjnym.

Organizacja Rady Prawniczej, zakrojona na daleko mniej-
sza skale niz Rada Stanu, liczaca sie z najwiekszg oszczednoscia
budzetowa i osobowg, nie utworzyta statych piatnych stanowisk
radcow w Radzie Prawniczej, nie miata takze wyrobionego, jak
we Francji, trybu pracy. Stad, obok wykonywania merytorycznych
swych zadan. Rada Prawnicza musiataby dopiero wypracowywaé
formy swego postepowania, co oczywiscie moze prowadzi¢ do pew-
nych zmian w organizacji.

Dopatrywanie sie luh poszukiwanie mozliwosci przeksztatce-
nia Rady Prawniczej w organ wspdtzawodniczacy z Sejmem,
jest — zdaniem prof. W. Makowskiego btedem, ,zaréwno ze stro-
ny tych, ktorzyby tego chcieli, jak ze strony tych, ktérzy sie tego
obawiajg”.

Zagadnienie organizacji aparatu ustawodawczego oraz udo-
skonalenia prac ustawodawczych znalazto oczywiscie nalezyty
oddzwiek w zwigzku ze sprawag rewizji Konstytucji.

Prof. Wactaw Komarnicki w rozwazaniach p t
.0 Konstytucje Narodowa”” przemawia za utwo-
rzeniem Rady Stanu, dodajac, ze powotanie do zycia tej instytucji
stanowi powszechne Zzadanie sfer prawniczych; przyczynitaby sie
ona niewatpliwie do podniesienia poziomu ustawodawstwa.

Prof. Stanistaw Estreicher w pracy p. t. ,Rada Stanu”
(Rada Pr awnicza) #), nawigzujagc do swoich uwag, ogto-
szonych w r. 1922 w dzietku zbiorowem ,Naprawa Rzplitej”,
stwierdza m. in. co nastepuje:

Prof. Wactaw Komarnicki: O Konstytucje Narodowg (stanowisko
Stronnictwa Narodowego w sprawie rewizji Konstytucji oraz tekst projektu
rewizji. Warszawa 1930 r.).

Ogtosz. w ,Nowem Panstwie”. Warszawa 1931 (Hoesiek).
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Rzad, im wiecej chce mie¢ powagi wobec parlamentu, czy
spoteczenstwa, tern dojrzalej powinien przygotowywa swe wysta-
pienia. Dlatego to pozadanem jest, aby posiadat przynajmniej dwa
organa doradcze: jeden dla kwestyj prawniczych, drugi gospo-
darczych — w postaci Rady Stanu i Izby Gospodarczej. W orga-
nach tych powinien skupi¢ przedstawicieli nauki i praktyki. Znik-
na wtedy narzekania, nieraz tak stuszne, na hrak tgcznosci miedzy
nauka, zyciem i biurokracjg. Nie powinny to by¢ organa z gltosem
decydujacym, lecz doradczym, bo decyzja powinna pozosta¢ w re-
kach rzadu wzglednie parlamentu; ale nie powinny to by¢ orga-
na istniejgce na papierze i fikcyjnie. Nie byloby to zadnem osta-
bieniem autorytetédw za panstwo odpowiedzialnych, lecz wzmoc-
nieniem; nie powinno tez by¢ tchdrzliwg ostong dla rzadu czy par-
lamentu, bo decyzja i odpowiedzialno$¢ na nich powinny cigzyc.
Bytoby to tylko jedng wiecej gwarancjg co do dojrzatych rozstrzy-
gnie¢ w rzeczach panstwowych.

W zwiazku z ankietg konstytucyjnag zr. 1931 znaj-
dujemy nastepujgce odpowiedzi, ktére dotykajg zagadnienia udo-
skonalenia ustawodawstwa:

Dr. Stanistaw Bukowiecki (,OdpowiedZz na ankiete
konstytucyjn g“, ogt. w Ankiecie Konstytucyj-
nej Sejmu) daje wyraz nastepujacemu zapatrywaniu: trudno
wskazaé powazne uzasadnienie dla istnienia drugiej izby, pojetej
tak, jak polski Senat. Samo powtérne rozpoznawanie projektéw
ustawodawczych moze by¢ pozyteczne, ale jednak nie uzasadnia
istnienia osobnego wysokiego zgromadzenia, przeznaczonego do
odbycia repetycji, bedacej w najwiekszej ilosci wypadkow tylko
niejako czwartem czytaniem projektu. Natomiast Senat, powsta-
jacy na zasadzie prawa wyborczego catkiem odmiennego od pra-
wa regulujacego wybory do izby poselskiej, bytby pozyteczny, o ile-
by nastepstwem tego prawa mogito by¢ utworzenie izby ztozonej
z ludzi bardziej doswiadczonych i wyrobionych. Pozadane tez by-
toby powotanie do senatu wybitnych prawoznawcéw w ilosci nie-
zbyt znacznej. Ci senatorowie mogliby by¢ szczegdlnie pozyteczni
dla udoskonalenia redakcji ustaw.

Jan Guminski w rozwazaniach p. t. ,Uprawnienia Se-
natu” (ogt. w ,Nowem Panstwie” — Warszawa 1931 r.), zasta-
nawia sie nad pytaniem, czy w zakresie ustawodawstwa nalezy
Senatowi przyzna¢ roéwnouprawnienie z Sejmem w tym sensie, ze
Senat ani nie zapowiada zmian, ani nie zwraca ustawy, przezeh
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zmienionej, do Sejmu — i odpowiada, ze skoro Senat jest ,lepszym“
prawodawcy i ,organem kontrolujycym* (w tych dwoch jego ce-
lach lezy racja jego bytu), to nie mozna od lepszego prawodawcy
odwotywaé sie do gorszego i od kontrolera do kontrolowanego.
Albo Senat jest istotnie potrzebny, a wtedy nie mozna z niego
tworzy¢ jakiego$ surogatu ,wiadzy“ ustawodawczej, ktéra odpo-
wiada pojeciu ,,wkadzy“ w znaczeniu ciata, mogacego narzucaé¢ oby-
watelom swojg wole, tylko wtedy, gdy sie zgadza z cudzem zda-
niem (Sejmu), albo trzeba go skasowa¢, nada¢ mu forme dosko-
nalszg przy pomocy Rady Stanu, albo tez dzieta dobre, lecz
zepsute w Sejmie, poprawia¢ przy pomocy veta Prezydenta.

Prof. dr. Stanistaw Kutrzeba (w ,Odpowiedzi na an-
kiete konstytucyjn 3“, ogb. w Ankiecie Konstytu-
cyjnej Sejmu) zaznacza, ze w pracy ustawodawczej Sejmu
wystepuja dwie wady: rozwlektosé¢ obrad i niedostateczna facho-
wos¢ w zakresie techniki prawniczej. Moznaby przyspieszy¢ bieg
obrad przez to, iz obok okreslonej czasowo sesji budzetowej, by-
faby zapewniona druga sesja w roku, po$wiecona gtéwnie ustawo-
dawstwu, ale okre$lona rdéwniez czasowo (jako dwumiesieczna,
przyczem Prezydent miatby prawo przedtuzy¢ jg o miesigc). Ta-
kie oznaczenie czasu trwania drugiej sesji wptynetoby, zdaniem
autora, korzystnie co do sposobu opracowania ustaw przez Sejm.

Sejm — to cialo polityczne, majgce wiec polityka sie zajmo-
wac i w tym zakresie — jako ztozony z politykéw — jest fachowy.
Tymczasem przy ustawodawstwie Sejm przyznaje sobie takze fa-
chowo$¢ prawnicza, opracowujac ustawy w najdrobniejszych szcze-
gotach. Cho¢ prawnicy, zasiadajacy w sejmie, nie jako prawnicy
zostali wybrani, ale jako politycy, to jednak uwazajg, iz majg naj-
wiekszy autorytet prawniczy i np. zmieniajg projekty ustaw, przy-
gotowane przez Komisje Kodyfikacyjng. Dlatego powinno sie da-
zy¢ do tego, by Sejm decydowat, o ile moznosci, tylko o zasadni-
czych postanowieniach ustaw ze strony politycznej, ale nie zajmo-
wat sie prawniczem opracowywaniem ich w szczegbtowych posta-
nowieniach. Ograniczony czas pracy Sejmu zmuszatby Sejm, by
albo: 1) uchwalaé ustawy zwiezle, zawierajace tylko zasadnicze
postanowienia, ktére nastepnie rozprowadzatyby rozporzadzenia
rzadowe, albo 2) upowaznia¢ Prezydenta do wydawania dekretow
Z mocg ustawy.

Prof. dr. Stanistaw Starzynski (,Odpowiedz na an-
kiete kon8lytucyjng“, ogt. w Ankiecie KojjiAty



tucyjnej Sejmu) o$wiadcza sie ,stanowczo i nie po raz
pierwszy” za utworzeniem Trybunalu Konstytucyjnego oraz Rady
Stanu.

Dr. Kazimierz Zakrzewski (,Odpowiedz na ankiete
konstytucyjn g”, ogt. w Ankiecie Konstytucyj-
nej Sejmuj, zastanawiajge sie nad kwestjg istnienia drugiej
izby parlamentu, stwierdza, Ze racjg istnienia drugiej lzby jest
konieczno$¢ korektywu prac lzby poselskiej. Ma ona poprawiaé
i ulepsza¢ ustawy, wychodzace z lzhy poselskiej. Wynika z tego
postulat, aby zasiadali w niej fachowcy. Istnieje jednak niebezpie-
czenstwo dochodzenia — w wyniku tak pojetej dwuizbowosci —
ustaw wadliwych w konstrukcji i w og6lnem nastawieniu, ale po-
prawionych przez Senat w szczeg6tach. Ponadto skutecznos$¢ ko-
rektywnej roboty drugiej izby jest bardzo problematyczna. Wy-
suwa sie wiec konieczno$¢ postawienia obok izby powszechnego
glosowania, izby zorganizowanych grup zawodowych.

Wiadystaw Studnicki (OdpowiedZz na ankiete kon-
stytueyjng ogt. w ,Nowem Panstwie” Warszawa —
1931 r.) dochodzi do wniosku, Zze nalezaloby utworzy¢ Rade
Stanu, jako organ pomocniczy dla prac sejmowych. Czionkowie
Rady Stanu, mianowani przez Prezydenta z pos$rdéd wybitnych fa-
chowcdw, mieliby prawo i obowigzek uczestniczenia w konusjach
sejmowych, mieliby tez prawo zabierania gtosu w plenum Sejmu,
nie uczestniczac w gtosowaniu.

Mieczystaw Szerer (,,Skok w ciemnie” — Rzecz
0 projekcie konstytucji B. B. W. R. Warszawa 1932)
nawigzuje do przemdwienia programowego prezesa klubu parla-
mentarnego B. B. W. R., z kt6rego eytuje nastepujace zdanie: ,Zbio-
rowos¢, jaka tworzy Sejm i Senat, sklonna jest przecenia¢ swoja
zdolno$¢ w tempie pracy i stad istnieje u tych ciat zasadnicza
tendencja, by wszystko zatrzymywa¢ do swej decyzji. Tymczasem
tempo zycia tego wiasnie nie wytrzymuje. Jest ono szybsze i wy-
maga znacznie wiekszej swobody w regulowaniu zycia w panstwie
przez dekrety Prezydenta i rozporzadzenia rzgdu. Ustawodawstwo
powinno ustala¢ ramowe formy porzadku prawnego. Wtedy moz-
na osiggna¢ z jednej strony to, ze bedzie ono bardziej nadazato za
potrzebami panstwowemi, a z drugiej strony powolno$¢ praey izb
nie bedzie hamowata zycia”.

Szerer zgadza sie z tern, ze bywajg okolicznosci, wsréd kt6-
rych istnieje potrzeba przyspieszonego trybu ustawodawczego
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i uznaje za stuszne, ze w r. 1926 wprowadzono do Konstytucji po-
stanowienie, umozliwiajgce nadanie Prezydentowi Rzplitej na
okreslony czas petnomocnictw ustawodawczych. Wypowiada sie
jednak przeciwko ramowosci ustawodawstwa jako regule, a raczej
za technikg ustawodawczg przyjeta w Anglji i w Stanach Zjedno-
czonych, przy ktérej parlament wehodzi sam w najdrobniejsze
szczegoty normowanego przedmiotu. ,Anglicy”, pisze autor ,zy-
wig intynktowng nieufno$¢ do swobodnego uznania urzedniczego,
sg instynktownymi sceptykami w stosunku do wiedzy biurokratycz-
nej. Lubig widzie¢ czarno na biatem normy, ktére ograniczajg ich
S'wobode dziatania i uczestniczy¢ faktycznie w tworzeniu tych norm”.
Podobme w Stanach Zjednoczonych ,ciato prawodawcze okresla
szczegbtowo upowaznienia, z ktoérych korzysta¢ beda wihadze wy-
konawcze i daje bardzo drobnostkowe przepisy co do wykonywa-
nia tych upowaznien”.

Glosy, ktore powyzej przytoczytem, zajmuja sie przewaznie
strong organizaeyjng problemu udoskonalenia ustawo-
dawstwa, t. j. zagadnieniem Rady Stanu, Rady Prawniczej, Ko-
misji Kodyfikaeyjnej, stanowiska Senatu i t. d., czeSciowo zajmujg
sie rolg Ministerstw (niektérych, np. Sprawiedliwosci); wspomi-
naja oczywiscie takze o teehniee legislacyjnej, ale za-
sad jej szczegbtowo nie precyzujs.

Pierwsza, o ile mi wiadomo, proba ustalenia pewnych jedno-
litych zasad techniki legislacyjnej, byta uchwata zebrania przewod-
niczagcych Komisyj Rady prawniczej, ze stycznia 1927 r., zawiera-
jaca ,,Ogblne wskazéwki eo do redakeji ustaw i rozporzadzeh”.

Uchwata ta, zaprojektowana przez komisje ad hoc, zapadia,
jak wskazuje data, na krotko przed zawieszeniem prac Rady
PraAvniczej, tak, ze nie znalazta juz praktycznego zastosowania
ani w pracach Rady, ani (wobec tego, iz nie byla podana do szer-
szej wiadomosci) w pracach Rzadu, czy ciat ustawodawczych.

Uchwata obejmuje 11 paragraféw i omawia kolejno sprawe
nagtowkow, aryngi, podziatlu normy na rozdziaty i artykuly, klau-
zuli derogacyjnej i t. d. Z natury rzeczy uchwata miata gtownie
na oku normy wydawane w formie rozporzadzen Prezydenta z mo-
cg ustawy.

Szersze opracowanie zasad teehniki legislacyjnej dat Kazi-
mierz Dubiel (radca ministerjalny w Wydziale organizac.-prawnym
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M. S. Wew. i redaktor Dziennika Urzedowego M. S. Wew.
w artykule p. t Uwagi na temat teehniki legisla-
cyjnej") oraz wswojej pracy p. t. ,Zbidr zasadi form
techniki legislacyjne j”, ktéra weszta w skiad ,Regula-
minu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”, obowigzujacego w tern
Ministerstwie od 1 stycznia r. 1929.

Czesto styszy sie skargi — pisze K. Dubiel w cytowanych wy-
zej uwagach — iz nasze akty prawodawcze i inne akty urzedowe
wihadz centralnych, ogtaszane w statych wydawnictwach urzedo-
wych, grzesza brakiem jasnosci ukladu, zawitoscia w ujeciu posta-
nowien, niescistoscig stownictwa, wadliwoscig stylu i niepopraw-
noscig jezyka. Od zarzutéw tego rodzaju nie sg wolne nawet naj-
powazniejsze akty prawodawcze, jak Konstytucja.

Nienalezycie skonstruowane i nieprzejrzyste przepisy, uzywa-
jace na oznaczenie ustalonych poje¢ roznych wyrazen i okreslen,
nie moga by¢ niejednokrotnie wiasciwie zrozumiane, a w nastep-
stwie pra®vidlowo wykonywane.

Jedng z przyczyn takiego stanu jest brak ustalonych i za
whasciwe uznanych zasad wytycznych dla formalnego przygotowy-
wania i opracowywania wspomnianych wyzej aktow.

Ustalenie dla naczelnych wiadz wykonawczych, przygotowu-
jacych wprost masowo réznego rodzaju przepisy, pewnych regut
formalnego opracowywania tych aktéw, ma dla toku tej pracy
bardzo wielkie znaczenie, jako przedewszystkiem jej utatwienie,
jako usuniecie szeregu czysto formalnych kontrowersyj i zwigza-
nej z niemi korespondencji, jako usprawnienie i ulatwienie osta-
tecznej kontroli tych aktow przed wysytka czy to do ciat usta-
wodaweczych, czy do organéw publikacyjnych.

Dotychczasowa tworczo$¢ naszych wiadz ustawodawczych zdo-
fata ustalic pewng ilos¢ form technicznego ujecia aktow ustawo-
dawczych. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz nie wszystkie te formy
uzyskaty charakter bezwzglednie staly; niejednokrotnie pozniejsze
ustawy odstepujg od udatnych form, przyjetych w aktach poprzed-
nich. W kazdym razie stale powtarzajgce sie w ustawach formy
techniczne nalezy przyja¢ jako wytyczne przy pracy legislacyjnej.
Formy techniczne, co do ktérych brak jednolitosci, nalezy nato-
miast wydedukowaé na zasadzie badz przestanek, ptynacych prze-

Obecnie naczelnik wydziatu w Ministerstwie Wyzn. Rei. i Osw. Publ.
Ogtosz. w Nr. 4 ,Gazety Administr. i P. P.“ z r. 1929
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dewszystkiem z Konstytucji i innych podstawowych aktow usta-
wodawczych — badZz z wyczucia potrzeb zycia prawnego.

Kontrole opracowywanych przez ministerstwa projektow
ustaw, rozporzadzen i t. d., ogtaszanych w Dzienniku Ustaw i Mo-
nitorze, ze stanowiska techniki legislacyjnej, wykonywujg obecnie:
Biuro prawne Prezesa Rady Ministrow i Minister Sprawiedliwo-
sci — jednakze kontrola ta, wobec nieustalenia zasad samej tech-
niki, przysparzajac wiele pracy, traci sama wiele na znaczeniu,
mogac tylko bardzo powolng drogg wptywaé na podniesienie
technicznego poziomu rzeczonych aktéw.

Bardzo intensywny w latach 1927 i 1928 tok prac legislacyj-
nych i konieczno$¢ koordynacji wspOtpracy w zakresie legislacji
szeregu ministerstw, wysuwaja potrzebe ustalenia zasad techniki
legislacyjne;j.

Po tych wstepnych uwagach K. Dubiel poddaje krytycznemu
rozbiorowi poszczegélne zasady teehniki legislacyjne;j.

Zasady stosowane w Min. Spr. Wewn. zostaly przyjete takze
przez niektére ministerstwa, maja jednak oczywiscie tylko wzgled-
ng warto$é, gdyz ostateczny gtos w tych sprawach ma Biuro Praw-
ne Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci
(redakcja Dziennika Ustaw), ani za$ Sejm, ani Rzad, og6lnie obo-
wigzujacych zasad nie ustalit.

Wspomniatem poprzednio o uwagach prof. dr. Krzymuskiego
na temat jezyka Konstytucji. Kwestja jezyka na-
szych ustaw oraz jezyka urzedowego znajduje krytyczne
oSwietlenie w cennych pracach prof. Adama Ant. Kryniskiego
(np. w odczycie ,O jezyku urzedow ym dohy dzisiej-
szej, zwtaszcza w sgdownictwi e”) "), jako tez w ogta-
szanych perjodycznie spisach, wydawanych przez Komisje Jezyka
Urzedowego przy Towarzystwie Poprawnosci Jezyka Polskiego
(Warszawa).

Pokrewny temat porusza Jozef Siemienski: (Jak praw
nie pisa¢ Warszawa 1926. Bihljoteka ,Przetomu“.
Z powodu ustawy o0 zmianie Konstytucji z dnia
2 sierpnia 1926 r.).

Ustawa — powiada autor — jak kazdy wyraz mysli ludzkiej,
powinna mowi¢ poprostu to, co ma powiedzie¢, wiec jaka jest
wola ustawodawcy. Jezeli powie to Scidle i poprawnie — bedzie

Warszawa 1925
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dobra, bo nie bedzie wywolywata sprzecznych wyktadni. Prawni-
czy sposéh ujecia polega nietylko na uzywaniu terminéw prawni-
czych, ale na tern, zehy mysl ustawodawcy byta wyrazona, jak nie
mozna najprosciej i jak nie mozna doktadniej.

Autor wskazuje na niepoprawno$¢ jezyka naszych ustaw,
zaznaczajac stusznie, ze: Zle po polsku napisana narazona jest na
wyktadnie zupetnie ohca intencjom autoréw”. Jednak autor ogol-
nych zasad techniki legislacyjnej nie formutuje.

Wazne przyczynki do techniki kodyfikacyjnej znajdujg sie
m. in. w pracy prof. dr. Stanistawa Wroblewskiego p. t. ,,Zakon-
czenie ustawy”), w ktorej autor zajmuje sie t. zw. ,po-

stanowieniami koncowemi”, ,przejseiowemi” i ,przechodniemi” —
nastepnie w ,Terminologicznych uwagach o ,admi-
nistr acji”— ogtoszonych  przez prof. dr. Ignacego Czume —

> zwigzku z rozporzadzeniem Prezydenta R. P. z 19 stycznia 1928,
Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 86.

Al. Rosolski w art. p. t. ,Definicje poje¢ nieokre-
$lonych w administracji” ® zwraca uwage, ze np. jed-
na tylko ustawa wodna zawiera ponad 40 takich okreslen jak
interes publiczny, wzgledy bezpieczenstwa, dobro publiezne, stu-
szne uznanie, ciezkie niedbalstwo, utrzymywanie wdd w czystosci,
wyjatkowe wywilaszczanie, istotne podstawy do wydawania zarzg-
dzen, swobodne uzywanie gruntéw, czasowe uzycie woéd prywat-
nych i t. d.

N calym szeregu przepisow zamiast $cisle okreslonej liczby,
czy jakiego$ innego dokladnego miernika, znajdujemy nieokre-
Slone pojecia liczby, przestrzeni, czasu, ruchu i zmiany; a wiec:
wieksze hudowle, w poblizu rejonu fortecznego, znaczna odlegtosc,
wazne przeszkody, natychmiastowe usuniecie $niegu, przemijajaey
pobyt i t. d.

Autor stusznie zaznacza, ze definjowanie takich nieokreslo-
nych poje¢ prawnych w administracji nastrecza wszystkim trud-
nosci w stosowaniu tych poje¢ w praktyce. Wyrazy pewne i wy-
razne nie wymagajg zadnego tlumaczenia. Ale pojecia nieokre-
$lone nie mogg tak tatwo odzwierciadla¢ tej rzeczywistodci, jaka
daje nam codzienne zycie spoleczne, ktérego regulatorem ma

Ogt. w ,CzasopiSmie Prawn. i Ekonom.” Krakow 1929.
W ,Gazecie Admin. i P. P.” z r. 1928 Nr. 5.
® Ogt. w ,Gazecie Admnistr. i P. P.* z r. 1931 Nr. 17.
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by¢ nasza administracja. Pojecia te w ustawach bardzo czesto nie
sg blizej wyjasnione, czyli sg uzywane bez jakiejs blizszej de-
finicji.

Prof. dr. Stanistaw Gotgb w Nr. 8 ,Gtosu Prawa” (Lwow,
wrzesien 1931 r.) ogfasza ciekawe uwagi p. t. ,Podstawowe
banalnosci prawnicze w kodyfikaeji””®, w kto-
rych zaznacza na wstepie co nastepuje:

opieranie sie na zatozeniach, przyjmowanych tradycjonalnie,
bez zbadania ich zasadnosci, bez przekonania si¢ o tern, czy one
dzisiaj jeszcze uchodzi¢ mogg za ,dogmaty”, czy nauka i prak-
tyka prawna mogg im da¢ swe ,placet” — jest bledem niewatpli-
wym i wielkim. Zrédiem takiego btedu jest badZ niedostatecznosé
rozumu i wiedzy ludzkiej, badZz lekkomys$lno$¢, a najczeseiej
martwa odporno$¢ na ,nowe prady”, w potgezeniu z skionnoscig
do chwytania i zatrzymywania tego, co najwiecej banalne i dla-
tego najbardziej ...wygodne.

Nastepnie autor przytacza ,kilka przyktadéw na takie ko-
munaty, przyjmowane nieraz bezkrytycznie, nietylko przez prawo-
wodawstwo i praktyke, ale nawet przez nauke prawa” i rozbiera
krytycznie takie okreslenia, jak ,wywotane wolg zewnetrzne za-
chowanie sie ludzkie”, ,milczace o$wiadczenie woli”, ,wady i bra-
ki woli” i w w. in. gldwnie z dziedziny prawa sgdowego.

~Przyktadéw podobnych — konczy autor — moznaby daé
znacznie wiecej i z innych takze dziedzin prawa, gdzie row-
niez nie brak tendencyj do chwytania i utrwalania banalno-
éci, btedéw, do pielegnowania wygody mysli prawniczej. Nam
przyktady omoéwione wyzej starczy¢ powinny jako wskazéwka i bo-
dziec do czujnosci dla dzisiejszego kodyfikatora, jako przestroga,
aby opierat sie nieuzasadnionej tradycji i kontrolowat nawet przy-
jete powszechnie aksjomaty prawnicze, zachowujgc z nich w swych
projektach ustawodawczych to tylko, co jasne i konieczne”.

Nie od rzeczy bedzie zastanowic sie nad przyczynami, z powodu
ktérych, mimo liczne i wazkie glosy, $wiadczace o catkowitem doce-

U Autor zaznacza na wstepie, iz jest to fragment z ksigzki o teorji
i technice kodyfikacji. Por. tegoz autora: Theorie et Technigue de la codifica-
tion — ogt. w studi filosofico-giuridici dedicati a Gordio del Yecchio. (Mio-
dena 1930).
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niaiiiu waznosci problemu uporzadkowania i udoskonalenia usta-
wodawstwa, wszystko wiasciwie pozostato bez zmiany.

Komisja Kodyfikacyjna nie rozszerzyta  swego zakressu dzia-
tania na dziedzine prawa administraeyjnego, nie mamy Rady Sta-
nu, Rada Prawnicza przestata funkcjonowaé, nie zrealizowano zad-
nego z wielu innych projektéw udoskonalenia pracy ustawodaw-
czej na terenie sejmowym i rzadowym, nie doczekaliSmy sie do-
tad ustalenia jednolitych zasad techniki legislacyjnej.

Jaka tego przyczyna? Sadze, ze ta sama, na jaka wskazatem
niedawno®), moéwiac o niedociggnieciach i niedomaganiach na
polu organizacji administracji.

Przyczyng ta jest brak ustalonej wyraznie odpo-
wiedzialnos$ci za cale zagadnienie.

W zakresie spraw organizacyjnycti projektuje w cytowanej
swojej pracy ustalenie wyrazne tej odpowiedzialnosci w Konsty -
tucji®), projektuje organizacje... organizacji, i skoordynowanie
tych zagadnien w reku Prezesa Rady Ministréw.

A odnoénie do zagadnienia usprawnienia techniki legisla-
cyjnej?

Pisze sie duzo o jej potrzebie, ale kto jest odpowiedzialny
w Panstwie za uporzadkowanie tej palgcej sprawy? Czy Minister
Sprawiedliwosci, czy Biuro Prawne Prezesa Rady Ministrow, czy
Biuro Usprawnienia Administracji, czy Biuro Sejmu i Senatu?

Jasne ujecie zagadnienia pod wzgledem organizacyjnym wy-
daje sie tern pilniejszem, skoro zaréwno u nas jak gdzieindziej,
mowi sie coraz czesciej o ,kryzysie prawa”.

Niedawno ustyszeliSmy glos w tej sprawie z kot sgdowych
bardzo pesymistyczny — prawie beznadziejny *). Nie wiem, czy
jest tak istotnie, ze ,wyroki sadowe nie czynig naogdt zado$¢ po-
trzebom ochrony prawnej spoteczenstwa, nie uzwgledniaja jego
potrzeb i interesdw i stajg az nazbyt czesto w jaskrawej sprzecz-

Tendencja do takiego rozszerzenia byla (por. Tom | zeszyt 15 Dziatu
Ogéblnego Sprawozdarh z dziatalnosci Komisji Kod. za r. 1932, str. 20—23,
34135).

W ,Projekcie ustawy o organizacji administracji rzadowej” (wyda-
nym jako VI tom materjatbw Komisji dla usprawnienia administr. publicznej).

® Por. takze mojg prace: ,Zmiana Konstytucji a usprawnienie admini-
nistracji” (Warszawa 1931).

*) Zaleski: Dwa kryzysy — kryzys prawa i sgdownictwa oraz Kkryzys
gospodarczy (Gtos Sadownictwa. Warszawa Nr. 11, listopad 1931).
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nosci z istota prawa i sprawiedliwosci”; nie wiem, czy istotnie
w stosunku do sadéw ,zycie odpowiedziato nienawiscig”.

Wiedza o tern lepiej ode mnie sedziowie.

Jezeli chodzi o administracje, to coraz czesciej przy réznych
sposobnosciach stysze takie enuncjacje: ,Najlepiej bedzie, jesli za-
fatwimy sprawe tak... zyciowo... bez panéw prawnikéw”.

Prawnik i prawo staje sie synonimem jakiego$ beznadziej-
nego zacofania, niezyciowosci, szykany.

0 kryzysie prawa miatem sposobno$¢ pisa¢ juz dawniej).

Sa dwa cierpienia, ktdre trzeba leczy¢: chore jest zagad-
nienie ,prawa” — chore zagadnienie ,praw-
ni kow”.

1 prawo i prawnicy chorujg od do$¢ dawna, obie choroby
pozostajg ze sobg w Scistym zwiazku. Nie tu miejsce zastanawiac
sie nad tern, czyja choroba dawniejsza i hardziej zastarzata.

Tak czy owak, oba zagadnienia trzeba leczy¢, do zadnego
za$ nie mozna — jak sadze — odnosi¢ sie z beznadziejnym pesy-
mizmem, wyrazajacym sie m. in. w takich twierdzeniach, ze
w starciu dwéch Swiatopogladéw ,prawo dla zycia” — ,zycie dla
prawa”, prawo musi ponies¢ kleske, albo w twierdzeniu, ze ,nie
mozna oczekiwaé, azeby S$wiat prawniczy naog6t chciat i mdgt
przeprowadzi¢ reforme prawa” ®.

Tak Zle nie jest.

Ludnos$¢, szerokie jej masy, nie odnoszag sie do prawa zasad-
niczo wrogo.

Podziwu godne byto postuszeristwo wobec prawa przed woj-
ng, podziwu godne poddanie sie szerokich sfer ludnosci coraz to
nowym przepisom wydawanym w czasie wojny.

Lecz na wojnie i po wojnie zdeptano prawo w sposob tak
bolesny, tak radykalny, Zze zostatlo ono odarte catkowicie z tego
uroku, jaki je otaczat i jaki jest niezbednym warunkiem prawo-
rzadnosci i poszanowania prawa. To podeptanie prawa nastapito
czescig dlatego, ze zaszty fakty silniejsze od wszelkich przepisow
i wszelkieh teoryj, fakty, ktérych prawo nie mogto uznaé, ale
z ktoremi musiato sie pogodzi¢, czescig dlatego, ze niestychany
rozwoj stosunkéw powojennych wykazal na kazdym kroku niezy-
ciowo$¢ obowigzujgcych przepisow. W tych warunkach z jednej

JInflacja przepisow” (Gazeta Admin. i P. P. z r. 1929 Nr. 2).
-) Zaleski 1 c. str. 599.
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strony nauczono sie lekcewazy¢ prawo, ktdre zawiera czesto nakazy
nierealne lub nie dos¢ przestrzegane przez te same wiadze, ktdre
je wydaty, z drugiej strony nauczono sie przepisy ,naciggac” do
potrzeb zycia, nieraz naprzekdr najoczywistszej literze prawa.
Ustosunkowanie sie do prawa i prawnikdw jest coraz czesciej ta-
kie, ze prawo nalezy ile moznosci obchodzi¢, a jesli jest zle, to
trzeba poradzi¢ sie prawnika, ktéry to jako$ ,wykreci”.

Lecz naprawienie tego stanu rzeczy lezy w reku praw-
nikoéw, ktorzy sg powotani do podZzwigniecia prawa z powrotem
na odpowiednie wyzyny i przywrdcenia z powrotem takze wia-
snego autorytetu.

Juz sam fakt, ze sie pisze o kryzysie prawa, wydaje mi sie
pomysinym. Skoro choroba zostata ujawniona, wystgpita w sposob
ostry i zaznaczyla sie w symptomach wyraznych, moze hy¢ tatwiej
wyleczona.

Wydaje mi sie zreszta, ze moze nietyle ,prawo” przechodzi
tak ostry kryzys, ani ,prawnicy”, ile co$, co w wielkiej megalo-
manji usituje nazywaé sie ,prawem” oraz zalicza sie do ,praw-
nikow” .

Nie zawadzi przypomnie¢, ze juz przed wojng wysoka pozyeja
prawa i prawnikdw opierata si¢ (powiedzmy to sohie otwarcie)
w duzej mierze na tym tajemniczym uroku, jaki roztaczajg wokoto
zjawiska niezrozumiate, niezbadane, a mogace zrodzi¢ skutki zie
lub dobre.

Poszanowanie prawa moze mie¢ dwie podstawy: albo opiera
sie na wrodzonem danemu spoteczenstwu poszanowaniu porzad-
ku prawnego i w takim razie prawo, chocby nawet i niepisane, ma
swoj walor i swojg moc, albo tez poszanowanie prawa moze sie
opiera¢ na jego wiasnych wewnetrznych walorach i na sposobie,
w jaki dane normy zostaty napisane i jak zjawiska zyciowe ujmuja.

Tymczasem, niestety, przepis)® nasze zbyt czesto nie stojg na
odpowiednim poziomie, a ponadto sg niedostepne.

Byto i jest najwiekszg wing prawnikow, ze uczynili z prawa
wiedze tajemna, niedostepng zwyklemu Smiertelmkowi,
niedostepng szerokim rzeszom ludnosci, a co najgorsze — nawet...
samym prawnikom.

Zadajmy sobie pytanie, jaki procent t. zw. urzednikéw-praw-
nikdbw za”uguje istotnie na to miano. Wielu takich ,prawnikow”
od czasu ukonczenia uniwersytetu i ztozenia egzaminéw nie miato
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w rece zadnej ksigzki prawniczej, nie czyta nawet regularnie
Dziennika Ustaw. lluz to z pos$réd nich przez cate szeregi lat calg
madro$¢ swojg czerpie z jakiej$ jednej jedynej ustawy alho nawet
czesci ustawy, nie odczuwajac zadnej potrzeby rozszerzenia swego
horyzontu, studjowania, czytania czegolwiek? Jest to parodja praw-
nikéw, parodja — ktora nie uszta bacznemu oku t. zw. urzedni-
kéw fachowych, stojagcych w zakresie swoich specjalnosci niekiedy
bez poréwnania wyzej 7).

Rozumiem dobrze konieczno$¢ specjalizacji w poszczegol-
nych dziedzinach prawa, lecz specjalizacja nie moze
sie odbywaé¢ na zbyt matym odeinku, jezeli spe-
cjalista nie ma zatraci¢ wogole jakiego$ szerszego pogladu i sta¢
sie zasklepionym w jednej ustawie biurokrata. Tylko naprawde
wszechstronna i rozlegta wiedza prawnicza, uzupetniona gruntow-
nem wyksztatlceniem ogdlnem, moze zapewni¢ prawnikowi odpo-
wiednig pozycje. Jezeli prawnik nie stoi na tym poziomie, w ta-
kim razie stanowisko jego, jako specjalisty, w stosunku do urzed-
nikéw t. zw. fachowych jest nie do utrzymania.

Narzekanie na to, ze* prawnicy, zwlaszcza w administracji,
zostali zepchnieci z dawniejszego przodujacego stanowiska, nic tu
nie pomoze. W reku samych prawnikéw lezy mozno$¢ przywrdce-
nia im tego stanowiska i przywrdcenia prawu naleznej mu powagi.

Zepchniecie prawnikow z tej roli, jaka powinni odgrywac
przy opracowywaniu i stosowaniu obowigzujgcych przepisow, po-
ciggna¢ moze pogtebienie ,kryzysu prawa”.

Istniejg przepisy, ktore postanawiajg, ze leczy¢ wolno tylko
lekarzowi, a tepig wszelkie partactwo; istniejg przepisy, ktore po-
stanawiajg, ze budowaé¢ wolno tylko inzynierowi lub budownicze-
mu; sg przepisy, ktére zabraniajg nauczania w szkotach ludziom,
ktérzy nie ukonczyli seminarjum nauczycielskiego wzglednie fa-
kultetu filozoficznego...

Nie styszatem o wypadku, azeby prawnika zaangazowano na
stanowisko architekty, albo na ordynatora szpitalnego, albo na
dyrektora gimnazjum; natomiast widze lekarzy, pedagogéw, agrono-
mow, inzynierow i t. p., ktdrzy zamiast odmierza¢, budowac, le-
czyé, uczy€ i t. p. pisza ustawy, rozporzadzenia, kontrakty, zatatwiajg

Powiadam ,niekiedy”, poniewaz i co do nich juz przed wojng (vide
ankiety o reformie administracji) podnoszono, ze nie idg z postepem wiedzy.
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rekursy, prowadza referaty personalne, zatatwiajg sprawy eme-
rytalne i t. d. i t. d. 7).

A przeciez Konstytucja postanawia wyraznie, ze rozporzadze-
nia, zarzadzenia, nakazy i zakazy mozna wydawac tylko ,celem
wykonania ustaw i z powolaniem sie na upowaznienie ustawowe” —
z czego wynika konieczno$¢ znajomosci ustaw i umiejetnosci ich
interpretowania.

Jest tu jakie$ oczywiste nieporozumienie, ktérego ujemne
skutki dadzg sie wyraZnie odczut.

Nie zamierzam tutaj zastanawia¢ sie nad sposobami, jak na-
lezy wychowywaé i przygotowywaé tegich prawnikéw. Na ten te-
mat duzo sie mowi i pisze®). Podciagniecie jakosci i wartosci ro-
boty prawniczej musi niewatpliwie zwiekszy¢ takze poszanowanie
samego prawa. Nad kryzysem tego prawa bolejg niewatpliwie
wszyscy wybitni prawnicy zaréwno u nas, jak gdzieindziej. Tych
wybitnych prawnikéw jest sporo, jednak chodzi o to, azeby prze-
cietna og6tu prawnikéw w stuzbie publicznej pod wzgledem jako-
Sciowym byla lepsza, niz obecnie.

Mam wrazenie zresztg, ze wbrew pewnym pesymistom, praw-
nicy zaczynaja juz zdawaé sobie sprawe z kryzysu i usitujg mu
w sposéb pozytywny przeciwdziataé. Kazdy, kto poréwna stan na-
szego ustawodawstwa z przed lat szesciu-oSmiu z obecnym — musi
przyzna¢, ze postep jest. Ukazujgq sie dobre zbiory poétoficjaliie
i prywatne; ustawodawstwo zaborcze coraz bardziej sie kurczy.

Lecz tempo tej zaznaczajgcej sie poprawy
jest jeszcze zbyt powolne- Nalezaloby je przyspieszyc.

WNIOSKI.

Wydaje mi sie, ze dla uleczenia chorego zagadnienia ,praw-
nikow” nalezatoby sie chwyci¢ m. in. nastepujacych srodkow:

1 Wyznaczy¢é prawnikom witasciwe miej-
sce w administracji publicznej t. j. zdecydowac:

Rozpatrujac zagadnienie stosunku prawnikéw i nieprawnikéw, wyla-
czam zgory z tych rozwazan urzednikéw o t zw. kwalifikacjach politycznych,
zajmujacych stanowiska kierownicze, tutaj bowiem fachowe przygotowanie
naukowe odgrywa do pewnego stopnia role drugorzedng, a na pierwszy plan wy-
suwa sie przygotowanie pod wzgledem politycznym, ktére jest niewatpliwie
samo w sobie odrebng specjalnoscia.

2) p. w materjatach ogtaszanych przez Komisje dla Usprawnienia
Administracji publicznej.
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a) czy prawnicy majg by¢ tylko fachowcami (specja-
hstami) w zakresie prawa, czy tez przygotowanie prawnicze ma
charakter wiedzy ogo6lnej, w odroznieniu od specjalnosci
techniczno-fachowych (inzynier, lekarz i t. p.),

b) jakie stanowiska w Panstwie wymagajag bez-
wzglednie ukonczonych studjéw prawniczych, jakie
technicznych, lekarskich, rolniczych i t. p.

2. Odpowiednio do roli wyznaczonej prawnikom dokona¢
koniecznej reformy studjow prawniczych.

3. Wprowadzi¢ w urzedach cywilnych system ciggte-
go szkolenia, wzorowany na szkoleniu przyjetem w wojsku,
m. in. wprowadzic obowigzkowe kursy i egzaminy
przy awansowaniu na stanowiska samodzielne i kierownicze.

4. Ze wzgledu na niedostateczng ilos¢ sit prawniczych wo-
gole, a w stuzbie panstwowej w szczeg6lnosci, dokona¢ zmian
W organizacji administracji rzadowej w tym kierunku, azeby za-
rowno w poszczegolnych resortach, jak urzedach, jak wreszcie
w miejscu centralnem dokona¢ ile moznosci skupienia sit
prawniczych i skoordynowania ich pracy.

5. Podciagniecie prawnikéw pracujgcych we wiladzach cen-
tralnych, pod wzgledem ,zyeiowy m”, pod wzgledem
znajomosci stosunkoéw, zwilaszcza stosunkéw w administracji lokal-
nej. Na to istnieje tylko jeden $rodek skuteczny, mianowicie nie-
ustajaca, systematyczna wymiana prawnikéw miedzy urzeda-
mi instancyj centralnych i lokalnych, a nawet miedzy resortami.
(Jak pozyteczng hytaby dla prawnika administracyjnego praktyka
sagdowa, a dla sedziego doswiadczenie praktyczne, zebrane w stuz-
bie administracyjnej!).

6. Kto ma ponosi¢ w Panstwie odpowiedzialno$é za
calkowite i rychte zrealizowanie podanych wyzej wnioskow?

Czynniki odpowiedzialne za polityke personalng wskazatem
doldadnie w cytowanym poprzednio projekcie ustawy o organizaeji
administracji rzadowej. Rozgraniczylem tam réwniez i okreslitem
stanowisko i zakres dziatania trzech kategoryj urzednikow:

a) t zw. politycznych t j. uzywanych do zatatwiania
spraw o przewazajgcym charakterze ogolno-politycznym;

b) prawnikéw t j. uzywanych do zatatwiania spraw
0 przewazajgcym charakterze prawnym;
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c) techniczno-fachowych t j. uzywanych do za-
fatwiania spraw o przewazajacym charakterze technicznym, lekar-
skim, rolniczym i t. d.

Dohre ustawodawstwo materjalne i formai-
ne jest jednym z podstawowych warunkéw prawidtowego funk-
cjonowania sagdéw i administracji, a tern samem ugruntowania po-
wagi prawa.

~Dobremi” nazywam takie przepisy, ktére:

a) ujmujg problemy zyciowe w sposéb trafny i racjonalny;

b) zakreslaja wykonawcom zadania wykonalne;

C) sa hapisane jasno i- zrozumiale i wyrazaja swojg mysl
w sposéb stanowczy;

d) sa nalezycie uporzadkowane i tatwo dostepne.

W zwigzku z tern ostatniem zagadnieniem, jako jedno ze
zrédet kryzysu prawa wskazatem w swoim czasie®) zjawisko, kto-
re nazwalem ,inflacjag przepiso w'. Pisatem przy tej spo-
sobnosci co nastepuije:

~Dziennik Ustaw z lat 1918—1928 wigcznie obejmuje 0go6-
tem 9.215 pozycyj i 17.609 stron druku. Monitor Polski w tym
samym okresie czasu zawiera okoto 7.000 pozycyj (w latach 1921—
1928, odkad wprowadzono prawidiowa numeracje — 5.668 po-
zycyj).

W ciggu dziesieciolecia istnienia naszej panstwowosci pro-
dukcja przepiséw, ogtaszanych w samym tylko Dzienniku Ustaw,
wynosita przecietnie 2—3 przepisy dziennie®).

Jednak Dziennik Ustaw i Monitor Polski, to nie wszystko.
Mamy jeszcze poza tern Dziennik Ustaw Slaskich, Dziennik Taryf
Kolejowych, Dziennik Urzedowy Gidéwnego Urzedu Miar, Dzien-
niki Urzedowe Ministerstw: Komunikacji, Poczt i Telegrafow,
Rolnictwa i Reform Rolnych, Skarbu, Sprawiedliwosci, Spraw We-
wnetrznych, Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, — wreszcie 16 dziennikéw wojey6dz-

JInflacja przepisdw” (Gazeta Admin. i P. P. Nr. 2 z r. 1929).
-) Od chwili, kiedy ogtositem powyzszy artykul, przybyto jeszcze w lu-
tach 1929—1932: w Dzienniku Ustaw 3291 pozycyj a w Monitorze Polskim
1874, t. j. bez mala 4 (cztery) pozycje dziennie.

34



kich, ktére w mysl rozp. Prezydenta z 19 stycznia r. 1928 sg zrédtem
prawa.

W obliczu tego ogromu przepiséw naj$Smielszego musi opu-
§ci¢ odwaga. Cztowiek, chocby najlepiej obyty z prawem, ma
uczucie, ze stagpa po grzaskim gruncie. Bo nawet w wypadku,
kiedy szczesliwie odszuka wszystkie przepisy regulujgce pewne
zagadnienie, nie moze jeszcze stwierdzi¢ z calg pewnoscig, czy
w ktérym z numeréw Dzienika Ustaw nie ukrywa sie sprostowanie
do ktérego$ z odszukanych przepiséw, ktére zmienia catkowicie
jego sens, albo czy pod zupetnie innym tytutem i w innej materji
wydany przepis nie nowelizuje przypadkiem jednego lub Kilku
artykutdw z posréd skompletowanych z takim trudem przepisow.

A co poczgé, jesli dla catkowitego ujecia pewnego zagadnie-
nia trzeba siegna¢ do zbioréw przepiséw rosyjskich, austrjackich,
niemieckich, pruskich, wegierskich, przepiséw okupacyjnych, prze-
piséw polskich zarzadéw cywilnych na terenie woj. wschodnieh,
Litwy Srodkowej i t. d.?

A jednak musi sie siega¢ nieraz do tych wszystkich przepi-
sow, skoro wedtug Konstytueji wtadze mogg wydawac zarzadzenia
tylko z powotaniem sie na upowaznienie ustawowe, a odnosne prze-
pisy jeszcze obowigzujg?

Trudniejsza znacznie, anizeli urzednika, jest sytuacja kazde-
go obywatela, ktéry wedtug art. 90 Konstytucji ma obowigzek sza-
nowania i przestrzegania obowigzujacych ustaw i rozporzadzen.
Tymczasem o wigkszosci tych ustaw i rozporzadzeh nie ma on naj-
mniejszego pojecia i o ich istnieniu dowiaduje sie najczesciej z Kar,
jakie nan spadajg za nieprzestrzeganie tego lub owego przepisu.

Skutki tej inflaeji sg ze stanowiska urzedéw i urzedowania
fatalne, ze stanowiska panstwa praworzadnego — grozne.

Prawo staje sie coraz bardziej wiedzg tajemna. Dla obywa-
tela jest ono juz oddawna czem$ obeem i zgola niezrozumiatem,
jest labiryntem, w ktérym obywatel nawet nie usituje biadzic.

Prawo jest jednak wiedzg tajemng takze i dla urzednikow.
Wiadomo doskonale, jak stabe pojeeie ma wiekszo$¢ urzednikow
administracyjnych o prawie eywilnem, czy handlowem, a sedzio-
wie z trudnoscig orjentujg sie w olbrzymiej masie przepisow pra-
wa administracyjnego. Wsrod urzednikéw administracyjnych jest
niewielu ogarniajgcych te dziedzine prawa z szerszego stanowiska;
wiadomosci przewaznej czesci urzednikow nie wychodzg daleko
poza najblizsza specjalnos$¢; urzednik z dziatu np. przemystu
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i handlu zapewne niewiele interesuje sie przepisami z dziatu rol-
nictwa, a ten znéw przepisami z dziatlu wyznah religijnych. Co
wiecej: nawet w tym samym dziale administracji urzednik specja-
lizuje sie w podatkach bezposrednich, posrednich, sprawach cel-
nych i t. p., nie méwige juz o dalszem rozdrobnieniu specjalizaciji.

Skutki takiego stanu sg niepozadane. Prawo staje sie obce
szerokim sferom obywateli, staje sie niepopularne i niezrozumiate,
spada w oczach obywatela do roli niepotrzebnych szykan i krucz-
koéw. Zasklepienie sie urzednikéw w ciasnych specjalnosciach obni-
za poziom urzedowania i zniecheca do pogtebiania wiadomosci.
Wreszcie chaos przepiséw i trudno$¢ pogodzenia ich ze sobg dajg
pole do popisywania sie w zawilszych wypadkach umiejetnoscig
~naciggania” przepiséw i stosowania réznych wybiegéw, co obniza
powage prawnikdw i powazng wiedze prawniczag w oczach laikéw
sprowadza do poziomu zwyczajnego ,kretactwa”.

Zr6dta inflacji przepisow sa rozne:

a) Niestychana ilos¢ obowigzujacych u nas przepiséw i ma-
sowa ich produkcja, przewyzszajgca zardbwno pojemnos$¢ moézgow
urzedniczych jak wytrzymato$¢ obywatela, jest przedewszystkiem
wynikiem warunkéw, w jakich Panstwo Polskie powstato. Szybkie
tempo prac legislacyjnych nie sprzyja ich doskonatosci. Zresztg
pisanie dobrych ustaw, poza sprzyjajacemi warunkami politycznemi
i innemi, wymaga jeszcze specjalnego w tym Kierunku talentu
i diugoletniej rutyny. llos¢ ludzi, ktérzy przed wojng mieli do czy-
nienia z praeami legislacyjnemi, byta u nas znikoma, gdyz nawet
ci, ktoérzy przed wojng stuzyli w urzedach, pracowali najczesciej
w urzedach lokalnych, ktére z praca legislacyjng bezposredniej
stycznosci nie mialy;

b) drugiem zrddiem inflaeji, zarbwno u nas, jak gdzie indziej,
jest zbytnia wiara w zbawienno$§é drukowanyeh
norm jako remedjum na wszystkie dolegliwosci panstwowe.
Jezeli nie mozna byto zatatwi¢ czego$ w zyciu, wydawato sie przy-
najmniej jaka$ norme, aby uspokoi¢ sumienie urzedowe;

c) trzecig przyczyng inflacji przepisow jest to, ze przez
dtugi szereg lat nie podejmowano gruntownych i powaznych prac
legislacyjnych, a cata robota byla tylko tataninag. Stad olbrzy-
mia ilos¢ przepisébw nowelizujagcych, stad ciagle jeszcze przepisy
o charakterze dzielnicowym, stad nieopanowanie catego materjatu.
Dopiero dzieki petnomocnictwom Prezydenta Rzeezypospolitej
w catym szeregu dziedzin wydano powazne i jednolite dla catego
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panstwa opracowania poszczegdlnych zagadnieh z zakresu prawa
administracyjnego oraz innych dziedzin prawnych. Oczywiscie pra-
ca ustawodawcza, polegajaca na dorywczem fataniu, na gromadze-
niu w tej samej materji nowych ustaw do dawnych ustaw, nowych
rozporzadzenn do dawnych rozporzadzen, uniemozliwiata uchwyce-
nie poszczegdlnych probleméw w sposéb systematyczny, zrealizo-
wanie w poszczegélnych dziedzinach prawa pewnych jednolitych
mysli przewodnich; a tylko takie przepisy, wynikajace z jasnyeh
zatozen, sg zrozumiate i logiczne, a wiec zaréwno dla urzednika
jak obywatela dostepne.

Nalezatoby stanowczo zaniecha¢ systemu nowelizowania Kil-
kakrotnie jednej i tej samej ustawy — w wypadkach za$, w kté-
rych nowelizacja taka okazataby sie niezbedna, rzad powinien
mie¢ ustawowe upowaznienie do oglaszania w Dzienniku Ustaw
natychmiast jednolitego tekstu calej ustawy. Zbieranie
bowiem przepiséw nowelizaeyjnych i uzgadnianie ich z ustawa
macierzystg jest jedng z najwiekszych plag w naszem urzedowaniu.
Narazie takie jednolite teksty ukazujg sie w Dzienniku Ustaw do$¢
rzadko i tylko na podstawie specjalnego (a nie ogbélnego) upo-
waznienia.

d) Specjalnem zrodiem nadmiernej ilosci przepiséw
zachwiania si¢ powagi prawa jest takze zjawisko, kt6re nazwalem
W swoim czasie ,anemja przepiso w'").

Anemja: to blados¢, to brak sit zywotnych, to chwiejnos¢, to
bezkrwistos¢.

Nasze przepisy cierpig na anemje dlatego, ze tres¢ ich nie
jest dos¢ mocna, do$¢ stanowcza, ze postanowienia w nieh zawarte
nie oddziatywujg na czytelnika z tg bezwzgledng powaga, ktora
nakazuje szacunek i postuch. Zamiast robi¢ wrazenie sity i sta-
nowczosci, odznaczajg sie chwiejnoscig i stabosciag. Wydaje mi sie,
ze bez stanowczej zmiany dotychczasowego sposobu pisania prze-
pisdw, 0 przywrdceniu powagi prawa nie moze by¢ mowy.

Nie mowie juz o tern, ze przepisy nasze sg czesto bez po-
trzeby nadmiernie dtugie, ze sg nieprzejrzyste i pisane stylem za-
witym i niezrozumiatym. Nie o to tu chodzi.

Powiedziat mi kto$, ze ile razy czyta jaki$ przepis nakazujacy
lub zakazujacy, ma ochote dopisa¢ pod tym przepisem:

R. Hausner: Anemja przepisow. (Biuletyn Urzedniczy. Warszawa,
1931. Nr. 5/6).
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A jezeli... nie.. — to co?"

Wezmy przytlad:

Art. 126 Konstytucji gtosi:

Wszelkie istniejgce obecnie przepisy i urzadzenia prawne,
niezgodne z postanowieniami Konstytucji, bedg najpézniej do roku
od jej uchwalenia przedstawione ciatu ustawodawczemu do uzgod-
nienia z nig w drodze ustawodawczej”.

A jezeli... nie... — to co?

Alho wezmy art. 6 ustawy o0 organizacji statystyki admini-
stracyjnej (po niewczasie znowelizowany):

~Pierwszy powszechny spis ludnosci odbedzie sie w dniu 30
wrze$nia 1921; nastepny w dniu 31 grudnia 1930”.

Zapytajmy: a jezeli... nie...?

Sa (lub byly) w ustawie o p. stuzbie cywilnej, przepisy po-
stanawiajace, ze od wymaganego poziomu wyksztatcenia mozna
zwolni¢ tylko w wypadkach ,zastugujagcych na szczeg6lne uwzgled-
nienie”, albo, ze przy obsadzaniu wakanséw wiadza przetozona
winna bra¢ pod uwage ,przedewszystkiem” podwladnych sobie
urzednikow, bezposrednio nizszych stopni, ,wedtug starszenstwa
stuzbowego” ...

Istnieje takze przepis (w rozporz. Prezydenta R. P. z 19
stycznia 1928), ktory postanawia, ze ,wyznaczenie funkcjonarju-
sz6w na stanowiska samoistne i kierownicze we wszystkich dzia-
tach zarzadu panstwowego, wymaga uprzedniego zasiegniecia
opinji wihasciwego wojewody”.

A jezeli... nie...?

Albo piekny przepis art. 44 rozp. Prezydenta o postepowaniu
administracyjnem, w mys$l ktérego wiadza kieruje sie ,wzgledami
celowosci, szybkosci, prostoty i zaoszczedzenia kosztoéw™...

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy sg zupeinie stuszne
i dobre, tylko od urodzenia obarczone choroba... anemji®).

Przepis, jezeli ma by¢ szanowany, musi jasno i niedwuznacz-
nie méwic, czego chce i co ma by¢, musi unika¢ takich okreslen
jak ,z reguty”, ,w miare moznosci”, ,przedewszystkiem”, ,w wy-
padkach, zastugujacych na szczeg6lne uwzglednienie” ®). Wiem, ze

Nie wspominani o przepisach, ktore choruje na wprost odwrotng cho-
robe, na przerost sil i energji i wskutek tego sa... niewykonalne.

M. Rosolski: Definicje poje¢ nieokreslonych w administracji (,Ga-
zeta Administr. i P. P.“ z r. 1931 Nr. 17).
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t. zw. swobodne uznanie wiadzy jest intytucjg niezbedng, lecz nie
nalezy go wprowadza¢ tam, gdzie go niepotrzeba, a ponadto nie
trzeba dopuszczaé, azeby bylo zbyt... swobodne. Tam, gdzie prze-
pis jest kategoryczny, gdzie ustawodawca wyraznie nakazuje lub
zakazuje, gdzie czego$ okres$lonego chce, tam nie powinien pozo-
stawia¢ bez odpowiedzi dreczacego nas pytania: ,a jezeli... nie...
to co?“. Niech ustawodawca nie odsyla nas do.. konstytucyjnej
odpowiedzialnoci ministrow, albo do postepowania dyscyplinar-
nego przeciw opieszatemu urzednikowi, albo do sankcyj kamyeh
za bezczynno$¢ w stuzbie, albo na droge skargi do sadu admini-
stracyjnego, ktéra za pare lat doczeka sie zatatwienia...

Jezeli ustawodawca pragnat istotnie uzgodnienia w ciggu
roku ustaw sprzecznych z Konstytucjg, powinien hyt dodaé, ze po
uptywie tego roku ustawy nieuzgodnione tracag moc i wskazaé
czynnik, ktéry ma prawo stwierdzi¢ to w konkretnych wypadkach.
Zdaniem mojem Rzad, stojac wobec takiej sankcji, bytby sie po-
starat w ciggu roku o uzgodnienie przepiséw z Konstytucja; uwa-
zam zreszta, ze mniejsza szkode zadatoby Panstwu nawet wyga-
$niecie jakiego$ przepisu po uplywie rocznego terminu, anizeli
tolerowanie przepiséw, sprzecznych z Konstytucjg i istnienie po
dzi§ dzien w Dzienniku Ustaw takiego artykutu Konstytucji, ktory
nie zostat scisle wykonany.

Czy ustawodaweca, je$li przywigzywal wage do swego posta-
nowienia, ze wojewoda ma opinjowaé¢ wszystkie nominacje, nie
powinien byt doda¢: ,Nominaeje, dokonane bez zasiegniecia opinji
wojewody, sg niewazne”?

Anemja przepisow jest wielkg plagg ustawodawstwa. Ona
podkopuje powage prawa, bo dopuszcza przepisy zgéry niewyko-
nalne, albo tylko w granicach mozliwosci wykonalne, a tam, gdzie,
ustalajagc regute, dopuszcza wyjatki, nie kiadzie zadnej tamy,
azeby Avyjatki te nie staty sie z czasem reguia...

Ona jest takze jedng z przyczyn inflacji przepisow.

Jestem przekonany, ze gdyby przepisy nie byly pisane w spo-
sob ,anemiczny”, to bardzo wiele przepiséw nie ujrzatoby wogoble
nigdy Swiatta dziennego. Ustawodawca, stojagc wobec koniecznosci
wyciagniecia ostatecznych konsekwencyj... namyslitby sie i odsta-
pitby moze w niejednym wypadku od projektowanego przepisu.

Ustawodawca, ktéry takich konsekwencyj nie wyciaga, szafuje
nakazami i zakazami na lewo i na prawo, bo zgéry liczy sie z tern,
ze wszystko zrealizuje sie tylko... w granicach mozliwosci.
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WNIOSKI.

Jakie sg sposoby przeciwdziatania inflacji
i anemji przepisow?

a) przedewszystkiem organizacja prac legisla-
cyjnych w Panstwie na podstawie zakre$lonego zgéry planu
legislaeyjnego, ktéryby wykluczat, a przynajmniej ograniczat
dorywczo$¢ poczynan;

b) ostateczne przytozenie siekiery do suchotniczych pni
przepisow zaborcz ych. W tym wzgledzie, jak sadze —
podziatatoby zbawczo przetamanie granie dzielnieowych w nowym
podziale na wojewoddztwa. Trudnosci prawne w tym wzgledzie bar-
dzo sie przecenia ™);

c) ustalenie niektérych zasad techniki legislacyj-
nej w formie nakazéw ustawowych, np. generalne upowaznie-
nie Rzadu do wydawania t. zw. tekstéw jednolitych, a nawet wpro-
wadzenie obowigzku ogtaszania takich tekstéw, o ile przepis
ulegt np. dwukrotnej nowelizacji. To zagadnienie taezy sie zreszta
ze sprawa publikacji i porzadkowania przepisbw — o0 czem obszer-
niej w cz. IV pracy niniejszej;

d) trudniej jest przeciwdziata¢ ,anemji” przepisow. Jest
ona czesto poprostu wynikiem nieprzemystenia problemu i zwy-
czajnego lenistwa — niekiedy jednak moze mie¢ przyczyny gieb-
sze. Sadze, ze najlepszym sposobem bytoby tu przedewszystkiem
nalezyte zorganizowanie prac legislacyjnych (studjow nad projek-
towanymi przepisami!), nastepnie za$ wprowadzenie do techniki
legislacyjnej konkretnych przepiséw tego rodzaju, ze, ujmujac pe-
wien problem w forme prawng, nie wolno (sposobem dzi§ prak-
tykowanym) oddzielaé opracowania ustawy od opracowania
rozporzagdzen wykonawczych, lecz nalezy da¢ opraco-
wanie catos$ci problemu t j. odrazu i ustawe i projekt
rozporzadzen wykonawczych. W pospiechu czesto pisze sie ustawe
hyle jako, na kolanie, a zostawia w niej furtki dla dopetnienia luk
plzZniejszemi rozporzadzeniami wykonawczemi. W rezultacie:
inflacja i anemja.

Patrz K. Dubiel: ,JPrzetamanie granic dzielnicowych w podziale ad-
ministracyjnym Paristwa” (,Gazeta Administr. i P. P.” z r. 1929 Nr. 23).
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V.

Nie ugruntujemy powagi prawa w szerokich kotach ludnosci
i nie podniesiemy poziomu urzedowania w naszych urzedach, je-
zeli nie rozwigzemy problemu ogtaszania obowigzujacych przepi-
séw oraz udostepnienia obowigzujagcego prawa, zar6wno urzedom
publicznym, ja i szerokim sferom ludnosci.

Chodzi o catkowite uporzgdkowanie zagadnie-
nia publikacji i organdéw publikacyjnych
w Panstwie?).

Jedng z przyczyn kryzysu prawa jest niewatpliwie kryzys
organéw publikaeyjnyeh. Taki kryzys istnieje i u nas
oddawna. Organa publikacyjne nie spetniajg tej roli, jaka im
w utrzymaniu ogolnego porzadku prawnego przypada, t. j. nie
podajg w nalezyty i tatwo dostepny sposéb
do powszeehnej wiadomosci tych przepisow, ktére
w panstwie obowigzuja®). Jezeli kto§ powie, ze obywatelom wy-
starczy wiasciwie znajomos$é Dziennika Ustaw, bo to, co ukazuje
sie gdzieindziej, jest albo bardzo specjalne (np. Dziennik Taryf
i rozporzadzen kolejowych), albo nie ma wogdle powszechnej
mocy obowiazujgcej (np. okolniki i inne przepisy ogtaszane
w dziennikach urzedowych), to twierdzenie takie nie liczy sie
z wieloma bardzo istotnemi momentami, m. in. za$ z nastepu-
jacemi:

a) ze obywatel, cheac korzysta¢ stale z Dziennika Ustaw,
musi go wiasnym kosztem prenumerowac;

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych jeszcze w roku 1920 poruszyto
poraz pierwszy jeden fragment tego zagadnienia, a mianowicie: zagadnienie
skomasowania ministerjalnych dziennikéw urzedowych i otwarcia faméw Mo-
nitora Polskiego dla wszystkich ministerstw, celem ogtaszania tam wazniejszych
okélnikéw i t d. W roku 1931 pismem z 21 marca Nr. OL. 4157/1 w przed-
miocie publikacji obowigzujagcych przepisow, M. S. Wewn. przestato obszer-
niejszy memorjat do Prezydjum Rady Ministrow oraz wszystkich ministerstw.
Biuro Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow
w programie swoich prac zamiescito, jak wiadomo, te kwestje, i powotato do
zycia osobng ,Komisje normalizacji drukéw i wydawnictw panstwowych”.

Mowigc o organach ,publikacyjnych” wiem o tern, ze organami takiemi
w §cistein znaczeniu s tylko: Dziennik Ustaw, Dziennik Taryf i rozporzadzen
kolejowych. Dzienniki Ustaw Slaskich oraz dzienniki wojewodzkie. Tutaj jed-
nak mam na mysli wszystkie organa urzedowe, w ktérych ogtaszane sg przepisy,
wiec m. i. Monitora Polskiego i ministerjalne dzienniki urzedowe.
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b) Ze Dziennik Ustaw za rok np. 1931 obejmuje 1844 stron
druku i zgtebienie dzieta o takiej objetosSci jest nielatwe
nawet dla zawodowych urzednikéw, a c6z dopiero dla laikéw, —
nie moéwiagc juz o tych, ktérzy sztuki czytania po polsku wogdle
nie posiadaja;

c) ze pozornie obowigzuje w panstwie tylko to, co jest po-
dane do powszechnej wiadomosci w Dzienniku Ustaw i tylko na
te przepisy mozna powolywaé sie w sadzie; faktycznie jednak
t. zw. okolniki nie sg wcale przepisem tak niewinnym i dla oby-
watela obojetnym, jakby sie to mogto pozornie wydawaé. Dwa
sg tego powody:

pierwszy ten, ze niema kontroli ze strony Ministra
Sprawiedliwosci, ani innego czynnika, nad tres$ciag okol-
nikow; wskutek tego niektére z nich zawierajg postanowienia
nadajgce sie... nawet do Dziennika Ustaw (oczywiscie w formie
rozporzadzenia, a to jest tylko kwestja zmiany tytutu);

drugi powdd jest ten, ze ok6Inik dochodzi do rgk urzednika...
na samym ostatku, po ustawie, po rozporzadzeniu wykonawczem —
a zaopatrzony jest w podpis przetozonego ministra, stanowi wiec
dla urzednika ostatnie stowo w danej materji i usuwa de facto na
bok inne normy, ktére w hierarchji norm stojg od niego o wiele
wyzej.

Tak przedstawia sie sprawa w praktyce... Powolywanie sie
w tych warunkach na ustawe o wydawaniu Dziennika Ustaw, na
~prawo przedmiotowe”, na artykut 81 Konstytucji i t. p. jest row-
noznaczne z catkowitem zamykaniem oczu na rzeczywistosé.

Z jakich powoddéw chroma nasz system publikowa-
nia obowigzujacyc przepisow

Jezeli ograniczymy sie wylacznie do zagadnienia ,,publikacji”,
a pominiemy wady tkwigce w samych przepisach, ich nadmiar,
brak jednolitej techniki legislacyjnej i t. d. — widze nastepujgce
wady obecnego systemu:

1. Braki w ustawie o Dzienniku Ustaw.

Zasadniczem zatozeniem rozporzadzenia Prezydenta R. P.
z 23 grudnia 1927 r. ,w sprawie wydawania Dziennika Ustaw
R. P.” jest dazenie, by w Dzienniku Ustaw byto publikowane
cale prawo przedmiotowe. Strézem prawa jest Minister
Sprawiedliwosci, ktéry wydaje Dziennik Ustaw.

Okazuje sie jednak, ze Sciste okreSlenie zakresu prawa przed-
miotowego jest w praktyce bardzo trudne. Stad w Dz. U. R. P.
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mamy publikacje, co do ktérych mozna mieé duze watpliwosci,
czy istotnie moga hy¢ zaliczone do prawa przedmiotowego (usta-
lanie kroju munduroéw alho wygladu tablic orjentacyjnych w urze-
dach). Z drugiej strony, wskutek stylizacji punktu 6 art. 1 rozporz.
z 23 grudnia 1927, poza nawiasem Dz. U. R. P. znalazty sie nie-
ktére przepisy bardzo istotne i wazne (np. postanowienie M. S.
Wevn. z 11 czerwca 1929 o przekazaniu staroscie grodzkiemu
w Gdyni niektérych czynnosci miejscowej wihadzy policyjnej. Ogt.
w Monitorze Nr. 138, poz. 356).

Sg i dalsze niedociaggniecia: i tak na podstawie pkt. 10 art. 1
dostajg sie do Dz. U. R. P. pewne publikacje, nietyle wskutek cha-
rakteru prawa przedmiotowego, ile z prostego przypadku. Z prak-
tyki M. S. Wewn. maégtbym przytoczy¢ wypadki, w ktdrych pewne
zarzadzenia wykonawcze mimo, iz z pewnych wzgledéw do
Dz. U. R. P. ze wszechmiar sie nadawaly — nie byly ogloszone
w Dzienniku Ustaw jedynie dlatego, poniewaz w odno$nej usta-
wie nie zamieszczono wyraznego przepisu, iz ogtoszenie ma nastg-
pi¢ w Dz. U. R. P. Byt to skutek niedopatrzenia, gdyz zamieszcze-
nie takiego przepisu w odno$nej ustawie nie byloby z pewnoscig
napotkato na zadne trudnosci i pkt. 10 art. 1 bytby znalazt zasto-
sowanie.

Postanowienie art. 5 rozporz. z 23-go grudnia 1927 r. wydaje
mi sie réwniez niedostateczne. W praktyce wykonanie tego prze-
pisu przedstawia sie w ten sposéb, ze Minister Sprawiedliwosci
poddaje badaniu ze stanowiska art. 1 i przyjmuje do ogloszenia
lub odrzuca tylko ten materjat, Kktdéry zostanie
mu nadestany. Jezeli natomiast poszczeg6lny minister, za-
miast opracowania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy i prze-
stania go do Dz. U. R. P., wyda zwyezajny okélnik i ogtosi go
w dzienniku urzedowym, albo rozesle w odbitkach do podlegtych
urzedéw, to Minister Sprawiedliwosci nie ma zadnej moznosci
przeciwdziatania takiemu obejsciu ustawy o Dzienniku Ustaw.
W dawniejszych zwlaszcza rocznikach niektérych dziennikow
urzedowych ministerjalnych odszukamy z tatwoscig przepisy,
ktére stanowig og6lnie o prawach i obowigzkach i powinny by¢
bezwarunkowo opublikowane w Dzienniku Ustaw. Sg one stoso-
wane przez wiadze, a obywatele maja dos$¢ stabg pocieche z tego,
iz odnosne orzeczenia hedg kiedy$ skasowane w drodze sgdowo-
administracyjne;.

Przepisy o Dz. U. R. P. sg wiec, jak widzimy, pod pewnym
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wzgledem za waskie, pod pewnym za szerokie. Minister Sprawiedli-
wosci za$ nie ma uprawnien ktéreby pozwalaty mu w sposéb po-
zytywny realizowac funkcje str6za prawa.

2. Dalszag wadliwoscig naszego systemu publikacyjnego jest
nadmierna mnogos$¢ organow publikacyjnych
oraz niedostateczne podstawy prawne niektdrych organdw.

Obok Dziennika Ustaw, Dziennika Ustaw Slaskieh, Dzien-
nika Taryf i rozporzadzen kolejowyeh oraz Dziennika Glownego
Urzedu Miar, mamy, jak poprzednio wspomniatem. Monitora Pol-
skiego, dzienniki urzedowe ministerstw: Spraw Wewnetrznych,
Spraw Zagranicznych, Skarhu, Sprawiedliwosci, Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, Komunikacji, Rolnictwa i Reform
Rolnych, Poczt i Telegraféw. Nadto ukazuje sie 16 dziennikéw' wo-
jewddzkich.

Ministerstwo Spraw Wojskowych ma publikacje specjalne.

Nieskoordynowanie przedstawiajg dzienniki urzedowe mini-
sterjalne. Najciekawsze jest to, ze jedne resorty wydajag dzienniki
urzedowe — inne ich nie wydajg, co w dziwnem Swietle stawia
te wszystkie wydawnictwa. Opieraja sie one, jak wiadomo, na
dekrecie Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r. Niektore przepisy
szczegOtowe w“spominajg 0 ogtaszaniu pewnnych aktéw w dzienni-
kach urzedowych, np. odnosnie do dziennika urzedowego Mini-
sterstwa Skarbu (art. 54 ustawy z 30 kwietnia 1925 Dz. U. R. P.
Nr. 58 poz. 411).

Resort Opieki Spotecznej postuguje sie wydawnictwem p6t-
urzedowem, resort Robét Publicznych, za czaséw swego istnienia,
postugiwat sie organem prywatnym i to wydawanym we... Lwowie.

Sposéb redagowania dziennikéw urzedowych jest najrozmait-
szy, podobnie, jak zgota nieustalone sg nazwy przepiséw, w dzien-
nikach tych ogtaszanych (np. okélnik, pismo okdlne, instrukcja,
zarzadzenie, duza ilos¢ bez zadnych nazw).

Ten stan rzeczy domaga sie bezwarunkowo uregulowania
w interesie porzadku prawnego. Najwazniejszg, mojem zdaniem,
rzecza jest rozciggniecie kontroli prawnej prze-
widzianej w art. 5 rozporzadzenia Prezydenta z 23 grudnia 1927 r.
o0 wydawaniu Dz. U. R. P. — na wszystkie publikacje
urzedowe. XVzby jednak kontrola taka mogta by¢ przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci (czy przez inny czynnik) skutecznie wyko-
nywana, niezbedng jest rzecza natozenie na wszystkich ministrow
ustawowego obowigzku ogtaszania niektorych aktéw', ktore
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obecnie nie mieszczg sie w ramach Dziennika Ustaw. Do takicli
aktéw, ktore miatyby podlega¢ obowigzkowi ogtaszania, zaliczam
te postanowienia, ktdre, chociaz nie stanowig prawa przedmioto-
wego w $cistem znaczeniu, dotyczg jednak w wysokim stopniu inte-
resu obywateli, gdyz:

a) sg wydawane przez ministrow do wiadz i urzedéw im
podlegltych, jako obowigzujgce te urzedy instrukcje
o wprowadzeniu w zycie i stosowaniu obo-
wigzujgcych wustaw i rozporzadzen;

b) sa wydawane w tymze trybie, jako obowigzujace podlegte
wihadze i wurzedy wskazoéwki, dotyczace sposobu
interpretowania przepiséw prawnych.

Te instrukcje (okolniki i t. p.), jak wyzej wspomniatem, nie
majag prawnej mocy obowiazujacej, ale majg faktyczng
moc obowigzujaca, gdyz wiadze wedtug nich postepuja. Tern samem
interesuja one w wysokim stopniu szerokie kota obywateli, skad
whniosek, ze powinny pozostawa¢ pod kontrolg czynnika, bedacego
strozem prawa w panstwie. Kontrola ta powinna w pierwszym rze-
dzie dotyczy¢ pytania, czy odnosna instrukcja (okdlnik) nie ma
w gruncie rzeczy charakteru rozporzadzenia wykonawczego, wkra-
czajagcego w zakres prawa przedmiotowego i nie powinna by¢
w formie rozporzadzenia ogtoszona w Dzienniku Ustaw.

Azeby taka kontrola mogta by¢ przez Str6za Prawa”) sku-
tecznie wykonywana, do tego potrzebne sg dwie rzeczy:

a) przymus ogtaszania wymienionych wyzej in-
strukeyj, gdyz tylko w ten sposéb moga byé one ujawnione (zwilasz-
cza w zakresie resortéw, ktdre obecnie dzieimika urzedowego nie
posiadaja);

b) skomasowanie wszystkich tego rodzaju
publikacyj w jednem wspdlnem wydawnictwie urzedowem.

3. Jezeli chodzi o zagadnienie takiej koma-
sacji wydawnictw wurzedowych, to istniejg dwie
mozliwosci:

jedng mozliwoé¢ proponowato oddawna w swoich wnioskach
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych: azeby w Monitorze Pol-
skim skasowac zgota niepotrzebny dziat przedrukéw z Dziennika
Ustaw, a natomiast w dziale urzedowym Monitora, obok tych publi-

*) Nie rozpatruje tutaj kto ma by¢ tym Strozem Prawa.
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kacyj, ktére sie tam ukazujg obecnie, publikowa¢ wszystkie te in-
strukcje (okolniki i t. p.) ministerjalne, co do ktorych, w mys$l tego
co wyzej powiedziano, miatby by¢ ustanowiony przymus publika-
cji. W tym celu kazdy resort dysponowatby odpowiedniem miej-
scem na tamach Monitora Polskiego i w miare potrzeby w jednym,
dwéch lub wiecej numerach Monitora w miesigcu oglaszatby swoje
instrukcje.

Réwnoczesnie ulegtyby naturalnie skasowaniu wszyst-
kie dzienniki wurzedowe ministerjalne.

Druga mozliwosciag jest utworzenie jednego wspolnego
Dziennika Urzedowego dla wszystkich resor-
tow. Do tego dziennika urzedowego zostatyby przeniesione row-
niez wszystkie postanowienia, ogtaszane obecnie w dziale urzedo-
wym Monitora Polskiego, ktory odtad byiby jedynie gazeta urze-
dowa w S$cistem znaczeniu.

Ten czy inny spos6b rozwigzania tej sprawy przyczynitby sie
w kazdym razie do znacznego jej uporzadkowania. Mieliby$smy od-
tad, obok istotnych organéw publikacyjnych, jedno wydawnictwo
urzedowe, bedace wspolnym Dziemiikiem Urzedowym dla wszyst-
kich resortow. Minister Sprawiedliwosci (lub inny czynnik, ma-
jacy zadanie stréza prawa) kontrolowatby wszystkie te publikacje
(z wyjatkiem Dziennika Ustaw Slaskich), majac mozno$¢ kierowa-
nia poszczegdlnych publikacyj, czy to do Dziennika Ustaw, czy do
centralnego dziennika urzedowego.

Rozumie sie samo przez sig, ze ustanowienie przymusu ogta-
szania instrukcyj (okélnikéw i t. p.) ministerjalnych przyczyni-
toby sie znacznie do podniesienia poziomu tych aktéw pod kaz-
dym wzgledem.

4. Chociaz skomasowanie organéw publikacyjnych przynio-
stoby juz znaczne utatwienie dla urzedéw i szerokich sfer obywa-
teli, to jednak reforma tego zagadnienia powinna i$¢ dalej. Wi-
dze tu m. in. nastepujagce mozliwosci:

a) redagowanie Dziennika Ustaw oraz Centralnego Dzien-
nika Ministerjalnego (czy ,Urzedowego”) wedtug ustalonego
zgory podziatu rzeczowego, t j. z podzialem ogtasza-
nych przepiséw wedtug materyj. Odnosnie do Centralnego Dzien-
nika Ministerjalnego bytoby to tatwe do przeprowadzenia, gdyz
poprostu materjat, pochodzacy od poszczegélnych resortéw, bytby
redagowany i wydawany jako odrebne czesci tego samego dzien-
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nika urzedowego. Bytoby tc nawet niezbedne, gdyz zapotrzebowa-
nie na poszczeg6lne czesci tego dziennika byloby zgota rézne 7).

Trudniej nieco byloby z Dziennikiem Ustaw. Obecnie, jak
wiadomo, ogtasza sie w nim przepisy w porzadku chronologicz-
nym, a raczej w kolejnosci pozycyj (gdyz chronologja dat posz-
czegélnych norm kolejno po sohie nastepujacych nie jest utrzy-
mana). Skutek takiego ogtaszania jest ten, ze w Dz. U. R. P. s3
catkowicie pomieszane przepisy ze wszystkich dziatdw i bez spe-
cjalnych skorowidzéw w tej masie przepiséw niepodobna sie
zorjentowaé. Podziat Dz. U. R. P. wedtug materyj stanowitby oczy-
wiscie olbrzymie ufatwienie dla czytelnika i przyczynitby sie do
spopularyzowania Dz. U. R. P., gdyz bytaby mozliwosé prenumero-
wania poszczeg6lnych czes$ci Dz. U R. P. Tech-
nicznie reforma ta nie nastreczataby, mojem zdaniem, niepokonal-
nych trudnosci. Musiatby by¢ oczywiscie ustalony zgéry szemat
podziatu Dziennika Ustaw na poszczegolne czesci,
wzglednie poddziaty. Nie byloby moze rzeczg najgorszg, gdyby ten
podziat pokrywat sie w ogélnych zarysach z podziatem na resor-
ty, gdyz z jednej strony materiat Dz. U- R. P- rozpadatbv sie badz
co badz na tyle czesci, ile jest ministerstw, co bytoby juz znacznem
utatwieniem dla czytelnika, z drugiej za$ podziat na resorty jest
tym podziatem, ktdry, aczkolwiek moze sie spotka¢ z zarzutami
ze stanowiska naukowego podziatlu — jednak najlepiej jest znany
zaréwno urzedom, jak i szerokim sferom interesantow.

Redakcja Dz. U. R. P. musiataby zatem grupowaé¢ materjat
publikacyjny wedtug szematu zgéry ustalonego i, o ile moznosci,
wydawa¢ numery Dz. U. R. P. w zakresie poszczeg6lnych dziatéw,
tam za$, gdzie ze wzgledu na terminowos¢ publikacyj lub z im
/lych powodéw okazatoby sie to niemozliwe, trzebaby w obrebie
poszczegdlnego numeru Dz. U. R. P. grupowa¢ przepisy wedtug
poszczeg6lnych dziatéw, zawartych w szemacie.

b) Woprowadzenie jedynie dwdéch publikacyj, t. j. Dz. U.
R. P. oraz Centralnego Dziennika Ministerjalnego (urzedowego) —
podzielonych w dodatku na dziaty i kontrolowanych przez Mini-
stra Sprawiedliwosci (wzglednie inny czynnik) — bylohy oczywi-
§cie znacznym postepem w poréwnaniu ze stanem obecnym.

Obecnie np. Dziennik Urzedowy M. S. Z. ma nakfad 650 egz. M. S.
Wewn. 7.000 egz, M. W. R. i O. P. 27.000 egz.
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Jezeli chodzi o urzedy i urzednikow, to mozna
powiedzie¢, ze osiggniete w powyzszy sposéh utatwienie w po-
stugiwaniu sie obowigzujacymi przepisami, stworzyloby dla nich
stan prawie zupetnie zadowalajacy. Jedynie w zakresie admi
nistracji ogdlnej nastgpitoby pewne pogorszenie w po-
rownaniu ze stanem dotychczasowym, a to wskutek ewentualnego
sKasowania Dziennika Urzedowego, wydawanego przez Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Jest on wiasciwie nietyle dziennikiem urze
aowym ,administracji spraw wewnetrznych”, ile dziennikiem urze
dowym ,administracji ogélnej”, i w obecnej swojej formie jest
wydawnictwem nie do zastgpienia, gdyz podaje przedruki z Dz. U.
R. P,. Monitora, dziennikéw urzedowych ministerjalnych, judy.
kature, bihljografje i t. d. daje zatem cato$§¢é materjatu praw*
nego potrzebnego urzednikom administracji ogolne;.

c) Reforma organdéw publikacyjnych posuwa wprawdzie na-
przéd zagadnienie udostepnienia i spopularyzowania obowiazuja,
cego prawa, lecz w naszych warunkach ekonomicznych i kultu-
ralnych nie jest jeszcze dostatecznym S$rodkiem dla istotnego
rozpowszechnienia wiadomos$ci o tern, co w pan-
stwie obowigzuje. Tu trzeba juz siegng¢ do Srodkow,
ktére z zagadnieniem organéw publikacyjnych nie majg wiasciwie
bezposredniego zwigzku. Mam na mysli podawanie obowigzuja-
cych przepiséw do powszechnej wiadomosci zapomoca plakatéw,
jako tez przez ogtaszanie ich w gminach. Na starostéw powinien
by¢ natozony ustawowy obowiazek troszczenia sie o jak najdalej
idace spopularyzowanie obowigzujacych przepisow w obrebie po-
wiatu ,zwlaszcza takich przepiséw, ktdre w danym momencM
w szczegolny sposob interesujg ludnos¢, albo maja szczegdlng wage
dla panstwa. Taki obowigzek starosty miato zapewne na mysli
rozporz. Rady Ministréw z 13 listopada 1919 roku (Dz. U. R. P.
Nr. 90, poz. 489) postanawiajgc w art. 7, ze ,do starosty nalezy
ogtaszanie w powierzonym mu powiecie rozporzadzen oraz za-
rzadzen wiadz przetozonych, przeznaczonych do ogloszenia w po-
wiecie, tudziez tych przepisow ustawowych, co do ktorych nie jest
przewidziany inny tryb ogtoszenia”.

Zjazdy wojtéw, roki urzedowe, zatatwianie spraw w drodze
objazdowej i t. p. powinny by¢ réwniez wyzyskane w celu po-
pularyzowania i wyjasniania obowigzujacych przepisow.
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V.

Jakkolwiek w latach 1926 — 8, dzieki petnomocnictwom Pre-
zydenta R. P. uczyniono w zakresie uporzadkowania obowiazuja-
cych przepiséw dos$¢ duzo, to jednak przepisy nasze w swoim cato-
ksztatcie sg bardzo dalekie od tego, aby je nazwac ,dobremi”. Je-
zeli chodzi o wspomniane poprzednio cechy ,dobrej” ustawy, to
trzeba stwierdzi¢, ze:

a) ustawy i rozporzadzenia sg pisane czesto w sposéb niejasny
i niezrozumiaty;

bj zaborcze ustawy sg przestarzate i nieprzystosowane do na-
szych potrzeb, polskie niekiedy niezyciowe, a nawet szkodliwe;

c) zakre$lajg administracji czesto zadania niewykonalne;

d) nie sg uporzadkowane, gdyz postugujg sie zbyt czesto fra-
gmentarycznemi nowelami i dodatkami do now'l i t. d., zanuast
dawac, o ile moznosci teksty pelne i od poczatku do korca nale-
zycie przemyslane i zgrupowane;

e) nie sg oparte na jednolitych zasadach techniki legisla-
cyjnej.

Niejasno$¢ przepisow wynika stad, ze zarébwno w minister-
stwach, jak w ciatach ustawodawczych, redagowaniem przepisow
zajmujg sie czesto ludzie nie majgcy po temu specjalnego przygo-
towania i uzdolnienia. Sztuka pisania dobrych ustaw jest czem$
zupetnie odrebnem od znajomosci przedmiotu, ktéry ma by¢ re-
gulowany ustawa. Mozna zna¢ znakomicie pewien przedmiot, a na-
pisa¢ mamg ustawe; zdolno$¢ pisania przepisow jest specjalnym
fachem i nie kazdy to potrafi. To tez zar6wno przy cia-
tach ustawodawczych (przy prezydjum Sejmu i Senatu)
jak i w Rzadzie powinien by¢ zorganizow'a-
ny osobny aparat ztozony z ludzi specjalnie uzdolnio-
nych i przygotowanych w zakresie tworzenia przepiséw prawnych.

Wspomniatem o tern, iz niektdre przepisy zakre$lajag admini-
stracji zadania niewykonalne. Jest to rzecz fatalna,
gdyz nic tak nie demoralizuje zarbwmo administracji jak ludnosci,
jak przepis niewykonalny, a wiec taki, ktdry mozna bezkarnie lek-
cewazyC, chociaz na papierze obowigzuje. Zrodto przepisdw nie-
wykonalnych jest rozmaite. O ile pochodzg od ciat ustawodaw-
czych — mogg sie rodzi¢c pod wplywem chwilowych motywow
i konjunktur politycznych. O ile pochodzg od rzadu — przyczyna
ich powstania lezy najczesciej w stmkturze naszych ministerstw.
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w urzedach tych przepisy og6lnie obowigzujace przygotowuja nie-
kiedy urzednicy, ktdrzy nigdy nie stuzyli w administracji lokalnej
i nie umiejg odrézni¢ rzeczy wykonalnych od niewykonalnych.

Wielkim minusem w pracach legislacyjnych rzadu jest brak
ustalonych zasad techniki legislacyjnej. Tryb
uzgadniania miedzyministerjalnego projektéw ustaw i rozporza-
dzen jest regulowany tylko uchwatami Rady Ministréow. Ten
tryb jest naog6t zbyt podpieszny i powierzchowny. Na konferen-
cjach uzgadniajgcych zjawiajg sie czesto referenci nie majgcy wy-
starczajgcych petnomocnictw. Ostatecznie wiec wszystko opiera
sie 0 ministrow, ktérzy w nawale pracy nie sg w stanie studjowac
i decydowac wszystkich szczeg6tow, poza momentami politycznymi
i wazniejszymi merytorycznymi.

Brak ustalonych statych zasad opracowywania przepisow po-
woduje, ze jedne przepisy dzielg sie na rozdziaty i tytuly, imie
nie; jedne numerujg poszczegblne ustepy, inne nie; jedne postu-
gujag sie tytutami krotkimi i jasnymi, inne majg tytuty dlugie jak
powies¢; jedne w klauzuli derogacyjnej wskazujg przepisy uchy-
lone, inne postugujag sie zagadkowg formutg uchylajacg wszystkie
przepisy ,sprzeczne” i t. d. Duzo roboty idzie tu na marne. lle
razy czytam np. klauzule uchylajaca przepisy ,sprzeczne z posta-
nowieniami niniejszej ustawy”, zastanawiam sie nad tern, dlaczego
autor, ktéry niechybnie musiat przewertowa¢ caty materjat i wie,
jakie przepisy uchyla, a jakie utrzymuje w mocy — robi z tego
tajemnice i nie powie wyraznie, o co chodzi. Jezeli za$ (co takze
mozliwe) sam autor nie wiedzial, co zostaje uchylone, a co pozo-
staje w mocy, to w jaki spos6b ma o tern wiedzie¢ urzednik, ktory
dang ustawe otrzymuje do wykonania, albo — co gorsza — prze-
cietny obywatel?

Miatem na innem miejscu ® sposobno$¢ rozpatrze¢ cztery
sposoby naprawy obecnego stanu;

a) przez podniesienie poziomu obowigzujacych przepiséw
pod wzgledem ich wartosci wewnetrznej;

b) przez usprawnienie techniki legislacyjnej;

c) przez zrewidowanie dotychczasowego sposobu ogtaszania
obowiazujacych przepiséw;

U R- Hausner: Zasadnienie Zbioru Praw (Gazeta Admin. i P. P. Nr. 16
z sierpnia 1929 r.).
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d) przez udostepnienie obowigzujacego prawa zarOwno urze-
dom publicznym, jak i szerokim sferom ludnosci.

Zagadnieniem trzeciem zajmuje sie obszerniej w rozdziale
IV pracy niniejszej.

Czwarte zagadnienie omoéwitem w swoim czasie w cytowanym
wyzej artykule, dotyczacym ,Zagadnienia Zbioru Praw”, a napisa-
nym jako referat dla Komisji Usprawnienia Administracji’).

Obecnie pragne zaja¢ sie szerzej zagadnieniem pierwszem
i drugiem.

Co do kwestji podniesienia poziomu obowig-
zujacych przepisow pod wzgledem ich war-
toSci wewnetrznej nalezy zauwazy¢, ze wadliwo-
sci dotychczasowe mozna usungC przez wprowadzenie gtebszych
studjow przygotowawczych przed opracowywaniem poszczegélnych
przepiséw, przez ujmowanie w przepisach wylgcznie probleméw
dostatecznie dojrzatych, przez grtmtowne i zyciowe ich opracowy-
wanie, przez zaopatrywanie ich w odpowiednie sankcje; pod
wzgledem organizacyjnym: przez stworzenie rad prawniczych).
Rady Stanu), doradczych kolegjéw fachowych, osobnych komdrek
organizacyjno-prawnych w ministerstwach, rozbudowe centralnego
biura prawnego, czyto przy Prezydjum Rady Ministrow, czy Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci i t. p.

Co do kwestji usprawnienia techniki legislacyjnej'), to za-
réwno sposéb uzgadniania miedzyministerjalnego przepisoéw, jak
i uklad oraz forma zewnetrzna tych przepiséw, wymagaja dosé
znacznego ulepszenia, a co najwazniejsze — jednolitego, miedzy-
resortowego imormowania. Te wadliwosci mozna usunaé¢ przez wy-
danie nalezycie przemyslanych norm, dotyczacych biegu prac legi-
slacyjnych'). Niezmiernie wazng rzeczg jest oczywiscie pozyskanie

Komisja Usprawnienia Administracji Publicznej podjeta, jak wia-
domo, gruntowne prace nad wydaniem Zbioru Praw. Prace te mimo ogromu
zagadnienia postepuja naprzod i okres lat 1918—1931 nalezy uwaza¢ za cal-
kowicie gotowy. W zakresie porzadkowania przepisow zrobiono u nas nie-
mato, cboéby przytoczy¢ zbiér p. t. Ustawodawstwo Polskie, wydany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci lub — ze zbioréw prywatnych — ,Ustawodaw-
stwo Wojskowe” Suszyriskiego—Matznera. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci ogtosity krytyczne zbiory swoich okoélni-
kéw i innych zarzadzehn za czas od 1918— 1931

*) Por. wazniejsze glosy w tych sprawach, streszczone w rozdziale |
pracy niniejszej.
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zastepu pracownikéw obdarzonych zmystem legislatorskim (o czem
wyzej).

Miatem juz sposobno$¢ ') pisaé o potrzebie wydania vistawy
~o0kreslajgcej tryb przygotowywania projek-
t6Wgustaw i rozporzagdzen, jako tez normuja-
cej jednolite zasady techniki legislacyjne j“.
Wydanie taldej ustawy wydaje mi sie obecnie rzecza naglacg. Ce-
lem ustalenia jej dyspozycji sprébuje zanalizowa¢ sam pro-
blem, nie wdajac sie narazie w rozpatrywanie pytania, ktére z po-
ruszonych ponizej kwestyj nadajg sie do unormowania w drodze
ustawodawczej (ewent. do Konstytucji), ktére w drodze rozporza-
dzen ministerjalnych, a ktére w drodze instrukcyjne;j.

I. Zagadnienie sktada sie z dwoch czesci:

a) materjalnej, ktorej zadaniem jest uregulowanie
szczegotdbw wewnetrznych uktadu i strony redakcyjnej
obowigzujacych przepiséw;

b) formalnej, ktérej zadaniem jest uregulowanie spo-
sobu postepowania z przepisami obowigzujacemi, wzgled-
nie ich projektami, poczawszy od pierwszego stadjum przygoto-
wawczego, az do chwili ich ogtoszenia.

Przyktadowo zatem do cze$ci materjalnej bedg na-
lezaly takie zagadnienia, jak: czy ustawy dzielg sie na artykuty, czy
paragrafy, czy poszczeg6lne ustepy maja by¢ numerowane®), jak
ma wyglada¢ klauzula derogacyjna, jak ma brzmie¢ tytul®) i t. p.

Do czesci formalnej naleze¢ beda natomiast takie
zagadnienia, jak: tryb uzgadniania miedzyministerjalnego #), spo-

R. Hausner: Zmiana Kontytucji a usprawnienie administracji
(Warszawa 1931), str. 48.

“) Tu panuje rozmaitos¢. W niektérych ustawach ustepy sg numero-
wane, w innych nie, w niektérych poszczegélne ustepy artykutu sg ozna-
czane nawet paragrafami.

® Gdy sie zwazy, ze tytut stuzy do cytowania przepisu, to niektore
nasze tytuty, dlugie jak tasiemce, sg prawdziwg plagg, a czesto w tytule
wyliczonych jest jeszcze kilku ministréw, w porozumieniu z ktérymi norma
zostata wydana! Niektére ministerstwa w tych wypadkach wymieniajg wy-
raznie, odnosnie do ktérych artykutéw ustawy byto porozumienie z poszcze-
gélnymi ministrami, inne tego nie czynia; pierwszej formie nalezatoby da¢
pierwszenstwo.

*) Ten tryb czeSciowo uregulowany okélnikami  Prezydjum Rady
Ministrow.
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8 zglaszania poprawek'), czynniki kompetentne do czuwania
nad przetrzeganiem obowigzujacych przepisow legislacyjnych i t. p.

Jestem tego zdania, ze uregulowanie tej sprawy powinno
obja¢ zarébwno czes§¢ materjalnag, jak i formalng.
Samo uregulowanie wewnetrznego uktadu obowigzujacych przepi-
séw przyczynitoby sie wprawdzie do podniesienia w pewnym stop-
niu ich wartosdci, jednak nieuregulowanie w nalezyty sposob czesci
formalnej zagadnienia spowodowatoby, ze np. przepis uto-
zony zupetnie prawidtowo, mogtby w trakcie uzgadniania miedzy-
ministerjalnego, o ileby tryb jego nie zostat réwnoczesnie uregulo-
wany, dozna¢ zmiany na niekorzys¢, wskutek niedo$¢ przemysla-
nych poprawek). W czesci formalnej chodzi réwniez o ustalenie
kompetencyj poszczeg6lnych czymiikow w poszczegélnych stadjach
pracy ustawodawczej wspotdziatajgcych. Nalezatoby m. in. roz-
strzygna¢ pytanie, czy w okresie uzgadniania miedzyministerjalnego
zgtasza sie tylko poprawki merytoryczne, czy takze formalne (sty-
listyczne), czy do czuwania nad stylistyka i formg bedzie powotany
jaki$ czynnik rzadowy, czy tez inny specjalny czynnik, stojacy poza
organizacjg wiadz centralnych i t. p. ®).

Niekiedy ministerstwa silg sie na zglaszanie catej masy poprawek
stylistycznych, poprawek za$ merytorycznych nie podajg w formie konkretnej.
Nad stylistyka powinienby czuwac¢ osobny czynnik, szczegblnie kompetentny.
Podobnie nad zagadnieniami konstytucyjnemi, ktére wymagajg interpretacji
jednolitej, powinien czuwac jaki$ czynnik specjalny.

W okresie petnomocnictw Prezydenta R. P. w latach 1926—1928,
zwhaszcza za$ pod koniec tego okresu, kiedy tempo prac legislacyjnych mu-
siato by¢ bardzo przyspieszone, niektére projekty w ciggu uzgadniania mie-
dzyministerjalnego doznaty wyraznego pogorszenia (np. rozporzadzenie o po-
stepowaniu przymusowem w administracji). Trzebaby moze rozréznia¢ uzgad-
nianie w trybie normalnym (terminy dtuzsze, zgtaszanie poprawek nieogra-
niczone) i w trybie przyspieszonym (terminy krétsze, poprawki tylko mery-
toryczne w ramach kompetencji danego ministerstwa, S$cisle sprecyzowane
it p)

® Stylistyka wymaga specjalnego przygotowania i uzdolnienia. Czyn-
nik urzedniczy miatby zamate przygotowanie w zakresie, nalezagcym do facho-
wych lingwistéw, natomiast uczeni lingwisci nie byliby do$¢ przygotowani do
rozrozniania licznych subtelnoéci prawniczych, ktére w danym wypadku na-
lezy jezykowo uwypukli¢. Takie nieporozumienia (i niezrozumienia) konsta-
tuje czesto, przegladajac krytyke tekstdw obowigzujgcych przepiséw, pisang
przez zawodowych lingwistow. Musiatoby by¢ zatem jakie$ grono mieszane —
ze specjalistow lingwistow oraz prawnikéw — legislatorow.
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1. Celem okreslenia tematu zagadnienia, trzeba zdefinjo-
waé pojecie ,0bowigzujagcycli przepiso w".

Mamy tu pie¢ kategoryj:

a) przepisy ogtaszane') w Dz. U. R. P. (na ktére w ramach
naszego zagadnienia ma obecnie wptyw Biuro Prawne Prezesa Rady
Ministréw, jako tez Ministerstwo Sprawiedliwosci);

b) przepisy ogtaszane w Monitorze Polskim (na
ktére w ramach naszego zagadnienia ma obecnie wptyw Biuro
Prawne Prezesa Rady Ministrow);

¢) inne publikacje urzedowe (na ktére w ramach na-
szego zagadnienia maja wptyw hadz wiasciwi ministrowie, hadz
tez poszczeg6lne t. zw. urzedy centralne ®);

d) przepisy obowigzujace pro foro interno, np. okélniki®)
(czesciowo nie publikowane, na ktére w ramach naszego zagad-
nienia majg wptyw badz wiasciwe ministerstwa, badz t. zw. urzedy
centralne);

e) wreszcie przepisy, wydawane przez wtadze lokalne,
np. rozporzadzenia porzadkowe wojewodéw, w ramach naszego
zagadnienia regulowane tylko posrednio — badz a priori, badz
a posteriori — przez wilasciwe wiadze centralne.

Bezsprzecznie najwazniejsze sg przepisy oglaszane
w Dz. U. R. P. Jednak obok tych przepisdw takze pewne inne
normy, zwilaszcza oglaszane np. w dziennikach wojewddzkich'),
majg bardzo donioste znaczenie. Uwazam, ze pojecie ,,0bowigzu-
jacych przepisow” nalezatoby uja¢ szeroko, to znaczy, ze za

') Zagadnienie publikacji jest zagadnieniem odrebnem. Obszernigj
0 niem w czeéci IV pracy niniejszej.

Dos$¢ dziwny jest fakt, ze szereg ministerstw nie posiada zadnego
dziennika urzedowego. Rzuca to ciekawe S$wiatlo na znaczenie tych dzien-
nikéw wogole.

® Uzywam okreslenia ,, okélnik” w rozumieniu regulaminu M. S.
Wewn. t. j. zarzadzenia wewnetrznego o charakterze normatywn)mi, trwatym,
w odréznieniu od ,pism okélnych”, majacych charakter jednorazowego za-
rzadzenia.

Okélniki w celach ewidencyjnych otrzymujag numeracje porzadkowa
od Nr. 1, rozpoczynajgcg sie corocznie.

Tak jest w M. S. Wewn., ale inne ministerstwa rozumiejg pod okolni-
kiem zupetnie co$ innego. Trzebaby to uporzadkowac!

*) Dzienniki wojewodzkie stojg w hierarchji organéw publikacyjnych
bezposrednio po Dz. U. R. P. Patrz art. 38 rozporz. Prezydenta R. P. z 19
stycznia 1928 (Dz. U. R. P. Nr. 11 , poz. 86).
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sady materjalne (I a) powinny obowigzywa¢ co do wszystkich
przepiséw, wyliczonych pod Il, gdyz chodzi o podniesienie po-
ziomu wszelkich norm, zaréwno ustaw, jak rozporzadzen'), jak
okolnikéw®). Roéznica, a zarazem pewna kwestja watpliwa zacho-
dzitaby co do strony formalnej (1 b). Przedewszystkiem tryb
uzgadniania miedzyministerjalnego bytby z reguty aktualny tylko
do do przepiséw, o ktérych mowa pod Il a), b).

Przy tych przepisach fatwo rdéwniez ustali¢ czynnik
nadzorujgcy oraz odpowiedzialny za przestrzeganie zasad
techniki legislacyjnej (badZz Prezydjum Rady Ministrow, badz Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci). Co do publikacyj, wymienionych pod
Il ¢), d) a zwlaszcza e), to czuwanie nad przestrzeganiem zasad
techniki legislacyjnej musiatoby by¢ pozostawione wihasciwym mi-
nisterstwom.

Czy jednak jedynie i wylacznie tym ministerstwom bez zad-
nych ograniczen?

Kontrola bylaby i tutaj pozadana. Kontrola taka moze
by¢ pomyslana dwojako, a to jako:

a) Kontrola wewnetrzna (a priori), przez stworze-
nie w obrebie poszczegélnych ministerstw pewnych komorek orga-

") Jezeli mowi sie o ,inflacji” przepisow, to trzeba pamieta¢, ze duza
czes¢ Dz. U. R. P. sktada sie z rozporzadzen. Inflacja rozporzadzen ma swoje
zrodio:

a) w fatwos¢ ich produkowania i zmieniania:

b) w zapoznaniu istoty rozporzgdzen wykonawczych. Te
rozporzadzenia powinny mie¢ na celu tylko objasnienie poszczeg6lnych po-
stanowien ustawy, powinny by¢ zatem pisane jako uzupetnienie poszczegél-
nych artykutéw do ar. x, do art. y, do art. z). Tymczasem u nas do rozpo-
rzadzenia wykonawczego wiacza sie nieraz prawie caty tekst ustawy, tylko
innemi stowami powtérzony, a dalej moc postanowien, ktére powinny by¢
wydane w formie okélnikéw, czy instrukcyj. Wszystkie te niedogodnosci
powstajg, kiedy ustawe pisze sie pospiesznie, kiedy autor ustawy, nie przestu-
djowawszy catoksztattu zagadnienia, przeskakuje nad wielu kwestjami, liczac
zgory na to, ze wpakuje sie je do rozporzadzeh wykonawczych. Takze
i w trakcie uzgadniania miedzyministerialnego projektow ustaw niejedng
kwestje sporng wyrzuca sie z projektu i odsyla do rozporzadzeh wykonaw-
czych.

Niegdys, przed wojna, opracowywano rownoczesnie zaréwno projekt
ustawy, jak i projekty wszystkich rozporzadzen wykonawczych. Do tego sy-
stemu pracy legislacyjnej nalezatoby koniecznie powrdcic.

Okoélnik w ogdlnej hierachji stoi wprawdzie na szarym koncu, ale
odgr>'wa role bardzo wazna. Blizej o tern w cz. IV pracy nin.
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nizacyjnych (organizacyjno-prawnych) specjalnie wykwahfikowa-
nych w sprawach legislacyjnych i wyposazonych w pewng supre-
macje w stosunku do catego ministerstwa (resortu) *);

h) kontrola zewnetrzna, moze czeSciowo a po -
steriori, sprawowana przez jaki$ czynnik, delegowany z ra-
mienia calego Rzadu do czuwania nad tern, czy we wszystkich
resortach odnosne publikacje sg utrzymane na odpowiednim po-
ziomie i zgodne z zasadami legislacyjnemi®). O tern, ze obecnie
brak jest statej kontroli nad tern, czy np. publikacje, ogtaszane
w poszczegblnych dziennikach urzedowych, nie zawierajg tresci,
z powodu ktérej powinniby hy¢ ogtaszane w Dz. U. R. P., wspo-
minatem juz poprzednio.

1. Odnosnie do cze$ci materjalnej zagadnienia
(I a) to moze ono dotyczyc:

a) hadz réznych kwestyj o charakterze porzad-
kowym, nie majgcych jednak w rezultacie doniostosci prawnej
(np. sprawa podziatu na rozdziaty, tytuly, artykuly, paragrafy,
ustepy, numerowania, skroty i t. p.);

b) badZ kwestyj majagcych w rezultacie doniostos$¢
prawng (np. petne brzmienie klauzuli derogacyjnej, klauzula
wykonawcza).

Sadze, ze istotny cel zamierzonej pracy nie da sie osiggnac,
jezeli poprzestanie sie na zagadnieniach drugorzednych, a nie sie-
gnie sie do kwestyj najwazniejszych, majagcych doniostos$¢
prawng, wiec np. do brzmienia klauzuli derogacyjnej, albo
podziatu rozporzadzen na wykonawcze i prawotwércze. Wadliwe
brzmienie klauzul derogacyjnych, uchylajagcych z reguty wszelkie
~przepisy sprzeczne” albo ,wydane w przedmiocie uregulowanym
tag ustawg” i t. p., jest prawdziwg kleska naszej legislacji. Doszuki-
wanie sie w tych warunkach tego co obowigzuje, a co nie, jest
niestychanie utrudnione. Co do formy rozporzadzen to prawo-

'Y W niektérych ministerstwach se wydzialy organizacyjno-prawne
(organizacyjne, prezydjalne i t p.), ktére sprawujg kontrole prawng nad
dziatalnoscia normatywng catego ministerstwa. W Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych Zzaden okolnik nie moze by¢ wydany bez uprzedniego zakwalifi-
kowania go (i zaopatrzenia w biezagcy numer ewidencyjny), przez wydziat
organizacyjno-prawny. Ten wydziat koncetruje wogdle wszelkie prace legisla-
cyjne catego Ministerstwa.

® Odnosnie do okolnikéw (normatywnych) taka kontrola mogtaby byc
zaprowadzona tatwo przez obowigzek ich publikowania.
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twaércze powinny by¢ pisane w takim samym uktadzie, jak ustawy,
wykonawcze za$ tylko w formie objasnien do poszczegélnych arty-
kutow ustawy.

IV. Cze$¢ materjalng (I a) zagadnienia mozna podzieli¢ je-
szcze z innego punktu widzenia na:

a) takie kwestje, ktorych uregulowanie lezy w zakresie fa -
chowe go przygotowania czyhnikéw rzadowych;

b) takie kwestje, ktérych regulowanie lezy w zasadzie poza
zakresem fachowego przygotowania czynnikéw rzadowych
(np. zagadnienia jezykowe, sprawa pisowni'), interpunkcyj i t. p.).

Ten punkt ma gtdbwnie znaczenie organizacyjne,
gdyz co do meritum nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obie kwestje
IV. a), b) sg bardzo wazne i powinny by¢ uregulowane.

Celem regulowania kwestyj pod 1V b) musiatoby by¢ po-
wotane do wspotdziatania jakie$ grono fach owcdw, przy-
czem trzebaby ustali¢ sposdb wspétdziatania.

Co do formy wspoétdziatania, to nalezatoby roz-
patrzec:

a) kto ma sie znosi¢ z takim czyimikiem, czy kazde mini-
sterstwo zosobna, czy ten czynnik w Rzadzie, ktéry bylby odpo-
wiedzialny za strone stylistyczng;

b) w jakiem stadjum opracowywania normy miatby
zabiera¢ gtos odnosny czynnik fachowy;

¢) bylyby zagadnienia, wynikajgce od wypadku dowy-
padku oraz bylyby zagadnienia zasadnicze, decydowane od
czasu do czasu. Chodzitoby o to, w jaki sposéb takie zasadnicze
wskazania utrwala¢ i podawa¢ do wiadomosci wszystkich zainte-
sowanych urzedéw (Biuletyn jezykowy?) ®).

V. Analizujagc czes¢ formalng (Ib) zagadnienia, na-
lezy zwrdcié uwage na dwa stadja:

a) stadjum obiegu wewnetrznego, w obrebie tego
urzedu, ktéry jest inicjatorem odnosnego projektu (od referenta
az do ministra);

Panuje duza rozbiezno$¢. Dla przyktadu przytocze kwestje duzych
liter poczatkowych: minister — ministrowie — Minister Spraw Wewnetrznych,
Rzad i t p.

Sadze, ze po pewnym czasie caly szereg kwestyj bytby na tyle
zasadniczo uregulowany, iz caly ten problem nie nastreczatby nadmiernych
trudnosci i znacznieby sie uproscit.
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b) stadjum obiegu zewnetrznego, czyli uzgadnia-
nia miedzyministerjalnego, wzglednie z innymi jeszcze czynnikami
(np. z organami samorzadu gospodarczego lub zawodowego).

Nie ulega watpliwosci, Zze pragnac zatatwiC¢ nalezycie nasze
zagadnienie, musimy zajg¢ sie zaréwno sprawg t. zw. obiegu
wewnetrznego jak i zewnetrznego').

Tak zwany obieg wewnetrzny dzieli sie na rozne
stadja:

a) inicjatywa;

b) studjum zagadnienia i gromadzenie materjatéw ®);

c) ustalenie zasadniczych tez,

d) opracowanie projektu;

e) uzgodnienie w obrebie urzedu;

f) ostateczna aprobata;

g) publikacja®).

Przyjrzawszy sie poszczegblnym stadjom obiegu wewnetrz-
nego, widzimy, ze ich uregulowanie ma rézne znaczenie w zalez-
nosci od tego, o jakg rozchodzi sie norme (inaczej, gdy opraco-
wuje sie ustawe, inaczej, gdy okdélnik). Tak np. przy okélniku
wystarczy, jezeli na akcie bedzie zanotowany krétki stan sprawy,
a gotowy projekt okoélnika bedzie przedtozony do decyzji czyn-
nika aprobujacego.

Jezeli chodzi o ustawy, to trzeha wzig¢ pod uwage, ze:

a) przygotowanie materjatow do projektu musi by¢ grun-
towniejsze;

b) materjaty te powinny by¢ zewidencjonowane, by mogly
stuzy¢ w przysztosci jako materjat pomocniczy do interpretacji;

¢) czynnik aprobujacy (minister) musi mie¢ mozno$¢ okre-
Slenia swego stanowiska kilkakrotnie, w roznych stadjach opraco-
wywania projektu:

') Gdyby sie ograniczy¢ do obiegu wewnetrznego, to nie dotyczytby
on zupetnie ani ustaw, ani rozporzadzenn Rady Ministrow.

Gromadzenie t. zw. materjatdw jest u nas w zaniedbaniu; jak rzad-
ko czyta sie dobre szczegbtowe uzasadnienie projektu, poparte literaturg, czy
to nasza, czy zagraniczng! Brak tych materjatow, ktére powinnyby by¢ nieraz
nawet publikowane, utrudnia bardzo zrozumienie i interpretacje ustawy.

® Gdy chodzi o rozporzadzenie wydawane przez jednego tylko mi-
nistra w jego wylacznym zakresie dziatania, ktére zatem nie podlega uzgad-
nianiu miedzyministerialnemu czyli obiegowi zewnetrznemu.
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po pierwsze, gdy chodzi o inicjatywe, a juz w kazdym razie,
gdy chodzi o ustalenie zasadniczych tez');

po drugie, przed rozestaniem projektu do miedzyministe-
rjalnego uzgodnienia®);

po trzecie, przed skierowaniem uzgodnionego (lub nieuzgod-
nionegoj projektu na Rade Ministrow;

po czwarte, przed wystaniem projektu do Sejmu.

VII. Tak zwany obieg zewnetrzny rozpoczyna sie
tam, gdzie sie koriczy obieg wewnetrzny i moze mie¢ réwniez
rézne stadja:

a) przestanie do uzgodnienia miedzyministerjalnego ®);

b) ustosunkowanie sie do zgtoszonych poprawek i ostateczne
uzgodnienie;

c) przestanie do publikacji (o ile akt nie przechodzi przez
Rade Ministréw) wzglednie do podpisu (o ile akt wydawany jest
wspolnie z innymi ministrami);

d) przestanie na Rade Ministréw'): ewentualna konsultacja
co do pewnych kwestyj, ktdre w drodze miedzyministerjalnej nie
zostaty uzgodnione;

e) uwagi czynnikéw decydujgcych o publikacji (Biuro Praw-
ne Prezesa Rady Ministréw lub Ministerstwo Sprawiedliwosci);

f) ewentualne dodatkowe uzgadnianie poprawek uchwalo-
nych przez Rade Ministréw®);

g) zbieranie podpiséw ministrow;

h) przestanie uchwalonych projektéw do Marszatka Sejmu;

') Jezeli minister nie zatwierdzit uprzednio zasadniczych tez, to po-
tem caly gotowy projekt moze by¢ przezeri odrzucony.

Gdyz inne zainteresowane ministerstwa nie cbce, by ich zatrudniano
opinjowaniem projektu, ktéry nie miatby zgéry aprobaty ministra-wniosko-
dawcy.

Obowigzujgce obecnie terminy 7 i 14-dniowe dla zgtaszania popra-
wek sg czesto zbyt krotkie.

') Gdy chodzi o projekt ustawy lub rozporzadzenia Rady Ministrow.

® Ministrowie wystepuja na Radzie Ministrow niekiedy z poprawkami
do projektéw, ktére w drodze miedzyministerjalnej byly juz catkowicie
uzgodnione. Trudno temu oczywiscie zapobiec, gdyz poprawki takie moga
by¢ uzasadnione nagta zmiang w stosunkach politycznych lub faktycznych;
poniewaz jednak trudno wymaga¢, by Rada Ministrbw zajmowata sie precy-
zowniem tych poprawek, zachodzi potrzeba uregulowania dalszego biegu
w tych wypadkach.
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i) bieg sprawy w ciatach ustawodawczych');

j) publikacja.

O ile chodzi o t. zw. obieg zewnetrzny, to jest on
aktuahiy oczywiscie tylko przy ustawach oraz innych normach
uzgadnianych miedzyministerjalnie. CzeSciowo ma on takze zna-
czenie odnos$nie do norm wydawanych przez poszczegélnych mi-
nistrbw w porozumieniu z innymi ministrami. Kazdy z pimktow
tego zagadnienia nastrecza pewne uwagi;

ad a). Tu zachodza takie pytania, jak:

czy rozsyla sie projekt wraz z uzasadnieniem ®);

w ilu egzemplarzach sie rozsyta ®);

jaki jest termin uzgodnienia;

czy juz w tern stadjum nalezy projekt przesyta¢ czynnikowi,
ustanowionemu dla czuwania nad technika legislacyjna, czy do-
piero w jakiem$ stadjum poOzniejszem;

ad b) Tu powstajg kwestje: w jakiej formie zgtasza sie
poprawki (konkretna stylizacja');

czy poprawki dotyczg tylko meritum, czy i techniki ®);

kto ma prawo w sposob obowigzujacy zgtasza¢ poprawki (czy
tylko za podpisem ministra? ®.

czy obowigzuje zasada ,,qui tacet consentire videtur”:

9 Obecnie unormowany z jednej strony regulaminem sejmowym,
z drugiej wskazowkami, wydawanemi przez Prezydjum Rady Ministrow dla
delegatdw ministerstw, biorgcych udziat w posiedzeniach komisyjnych i ple-
narnych.

9 Uwazam, ze tak; projekt bez uzasadnienia moze by¢ zrozumiany
zupetnie myinie.

9 Wazna sprawa; nadsytanie zbyt matej ilosci odbitek projektu utrud-
nia niestychanie kazdemu ministerstwu sprecyzowanie jego opinji w przepi-
sanym terminie (do czego konieczne jest udzielenie projektu do wgladu
nieraz kilku lub kilkunastu wydziatom).

') Oczywiscie w formie konkretnej: to ogranicza zbedng pisanine oraz
utrudnia zgtaszanie roznych poprawek niepotrzebnych albo niedo$¢ przemy-
$lanych.

lle moznosci tylko co do meritum sprawy i to kazdy resort tylko
w obrebie swego wiasnego zakresu dziatania. Sg resorty, ktore majg szla-
chetng ambicje zgtaszania poprawek za innych.

® Sprawa technicznie do$¢ zawita. Praktycznie chodzi o to, azeby
minister-wnioskodawca otrzymywat poprawki, ktdre sg wyrazem zyczen innych
ministrow (a nietylko podwiadnych urzednikéw, bo w.tym wypadku wia-
Sciwy minister mogtby je w przysztosci anulowac).
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tryb konferencyj uzgadniajagcych (protokdt, zglaszanie po-
prawek ustnych, zastrzezenie zatwierdzenia ze strony ministra,
udziat juz w tern stadjum czynnika odpowiedzialnego za technike
legislacyjng).

ad d). Tu powstaje kwestja poprawek do projektow catko-
wicie uzgodnionych, nastepnie rozpatrywanie projektéw nieuzgod-
nionych oraz kwestja wnioskow nagtych;

wreszcie zagadnienie, czy i jakim zakresie ostateczne wygta-
dzenie i ustalenie tekstu uchwalonego juz przez Rade Ministréw
moze by¢ przekazane innemu czynnikowi i ktéremu.

ad e). Sprawa okreslenia kompetencyj i sposobu dziatania
danych czynnikow (wiec, ktdry to ma hy¢ czynnik, czy ten, ktéry
wydaje Dz. U. P., czy inny, czy dany czynnik decyduje bezapelacyj-
nie, czy i w jakich kwestjach jest remonstracja i do kogo).

ad g). Kwestja zbierania podpiséw ministrow jest nieraz
szczegoOhiie uciazliwa, zwlaszcza, kiedy chodzi o projekty pilne,
a podpisow jest duzo').

ad i) to zagadnienie obejmuje dwie kwestje:

jedna dotyczy rerprezentantow Rzagdu i ich
udziatu w pracach komisyjnych i plenarnych (kto ma reprezen-
towa¢ ministerstwo, forma ustosunkowania sie do kwestyj podno-
szonych w komisjach lub plenum i t. p. ®)

druga dotyczy bezposrednio trybu pracy ciat wustawo-
dawczych. Chodzi mianowicie o to, azeby z jednej strony pro-
jekty rzadowe, wznoszone do Sejmu, a opracowane wedtug wszel-
kich zasad sztuki, nie zostaty pod wzgledem legislacyjnym w toku

*) Prezydjum Rady .Ministrotw ma ulatwione zbieranie podpiséw
w czasie posiedzen Rady Ministrow, natomiast zbieranie podpiséw przez po-
szczegblnych ministrow jest utrudnione i dbugotrwate. Trzeba bowiem jeden
oryginat rozporzadzenia obnosi¢ od ministra do ministra; najczesciej trzeba
go nawet zostawi¢ na dzien lub dwa, gdyz kazdy minister przed potozeniem
swego podpisu kaze swemu ministerstwu przejrze¢ nadestany oryginat i po-
rowna¢ z tym projektem, ktéry w swoim czasie byt mu przystany do uzgod-
nienia. Najlepiej bytoby sporzadza¢ tyle réwnobrzmigcych oryginatéw,
ilu ma by¢ podpisanych ministréw, gdyz wtedy moznaby wszystkie podpisy
zbiera¢ réwnocze$nie.

2) Byloby bardzo wskazane, azeby w komisjach sejmowych zjawiaty sie
z reguly czynniki odpowiedzialne, wzglednie miarodajne (podsekretarze stanu,
dyrektorzy departamentéw). Postugiwanie sie naczelnikami Avydziatéw, ktérzy
wprawdzie pod wzgledem fachowym stojg na wysokosci zadania, ale sg pozba-
wieni bezposredniego kontaktu z ministrami — jest mniej celowe.
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prac Sejmu zepsute; z drugiej strony chodzi o to, azehy takze
projekty ustawodawcze wychodzace z inicjatywy Sejmu’),
a zatem nie przechodzace przed caty urzedowy aparat legislacyj-
ny, byly jednak przystosowane pod kazdym wzgledem do ogodlnie
przyjetych zasad techniki legislacyjnej.

Te postulaty dadza sie osiggna¢ tylko przez:

Z jednej strony odpowiednie uregulowanie trybu poste-
powania z projektami w ciatach ustawodawczych ®);

z drugiej strony przez okreslenie granic wspoétdziatania
(i pewnego rodzaju kontroli) ze strony czynnika fachowe-
g 0, znajgcego sie dobrze na legislacji.

Ten czynnik fachowy mogthy byc:

badz czynnikiem rzagdowym, stale w tym celu do
ciat ustawodawczych przydzielonym;

alho czynnikiem nierzad owym (hiuro sejmowe, specjalny
doradca marszatkéw i t. p.).

VIIl. Analizujagc poszczeg6lne stadja t. zw. obiegu ze-
wnetrznego, widzimy, ze odbywa sie on:

a) czeSciowo w obrebie czynnikdéw wiadzy wykonawczej;

b) czesciowo w obrebie czynnikéw wiadzy ustawodaw -
czej;

W kazdem stadjum zainteresowany jest oczywiscie réwniez
resort — projektodawca.

IX. Rozpatrujgc poszczegélne punkty obiegu wewnetrz-
nego i zewnetrznego widzimy, ze;

a) niektére z wyszczeg6lnionych tam czynnosci przygotowaw-
czych majg bezposredni zwigzek z ustaleniem tekstu
przepiséw oraz ich dojsciem do skutku w przepisanej formie (np.
VI d), g), VII);

b) inne majg tylko posredni zwigzek (np. gromadzenie
potrzebnych materjatéw, studja, uzasadnienie projektu, zakres

) Bedzie tylko potowicznem zatatwieniem sprawy, gdy ograniczymy sie
wytacznie do projektéw rzadowych, a nie zabezpieczymy nalezycie strony tech-
niczno-legislacyjnej projektéw pochodzacych z inicjatywy poselskie;j.

') Za rzecz bardzo wazng poczytuje tu m. in.: a) protokétowanie prze-
biegu obrad w komisjach sejmowych; b) zorganizowanie bezposrednio przy
ciatach ustawodawczych pewnego czynnika fachowego w kwestjach prawniczych
i techniki legislacyjne;j.
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protokdtowania w komisjach') celem utrwalenia przebiegu dy-

skusji i t. p. ®.
Uwazam, iz lezy w interesie nalezytego uporzgdkowania catej
sprawy, by zarowno bezposSrednie, jak i posSrednie

czynnos$ci zostaty uregulowane. Czynnosci posrednie maja du-
ze znaczenie nietylko pro futuro (jako materjat interpretacyjny),
ale i pro praesens, gdyz oczywista jest rzeczg, ze podkreslenie
wagi tych czynnosci (gromadzenie odpowiednich materjatow, stu-
dja przygotowawcze, obszerne uzasadnienia) musi w sposob ko-
rzystny wplynaé na poziom samego projektu normy.

X. Woreszcie cate zagadnienie ,przygotowywania obowigzu-
jacych przepisow” mozna podzieli¢ na dwa dziaty:

a) jeden, ktéry nazwatbym twdérczym, zawiera czynosci,
zmierzajagce bezposrednio lub posrednio do produkcji nowych
przepiséw (w sensie norm zupetnie nowych lub nowelizacyj norm
istniejgcych);

b) drugi, ktéry nazwatbym porzagdkowym, obejmuje
czynnosci majace na celu wprowadzenie wiekszego tadu i porzad-
ku w naszej legislacji, w sensie zmniejszenia ilosci obowiazuja-
cych przepiséw (np. wydawanie tekstow jednolitych ® alho ich
udostepnienia urzedom i ludnosci, wydawania zbioréw oficjal-
nych") lub pétoficjalnych).

Dziat ,tworczy” jest oczywiscie istotg naszego zagadnienia.
Uwazatbym jednak za wskazane, azeby przy sposobnosci zajgé

') Brak doktadnych protok6téw komisyjnych i niemozno$¢ odtworzenia
na tej podstawie przebiegu dyskusji utrudnia bardzo interpretacje uchwato-
nych ustaw.

Wszystkie te czynnosci, chociaz majg tylko posredni zwigzek z samg
produkcja przepisow, wywierajg jednak duzy wptyw na ich jako$¢, a nastepnie
na ich interpretacje.

® Rzad, albo poszczegdlni ministrowie, otrzymujg sporadycznie w po-
szczegblnych ustawach upowaznienie do ogtoszenia tekstu jednolitego. Chodzi-
toby jednak o to, azeby: a) Rzad posiadat state upowaznienie do ogtaszania
takich tekstéw; b) azeby istniato nietylko prawo, ale i wyrazny obowigzek
publikowania tekstéw jednolitych, zaréwno ustaw, jak i rozporzadzen.

Trzebaby naturalnie porozumie¢ sie uprzednio co do pojecia ,tekstu
jednolitego”. Moze on polega¢ badz tylko na kompilacji tekstéw, ktoére zno-
welizowano expressis verbis, badz na kodyfikacji norm, ktérych tres¢ ulegta
zmianom wskutek norm pdzniejszych.

') Zbiory oficjalne stanowigce autenticum. Jest zamiar nadania (oczy'
wiscie w drodze ustawodawczej) charakteru zbioru oficjalnego Zbiorowi Praw
opracowywanemu przez Komisje Usprawnienia Adm. Publ.
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” o

sie takze zagadnieniem ,porzadkowem” '), gdyz niektore kwestje,
tkwiace w tern zagadnieniu, sa wtasnie najwieksza bolaczka naszego
prawa (inflacja przepiséw, ich niedostepnosc).

XI. Ciezar gatunkowy poszczegélnych zagadnieh, o ktérych
wyzej mowa, taczy sie z reguty SciSle z forma, w jakiej zagadnie-
nia te mogtyby by¢ uregulowane. Formy te moga by¢ nastepujace:

a) ustawa (forma ustawodawcza bytaby potrzebna do
uregulowania takich kwestyj, jak: upowaznienie Rzadu do wyda-
wania tekstow jednolitych, albo nadanie jednemu ministrowi, luh
tez innemu czynnikowi pewnej supremacji w sprawach techniczno-
legislacyjnych nad innymi ministranu ®);

b) uchwata sejmowa (taka forma hyfaby potrzebna,
gdyby chodzito o zmiane regulaminu sejmowego, ktéraby zapo-
biegata zbyt nagtemu uchwalaniu poprawek w drugiem i trzeciem
czytaniu, albo gdyby chodzito o ewentualng mozno$¢ poprawiania
projektow juz uchwalonych, pod wzgledem jezykowym lub innym);

c) uchwata Rady Ministrow: uchwata taka mo-
gltaby zatatwi¢ wszystkie kwestje z zakresu rozpatrywanego za-
gadnienia (z wyjatkiem kwestyj, o ktérych mowa pod a) i b);

d) zarzagdzenia poszczegélnych ministréw.

Najprostszym i najszybszym sposobem jest naturalnie
uchwata Ra dy Ministréw. Ta forma ma jednak dla na-
szego zagadnienia duzo stron ujemnych:

a) zmusza do wyeliminowania catego szeregu zagadnien
biegu zewnetrznego (VII) i tern samem ogranicza dotkliwie za-
kres uporzadkowania przepisébw. Odpadng bowiem wszystkie usta-
wy uchwalane z inicjatywy poselskiej, odpadnie réwniez w znacz-
nej czeSci mozliwos¢ czuwania nad losem projektéw rzadowych
w Sejmie.

b) uchwaly Rady Ministréw po pewnym czasie idg w za-
pomnienie ®);

c) istnieje duza tatwos$¢ zmiany tych uchwat, wskutek czego
nie bedzie zapewniona odpowiednia stabilizacja. Przy kazdej
zmianie personalnej czynnikéw powotanych do czuwania nad

*) Przez komasacje réznych nowel do ustaw i rozporzadzeri moznaby
objeto$¢ Dz. U. R. P. zmniejszy¢ do potowy, a bladzenie w lesie kunsztownych
nowelizacyj i przepisow wykonawczych zmniejszy¢ do minimum.

*) Ta ostatnia kwestja mogtaby by¢ uregulowana naturalnie w spo-
s6b mniej doskonaty takze w drodze uchwaty Rady Ministrow.

® Albo milczaco ulegajg zmianie.
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pracami legislacyjnemi w Rzadzie, bedg sie rodzity nowe pomysty,
poprawki i zmiany, moze czesto dorywcze i nie do$é przemyslane.

Trzeba réwniez wzigé pod uwage, ze potrzebny jest zawsze
dtuzszy okres czasu, zanim ministerstwa zapoznajg sie nalezycie
z przepisami i nauczg sie je stosowac, stad stabilizacja tych prze-
pisdw i utrudnienie ich zmiany sg hardzo pozadane').

Jedynie forma ustawy zapobiega wszystkim niedogodno-
§ciom, o ktorych wyzej mowa®).

VI.

— Dotychczasowe doswiadczenie wykazato ponad wszelkg wat-
pliwos¢, ze zagadnienie udoskonalenia ustawodawstwa pozostanie
jeszcze dtugo w sferze debat i rozwazan, jezeli nie bedzie w sposob
stanowczy uchwycone pod wzgledem organizacyj-
nym.

Jak ma wyglada¢ ta organizacja?

Zapatrywania dotychczasowe na ten temat sg dos¢ rozbiezne,
nie wszystkie zresztg wnioski sg podane w formie do$¢ konkret-
nej ®); jest kilka wnioskow w formie gotowych projektéw ustaw
(dotyczg one przewaznie utworzenia Rady Stanu), jest kilka wnio-
skow zmiany wzglednie uzupeinienia Konstytucji w formie goto-
wych artykutéw; pozatem sg wnioski mniej lub wiecej skrystali-
zowane, niektére zupetnie ogélnikowe, kilka rezolucyj sejmowych
it p

Niektérzy wnioskodawcy rozpatrujg problem przedewszyst-
kiem na terenie sejmowym. Tutaj sg dos¢ jednozgodne
opinje, ze skiad Sejmu i kwalifikacje postéw, przedewszystkiem
pohtyczne, nie sprzyjajg pracy ustawodawczej. Lecz S$rodki za-
radcze, jakie sie proponuje, sa bardzo rézne!

Jedni (wniosek B. B. W. R. — Kutrzeba) sg tego zdania,
ze Sejm powinien ograniczy¢ sie do uchwalania ustaw ramowych,
decydowaé tylko o zasadniczych postanowieniach ustaw od strony
politycznej — pozostawiajgc reszte wiladzy wykonawczej.

Woprost przeciwnego zdania jest Szerer, powotujgc sie na wzo-
ry ustawodawstwa anglosaskiego.

'Y Woprost niezbedne 1 Przy czestych zmianach niczego sie nie osiggnie.
-) Poza tern naturalnie takze zmiana, wzglednie uzupetnienie regula-
minu sejmowego i senackiego.
Wszystkie Zrodta sg cytowane w Cz. | pracy nin.
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Niektérzy korekture prac ustawodawczych parlamentu widzg
w odpowiednio dobranym skiadzie izby Wyzszej (Senatu).
Bukowiecki uwaza za potrzebne powotanie do Senatu ludzi do-
$wiadczonych i wyrobionych oraz wybitnych prawoznawcéw.

Zajmuje sie tym problemem réwniez Guminski, a Zakrzew-
ski dochodzi do wniosku, iz obok izby powszechnego gtosowania
nalezy ustanowi¢ izhe zorganizowanych grup samorzadu.

Fierich zwraca uwage na zhyt krotkie 30 wzgl. 60-dniowe
terminy wyznaczone Senatowi dla rozpatrywania ustaw, uchwa-
lonych przez Sejm i proponuje wydanie ustawy o sposobie
obradowania nad projektami wustaw o wiel-
kich rozmiarach.

Wréblewski jest zdania, ze spos6b tworzenia Senatu nie
daje gwarancji, iz bedzie on zdolny do fachowej oceny ustaw,
natomiast zapomoca Senatu mozna sprawdzi¢, czy Sejm przy
pierwszej uchwale zdawat sobie nalezycie sprawe z doniostosci
swej decyzji.

Niektorzy szukajg sposobu podniesienia poziomu prac usta-
wodawczych w samym Sejmie.

Tu nalezy nastepujacy wniosek Kamienieckiego w spr. utwo-
rzenia sejmow ego biura prawniczego (rzecz z cza-
sow Sejmu Ustawodawczego, wiec przed utworzeniem Senatu), ale
i dzi$, jak sadze, aktualna.

Whiosek ten brzmi, jak nastepuje:

USTAWA O UTWORZENIU SEJMOWEGO BIURA PRAWNICZEGO.

1. W celu dostarczenia fachowej prawniczej pomocy w przy-
gotowaniu referatdbw komisji sejmowych i poszczegdélinych postow,
utworzone zostanie Sejmowe Biuro Prawnicze przy Marszatku
Sejmowym.

2. Sejmowe Biuro prawnicze sktada sie z referentéw, mia-
nowanych przez Marszatka Sejmowego, wybranych z posrod wy-
bitnych znawcdw prawa, ze szczeg6lnem uzwlednieniem prawa
polskiego.

W biurze Prawniczem winna by¢ reprezentowana znajomos¢
prawa, obowigzujgcego na wszystkich ziemiach polskich.

Jednego z referentow Marszatek Sejmowy mianuje Kierow-
nikiem Biura.

66



Oprocz referentow Marszatek Sejmowy przydzieli do Biura
Prawniczego odpowiedni personel pomocniczy, podlegly kierow-
nikowi Biura.

3. Referenci Biura obowigzani sg do dostarczenia Komisjom
Sejmowym i poszczegblnym postom materjatéw niezbednych do
prac prawodawczych, do udzielania fachowych opinij prawni-
czych i pomocy w redagowaniu projektéw ustawodawczych. Na
zadanie przewodniczacych Komisji moga referenci bra¢ udziat
w posiedzeniach odpowiednich komisji.

4. Kredyt konieczny dla utworzenia Biura Prawniczego
w wysokosci, wskazanej przez Marszatka, Minister Skarbu wstawi
do preliminarza budzetowego w katergorji wydatkéw na Sejm.

Whiosek Sommersteina podkre$la znaczenie Komisji
prawniczej;

»Sejm postanawia, ze projekty ustaw przed ukonczeniem
obrad w Komisji rzeczowo wiasciwej zbadane by¢é majg przez
sejmowg komisje prawnicza, czy nie naruszajg Konstytucji
wzglednie innych obowigzkdw ustaw i czy tekst odpowiada ter-
minologji prawniczej”.

Dalszym sposobem dopomozenia Sejmowi w pracach legi-
slacyjnych jest obowiazkowy wspétudziat w niektorych pracach
odpowiednich organéw (reprezentacyj) fachowych. Projekt Kon-
stytucji. M. Niedziatkowskiego i tow. z r. 1919 zawiera przepis
nastepujacy:

Art. 86. ,Wszelkie projekty ustaw, dotyczacych prawnej
ochrony pracy, prawodawstwa strajkowego, ubezpieczeniowego
i wogdle stosunkéw pomiedzy pracg a kapitatem, muszg by¢ przed
ich uchwaleniem skierowane do lzby pracy dla uzyskania
jej opinji”.

Réwniez liczne projekty utworzenia Rady Stanu w tej
czy innej formie, umozliwiajg Sejmowi korzystanie z pomocy tego
organu fachowego, badZ w postaci zasiegania jego opinji, badz prze-
kazywania mu pewnych materyj do opracowania w formie ustaw
(Jaworski, Estreicher, Komarnicki, Kopczynski, Towarzystwo
Prawnicze Lwowskie, Starczewski i in.).

Whiosek Giabiriskiego z r. 1919 o uchwalenie pro-
jektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nadaje proponowanej w tym wniosku t. zw. Strazy Prawa na-
wet pewng supremacje w stosunku do Sejmu (i w stosunku do Pre-
zydenta R. P.).
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Whiosek ten zawiera m. in. nastepujgce postanowienia;

JArt. 63. Ustawy przez Sejm uchwalone Marszatek Sejmu
odsyta Prezydentowi Rzeczypospolitej do dalszego zarzadzenia.
Przedtem jednak, na wyrazne zgdanie przynajmniej 50 postow na
pismie przedstawione, lub jezeli sam uzna to za potrzebne. Marsza-
tek ustawy te przekazuje do zbadania i poczynienia wnioskdw Stra-
Zy prawa.

Art. 64. Straz prawa skiada sie z cztonkéw w potowie wy-
branych przez Sejm, w potowie za$ z innych delegatéw, a mia-
nowicie :

1) kazdy sejm i sejmik ziemski wybierajg po jednym cztonku
Strazy prawa ze swego grona;

2) kazdy najwyzszy zaktad naukowy w Polsce deleguje réw-
niez po jednym cztonku wybranym przez grono profesorskie;

3) Rady miejskie stotecznych miast: Warszawy, Krakowa,
Lwowa, Poznania, Wilna wybierajg po jednym cztonku;

4) Prezesi Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego delegujg po jednym cztonku.

Takaz samg liczbe czlonkow wybierze Sejm systemem sto-
simkowym.

Wszyscy czionkowie Strazy prawa sg powotani na caty okres
trwania Sejmu i nie mogg by¢ odwotani, przed uptywem swego
mandatu. Przew”odniczacy Strazy Prawa Marszatek Sejmu, a w je-
go zastepstwie delegat Trybunatu Administracyjnego.

Art. 65. Straz prawa zbada przekazane sobie ustawy nie tylko
pod wzgledem formalnym, ale rozpatrzy takze zarzuty przeciw ich
tresci podniesione i zwrdci szczeg6lng uwage na to, czy nie sprzeci-
wiajg sie ustawom zasadniczym i innym ustawom obowigzujacym.
Na podstawie gruntownego zbadania ustawy Straz prawa uchwala:

a) albo przedtozy¢ ustawe Marszatkowi Sejmu bez zarzutdw ;

b) albo uczynié wniosek do Prezydenta Rzeczypospolitej o za-
stosowanie veta przeciw ustawie;

C) albo uczyni¢ wniosek do Sejmu o poczynienie pewnych
zmian w ustawie pod wzgledem formalnym lub merytorycznym.

Marszatek Sejmu przesyta w pierwszym wypadku ustawe Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej celem jej ogtoszenia; w drugim “w»
padku przesyta wniosek Strazy prawa Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej do decyzji; w wypadku trzecim wprowadza ustawe wraz z pro-
pozycja Strazy prawa co do jej zmiany, na porzadek obrad sej-
mowych.
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Art. 66. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej zamierza korzystaé
z przystugujacego sobie prawa veta przeciw' uchwalonej ustawie,
winien zawsze wystucha¢ opinji Strazy Prawa, o ile jej nie otrzyma
zgoéry od Strazy prawa (art. 54-b). Zwrdcona przez Prezydenta
Rzeczypospolitej z podaniem powodéw ustawe Sejm weZmie po-
nownie pod obrady; jesli ja uchwali bez zmiany wiekszoscig
gtoséw. Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi bezwilocznie jej ogto-
szenie.

Art. 67. Jezeli Sejm uchwali zmiany przez Straz prawa pro-
ponowane, Marszatek Sejmu przesyta ustawe bezzwiocznie Prezy-
dentowi R. P. do ogloszenia. Tak samo postapi Marszatek, jezeli
Sejm odrzuci zmiany proponowane wiekszoscig ®g gtosow. Jezeli
jednak ponowna uchwata w Sejmie zapadnie tylko zwyczajna
wiekszoscig gloséw, a warunki Strazy prawa zostang lub czesciowo
odrzucone, wowczas ustawa na zadanie 50 postow, wedle uznania
Marszatka, bedzie jeszcze raz odestana do Strazy Prawa do zbada-
nia i poczynienia wnioskow”.

Obok projektow, ktére szukajag mozliwosci usprawnienia usta-
wodawstwa na terenie Sejmu i Senatu — sg takze do zanotowa-
nia opinje, iz o wartosci prac ustawodawczych decyduje najczesciej
nie stadjum koricowe, t. j. uchwalanie w parlamencie, lecz stadjum
poczatkowe, t. j. opracowywanie projektu przez Rzad —
od ktérego przeciez wiekszo$¢ projektéw pochodzi. (Posner, Estrei-
cher). W tym wzgledzie styszymy dos$¢ czesto zdanie, ze rzadowy
aparat urzedniczy nie stoi na wysokosci zadania, zwiaszcza, o ile
chodzi o ocene poszczeg6lnych problemoéw ze stanowiska potrzeb
zycia (Estreicher, Jaworski), ale takze i pod wzgledem zdolnosci
kodyfikacyjnych (t-wo prawnicze lwowskie, Estreicher, Posner).

Remedja proponuje sie rozmaite.

Powierzenie w swoim czasie Prokuratorji Gene-
ralnej R. P. opinjowania projektow ustaw i rozporzadzen
z powodu przecigzenia tego organu innemi zadaniami nie dato
nalezytych wynikéw (Estreicher).

Memorjat Iwowskich t-w. prawniczych z r. 1919 projektuje:

1. Utworzenie w kazdem Ministerstwie sekcji
ustawodawczej, obsadzonej, przez wybitnych prawnikow,
posiadajacych tgcznie znajomo$¢ ustawodawstwa wszystkich trzech
zaboréw.

2. Utworzenie osobnego centralnego Urzedu usta-
wodawczego.
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Zadaniem tego urzedu byitoby:

A Badanie przedtozenn ustawodawczych poszczegélnych mi-
nisterstw w dwdch kierunkach:

a) co do techniki kodyfikacyjnej;

b) co do zgodnosci z ustawodawstwem juz obowigzujgcem
w trzech b. zaborach, wzglednie w tym zaborze, w ktérym usta-
wa ma obowigzywacé.

B. Opracowywanie z polecenia Sejmu projektéw' ustawodaw-
czych, co do tresci wyraznie przez Sejm okreslonych.

W urzedzie tym, ktérego niezawisto$¢ od zmian kierunkow
politycznych musiataby by¢ ustawowo zagwarantowana, zasiadac
winni najlepsi prawnicy wszystkich trzech zaborow.

3. Przedktadanie wazniejszych projektéw ustawodawczych
do oceny statym Radom prawniczym, majacym sie utworzy¢ w sie-
dzibie Uniwersytetow. W skfad tych Rad wejs¢ powinni przedsta-
wiciele Wydziatow prawniczych Uniwersytetow, Prezydjow Sadow
wyzszych. Towarzystw prawniczych, zawodowych zwiazkéw praw-
niczych (sedziowskich, adwokackich, notarjalnych i t. p.) z prawem
kooptacji z grona wybitnych prawnikow.

Znaczenie Ministra Sprawiedliwosci jako ,Stréza Prawa” pod-
kresla wniosek Sommersteina, ktéry: ,Wzywa Rzad, by wszelkie
rzagdowe projekty ustaw przed wniesieniem do Sejmu rozpatrzone
byty przez Ministerstwo Sprawiedliw”o$ci dla ewen-
tualnego uzgodnienia ich z Konstytucja i innemi obowigzujgcemi
ustawami i ustalenia tekstu pod wzgledem prawnym”.

Na Ministra Sprawiedliwo$ci wskazujg rowniez iime pro-
jekty (Posner).

Starczewski') zgtasza wniosek utworzenia ,na razie Komisji
legislatywnej przy Prezydjum Rady Ministréw”. Bitner') nato-
miast sadzi, ze stworzenie zaczatkdéw takiej instytucji bytoby naj-
odpowiedniejsze przy Ministrze Sprawiedliwosci; musiataby ona
przeja¢ odnosne kompetencje Wydzialu Prawnego Prezydjum Ra-
dy Ministrow, wzglednie Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Mogtaby tez taka komisja by¢ przy Komisji Kodyfikacyj-
nej. W zwiagzku z tern zapatrywaniem Bitnera jeden z uczestnikéw
obrad zwrocit uwage, ze Konstytucja przewiduje tylko jednego

') Protokély posiedzenn Statej Delegacji Zrzeszen i instyt. prawn.
z kwietnia 1925 (ogt. w Przegladzie Prawa i Adniin. Lw'éw).
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»~Nadministra”, t. j. Prezesa Rady Ministrow nie za$ drugiego t. j.
Ministra Sprawiedliwosci.

Odnosnie do pytania, kto ma koordynowa¢ prace legislacyjne,
czy Minister Sprawiedliwos$ci czy Prezes Rady
Ministrow, poszczegolni projektodawcy zajmujg roézne stano-
wiska. Jedni projektujg Rade Stanu (Prawodawcza) przy Mini-
strze Sprawiedliwos$ci (Posner), inni przy Prezesie Rady Ministrow
z tem, ze zastepcg przewodniczacego bytby Minister Sprawiedli-
wosci  (Kopczynski, Starczewski). Zdaniem Estreichera Rada Sta-
nu musiataby by¢ podporzadkowana jednemu z ministerstw, kto-
reby za jej dziatalno$¢ ponosito konstytucyjng odpowiedzialnosé.
Najtrafniej byloby podporzadkowaé¢ ja Prezydentowi gabinetu,
skoro jej dziatalnos¢ obejmowataby wszystkie resorty ministerjalne.
Faktycznym przewodniczacym Rady Stanu powinien byé wice-
prezydent, nominowany stale. Do jego obowigzkéw' nalezatoby
w pierwszym rzedzie pilnowac, aby projekty, oddane Radzie Stanu
do zaopinjowania, wzglednie wypracowania, zostaty zatatwione w ter-
minie, zgdry przepisanym (Estreicher).

Wiegkszos¢ projektodawcow stoi na stanowisku, ze ani Rzad
ani Sejm na wiasng reke pracy ustawodawczej nie sprostajg. Stad
wytania sie koniecznosé wspotudziatu w tych pracach kot facho-
wych, zaréwno prawniczych jak i innych.

Koncepcje sg rozne.

Jedne koncepcje usitujg nawigza¢ do instytucji juz istnie-
jacych, wiec do Komisji Kodyfikacyjnej oraz do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

Starczewski projektuje nastepujacg ustawe 0 reorgani-
zacji Komisji Kodyfikacyjnej :

JArt. 1. Utworzona ustawg z dn. 3 czerwca 1919 r. Komisja
Kodyfikacyjna (Dz. Pr. Nr. 44 poz. 315) zostaje zreorganizowana.

Art. 2. Do zakresu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej nalezy:

a) opracowywanie lub opinjowanie projektéow ustaw i roz-
porzadzen;

b) przygotowywanie projektéw jednolitego ustawodawstwa
we wszystkich jego dziedzinach;

c) systematyzowanie obowigzujgcego ustawodawstwa i ogta-
szanie kisystematyzowanych zbiorow praw;

d) redakcja i administracja ,Dziennika Ustaw”.

Art. 3. Komisja Kodyfikacyjna sktada sie z prezesa, trzech
wiceprezeséw, 40 cztonkéw statych (do odwotania) i 40 czitonkow
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powotanych na przeciagg 2 lat. Pozatem moga by¢ powotywani
cztonkowie honorowi.

Art. 4. Prezesem Komisji Kodyfikacyjnej jest kazdorazowy
Prezes Rady Ministréw, a wiceprezesami kazdorazowy Minister
Sprawiedliwosci, jeden wiceprezes staty i jeden powotywany na
przcigg 2 lat.

Art. 6. Komisja Kodyfikacyjna dzieli sie na departamenty,
sekcje i oddziaty.

Art. 7. Projekty ustaw, opracowane przez Komisje Kodyfi-
kacyjna, po ich przyjeciu przez Rade Ministréw przedstawia Sej-
mowi Prezes Rady Ministréw. Projekty ustaw, przesytane do opinji
Komisji Kodyfikacyjnej,, zwracane sg bezposrednio do Sejmu
i poszczeg6lnych Ministrow.

Art. 8. Komisja Kodyfikacyjna obowigzana bedzie wszelkie
projekty ustaw i rozporzadzen, przedstawione jej do zaopinjowa-
nia, zwraca¢ ze swoja opinjg w ciggu miesigca, w pilnych za$
sprawach w ciggu tygodnia. Dtuzsze terminy moga byé w kazdej
sprawie ustalone w drodze porozumienia.

Art. 9. Komisja Kodyfikacyjna ma prawo w zakresie swego
dziatania zada¢ od wiadz i urzeddw potrzebnych wyjasnien i za-
prasza¢ delegatdbw ministerstw i urzedéw oraz rzeczoznawcow.

Projekt 8tw'orzenia Komisji Kodyfikacyjnej jako organu Sej-
mu jest zawarty we wniosku posta Zygmunta Marka
i tow. w sprawie powotania do zycia komi-
sji ~dla stworzenia jednolitego wusta w'odaw
stwa w Panstwie Polskiem (druk sejm. Nr. 298
z 1 kwietnia 1919 r.).

Art. 1. Niniejszem zostaje utworzona ,Stata Komisja Kody-
fikacyjna”.

Art. 2. Do zakresu dziatalnosci tej komisji nalezy:

a) przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla
wszystkich ziem w sktad Panstwa Polskiego wchodzacych, a to w za-
kresie kodeksu cywilnego i karnego, jak réwniez postepowania cy-
wilnego i karnego.

b) przygotowanie wszelkich innych projektow ustawodaw-
czych dla catej Polski, ktore tej komisji przez Sejm poruczone
zostang. Wypracowane jak a) i b) projekty ustawodawcze przed-
ktada komisja Sejmowi do konstytucyjnego zatatwienia.

Art. 3. Stala komisja kodyfikacyjna ma prawo jako organ
Sejmu w zakresie powierzonych sobie zadan (art. 2 ust. a) i b) za-
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da¢ od wszelkich wkadz i urzedéw potrzebnych wyjasnier, mate-
rjatobw i dat.

Sktada ona Sejmowi sprawozdanie ze swych czynnosci co pot
roku, a w razie zachodzacej potrzeby takze i predzej.

Art. 4. Na czele Statej Komisji Kodyfikacyjnej stoi prezy-
dent i trzech wiceprezydentow.

llo$¢ cztonkéw Komisji oznacza sie na 30.

Na wniosek prezydenta komisji moze nastgpi¢ mianowanie
dalszych cztonkéw Komisji.

Art. 5. Prezydenta, wiceprezydentéw, jak réwniez dalszych
cztonkéw komisji mianuje Naczelnik Parnstwa.

Mianowania te nastepujg na wniosek Ministra Sprawiedli-
wosci, ktéry co do os6b zamianowaé sie majacych porozumie sie
z wydziatami prawnenu wszystkich polskich uniwersytetéw, z Sa-
dem Najwyzszym w Warszawie i Izhami adwokackiemi w Panhstwie.

Art. 7. Prezydent przedktada Marszatkowi Sejmu hudzet
komisji. Odnosne kredyty wstawi Minister Skarbu do ogélnego
budzetu panstwa w dziale wydatkéw na Sejm.

W bardzo daleko idagcym projekcie ustawy ,0 utworzeniu
Rady Stanu” E. Starczewski projektuje m. in. zfgczenie w Ra-
dzie Stanu funkcyj Komisji Kodyfikacyjnej, Najw. Trybunatu
Administracyjnego i Trybunatu Kompetencyjnego.

Niema zresztg zgodnosci miedzy projektodawcami co do sto-
simku Rady Stanu do Komisji Kodyfik., gdyz E. Starczewski twier-
dzi, ze ,utworzenie instytucji pokrewnej, przy istnieniu Komisji
Kodyfikacyjnej, da sie trudno przeprowadzi¢, za$ reorganizacja tej
instytucji juz istniejacej, jest o wiele tatwiejsza” — za$ Halban
jest zdania, ze ,Komisja Kodyfikacyjna wyrazita i umotywowata
zdanie, ze praca (nad ustawodawstwem administracyjnem) powin-
na przypas¢ w udziale komisji osobowej”.

Whniosek Halbana i tow. (druk. sejm. 3234 ze stycznia 1927)
brznu zresztg lakonicznie:

~Powotuje sie jako ciato doradcze dla kodyfikacji prawa i po-
stepowania administracyjnego, komisje na wzér Komisji kodyfi-
kacyjnej dla prawa sadowego”.

Do instytucji Najw'. Trybunatu Administr. nawiazuje Hilaro-
wicza ,Projekt Ustawy w sprawie opinjowania
projektéw ustaw administracyjnych przez
rozszerzone Ogélne Zgromadzenie Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego.
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Art. 1. Przed rozpatrzeniem projektu ustawy z dziedziny
prawa administracyjnego Rada Ministrow jest obowigzana zasieg-
naé¢ o projekcie tym opinji rozszerzonego Ogo6lnego Zgromadzenia
Najw. Trybunatu Adm. (art. 2).

Art. 2. W slHad rozszerzonego Ogolnego Zgromadzenia
Najw. Trybunatu Adm. wchodzg;

a) z glosem stanowczym: prezesi i sedziowie Najw. Try-
bunatu Adm.;

b) z glosem doradczym:

. Profesorowie prawa konstytucyjnego, administracyjnego
i skarbowego polskich szkét akademickich;

Il. 6 oséb z petnem prawniczem wyksztatceniem i dbtuzszem
doswiadczeniem na polu praktyki administracyjnej, szczegdlnie
wykwalifikowanych w dziedzinie techniki ustawodawczej, powo-
tywanych przez Rade Ministrow na przeciag lat trzech.

Art. 3. Rozszerzone Og6lne Zgromadzenie Najw. Trybunatu
Adm. udziela swej opinji jedynie co do strony prawniczej, tech-
niki konstrukcyjnej projektu ustawy i jego zgodnosci z Konstytu-
cja, nie za$ pod wzgledem jego celowosci.

Art. 5. Przesytajac Sejmowi projekt ustawy z dziedziny pra-
wa administracyjnego, wasciwy minister obowigzany jest dotgczy¢
do niego opinje rozszerzonego Ogolnego Zgromadzenia Najw. Try-
bunatu Adm.

Art. 6. Od przestrzegania przepisow art. 1 i 5 niniejszej
ustawy mozna odstapi¢ tylko wtedy, jezeli odroczenie natychmia-
stowego whniesienia projektu ustawy przez zasieganie wymienionej
opinji, grozitoby szkodag dla waznych intereséw paristwowych.

Art. 7. Jezeli rozszerzone Og6lne Zgromadzenie Najw. Try-
bunatu Adm. nie udzieli swej opinji o projekcie ustawy w prze-
ciggu trzech miesiecy od chwih jego otrzymania, wiasciwy minister
ma prawo przesta¢ Sejmowi projekt ustawy bez dotgczenia tej opinji.

Art. 9. Regulamin moze w szczegdlnosci okreslic podziat
rozszerzonego o0golnego zgromadzenia Najw. Trybunalu Adm.
na sekcje.

Ten projekt spotkat sie z watpliwosciami ') natury konstytu-
cyjnej (art. 73 Konstytucji) ze strony Rappaporta.

Co sie tyczy propozycyj stworzenia nowych ciat doradczych

') Posiedzenie statej delegacji Zrzeszen i Instytucyj prawniczych kwie-
cien 1925 (ogt. w Przegladzie Prawa i Adniin. Lwow).
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w formie dotad nie istniejgcej, to jak wspomniatem, wiekszos¢
whioskodawcow przemawia za utworzeniem t. zw. Rady Stanu.
Jednak projekty rozbiegajg sie znacznie zar6éwno:

a) pod wzgledem ich sformutowania (projekty gotowe ustaw,
projekty zmian Konstytucji, krétkie wzmianki) jak

b) pod wzgledem zakresu dziatania Rady Stanu (poczgwszy
od projektu Starczewskiego, ktérego Rada Stanu {gczy w sobie
funkcje Komisji Kodyfikacyjnej, Najw. Trybunatu Administra-
cyjnego, Trybunatu Kompetencyjnego, Redakcji Dziennika Ustaw
i t. p. — az do projektéw ograniczajagcych Rade Stanu do funkcyj
opinjodawczych w zakresie prawa administracyjnego);

c) pod wzgledem jej stanowiska w ogélnej hierarchji wiadz
panstwowych (poczgwszy od pewnego zwigzania Rady Ministrow
w stosunku do Rady Stanu, np. art. 13 projektu Kopczyhskiego,
oraz postawienia Prezesa Rady Stanu na réwni z Ministrami, np.
art. 5 projektu Starczewskiego — az do zwyczajnego organu
opinjodaw'czego);

d) pod wzgledem skiadu.

Réznice te zilustrujg nalepiej nastepujace projekty:

Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej, opra-
cowany przez Michata Bobrzynskiego i tow.:

JArt. 47. Dla opracowania, wzglednie ocenienia projektow
ustaw, opracowanych przez Rzad, lub przekazanych przez jedna
z Izb Sejmowych, utworzona bedzie Rada Stanu. W skiad jej
wchodzi¢ beda: prezes, wiceprezes i urzedujacy radcowie stanu,
a nadto cztonkowie powotani czasowo do prac nad poszczegdlnemi
projektami.

Osobna ustawa okres$li blizei sktad i tok czynnosci Radv
Stanu”.

Prof. Dr. Stanistaw Estreicher (Udoskonalenie usta-
wodawstwa — w pracy zbiorowej ,O naprawe
Rzeczypospolitej” Krakow 1922) proponuje, azeby
Rada Stanu posiadata nastepujgce kompetencje:

a) wydawanie opinij o projektach ustawodawczych, rza-
dowych;

b) wydawanie opinji o projektach ustaw, przedstawionych
Sejmowi przez jego cztonkow';

c) wydawanie opinij o projektach rozporz.gdzen i/gdowych;

d) wydawanie opinij o projektach ustawowych, wniesionych
do ciat ustawodawczych terytorialnych;
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e) opracowywmiie projektéw ustaw lub rozporzadzen, o ile
jej to rada gabinetowa, albo Sejm zleci.

Prof. Estreicher nie przewiduje kolizji miedzy tak pojeta
kompetencja Rady Stanu a Komisjg Kodyfikacyjng, jako cialem
przejsciowem, ktérej gtdbwnem zadaniem jest przygotowanie pro-
jektéw kodyfikacyjnych z zakresu prawa cywilnego i karnego.

Rada Stanu, musiataby sie sktada¢ z fachowych prawnikdéw
(,radcy stanu”), nominowanych przez Prezydenta Panstwa. Opinja
Rady ma dotyczy¢ prawniczego sformuloi-.ania, a niema obejmowac
strony politycznej ani gospodarczej. Musi by¢ ona przez Rzad
przedtozona Sejmowi i Senatowi wraz z projektem.

Tak samo projekty dekretéw z mocg ustaw powinny przejs¢
przez opinje (doradczg) Rady i wraz z nig by¢ przedtozone na-
stepnie Sejmowi i Senatowi.

Prezydent Panstwa ma prawo przedtozy¢ Radzie, celem za-
siegniecia jej opinji, projekty ustaw uchwalonych przez Sejm
i Senat i przedtozone mu do udzielenia sankcji.

Aby jednak nie tylko forma, ale i tre$¢ ustawy zostata przez
Rade Stanu nalezycie zbadang i zaopinjowang, nalezatoby jej do-
zwoli¢ w razach wazniejszych lub watpliwych, postugiwac sie po-
moca ankiet; mogtaby powotywaé do nich znawcow w tego przed-
miotu, do ktdrego projekt sie odnosi.

Rada Stanu musiataby sie dzieli¢ dla fatwiejszego funkcjono-
wania na kilka sekcyj; uchwaty plenarne zarezerwowane bytyby
tylko dla ustaw najwazniejszych. Co najmniej musiatyby istnieé
dwie sekcje: 1) dla dziatu sadowego, 2) dla dziatu politycznego
i administracyjnego.

W obradach Rady Stanu powinienby uczestniczyé przedsta-
wiciel Rzadu, delegowany w miare tego, o sprawy ktorego ministe-
stwa przy danym projekcie gtownie chodzi. Rzad musiatby tez
mie¢ prawo wgladu w protokdty obrad Rady Stanu, tak, aby magt
zapozna¢ sie z motmvami glosowania oraz wotami mniejszosci.

Prof. Komarnicki w pracy ,,O Konstytucje Narodowg” pisze:

-Z reformg parlamentu tgczy Stronnictwo Narodow’e powo-
tanie, jako pomocniczego, fachowego organu. Rady Stanu, ktérej
celem bytoby W'spotdziatanie z Sejmem i Senatem w wydawaniu
ustaw, przygotowywaniu kodyfikacji pewnych dziatdw ustawodaw*
stwa i systematyzacji ustaw".

VIl Zjazd prawnikow i ekonomistéw pol-
skich, odbyty w Poznaniu wczerwcu 1922
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uchwalit na wniosek profesora Peretiatkowicza nastepujgca
rezolucje sekcji administracyjnej: VIl zjazd uwaza za pozadane
utworzenie w Polsce instytucji Rady Stanu na wz6r francuskiej.
Do kompetencji Rady Stanu winno naleze¢: a) sadownictwo ad-
ministracyjne, b) opracowanie i opinjowanie projektéw ustaw ad-
ministracyjnych i rozporzadzen dla Sejmu i Rzadu na ich zadanie;
cj sadownictwo dyscyplinarne w najwyzszej instancji w sprawach,
wytoczonych urzednikom administracyjnym nie sedziowskim;
d) sadownictwo kompetencyjne (z udziatem sedziéw Sadu Naj-
WyZszego)”.

Wspomniany w Cz. | pracy niniejszej projekt Jana Kop-
czynskiego: usta y o utworzeniu Rady StanuRze-
czypospolitej Polskiej zawiera m. in. nastepujace po-
stanowienia:

LArt. 2. Do zakresu dziatania Rady Stanu nalezy:

a) przygotowanie wzglednie opinjowanie projektéw ustaw
i rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej i Rady Ministrow;

h) opinjowanie rozporzadzen Ministrow przed ogtoszeniem
W Dzienniku Ustaw;

c) systematyzowanie obowigzujacego ustawodawstwa;

d) redakcja i administracja Dziennika Ustaw;

e) wydawanie opinij prawnych w innych sprawach, ktore,
ze wzgledu na ich wazno$¢ panstwowsa, wniesie do Rady Stanu
Prezes Rady Stanu, wzgl. jeden z Wiceprezeséw (art. 3) z wiasnej
inicjatywy, lub na zadanie Sejmu lub Senatu.

Art. 3. Prezesem Rady Stanu jest Prezes Rady Ministréw,
pierwszym Wice-Prezesem — Minister Sprawiedliwosci, drugim za$
jeden z czlonkéw Rady Stanu mianowany przez Prezydenta Rze-
czypospolitej na wniosek Rady Ministrow. Pozatem skfad Rady
Stanu stanowig;

1. 5-ciu Sedziow wzgl. Prezeséw Sadu Najwyzszego;

2. 5-ciu Sedzidw, wzgl. Prezesow Najwyzszego Trybunatu
Admin.

3. 30 cztonkdéw, z posrod profesorow Wydziatdw Prawnych
Szkot Akademickich, adwokatéw i innych oséb o wyksztatceniu
prawniczem tudziez os6b, posiadajacych znajomos$¢ stosunkéw
gospodarczych.

4. Szefowie departamentéw Rady Stanu.

Art. 4. Rada Stanu dzieli sie na dwa departamenty: | Usta-
wodawczy, Il Kodyfikacyjny.
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Stanowiska Szefow Departamentéw moga byé obsadzone wy-
facznie przez osoby posiadajgce ukonczone wyksztatcenie praw-
nicze.

Departamenty dzielg sie na sekcje...

Art. 5. Do zakresu dziatania Departamentu | Ustawodaw-
czego nalezy:

a) przygotowanie projektdw ustaw i rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej i Rady Ministrow;

b) opinjowanie projektow ustaw, opracowanych przez posz-
czeg6lne ministerstwa;

C) rozpatrywanie i opinjowanie rozporzadzeh poszczegélnych
ministrow przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw;

d) opinjowanie w sprawach, wniesionych do Rady Stanu
w trybie p. e. art. 2;

e) redakcja i administracja Dziennika Ustaw.

Art. 6. Do zakresu dziatania Departamentu Il Kodyfika-
cyjnego nalezy:

a) systematyzacja obowigzujgcego ustawodawstwa i projek-
towanie zmian, koniecznych dla usuniecia sprzecznosci;

b) oglaszanie usystematyzowanych zbioréw praw po przyje-
ciu ich przez Rade Ministrow, za zgoda i podpisem Prezydenta
Rzeczypospolitej;

¢) wprowadzanie do ogtoszonych zbiorow nowych tekstow,
wyptywajacych z nowo-uchwalonych ustaw, na podstawie uchwaty
Rady Ministrow za zgoda i podpisem Prezydenta Rzeczypospolitej.
Ogtaszanie zbioru praw ma mie¢ miejsce w Dzienniku Ustaw, jako
jego dodatek.

Art. 10. Przy departamentach moga by¢ tworzone dla posz-
czegblnych spraw Komisje z czlonkdédw Rady Stanu. Do Komisji
moga by¢ powolywani... rzeczoznawcy z poza czionkdéw Rady
Stanu. W tymze trybie moga byé powotywani rzeczoznawcy i do
sekcji.

Art. 11. Referentami spraw na Ogdlnych Zgromadzeniach
Rady Stanu sg Szefowie departamentdéw, wzgl. wyznaczeni przez
nich czlonkowie Rady Stanu. Na posiedzeniach departamentéw
i sekcji referentami spraw................ mogg by¢ urzednicy wiasci-
wych departamentéw. Przy rozpatrywaniu projektéw ustaw i roz-
porzadzen, opracowanych przez poszczegélne ministerstwa, mogg
uczestniczy¢ przedstawiciele interesowanych ministerstw. Wszystkie
wiladze i urzedy panstwowe obowigzane sg na zadanie Rady Stanu
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dawac potrzebne wyjasnienia, czy to w drodze pisSmiennej, czy to
przez delegowanie na posiedzenia Rady Stanu swoich przed-
stawicieli.

Art. 13. Zmiany w projektach ustaw i rozporzadzen, rozpa-
trzonych przez Rade Stanu, zamierzone przez Rade Ministrow,
winny by¢ po odnosnem posiedzeniu Rady Ministréw zakomuni-
kowane Radzie Stanu dla rozwazenia i postawienia odpowiednich
whnioskéw na nastepne posiedzenie Rady Ministrow, na ktorem
nastepuje ostateczna decyzja.

W razie niemoznosci uzgodnienia stanowiska Rady z odno-
$nem ministerstwem co do rozporzadzen poszczeg6lnych mini-
strow — decyduje Rada Ministrow.

W wypadkach nagtych Rada Ministréw moze skierowac pro-
jekt ustawy do izb ustawodawczych i bez opinji Rady Stanu, jed-
nocze$nie jednak winna przesta¢ projekt Radzie Stanu, ktora
w tych wypadkacli opinje swojg przesyta wprost do izb ustawo-
dawczych.

Art. 14. Cztonkowie Rady Stanu, wzgl. delegowani urzednicy
departamentéw Rady Stanu, moga uczestniczy¢ w posiedzeniach
Komisji Sejmu i Senatu nardwni z innjrmi przedstawicielami
Rzadu. Czlonkowie Rady Stanu delegowani przez Rzad, moga za-
biera¢ gtos réwniez na plenarnych posiedzeniach Sejmu i Senatu
w obronie projektdw ustaw i opinij Rady Stanu.

Art. 15. Rada Stanu obowigzana bedzie wszelkie projekty
ustaw i rozporzadzen, wniesione do jej zaopinjowania, rozpatrzy¢
w ciggu jednego miesigca, w pilnych za$ esprawach w ciggu jed-
nego tygodnia. Dluzsze terminy mogg by¢ w poszczegbélinych
sprawach ustalone w drodze porozumienia.

Art. 17. Radzie Stanu dodaje sie odpowiedni personel
urzedniczy i pomocniczy.

Projekt Eugenjusza Starczewskiego ustawy o utwo-
rzeniu Rady Stanu postanawia m. in. co nastepuje:

JArt. 2. Do zakresu dziatania Rady Stanu nalezy:

a) rozpatrywanie i przygotowywanie projektéw ustaw i roz-
porzadzen;

b) systematyzowanie prawodawstwa i oglaszanie ustaw, roz-
porzadzen i obwieszczeh rzadowych w ,Dzienniku Ustaw” i w ,,Mo-
nitorze Polskim”;

c) sadownictwo administracyjne;
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d) rozstrzyganie sporow o wihasciwos¢ miedzy wiadzami admi-
nistracyjnemi a sadami.

Stosownie do tego zakresu dziatania. Rada Stanu dzieli sie na
cztery departamenty: I-szy Whnioskéow Prawodawczych, H-gi Kody-
fikacyjny, Ill-ci Najw. Trybunat Administracyjny i IV-ty Trybu-
nat Kompetencyjny.

Art. 3. Rada Stanu sklada sie z ustalonej w drodze prawo-
daweczej ilosci cztonkéow Rady Stanu (radcow stanu) i z potrzebne-
go personelu urzedniczego i pomochiczego.

Art. 4. Polowe cztonkow Rady Stanu stanowig urzednicy
etatowi, a w ich liczbie potrzebna ilos¢ czionkéw' Sgdu Najwyz-
szego (art. 18), potowe za$ element obywatelski, nie urzednicy po-
wotywani z posréd kandydatéw, przedstawianych przez Samorzady
i organizacje spoteczne, na przecigg do dwéch lat.

Art. 5. Prezesa Rady Stanu mianuje Prezydent Rzeczypospo-
litej na wniosek Rady Ministrow, z posrod czionkéw Rady Stanu
urzednikéw na przeciag do dwdch lat.

Prezes Rady Stanu jest réwnorzedny ministrom; w spra-
wach, dotyczacych Rady Stanu ma prawo zabiera¢ gtos na posie-
dzeniach Rady Ministrow, Sejmu i Senatu, badz osobiscie, badz
przez swych delegatow, oraz na zadanie Rady Ministrow, Sejmu
i Senatu ohowigzany jest udziela¢ wszelkich informacyj i wy-
jasnien.

Art. 11. Departament Whnioskdw Prawodawczych rozpatru-
je: a) projekty ustaw, opracowywane przez Ministerstwa, b) pro-
jekty ustaw, przekazywane Radzie Stanu przez Izby prawodawcze
do zaopinjowania, czy opracowania, c) projekty wszelkich roz-
porzadzenh, majacych hy¢ ogtoszonemi w ,,Dzienniku Ustaw R. P.'%
d) projekty innych rozporzadzen, ktére bedg przekazane Radzie
Stanu przez Rzad, czy sejm do zaopinjowania, czy opracowania,
e) wszelkie projekty ustaw i rozporzadzen, ktére zostang przygo-
towane z inicjatywy samej Rady Stanu, dla ich przedstawienia Rzg-
dowi lub Sejmowi.

Art. 12. Departament Whnioskéw Prawodawczych obowigza-
ny jest wszelkie projekty ustaw i rozporzadzen, przedstawione mu
przez Rzad lub Sejm, rozpatrze¢ i zaopinjowa¢ w ciggu miesigca,
w pilnych za$ sprawach w ciggu tygodnia.

Art. 14. Przy Departamencie Wnioskéw Prawodawczych
utworzone zostajg trzy Komisje: prawa cywilnego, prawa kame-
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go i prawa administracyjnego. Powotana na zasadzie ustawy z dn.
3 czerwca 1919 r. Komisja Kodyfikacyjna ulega rozwigzaniu.

Art. 15. Departament Kodyfikacyjny ma za zadanie: a) jak
najpredsze, przy udziale przedstawicieli zainteresowanych mini-
sterstw, utozenie systematycznego zbioru praw, obowigzujgcych
w Rzeczypospolitej, przyczem ma prawo zaprojektowaé pozadane
przy systematyzacji nieznaczne zmiany w tekscie praw, b) przed-
stawienie tego usystematyzowanego zbioru praw wzglednie jego
oddzielnych czesci, po ich rozpatrzeniu w Departamencie Whnio-
skéw Prawodawczych, izbom prawodawczym do zatwierdzenia,
c) oglaszanie zatwierdzonych w drodze prawodawczej zbiorow
praw, lub ich czesci, d) wprowadzanie do zatwierdzonych zbio-
réw praw tekstow i adnotacyj, wyptywajacych z nowouchwalonych
ustaw i rozporzadzen, e) ogtaszanie ustaw, rozporzadzen i obwie-
szczeh rzadowych w ,Dzienniku Ustaw“ i ,Monitorze Potskim*.

Art. 16. Departament |1l Rady Stanu jest Najwyzszym Try-
Inmatem Administracyjnym (art. 73 Konstytucji).

Art. 18. Departament 1V Rady Stanu jest Tiybunatem Kom-
petencyjnym.

Art. 20. Przy rozpatrywaniu spraw w departamentach jak
w og6lnych zebraniach Rady Stanu maja prawo uczestniczy¢ przed-
stawiciele ministerstw.

Art. 22. Rada Stanu ma prawo zapraszaé ha swe posiedze-
nia rzeczoznawcow.

O innych projektach utworzenia Rady Stanu wspomniatem
w Cz. | pracy niniejszej.

Rade Prawodawczg przy M-twie Spralvie-
dliwosci projektuje St. Posner.

Rada taka bedzie powotana z posréd najbardziej zastuzo-
nych teoretykdw i praktykéw, w szczeg6lnosci takich, ktérych do-
tychczasowa dziatalno$¢ ujawnita specjalne przygotowanie w za-
kresie ustawodawczym .

W Radzie powinni zasiada¢ przedstawiciele wydziatdw praw-
nych uniwersytetow sadownictwa, adwokatury i notarjatu. W Ra-
dzie moga znalez¢ sie przedstawiciele Sejmu i Senatu.

Rada deliberuje nad kazdym projektem ustawodawczym,
wchodzgcym do Sejmu z inicjatywy Rzadu. Rada dzieli sie na ko-
misje w szczego6lnosci zgory przewidziane sg komisje: cywilistyczna,
feryminalistyczna, proceduralna i ogolna. (Ta ostatnia posiadac¢ he-
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cizie statg podkomisje jezykowa, do ktorej wejdg specjalisci-polo-
nisci).

Komisje referujg projekt na plenum Rady. Opinja Rady ko-
munikowana jest Ministerstwu Sprawiedliwosci dla uzytku jego
wydziatu ustawodawczego.

Projekt opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
wchodzi do Sejmu. Komisja Sejmowa moze powota¢ w charakterze
rzeczoznawcy przedstawiciela Rady Prawodawczej.

Jezeli Komisja Sejmowa wprowadzi do projektu poprawki —
Ministerstwo Sprawiedliwosci moze by¢ na plenum Sejmu repre-
zentowane przez przedstawiciela Rady Prawodawcze;.

Jaworski sprawe wspotudziatu w legislacji pragnat przekazac
Trybunatowi Konstytucyjnemu dodajac, ze kompe-
tencje tego Trybunatu rozszerzylby przydzielajgc mu orzekanie,
czy rozporzadzenia wladz administracyjnych, zawierajgce normy
ogolne, sa legalne, oraz orzekanie a posteriori, czy ustawy juz ogto-
szone nie sprzeciwiaja sie Konstytucji. Z tem orzecznictwem
a posteriori moznaby potaczy¢ dziatalno$¢ a priori, przydzielajac
Trybunatowi Konstytucyjnemu takze i te dziatalnos¢ w sprawie
projektéw ustaw, ktorg ma francuski Conseil d’etat.

Estreicher, w zwigzku z projektem utw'orzenia Rady Stanu,
proponuje jako osohny organ doradczy Rzadu lzhe Gospodarcza.
Ma to by¢ organ opinjodaw'czy Rzadu w sprawach ekonomicznych,
dla wydawania opinji w sprawach projektéw ustawodawczych
i rozporzadzen, wzglednie co do imiych pytan, jakie jej Rzad prze-
dlozy. Skiadaé sie ma z cztonkdw' nominowanych przez Prezy-
denta Panstwa na propozycje organizacyj gospodarczych.

\TI.

Na tle licznych a do$¢ rozbieznych projektéw, omowionych
w cz. | i VI pracy niniejszej, nalezy rozwazy¢ co nastepuje:

1) interesujgce nas zagadnienie obejmuje:

a) sprawe opracowywania obowigzujgcych przepiséw;

b) sprawe ich porzgdkowania;

c) sprawe ich ogtaszania;

d) sprawe ich rozpowszechniania i udostep-
niania urzedom publicznym oraz szerokim sferom ludnosci.

2) Jezeli stan prawny w Panstwie ma by¢ istotnie uporzad-
kowany, musimy zakres ,obowiazujgcych przepiso w’
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pojmowaé szeroko, a wiec objaé¢ nietylko t. zw. prawo przedmio-
towe, lecz takze przepisy o charakterze organizacyjnym i instruk-
cyjnym, pod ktorych ptaszczykiem obecnie zatatwiana jest niejed-
na sprawa z zakresu prawa przedmiotowego — z pominieciem
Dziennika Ustaw.

3) Srodkiem dla zrealizowania postulatu pod 2) bedzie:

a) skomasowanie  wszystkich organéw urzedowych
w dwdch, t. j. w Dzienniku Ustaw i w Centralnym Dzienniku Mini-
sterjalnym (Urzedowym);

b) rozszerzenie w drodze ustawodawczej przymusu ogta-
szania na wszystkie przepisy, o ktorych mowa wyzej pod 2);

¢) oddanie nadzoru nad ochoma organami urzedowymi, a wiec
nad cato$cia przepiséw — jednemu ,Str6zowi Praw a”, ktéry
nadestany mu przez M-twa materjat bedzie:

aa) badat pod wzgledem podstawy prawnej;

bb) przydzielat do wiasciwego organu pidHikacyjnego.

4) Ujawnienie wszystkich ,obowigzujagcych przepiséw” oraz
skupienie nadzoru nad nimi w jednym reku, umozliwi réwniez na-
lezytg kontrole pod wzgledem techniki legislacyjnej,
ktorej ogdlnie obowigzujace zasady powinny by¢ naturalnie jak-
najrychlej opracowane i wprowadzone w zycie. Przygotowanie
takich przepiséw bedzie jednem =z najpilniejszych zadan Stroza
Prawa.

5) Wazna sprawa rozpowszechniania i udostep-
niania obowigzujacych przepiséw, zostanie czeSciowo zatatwiona
juz przez skomasowanie organdéw urzedowych oraz odpowiednie
zmiany w ich sposobie redagowania; pozatem wprowadzenie w zy-
cie w formie nakazéw ustawowych réznych innych utatwien w roz-
powszechnianiu obowiazujgcych przepiséw nie nastreczy zasadni-
czych trudnosci.

6) Wazna sprawa porzgdkowania obowigzujgcych
przepisbw moze by¢ rozwigzana w réznej formie, w sposéb mniej
lub wiecej daleko idacy, co taczy sie bezposrednio ze strong prawng
tego zagadnienia.

W szczeg6lnosci  porzadkowanie obow. przepisow moze
polegac:

a) na wydawaniu w pewnych odstepach czasu zbiordéw
prywatnych (tekst nieautentyczny), wzglednie potrzedowych — na
wzor Ustawodawstwa Polskiego za lata 1918 — 1930, wydanego nie-
dawno przez M-stwo Sprawiedliwosci;
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b) na wydawaniu, bagdz w pewnych odstepach czasu, badZ?
stale. Zbioru Urzedowego, dajagcego przepisy w tekstach autentycz-
nych;

c) na oglaszaniu w Dzienniku Ustaw tekstow jednoli-
tych tych przepisow, ktére ulegty nowelizacji. Ta czynno$¢ moze
dotyczyé:

aa) tylko wypadkéw nowelizacji dokonanej expressis verbis,
lub takze wszystkich innych;

hb) statego generalnego upowaznienia ,Stréza Prawa” do
ogtaszania tekstéw jednolitych, lub tez upowaznienia od wypadku
do wypadku, zawartego w poszczegélnych ustawach dla ,Stréza
Prawa” lub poszczeg6lnych Ministréw.

7) Najobszerniejsze jest zagadnienie ,opracowywania
obowigzujgcych przepiso w’, ktére obejmuje wszystkie
czynnosci z tem zwigzane, od chwili ustalenia zagadnienia, poprzez
opracowanie przepisu, uzgodnienie z wihasciwymi czynnikami
i ewent. dalszy bieg w ciatach ustawodawczych.

W zakresie przygotowywania przepisow ogtaszanych w C e n-
tralnym Dzienniku Ministerjalnym bieg sprawy
jest oczywiscie mniej skomplikowany. Dotyczy on z reguty tylko
wiasciwego ministra i ministerstwa — (rzadko kiedy innych mini-
stréw) — nastepnie Str6za Prawa, jako czuwajacego nad podstawa
prawng przepisow i zarzadzajgcego publikacje. Tylko w razie sporu
miedzy wilasciwym ministrem a Strézem Prawa mogtaby sprawa
wydania tego rodzaju przepisu wymaga¢ decyzji Rady Ministrow.

8) Skomplikowane natomiast jest zagadnienie dotyczace
opracowywania przepisow ogtaszanych w Dzienniku Ustaw.
W dalszym <ciagu niniejszych rozwazan zaj-
muje sie tylko tymi przepisami.

Mamy tu dwojakiego rodzaju czynnosci ustawodawcze:

a) czynnosci wynikajace z inicjatywy Rzgadu i odbywajace
sie w fonie Rzadu, az do ewentualnego wniesienia projektu
do Sejmu;

b) czynnosci na terenie sejmowym, badz z inicja-
tywy Rzadu, badZz Sejmu.

Pewne akty (gtownie rozporzadzenia Rady Ministrow i posz-
czegbélnych ministréw) odbywajg caty swoj bieg wytgcznie w tonie
Rzadu; ilosciowo biorgc, jest to wiekszos¢ aktow publikowanych
w Dz. U. R. P.

Pewne akty (gtownie ustawy) rozgrywajg sie na terenie sej-
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mowym hadZz z inicjatywy Rzadu badz Sejmu; ilosciowo biorac
jest to mniejszos¢ aktow publikowanych w Dz. U. R. P., jednak
pod wzgledem ciezaru gatunkowego akty te majg szczegdlne i prze-
wazajace dla porzadku pra“vnego znaczenie.

Posrednie stanowisko majg akty rzadowe wydawane na pod-
stawie petnomocnictw a nastepnie przektadane Sejmowi; zagad-
nienie to jest aktualne tylko ‘w pewnych okresach.

Jezeli prohlem ktérym sie zajmujemy, ma polega¢ na pod-
niesieniu poziomu obowigzujacych przepisow pod wzgledem
wartosci wewnetrznej i sposobu opracowania, jako tez na za-
stosowaniu jednolitych zasad techniki legislacyjnej, to cel ten da
sie osiggna¢ tylko w ten sposob, ze:

a) zarowno legislacja na terenie rzgagdowym jak sej-
mowym bedzie w pewien racjonalny sposéb zorganizowana i be-
dzie podlegata jednakowym zasadom techniczno-legislacyjnym;

b) w catej legislacji, zarbwno rzgdowej jak sejmo-
wej, bedzie w pewien okreslony sposéb wspétdziatat jeden czyn-
nik fachowy (Str6z Prawa) wyposazony nalezytym autorytetem
i koordynujacy wszystkie odnosne zagadnienia.

Dla uporzadkowania naszego zagadnienia jest zatem ko-
nieczne, — jako minimum — azeby:

a) zaden akt rzadowy nie mogt by¢ ogloszony bez wystucha-
nia opinji Stréza Prawa;

h) zaden projekt rzadowy nie moégt by¢é wniesiony do Sejmu
bez wystuchania opinji Stréza Prawa;

¢) zadna uchwata sejmowa nie mogta dojsé do skutku bez
wystuchania opinji Str6za Prawa.

Powyzsze postulaty stanowig pewne minimum; nie jest
ono oczywiscie wystarczajgce i wplyw Str6za Prawa powinien by¢
znacznie poza te ramy rozszerzony; w jaki sposob, o tem przeko-
namy sie, analizujac szczegétowo bieg prac legislacyjnych.

I. Legislacja z inicjatywy Rzadu.

9) Punktem wyjscia opracowania pewnej normy (ustawy,
rozporzadzenia) jest inicjatywa. Moze ona mie¢ przyczyne:

a) w nakazie prawnym (np. nakaz konstytucyjny wyda-
nia pewnej ustawy lub nakaz ustawowy wydania rozporzgdzenia
wykonawczego);

b) w nakazie zyciowy m, ktory moze byé badz nakazem:

aa) politycznym;

bb) innym (rzeczowym) ;
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c) w nakazie potrzeby uporzgdkowania przepisow
W pewnej materiji.

Ewidencja nakazéw, o ktérych mowa w pkcie 9 lit. a), jako
tez ustalenie planu i terminéw ich wykonania, sg obowigzkiem wia-
sciwego Ministra, zasS centralna ewidencja i inicjatywa,
oraz ustalenie generalnego planu legislacyjnego powinny nalezeé
do Stréza Prawa.

Co do nakazow, o ktorych mowa w pkcie 9 lit. h), to inicja-
tx*a w tym zakresie nie nalezy (poza pewnymi wyjatkami) do
Str6za Prawa. Ewidencja i plan realizacji powyzszych zagadnien
sg rzeczg przedewszystkiem wiasciwych ministrow, powinny by¢
jednak podane do wiadomosci Str6za Prawa i uzgodnione z cen-
tralnym planem legislacyjnym.

Inicjatywa w zakresie pktu 9 lit. c) jest rzecza zar6wno posz-
czegblnych ministréw, jak i Stréza Prawa.

10) Realizacja inicjatywy odbywa sie przedewszystkiem przez
ustalenie zagadnienia a nastepnie wykonanie, t. j. opracowanie
projektu normy.

Str6z Prawa w swoim zakresie moze, podjawsza inicjatywe,
badz zrealizowaé jg sam, badZ zainicjowaé jej zrealizowanie przez
wihasciwe ministerstwo.

Jezeli chodzi o kwestje uporzadkowania przepisow (pkt. 9
lit. ¢), niema przeszkody, azeby Stréz Prawa inicjatywe te bezpo-
$rednio realizowatl np. przez opracowanie u siebie i wydanie tek-
stow jednolitych.

Stopien, w jakim Str6z Prawa hedzie mdégt swoja inicjatywe
sam bezposrednio realizowa¢ — bedzie zalezat od rozporzadzalnych
sit oraz od organizacji przydanego mu aparatu.

Niema zasadniczych przeszkod, azeby Str6z Prawa realizowat
bezposrednio przynajmniej cze$¢ inicjatywy z pktu 9 lit. a), t. j.
opracowywat u siebie pewne projekty ustaw i rozporzadzen.

Jednak realizacja bezposrednio przez Str6za Prawa inicjaty-
wy zaréwno z pktu 9 lit. a), jak i z pktu 9 lit. b) — zwlaszcza tej
ostatniej — moze natrafi¢ na powazne przeszkody.

Wynikajg one z rodzaju elementow, sktadajgcych
sie na kazda norme. Elementy te sa:

a) rzeczowe (techniczno-fachowe);

b) polityczne;

c¢) techniczno-legislacyjne.
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Str6z Prawa bedzie z natury rzeczy przygotowany najlepiej
do rozwigzywania zagadnien techniczno-legislacyjnych, moze by¢
czeSciowo przygotowany do rozpatrywania elementéw rzeczowych
(fachowych), — (jak obecnie np. Komisja Kodyfikacyjna w swo-
im zakresie); bedzie jednak bardzo wiele zagadnien np. gospo-
darczych i innych technicznych (bezpieczenstwo, sprawy sanitarne,
techniczne, rolne i t. p.), do ktdrych rozstrzygania Str6z Prawa nie
jest z reguty fachowo przygotowany.

Catkowicie poza sferg Str6za Prawa powinny pozostawaé ele-
menty polityczne, poniewaz Str6z Prawa — jezeli ma by¢ instytucja
trwatg i powaga prawniczo-fachowg dla Rzadéw i Sejméw — musi
by¢ instytucja stojaca zdata od polityki. Wociagniecie
Stroza Prawa w orbite spraw politycznych odbitoby sie natychmiast
przedewszystkiem na jego sktadzie osobowym i to w sposéb nie-
zgodny z jego istotnemi zadaniami.

11) Z powyzszego rozumowania wynika wniosek, ze Stroz
Prawa (pojety jako kolegjum sktadajgce sie wytacznie z prawni-
kéw), powinien mie¢ gtos decydujgcy w zagadnieniach techniczno-
legislacyjnych, natomiast zagadnienia rzeczowo-fachowe i poli-
tyczne nalezg, z tytutu tkwiacego w nich specjalnego momentu fa-
chowego, przedewszystkiem do wtasciwych Mi-
nistrow.

W pewnym stopniu do zagadnien rzeczowo-fachowych Stroz
Prawa — jak to wyzej nadmienitem — moze byé przygotowany
np. o ile chodzi o prawo sgdowe albo o niektére dziedziny prawa
administracyjnego, wymagajace wylacznie lub w przewazajgcej
mierze przygotowania prawniczego (np. postepowanie administra-
cyjne). Uwazam jednak, ze byloby rzecza zgota niewlasciwg
i sprzeczng z odpowiedzialnoscig ministréw za ich sprawy resor-
towe — gdyby Stréz Prawa chciat i mogt narzuca¢ im swoje kon-
cepcje w zakresie meritum poszczeg6lnych zagadnieh Scisle facho-
wych, (np. jak zwalcza¢ choroby zakazne, albo jak przeprowadzaé
reforme rolng).

Dalszym wnioskiem piynacym 2z powyzszego rozumowania
jest ten, ze poza niektdremi kategorjami przepiséw (np. przygoto-
wywanie kodekséw) poczgtkowe stadjum prac legi-
slacyjnych, t. j. uchwycenie w forme projektu normy praw-
nej pewnych zagadnien politycznych oraz rzeczowo-fachowych, p o-
winno sie znajdowa¢ w poszczegOlnych mini-
sterstwach, za$ Str6z Prawa powinien mie¢ udziak:
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a) w stadjum poczgtkowem, t. j. przy inicjowaniu problemu
i uzgadnianiu z ogblnym programem legislac. Rzadu;

b) w stadjum koncowem, ze stanowiska techniki legislacyjnej
oraz pewnych ogolnych zagadnien prawnych (zgodnos¢ z Kon-
stytucja) .

12) Nakreslony wyzej udziat Stréza Prawa w biezacych pra-
cach legislacyjnych, jakotez wspomniane poprzednio czynnosci
w zwigzku z redakcjg obu organéw publikacyjnych Dz. U. R. P.
i Centr. Dziennik Min., nie wyczerpuja catej dziatalnosci Stréza
Prawa. Do czynnosci jego winny nalezeé jeszcze:

a) rozpatrywanie kwestyj spornych miedzy Minister-
stwami w zwigzku z pracami legislacyjnenu;

h) udziat w pracach legislacyjnych Rady Ministrow;

¢) wydawanie opinij w zasadniczych kwestjach praw-
nych dla Rady Ministrow i poszczeg6lnych Ministerstw.

Wszystkie te fimkcje sg obecnie podzielone miedzy rézne
czynniki ze szkoda dla sprawy. Stré6z Prawa powinien wiec prze-
ja¢ funkcje:

a) Komisji Kodyfikacyjnej, z rozszerzeniem ich
na wszystkie dziedziny prawa;

b) Ministra Sprawiedliwos$ci jako redaktora
Dziennika Ustaw R. P.;

c) redakcji Centralnego Dziennika Ministerjalnego;

d) czesciowo takze Biura Prawnego Prezesa Ra-
dy Ministrow w zwigzku z czynnoSciami Rady Ministrow,
oraz w zakresie koordynow”ania prac legislacyjnych w Panstwie,
uzgadniania roznic miedzyministerjalnych i t. p. jakotez w zakre-
sie stosunkéw* z ciatami ustawodawczemi.

Nie wydaje mi sie stusznem proponowane w niektérych pro-
jektach tgczenie funkcyj, ktore wyzej wyliczytem, z funkcjami Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, Trybunatlu Kompetencyj-
nego i Sadu Dyscyplinarnego. Gdyby i$¢ tak daleko w komasacji
w'szy8tkich najwyzszych instytucyj, regulujacych zycie prawne, trze-
baby chyba zaproponowaé takze przylaczenie Sadu Najwyzszego.

Nie wchodze w strone prawng tego zagadnienia: ustawo-
dawca, jezeli zechce, moze wszystko przeprowadzi¢. Tak olbrzy-
mi aparat bytby jednak, zdaniem mojem, maching zbyt ciezka,
a wspotudziat w biezacych pracach legislacyjnych wymaga elastycz-
nosci, ruchliwosci. Nastepnie nie wydaje mi sie stusznem t3gczenie
niezawistych sgdéw* z instytucja, majacg w pewnym stopniu przy-
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najmniej funkcje urzedu administracyjnego i ktérej propozycje,
(zresztg niczem nieskrepowane) moga by¢ jednak przekreslane
przez Rzad (Rade Ministrow).

Nie wyobrazam sobie réwniez czynnosci opinjodawczych
(bardzo waznych) tej instytucji, ktéra rownocze$nie jako sad mo-
glaby sie z temi opinjami nie zgadza¢ i wyrokowa¢ odmiennie;
mogtaby ona rowniez jako sad uzna¢ za pozbawione podstawy
prawnej takie rozporzadzenia, ktére przy jej udziale w swoim cza-
sie powstaly i zostaty przez nig w Dz. U. R. P. opublikowane.

Il. Legislacja na terenie sejmowym.

13. Ten dziat czynnosci legislacyjnych w Panstwie obejmuje
obrady nad projektami wniesionymi do Sejmu z inicjatywy rza-
dowej i sejmowej.

Wiekszo$¢ projektéw ustaw pochodzi z inicjatywy rzadowej
i dlatego nalezyte zorganizowanie prac legislacyjnych na terenie
rzgdowym miatoby z pewnos$cig dla wartosci naszych przepiséw nie-
mal decydujgce znaczenie; jak stusznie howiem zauwazono, ciata
ustawodawcze moga zmienia¢ w projekcie to luh owo, zasadnicza
struktura jednak, jezeli jest dohra, wyjdzie zwyciesko.

Oczywiscie udziat Stréza Prawa w pracach legislacyjnych na
terenie sejmowym jest nietylko mozliwy, ale wprost niezbedny,
a im wieksza bedzie jego powaga jako autorytetu prawniczego, tem
pewniej postulaty jego znajdg postuch i uznani.e

Mozliwy udziat Stréza Prawa jest w tym wypadku trojaki:

a) ohrona projektébw rzadowych na terenie parlamentu
(oczywiscie w zakresie tych kwestyj, jakie Str6z Prawa repre-
zentuje ');

b) udzielanie na zadanie Sejmu i Senatu opinij prawnych;

¢) opracowywanie projektow ustaw, ktore Sejm Strézowi
Prawa do opracowania bezposrednio zleci i ktére nastepnie beda
z inicjatywy sejmowej ‘'wniesione.

VI

MowiliSmy dotad o rodzajach czynnosci w obrebie naszego
zagadnienia, oraz o ich podziale (w ogdlnych zarysach) miedzy
poszczeg6lne czynniki, w pracach tych udziat hiorgce. Jeden z tych
czynnikow nazwaliSmy narazie ,,Strozem Prawa”.

*) Stré6z Prawa nie mogtby naturalnie mie¢ obowigzku obrony takich
projektéw rzadowych, co do ktérych ze swej strony miathy zastrzezenia.
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Zastanawiajac sie blizej nad strukturg organizacyjng catego
aparatu legislacyjnego nalezy rozwazy¢, co nastepuje:

1. Przedewszystkiem musi by¢ stworzony odpowiedni aparat
we wszystkich nunisterstwach. Na potrzebe organizacji komorek,
ktore koordynowatyby prace legislacyjne w catym resorcie
i staly na strazy techniki legislacyjnej, wskazywatem juz w swoim
projekcie ustawy ,0 organizacji administracji rzadowej” ').

Nalezy rozrozni¢ dwojakiego rodzaju ministerstwa:

a) takie, w ktérych pod wzgledem rodzaju czynnosci a tem
samem i kwalifikacji personelu przewaza element prawno-admini-
stracyjny (Min. Spraw Wewnetrznych);

h) takie, w Kktdrych przewaza element techniczno-fachowy
(Ministerstwo Komunikaciji).

W ministerstwach pierwszego typu prace dotyczace obowigzu-
jacych przepiséw prawnych powinny by¢ wykonywane przez kazdy
Wydziat (Departament) we wiasnym zakresie, za$ do komoérki cen-
tralnej (wydziatlu organizacyjno-prawnego) powinna naleze¢ ewi-
dencja poczynan legislacyjnych, koordynowanie prac, czuwanie
nad techniky legislacyjng, stosimek do Rady Ministrow i Sejmu,
oraz stalty kontakt ze Strézem Prawa.

W ministerstwach drugiego typu prace poszczeg6lnych wy-
dziatéw techn.-fachowych zwigzane z przygotowywaniem obowig-
zujacych przepiséw, powinny sie ogranicza¢ do ustalenia zagadnie-
nia z punktu widzenia potrzeb techniczno-fachowych oraz opraco-
wania tez, natomiast napisanie samej normy (ustawy, rozporza-
dzenia i t. d.), powinno naleze¢ do obowigzkdw komoérki prawnej
(Departament — Wyadziat prawny). Do tej komdrki prawnej nale-
zatyby z natury rzeczy takze wszelkie inne czynnosci legislacyjne,
analogicznie jak w ministerstwach typu pierwszego.

Komérki organizacyjno -prawne podlegatyby  oczywiscie
w mys$l mojej zasadniczej koncepcji ® fachowym Podsekretarzom
Stanu dla spraw org., ustanowionym we wszystkich ministerstwach.

2. Zmontowanie silnych komérek prawnych na wszystkich
M-stwach, oraz odpowiednie powigzanie ich z centrum robot legi-
slacyjnych, t. j. Strozem Prawa przyczyni sie niewatpliwie do udo-
skonalenia naszych przepisow. Uwazam tez, ze ten stan rzeczy be-

') Wydana w tomie VI Materjatdbw Komisji dta Usprawnienia Admini-
stracji Publicznej.

-) Por. mdj projekt ,Ustawy o organizacji administracji rzadowej”.
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dzie korzystny dla intereséw i zagadnienn techniczno-fachowych,
gdyz:

a) uwolni urzednikéw techniczno-fachowych od potrzeby pi-
sania ustaw i rozporzadzen, ku czemu brak im odpowiedniego
przygotowania;

b) przez skupienie lepszych sit prawniczych w komdrkach
legislacyjnych podniesie poziom roboty ustawodawczej a temsa-
mem da wieksze niz dotychczas gwarancje, ze ustawy i rozporza-
dzenia traktujagce o tematach techniczno-fachowych bedg istotnie
ujmowaty odnosne problemy w sposéb nalezyty, wykluczajacy ja-
kiekolwiek niedociggniecia i niespodzianki.

Powyzszy podziat fimkcyj miedzy wydziaty fachowo-technicz-
ne i prawne nie zwalnia oczywiscie wydziatow fachowo-technicznych
od bezposredniego opracowywania projektéw takich norm, w kto-
rych cata tre$¢ normy jest wypetniona wylgcznie elementami tech-
niczno-fachowymi, (np. przepisy o normalizacji cegty), a moment
prawny jest bardzo nikty.

3) Odnosnie do organizacji i zakresu dziatania centralnej ko-
morki legislacyjnej, obejmujacej swoim zasiegiem wszystkie re-
sorty, to, jak wspomniatem, organizacja ta powinnaby zjednoczy¢
W sobie:

a) ezynno$ei redakcji Dziennika Ustaw R. P.;

b) czynnosci redakcji Centralnego Dziennika Ministerjalnego
(urzedowego);

c) czynnosci Biura Prawnego Prezesa Rady Ministrow;

d) czynnosci Komisji Kodyfikacyjnej w tych dziedzinach,
ktore nie sa przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej, utworzonej
ustawg z dnia 3 czerwca 1919 r.").

Czynnosci powyzsze razem wziete, dajg ogromny zakres pracy,
zwhaszcza ze ta centralna komérka legislacyjna miataby by¢ w ca-
tem tego stowa znaczeniu regulatorem wszystkieh prac w dziedzi-
nie przygotowywania obowigzujacych przepisow w Panstwie,
a nadto miataby opracowywa¢ jednolite zasady techniki legisla-
cyjnej, czuwac nad strong prawng przepisow ministerjalnych o cha-

*)  Wprawdzie ustawa z 3 czerwca 1919 w pkcie b) art. 2 przewiduje
ewentualnos¢ opracowywania przez Komisje Kodyfikacyjng takze .innych pro-
jektow ustawodawczych”, lecz Komisja dziedzing prawa administracyjnego, zaj-
mowata sie tylko wyjgtkowo (ni. in. projekt prawa o ochronie wynalazkéw,
projekt prawa autorskiego, prawa o aktach stanu cywilnego).
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rakterze instrukcyjnyme(okolniki i t. p.), a wreszcie zajmowac sie
porzadkowaniem obowigzujgcych przepisow — zatem takiemi czyn-
nosciami, ktéremi dzisiaj, jak wiadomo, nikt oficjalnie sie nie
zajmuje.

Wszystkie te kategorje spraw razem stanowig splot czyimosci
dotyczacych jednego i tego samego zagadnienia, t. j. sprawy upo-
rzgdkowania stanu prawnego i przeciwdziatania kryzysowi. Zala-
twianie tych spraw obecnie w kilku miejscach (w Prezydjum Rady
Ministrow i Ministerstwie Sprawiedliwosci) oraz brak nalezytego
zorganizowania komorek prawnych w Mstwach, stanowig wielkg
przeszkode na drodze do catkowitego uporzadkowania tego za-
gadnienia.

4. Majac na oku zespolenie wyliczonych poprzednio funk-
oyj w jednej centralnej komorce nie mozna jednak zapominac
0 tem, ze wigkszo$¢ tych czynnodci dotyczy spraw pilnych,
zwigzanych krotkimi terminami, dotyczy cigglego bezposred-
niego kontaktu urzedowego z wszystkiemi ministerstwami, udziatu
w konferencjach, uzgadniania, obstugi Rady Ministrow i t. p.

W tym stanie rzeczy bez wzgledu na to, jak nazwiemy owego
.Stréza Prawa”, czy Radg Stanu, czy Radg Prawniczg, czy Straza
Praw, czy Komisjg Kodyfikacyjng, czy inaczej, musimy przede-
wszystkiem zorganizowaé urzgad wyposazony w odpowiednig ilo$¢
statych sit urzedniczych, przy pomocy, wzglednie za posrednictwem
ktérego Stréz Prawa bedzie spetniat wszystkie powyzej wyliczone
czynnosci.

Bez takiego urzedu o nalezytem i terminowem zatatwianiu
tych spraw nie moze by¢é mowy!

5. Ten centralny urzad — (ktérego nazwa moze by¢ zreszta
znacznie skromniejsza np. Biuro Prawne albo Sekretarjat i t. p.)
musi sie sktada¢ z odpowiedniej liczby rutynowanych urzednikéw
z pelnem wyksztatlceniem prawniczem, obeznanych specjalnie
z czynnosciami legislacyjnemi.

Powstaje pytanie, czy urzad ten powinien by¢ przy Prezesie
Rady Ministréw, czy przy Ministrze Sprawiedliwosci. Stosownie
do moich zasadniczych koncepcyj organizacyjnych') jestem tego
zdania, ze urzad ten powinien by¢ bezwarunkowo przy Prezesie
Rady Ministréow, a to:

'Y  Wspomniany juz ,Projekt ustawy o organizacji administracji rza-
dowej”.
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a) dlatego, ze urzad ten, chcac wywigzac sie ze swojego zada-
nia, bedzie musiat wykonywa¢ pewng supremacje nad
wszystkiemi Ministerstwami.  Tworzenie ,nadministra” osobie
Ministra Sprawiedliwosci nie jest ani praktycznie wskazane, ani
konstytucyjnie uzasadnione. Doswiadczenie uczy, ze wszelkie pra-
ce organizacyjne, wykonywane pod egidg Premjera, postepuja naj-
szybciej i dochodzg do skutku najtatwiej; ttmaczy sie to naturalng
zupetnie przewaga Premjera;

b) dlatego, ze gros spraw legislacyjnych opiera sie o Rade
Ministréw, urzad ten zatem musi, chcgc skutecznie pracowac,
posiada¢ bezposredni kontakt z Rada Ministrow;

c) dlatego, ze w Prezydjum Rady Ministrow jest najwy-
godniej nawigza¢ kontakt miedzy rzadem a parlamentem,
ktory to kontakt tam juz i obecnie istnieje;

d) dlatego, ze w razie ulokowania tego urzedu przy Mini-
strze Sprawiedliwos$ci trzebaby dla bezposredniej obstugi Premje-
la i Rady Ministrow utrzyma¢ w dalszym ciggu osobne Biuro
wPrezydjum Rady Ministrow, co i organizacyjnie by-
toby niewlasSciwe i ze stanowiska jednolitosci kierunku spraw legi-
slacyjnych niewskazane.

6. Stworzenie (konieczne) Centralnego Urzedy (Biura)
Prezesie Rady Ministrow nie zalatwia jeszcze zagadnienia samego
~Str6za Praw a”. Biuro to jest dopiero jego organem po-
mocniczym i wykonawczym. Stréz Prawa musi koniecznie posia-
da¢ jaknajwiekszy autorytet prawniczy w catem Panstwie,
wiec zar6wno na terenie rzadowym jak parlamentarnym.

Autorytet ten zalezy oczywiscie w pierwszym rzedzie od skia-
du osobowego. W tym skladzie nalezatoby potozy¢ nacisk na:

a) istotng fachowosg;

b) niezalezno$¢ i bezstronnosé;

c) pozbawienie momentéw politycznych. Wydaje mi sie naj-
le})szem, azeby dla utrzymania odpowiedniego stanowiska zaréwno
w stosunku do Rzadu jak Sejmu, Str6z Prawa byt postawiony pod
wzgledem organizacyjnym podobnie jak Komisja Kodyfikacyjna,
t. j. mial wilasnego Prezydenta i rzadzit sie uchwalonym przez
siebie regulaminem, a tylko pod wzgledem propozycyj nominacyj-
nych oraz budzetu byt zwigzany z Prezesem Rady Ministrow.

Takie stanowisko Stréza Prawa ufatwiatoby m. in. jego stosu-
nek z parlamentem, t. j. mogtby on by¢ rzeczoznawcy réwniez dla
Sejmu i Senatu. To ostatnie zagadnienie za$ ma szczeg6lniejszg
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doniostos¢, gdyz daje praktyczng mozliwos¢ bezposredniego powig-
zania legislacji rzadowej z legislacja na terenie ciat ustawodaw-
czych.

Jest w gruncie rzeczy obojetne, czy Str6za Prawa nazwiemy
Radg Stanu, czy Komisjg Kodyfikacyjng, czy Rada Prawniczg. Co
do mnie uwazatbym za najodpowiedniejsze: a) potgczenie funkcyj
Stréza Prawa z Komisjg Kodyfikacyjna, ktéra istnieje na podstawie
ustawy z r. 1919, dokonala juz catego szeregu duzych prac ustawo-
dawczych i posiada nalezyty autorytet w Rzadzie i w parlamencie;
b) za przyjeciem nazwy ,Komisja Kodyfikacyjna”;

7. Takie rozszerzenie funkcyj dotychczasowej Konusji
dyfikacyjnej (bo na to praktycznie wychodzi) wymagatoby oczy-
wiscie, ze wzgledu na opisany poprzednio charakter czynnosci Stro-
za Prawa, pewnych znuan w strukturze tej komisji m. in.:

a) Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej — mianowany przez
Prezydenta R. P. na wniosek Prezesa Rady Ministrow, postawiony
po porozumieniu sie z Marszatkami Sejmu i Senatu — na czas

urzedowania powinien mie¢ uposazenie Ministra z wyraznem pra-
wem udziatu w obradach Rady Ministrow z glosem doradczym;

b) Komisja powinna sie dzieli¢ na sekcje, badz wedtug ro-
dzajow pracy (ustawodawcza, kodyfikacyjna), badz wedtug dzie-
dziny prawa (sagdowa, pohtyczno-administracyjna);

c) czes¢ Komisji musiataby urzedowaé stale ze wzgledu na
biezace sprawy legislacyjne i redakcje organéw publikacyjnych;
stale urzedowa¢ musieliby réwniez wiceprezydenci Komisji,
ktorym, analogicznie jak Prezydentowi Komisji, nalezatoby przy-
zna¢ glos doradczy na Radzie Ministrow '), a w drodze regulaminu
sejmowego (senackiego) takze gtos doradczy w komisjach;

d) organem pomocniczym i biurem Komisji Ko-
dyfikacyjnej bylby Avspomniany poprzednio urzad (biuro, se-
kretarjat) ; urzad ten jednoczytby w swoich rekach dwie funkcje:

a) Sekretarjatu generalnego Komisji Kodyfikacyjnej;

b) Biura prawnego Prezesa Rady Ministrow.

Pod wzgledem osobowym i budzetowym podlegatby ten urzad
Prezesowi Rady Ministréw, pod wzgledem stuzbowym za$ Prezy-
dentowi Komisji Kodyfikacyjnej (jako Sekretarjat generalny) oraz
Prezesowi Rady Ministrow (jako jego Biuro prawne).

') Poréwnaj glos opinjodawczy Nadzw. Komisarza oszczednosciowego
(8 5 Rozp. Prez. z dn. 28 stycznia 1924 Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 93).
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Na czele urzedu statby szef, urzednik z wyksztatceniem pra-
wniczem w |11 stopniu stuzbowym.

Sprawy zalatwiane przez Urzad w charakterze Sekretarjatu
generalnego podlegatyby aprobacie stale urzedujacych wiceprezy-
dentéw Komisji Kodyfikacyjnej, sprawy za$ zatatwiane w charakte-
rze Biura Prawnego — Prezesowi Rady Ministrow’).

Rozgraniczenie zakresu aprobaty wilasnej szefa Urzedu oraz
decyzyj, zastrzezonych jego aprobantom, nastgpitoby przy zastowa-
niu daleko idacej dekoncentracji — a to w interesie sprawnosci
Urzedu oraz odcigzenia aprobantéw od biezacej korespondencji.

8. Naszkicowana dotad organizacja aparatu legislacyjnego
rzagdowego nie bytaby kompletng i nie databy nalezytych wynikéw,
gdyby nie znalazta odpowiednika w pewnej reorgamzacji apara-
tu ustawod awczego, na terenie Sejmu i Senatu.

Juz poprzednio wspomniatem, ze:

a) iloSciowo bioragc, produkcja przepisow w ciatach ustawo-
dawczych stanowi mniejszo$¢ aktow, publikowanych w Dz. U. R .P.,
jednak pod wzgledem ciezaru gatunkowego akty te maja znaczenie
podstawowe;

b) Stréz Prawa, jako czynnik fachowy w sprawach prawnych
oraz techniki legislacyjnej, powinien w pewien okre$lony sposéb
wspétdziata¢ takze w legislacji sejmowej ®).

c) powinna by¢ ustalona zasada, iz zadna uchwala Sejmu
o0 charakterze ustawodawczym nie moze doj$¢ do skutku bez uprzed-
niego wystuchania opinji Str6za Prawa.

9. Na czem polegajag dotychczasowe braki w legislacji sej-
mowej i senackiej? Z wazniejszych bolaczek, ktére nie sg wcale
specjalnoscig naszego parlamentu, lecz obserwowane sa wszedzie,
gdzie istniejg parlamenty, wymieni¢ nalezy nastepujace:

a) gtébwne (i zupetnie naturalne!) skupienie sie uwagi ciat
ustawodawczych na stronie politycznej oraz merytorycznej (gtow-
nie gospodarczej) zagadnien a brak zainteresowania dla strony
prawnej ustaw, jakotez dla techniki legislacyjnej;

b) brak dostatecznej znajomosci prawa u cztonkéw ciat usta-
wodawczych a niewspotmierna z tem pewnos$¢ siebie w formutowa-
niu przepiséw, oraz wprowadzaniu zmian do projektéw wnoszo-
nych przez Rzad;

U Wozgl. fachowemu Podsekretarzowi Stanu dla spraw org. (poréwnaj

moj projekt ,Ustawy o organizacji administracji rzadowej”).
Patrz w Czesci VII pracy niniejszej.
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c) pospiech w pracach komisyjnych, pobiezno$¢ referatéw
i chaotycznos¢ dyskusji;

d) brak przepisow regulaminowych, ktérehy podkreslaty ko-
niecznos¢ wspétudziatu (a nawet pewnej supremacji) Komisji Pra-
whniczej wzgledem innego autorytetu prawnego przy opracowywa-
luu i uchwalaniu projektow ustaw. Regulamin Sejmowy zawiera
pod tym wzgledem przepisy catkowicie niedostateczne. W regula-
minie obrad Senatit art. 58 pkt. 6, do zakresu dziatania Komisji
prawniczej zalicza tylko ustawy sadowe. Natomiast wazny jest
art. 59, wedtug ktérego ,,Komisja Prawnicza wytoni Komitet z trzech
senatoréw, powotany do wydawania opinij co do poprawnosci tech-
niki ustawodawczej i jezyka wszelkich ustaw, w Senacie roz-
wazanych”.

Dziatalnos¢ takiej Komisji mogtaby by¢ bardzo wazng ze sta-
nowiska naszego zagadnienia, gdyby terminy pozostawione Senato-
wi dla nalezytego przepracowania ustaw nadestanych mu przez
Sejm, nie hyly zhyt krotkie ’);

e) dopuszczalnos¢ zgtaszania poprawek w czasie rozpraw
i przegtosowywanie ich, chociaz nie byly uprzednio przedmiotem
rozwazan komisyjnych i w sprawozdaniu komisji nie sg zamie-
szczone. Poprawki takie, czesto nie dos¢ przemyslane a uchwalo-
ne przypadkowo, psujg niekiedy calg strukture projektu.

10. Wszystkie wyszczegblnione wyzej braki naszego aparatu
ustawodawczego mogg by¢ dos¢ tatwo usuniete. Do najwazniejszych
srodkéw zaradczych zaliczam:

a) zorganizowanie biur prawniczych przy Marszatkach Sejmu
i Senatu. Biura te, hedace do pewnego stopnia odpowiednikami
biur O. L. w M-stwach, miatyby na celu stuzy¢ fachowg pomoca
postom-wnioskodawcom, komisjom oraz postom-referentom.

Biura te miatyby réwniez za zadanie otaczaC specjalng opie-
kg strone prawng i techniczno-legislacyjng projektéw ustawo-
dawczych;

b) nalezyte zorganizowanie prac komisyj; podziat komisyj na
podkomisje dla specjalnych dzialébw prawa oraz dla zagadnien
techniki-legisiacyjnej: uczynienie udziatu Komisji Prawniczej lub
innego autorytetu prawnego, we wszelkich pracach legislacyjnych
fimkcja prawnie konieczna;

¢) wydanie ustawy normujacej specjalny tryb obradowania

) Por. na ten temat uwagi na str. 15.
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nad niektérymi projektami ustaw, t. j. badZ bardzo duzymi, badz
szczegllnie skomplikowanymi (np. nad kodeksami);

d) ustalenie Scistego kontaktu miedzy Komisjami sejmowemi
(senackiemi) oraz Biurami Prawnemi Sejmu i Senatu a Komisjg
Kodyfikacyjna;

e) zmiana regulamindéw obrad zapobiegajaca uchwalaniu po-
prawek nie do$¢ przemyslanych i nieskoordynowanych z catoscia
projektu.

IX.

Wszystkie zagadnienia, ktore powyzej poruszytem, a ktérych
aktualno$¢ i waga znajduja, jak sadze, dostateczne potwierdzenie
zarbwno w przytoczonych w Cz. | i VI pracy niniejszej opinjach,
jak i w codziennem doswiadczeniu, nie dadzg sie nalezycie upo-
rzadkowaé, dopdki nie bedg wydane przepisy, ktore te sprawe
w stanowczy spos6b ureguluja.

W interesie zar6wno nalezytej powagi tych przepisoéw, jak
i koniecznej stabilizacji stosunkow w tej dziedzinie, muszg to
by¢ normy mozliwie najwyzszego rzedu, poczynajagc od zamiesz-
czenia niektérych postanowien w Konstytucji').

Zarys, ktory w pracy niniejszej ogtaszam, niema pretensji do
tego, aby mégt byé poczytany za catkowity projekt takich przepi-
sow. Zagadnienie jest zbyt obszerne i zbyt skomplikowane. Niniejszy
zarys jest tylko zbiorem pewnych tez, opartych na do$wiadczeniu,
zbiorem pewnych mysli i projektow — ktére dla przejrzystosci
ujgtem w paragrafy i zgrupowatem w tytuty. Chodzito mi o zgru-
powanie przynajmniej w ogdlnych zarysach catosSci zagadnienia,
wiem jednak, ze w przysztosci cate to zagadnienie w jednej normie
pomiescié sie nie da, a musi by¢ roztozone na czesci, ktérych zreali-
zowanie nastgpi w réznej formie prawnej.

Zakatwianie wielu z tych spraw, jak dotychczas, uchwatami
Rady Ministréw nie wydaje mi sie wihasciwem, gdyz uchwaly ta-
kie z hiegiem czasu dopuszczajg zbyt wiele odchylen, o ile wogoble
nie idg w zapomnienie; tymczasem uporzadkowanie zagadnienia
wymaga, azehy odnosne zasady staty sie niewzruszonym drogowska-
zem dla urzednikéw i urzedéw, przygotowujacych obowigzujgce

'y Por. mojg prace p. t.: Zmiana Konstytucji a usprawnienie admini-
stracji (Warszawa, 1931).
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przepisy — oraz azeby posiadaty dos¢ sity, do$¢ autorytetu wobec
w'8zystkich czynikdw prawo-tworzacych, zaré6wno w Rzadzie, jak

w Ciele Ustawodawczem.

Pod wzgledem organizacyjnym projekt niniejszy nawigzuje
do mojego ,Projektu Ustawy o organizacji administracji rzado-
dej”, wydanego jako VI tom materjatbw Komisji dla Uspraw-

nienia Administracji Publiczne;j.
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PROJEKT

uregulowania trybu przygotowywania i ogtaszania
obowiazujacych przepisow.

. Zagadnienie.

§ 1, Projekt niniejszy zmierza do udoskonalenia ustawo-
dawstwa i spopularyzowania prawa') przez:

1) usprawnienie techniki legislacyjnej i podniesienie po-
ziomu obowigzujgcych przepiséw pod wzgledem ich wartosci we-
wnetrznej i sposobu opracowania;

2) zrewidowanie dotychczasowego sposohu ogtaszania obo-
wigzujacych przepiséw;

3) uporzadkowanie i usystematyzowanie obowigzujgcych
przepisow;

4) udostepnienie obowigzujagcych przepisbw zarébwno urze-
dom, jak szerokim sferom ludnosci;

5) zorganizowanie aparatu powotanego do wyszczegdlnio-
nych pod 1) do 4 zadan i ustalenie odpowiedzialnosci w tym za-
kresie.

§ > Projekt niniejszy®) zawiera tezy, ktdrych realizacji
w obecnym stanie prawnym mozna dokona¢ cze$cia w drodze
ustawodawczej, czeScig w drodze rozporzadzen i instrukcyj mini-
sterjalnych, czesSciag w drodze zmian w regulaminach obrad Sejmu
i Senatu.

Il. Przepisy ogolne.
§ 3. ,Obowigzujgcymi przepisami” w rozumieniu normy
niniejszej sa:
1) akty prawne®) ogtaszane obecnie w Dzienniku Ustaw
R. P., oraz w Dzienniku Taryf i Rozporzadzen Kolejowych;

')y  Wiasciwym celem jest oczywiscie ztagodzenie ,Atyzysu prawa”.

Zwany w dalszym ciggu dla krétkosci ,normg”.
® Okredlenie uzyte w pkt. 10 rozp. Prez. w spr. wydawania Dz. U. R. P.
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2) akty prawne ogtaszane obecnie w dziale urzedowym Mo-
nitora Polskiego;

3) akty prawne ogtaszane obecnie, na podstawie przepisow
specjalnych, w poszczegélnych ministerjalnych Dziennikach Urze-
dowych;

4) postanowienia wiadz centralnych, odnosnie do ktérych
nie istnieje wyrazny obowigzek oglaszania, bez wzgledu na to, czy
sg obecnie ogtaszane w ministerjalnych Dziennikach Urzedowych,
czy tez nie — o ile:

a) zawierajag ogOllnie obowigzujace') zarzadzenia do wiadz
i urzedéw podlegtych — w celu wprowadzenia w zycie, wzgled-
nie wykonania, obowigzujacych ustaw i rozporzadzen;

b) zawierajag og6lnie obowigzujace wskazoéwki prawnointer-
pretacyjne®) dla wladz i urzeddéw podlegtych.

8 4, Postanowieniami ,0gdlnie obowigzujagcemi” w rozumie-
niu pktu 4 8 3, sg postanowienia skierowane do wszystkich wiadz
i urzedow podlegtych danemu ministrowi:

1) na obszarze calej Rzeczypospolitej;

2) lub tez w obrebie co najmniej jednego odrebnego regjonu
prawnego ®).

Nie czyni roznicy, czy postanowienie obejmuje wszystkie
wiadze i urzedy catego resortu'), czy jednego lub wiecej dzia-
tow stuzby.

Oczywiscie pro foro interno, jak to zreszta wynika w dalszym ciggu
z § 4. Zreszta moze i nietylko pro foro interno.., gdyz takie instrukcje ,obo-
wigzujg” nieraz i wykonywane sg przez urzednikéw bardziej rygorystycznie,
niz same ustawy.

*)  Wiadze centralne nie majg naturalnie prawa autentycznego (,,0g0Inie
obowiazujacego”) interpretowanie przepisow, nie mniej przeto interpretuja je
dla uzytku wiadz podlegtych i interpretacje te ,obowiazujg”. Jezeli tak, to:
a) dotykajg one w wysokim stopniu interesow obywateli; b) powinny by¢
zatem kontrolowane przez jaki$ wyzszy autorytet; c) dla umozliwienia tej
kontroli powinny by¢ ujawnione.

® Gloéwnie chodzi tu naturalnie o regjony prawa austrjackiego, rosyj-
skiego, pruskiego, ale i inne np. Zarzadéw Cywilnych i t. d.

*)  Np. resort: administracja skarbowa — dziat stuzby: administracja
celna.
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Nie sg postanowieniami ogdlnie obowigzujgcemi w rozumie-
niu normy niniejszej postanowienia jednorazowe, nie majace
trwatego charakteru instrukcyjnego lub organizacyjnego’) oraz
postanowienia dorazne o charakterze porzadkowym®).

§ 5. Postanowienia, o ktorych mowa w pkcie 4 § 3, bedg
w dalszym ciggu normy niniejszej nazywane ,instrukcjami” ®).

8§ 6. ,Wiladzami centralnemi” w rozumieniu normy niniej-
szej sa ministerstwa oraz inne urzedy centralne, podlegajace
bezposrednio ministrowi, z wylgczeniem Kierownictw przedsie-
biorstw i zakladéw paristwowych.

§ 7. Tryb opracowywania obowigzujgcych przepisow, usta-
nowiony w normie niniejszej, dotyczy réwniez instrukcyj tajnych
i poufnych").

Regulaminy wiadz centralnych i urzedéw im podlegtych be-
da zawieraty postanowienia, okreslajgce ® w ramach zasad ogol-
nych, ustalonych przez Rade Ministrbw — pojecie ,tajnosci”
i ,poufnosci”, w sensie jak najbardziej $cieSniajacym.

§ 8. Z poszczegdlnych postanowienn normy niniejszej wyni-
ka, w jakim zakresie zawarte w niej postanowienia majg by¢ sto-
sowane analogicznie do trybu przygotowywania i ogtaszania prze-
pisow obowigzujacych, wydawanych przez wiladze lokalne®).

') Ten ,trwaly charakter instrukcyjny lub organizacyjny” w przeciwsta-
wieniu do postanowien ,doraznych o charakterze porzadkowym”, jest istotnem
uzupetnieniem definicji przepisow z pktu 4 § 3.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci sformutowania catego pktu 4 § 3 i nie
watpie, ze znajdzie sie lepsze.

® Obecnie: ,Rozporzadzenia, zarzadzenia, postanowienia, instrukcje,
okdlniki, pisma okélne, regulaminy, obwieszczenia i t. p.“. W gruncie rzeczy
zadaniem ich jest ,instruowac”. Natomiast nazwe ,rozporzadzenie” zastrzegtbym
wylacznie dla norm publikowanych w Dz. U. R. P.

'y Chodzi tylko o tryb ,opracowywania” i w zwigzku z tem kontroli
(naturalnie tylko wewnetrznej, gdyz normy te nie sg publikowane). Gdyby
opracowywanie tych norm zwolni¢ z pod rygoréw przewidzianych w niniej-
szym projekcie, mogtoby to zacheca¢ urzedy do mnozenia tej kategorji aktow.

® To sie dotagd nikomu w sposob catkowicie zadawalajacy nie udato
(por. m. in. § 29 Regulaminu M. S. Wewn. i art. 24 ustawy o panstw, stuzbie
cywiln.).

® Patrz np. art. 108 rozp. Prez. z 19 stycznia 1928 Dz. U. R. P.
Nr. 11 poz. 86.
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I1l. Przepisy Organizacyjne.

1) Wiadze centralne i lokalne.

8 9. Kazdy minister w swoim zakresie jest odpowiedzialny
za stosowanie w obrebie swego resortu postanowien normy ni-
niejszej.

Obowigzek ten realizuje minister za posrednictwem, wzgled-
nie przy pomocy osobnego biura'), zwanego w dalszym ciggu
normy niniejszej ,Biurem Organizacyjno-Legislacyjnem (OL)”.

§ 10. Biuro OL swoim zakresem dziatania obejmuje caly
resort, t. j. ministerstwo i inne urzedy centralne®), jako tez caly
administracjg lokalna.

8§ 11. Biuro OL ma obowigzek i prawo czuwaé nad Sci-
stem stosowaniem postanowien niniejszej ustawy, oraz inicjowac
i zarzadzaé w tym zakresie co nalezy.

W szczeg6lnosci Biuro OL:

1) utrzymuje w ewidencji, inicjuje i koordynuje wszelkie
poczynania legislacyjne w resorcie;

2) opracowuje resortowy plan prac legislacyjnych (8 86);

3) czuwa nad uzgadnianiem ze stanowiska resortu przepisow
opracowanych przez inne resorty (legislacja obca);

4) opracowuje obowigzujace przepisy w ramach resortu,
wzglednie wspétdziata przy ich opracowywaniu przez wiasciwe ko-
morki organizacyjne (legislacja witasna);

5) redaguje dzial resortowy Centralnego Dziennika Ministe-
rjalnego (8 59);

6) czuwa nad Scistem stosowaniem postanowien normy ni-
niejszej we wiadzach lokalnych i wykonywuje nadzér nad ich po-
czynaniami legislacyjnemi, wzglednie w nadzorze tym wspoétdziata;

7) utrzymuje, w ramach normy niniejszej, statg #gcznos$é®)
z Sekretariatem Generalnym Komsiji Kodyfikacyjnej;

') Uzywam nazwy ,biuro”, gdyz pod to okre$lenie mozna podstawic¢
rézne formy organizacyjne.
Ktére istnieje obok ministerstw (np. Gt Urzad Statyst.), a ktérych
poczynania legislacyjne musza by¢ skoordynowane z poczynaniami ministerstwa.
® Pkty 6 i 7 § 11 stwarzajag tacznos¢ organizacyjng biur OL zaréwno
wdot (do whadz lokalnych), jak wgére (do centrum prac legislacyjnych), umoz-
liwiajagc stworzenie jednej ogolno-panstwowej polityki legislacyjnej.
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8) prowadzi w ministerstwie referat sejmowy, zatatwiajacy,
wzglednie koordynujacy, wszystkie sprawy, dotyczace Sejmu i Se-
natu, a w szczegélnosci sprawy legislacyjne;

9) wykonywuje bezposrednie zlecenia ministra w zakresie
spraw prawnych.

§ 12. Biuro OL ma obowigzek i prawo czuwa¢ nad tem,
azeby znajomos¢ przepisow prawnych w resorcie, oraz umiejetnosé
postugiwania sie niemi, stala na odpowiednim poziomie').
W szczegélnosci do hiura OL nalezy:

1) opracowywanie przepiséw, dotyczacych ciagtego szkole-
nia®) urzednikéw resortu w zakresie obowigzujacych przepisow;

2) opracowywanie szczeg6towych instrukcyj dla egzaminow
fachowych w resorcie, oraz udziat w komisjach egzaminacyjnych;

3) zarzad bihljotekg i organizowanie oraz popieranie czy-
telnictwa fachowego;

4) ewidencja judykatury w zakresie resortu i jej rozpo-
wszechnianie ;

5) inicjatywa w zakresie porzagdkowania oraz rozpowszech-
niania obowigzujacych przepisdw®).

§ 13. Biuro OL skiada sie z urzednikow statych, majgcych
ukoniczone uniwersyteckie studja prawnicze z wszystkiemi przepi-
sanemi egzaminami, oraz najmniej 3-letnig praktyke we wiadzach
lokalnych odnos$nego resortu').

Osohne przepisy okreslg, w ktorych resortach, przy obsadza-
niu stanowisk samoistnych i kierowniczych w Biurze OL, pierw-
szehstwo hedzie stuzyto urzednikom, posiadajgcym catkowitg kwa-
lifikacje na urzad sedziowski, wzglednie praktyke sgdowa®).

') Ten dziat czynnosci biur OL nie wynika bezposrednio z tytutu pro-
jektowanej normy, lecz cate zagadnienie usprawnienia techniki legislacyjnej
bedzie fikcja bez wprowadzenia w zycie przepisow § 12.

® Nacisk na wyrazenie ,ciagtego”. W urzedach cywilnych powinny byé
wprowadzone kursy i egzaminy ,sztabowe”, analogicznie jak w wojsku, przy
obsadzaniu stanowisk samoistnych i kierowniczych.

® Woyliczenia w § 11 i 12 moznaby naturalnie mnozyc.

') Por. art. 54 i 55 oraz art. 20 pkt. 3 w moim ,projekcie ustawy
0 organizacji administracji rzadowej” (Tom VI materjatbw Kom. Uspr. Adm.
Publ.).

Szkoda, ze niema u nas przepiséw wymagajacych praktyki administra-
cyjnej dla sedzidw, a sadowej dla urzednikow administracyjnych (por. Prusy).
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§ 14. Wszystkie') komdrki organizacyjne we wiadzach
centralnych sg obowigzane czuwaé nad $cistem stosowaniem, w ob-
rebie ich zakresu dziatania, postanowieh normy niniejszej,
a w szczegolnosci;

1) utrzymywa¢ w ewidencji catkowity zbior przepiséw obo-
wigzujgcych w ich zakresie dziatania;

2) czuwaé nad tem, azeby urzednicy zapoznali sie w nale-
zytym zakresie z obowigzujagcymi przepisami, w szczego6lnosci, zeby
kazdy nowy przepis dostawat sie bezzwiocznie do ich wiadomosci;

3) utrzymywa¢ w ewidencji wszelkie dostrzezone braki
w obowiazujacych przepisach, zarébwno ze stanowiska techniki le-
gislacyjnej i potrzeby ich uporzadkowania, jak pod wzgledem spo-
sobu uregulowania zawartej w nich materji ze stanowiska wymo-
gow zycia;

4) inicjowac usuniecie powyzszych brakdéw;

5) wspétdziataé w ustalaniu og6lnego planu legislacyjnego
w resorcie i czuwa¢ nad jego wykonaniem;

6) odbywa¢ perjodyczne zebrania wszystkich urzednikow da-
nej komorki organizacyjnej, celem wspo6lnego rozpatrywania za-
gadnien, o ktérych mowa wyzej od 1) — 5).

§ 15. Statuty organizacyjne i regulaminy ministerstw okre-
$la, w ramach zasad og6lnych, ustalanych przez Rade Ministrow:

1) stanowisko organizacyjne oraz szczegGtowy zakres i sposob
dziatania Biur OL;

2) szczeg6towe obowigzki poszczegolnych komoérek organi-
zacyjnych w sprawach, ktoérych dotyczy norma niniejsza.

§ 16. Przy ustalaniu zasad, o ktérych mowa w § 15, beda
brane pod uwage réznice i odrebne warunki pod wzgledem zafat-
wiania spraw, ktérych dotyczy norma niniejsza:

1) w resortach, zatatwiajacych sprawy o przewazajagcym cha-
rakterze prawno-administracyjnym;

2) w resortach, zatatwiajgcych sprawy o przewazajagcym cha-
rakterze fachowo-technicznym ®.

'Y  Musi byé zapewniona wspotpraca catego ministertswa, gdyz przerzu-
cenie catej dziatalnosci na Biuro OL nie datoby rezultatu.
Zagadnienie skoordynowania elementéw i urzednikéw prawnych
i t zw. fachowych jest potraktowane obszernie w rozporzadzeniach o orga-
nizacji urzedéw wojewodzkich i starostw (np. § 11 i in. rozp. z 13 sierpnia
1931 r. Dz. U. R. P. Nr. 76 poz. 611).
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8 17. W resortach, ktére zalatwiajg sprawy o0 przewazaja-
cym charakterze prawno-administracyjnym i posiadajg w poszcze-
golnych komorkach organizacyjnych dostateczng ilos¢ sit prawni-
czych, opracowywanie konkretnych projektow obowigzujacych
przepisow, jako tez ich nowelizacji i porzadkowania — bedzie
obcigzato w pierwszym rzedzie poszczegblne komorki organiza-
cyjne w zakresie ich wiasciwosci').

W wypadkach powyzszych punkt ciezkosci zadan Biura OL
spoczywaé bedzie na koordynowaniu, uzgadnianiu i nadzorow*a-

niu ®).

§ 18. W resortach, ktore zatatwiajg sprawy o przewazajg-
cym charakterze fachowo-technicznym ®), opracowywanie konkret-
nych projektéw obowigzujgcych przepiséw bedzie obowigzkiem
Biura OL, ktére prace te wykonywa¢ bedzie na podstawie tez,
ustalonych poprzednio przez wihasciwe komorki fachowo-techniczne.

Do komérek fachowo-technicznych nalezeé bedzie bezpos$red-
nie opracowywanie takich tylko konkretnych projektéw obowia-
zujagcych przepiséw, ktérych catkowita tres¢ wyczerpuja wytacznie
momenty fachowo-techniczne’).

Analogiczna organizacja moze hy¢ wprowadzona®) réwniez
w tych resortach, zatatwiajgcych sprawy o przewazajgcym charak-
terze prawno-administracyjnym, ktdre w poszczeg6lnych komér-

') W przeciwnym razie w resorcie np. spraw wewnetrznych, ktdry we
wszystkich wydziatach posiada prawnikdéw, pisanie wszystkich ustaw i rozpo-
rzadzen obcigzatoby tylko biuro OL, w ktérem trzebaby skupi¢ nadmierng
ilos¢ prawnikéw ze szkodg innych wydziatow. Oczywiscie dla szczegblnie wiel-
kich robot legislacyjnych (np. Ustawy samorzadowej) mozna przy odpowiednim
Departamencie lub Biurze OL zorganizowa¢ czasowo o0sobng grupe prawnikow
specjalistow.

® Biuro OL nie bedzie zatem biurem ,prawnem”, lecz ,legislacyjnem”.

® O trafnos¢ okredlen ,prawno-administracyjny” i ,fachowo-techniczny”
nie zamierzam sie spiera¢. Chodzito o przeciwstawienie roboty prawniczej ro-
bocie t. zw. fachowej (lekarz, inzynier). Zresztg te oba elementy sa najczesciej
zmieszane i dlatego stusznie w cyt. rozp. z 13 sierpnia 1931 jest mowa o spra-
wach ,0 przewazajagcym charakterze” fachowym albo prawnym.

') Np. normalizacja materjatéw budowlanych, instrukcje techniczne, le-
karskie i t p.

® Badz w catosci, badZz w czesci i czasowo.
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kach organizacyjnych nie posiadajg narazie dostatecznej ilosci sit
prawniczych, przygotowanych do opracowywania obowigzujgcych
przepisow.

§ 19. Organizacja wewnetrzna Biura O. L. i jego stosunek
do Podsekretarza Stanu dla spraw organizacyjnych, heda unormo-
wane na zasadach, ustalonych w ,ustawie o organizacji admini-
stracji rzadowej")”.

W resortach, o ktdrych mowa w pkcie 2 8§ 16, urzednicy
z wyksztatceniem prawniczem nie bedg przydzielani do Departa-
mentéw (Wydziatow) zalatwiajagcych sprawy o przewazajgcym
charakterze fachowo-technicznym ®.

8 20. W Kkazdej wiadzy lokalnej, do ktérej zakresu dzia-
tania nalezy przygotowywanie i wydawanie obowigzujgcych prze-
pisow, bedzie powotana do zycia komoérka OL.®).

Statuty organizacyjne i regulaminy poszczeg6lnych urzedéw
okresla, w ramach zasad ogélnych, ustalonych przez Rade Mini-
strow

1) stanowisko organizacyjne oraz szczegétowy zakres i sposob
dziatania komérek OL;

2) szczegbtowe obowigzki innych komdrek organizacyjnych
w tych urzedach w sprawach, ktéry dotyczy norma niniejsza').

Przepis 816 bedzie miat odpowiednie zastosowanie.

§ 21. Komdrka OL w Urzedzie Wojewddzkim, wchodzaca
w sldad wydziatu ogélnego w tym Urzedzie®), prowadzi redakcje
Dziennika Wojewodzkiego a w zwigzku z tem sprawuje nadzor
nad zagadnieniami techniki legislacyjnej ® w stosunku do wszyst-

D Por. Tom VI materjatdbw Komisji dla Usprawnienia Administra-
cji Publ.

2) W interesie ekonomji sit urzedniczych, jako tez dla zapewnienia pra-
wu istotnego autorytetu a biurom fachowo-technicznym nalezytej pomocy praw-
nej, wszystkie sity prawnicze powinny by¢ skupione razem.

3) Por. pkt 4 art. 35 rozp. Prez. z 19 stycznia 1928 r. Dz. U. R. P.
Nr. 11 poz. 86.

4 Warunki sg tu te same, jak w ministerstwach.

5 Por. pkt. 4 art. 35 rozp. Prez. z 19 stycznia 1928 Dz. U. R. P.
Nr. 11 poz. 86.

6) Dzienniki Wojewddzkie sa waznym organem (por. art. 38 cytow.
rozp. Prez. z 19 stycznia 1928 r.). Gdyby Urzad Wojew. mogt rozporzadzaé
wiekszym aparatem legislacyjnym, powinienby bada¢ odnosne publikacje takze
pod wzgledem podstawy prawnej (obecnie por. § 4 rozp. Rady Min. z 5 lipca
1928 r. Dz. U. R. P. Nr. 72 poz. 648).

106



kich wladz i urzeddéw, ktorych przepisy podlegajg obowigzkowi
publikacji w Dzienniku Wojewddzkim.

2) Naczelne kierownictwo.

§ 22. Prezes Rady Ministréw jest odpowiedzialny za sto-
sowanie postanowien normy niniejszej we wszystkich dziatach ad-
ministracji rzadowej.

Obowigzek ten Prezes Rady Ministrow realizuje za posred-
nictwem, wzglednie przy pomocy Komisji Kodyfikacyjnej, oraz
przydanego jej aparatu urzedowego.

§ 23. Prezes Rady Ministrow wiadny jest poszczeg6lnym
ministrom wskazywa¢ konkretne zadania organizacyjne na tle po-
stanowien normy niniejszej i zakre$la¢ terminy ich wykonania').

Obowigzki i prawa poszczegdélnych ministrow w tym zakresie,
wynikajgce z normy niniejszej, przechodzg za kazdym razem na
Prezesa Rady Ministrow, ilekro¢ wiasciwy minister w terminie
ustanowionym w normie niniejszej, wzglednie ustalonym przez Ra-
de Ministrow alho przez Prezesa Rady Ministrow — obowigzku
tego nie dopetnit.

8 24. Komisja Kodyfikacyjna skiada sie:

1) z Prezydenta®) i wiceprezydentow®) mianowanych przez
Prezydenta R. P. na wniosek Prezesa Rady Ministréw, przedto-
zony po porozumieniu sie z Marszatkami Sejmu i Senatu');

2) z cztonk6w®), mianowanych przez Prezydenta R. P. na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, przedtozony po porozumieniu
sie z Prezydentem Komisji.

1) Por. art. 8 mojego projekru ,ustawy o organizacji administracji rza-
dowej”. (Tom VI materjatbw Kom. dla Uspr. Admin. Publ.).

2) W obowigzujgcej ustawie o Komisji Kod. jest mowa o ,prezyden-
cie”. Ten tytut obowigzuje dotad. W swoim czasie, ze wzgledu na tytut przy-
stugujacy Naczelnikowi Panstwa, zmieniono ,Prezydenta Ministrow” na ,Pre-
zesa Rady Ministrow”. Nie wydaje mi sie to stusznem, gdyz w konsekwencji
nalezato zastrzec wylgczno$¢ tytutu prezydenta; tymczasem mamy prezydentow
w bankach, towarzystwach akcyjnych i t. p. Dlatego istniejgcy od tylu lat tytut
LPrezydenta Komisji Kodyfikacyjnej” powinien by¢ utrzymany.

3) Wobec ogromu zakresu dziatania Komisji oznaczanie zgéry ich liczby
nie wydaje sie stusznem.

4 Por. art. 5 ustawy obowigzujgcej o Komisji Kodyfikacyjne;j.

5) Oznaczenie zgéry ich liczby lub tez podziat na cztonkéw ,z pierw-
szej nominacji” i ,z dalszych nominacyj” nie wydaje sie wiasciwy.
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8 25. Prezydent, wiceprezydenci i cztonkowie Komisji beda
mianowani z po$rdd os6b, posiadajagcych petne uniwersyteckie
studja prawnicze").

Pieciu cztonkéw Komisji mianowanych bedzie z posrod
Prezeséw lub sedziow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
a pieciu z posrod Prezesow lub sedzidw Sadu Najwyzszego®).

§ 26. Nie moga wchodzi¢ w sktad Komisji Kodyfikacyjnej:

1) postowie i senatorowie;

2) czynni urzednicy panstwowi, z wyjatkiem profesorow
szkét akademickich;

3) czynni zawodowi wojskowi;

4) osoby, petnigce takie funkcje, z ktéremi potgczone jest
wynagrodzenie ptatne z budzetu panstwowego lub tez z funduszéw
przedsiebiorstw paristwowych®).

8 27. Komisja Kodyfikacyjna uchwala regulamin, ktory
okresla wenetrzng organizacje Komisji, sposob jej obrad i prac
oraz inne urzadzenia').

§ 28. Tworzy sie Sekretarjat Generalny Komisji Kodyfi-
kacyjnej.

Sekretarjat Generalny skiada sie z urzednikéw statych, po-
wotywanych wytacznie z posréd kierownikéw i urzednikow mini-
sterjalnych Biur O. L. ®).

Przy mianowaniu pierwszego sktadu Sekretarjatu General-
nego dopuszczalne sg wyjatki od powyzszej zasady.

Prezes Rady Ministréw, za zgoda zainteresowanych mini-
strow lub tez na podstawie upowaznienia Rady Ministréw* moze

'Yy  Ten wymdg taczy sie koniecznie z ustepem pierwszym § 34 projektu,
natomiast zawarte w niektorych projektach ustaw o Radzie Stanu okredlenia
Lwybitni mezowie nauki”, ,w'ybitni prawnicy” i t p. — rozumiejg si¢ same
przez sie.

Por. projekt J. Kopczynskiego o Radzie Stanu — w czesci VI pracy
niniejszej.

® Sktad Komisji musi gwarantowa¢ fachowo$¢, bezstronnos¢, niezalez-
nos¢ wobec Rzadu i usuniecie momentéw politycznych.

'Y Z tych samych (por. uwaga do § 26) wzgledéw Komisja Kod. po-
winna posiada¢ jak najdalej idaca autonomije.

") To okre$la zarazem, w zwigzku z 8§ 13 projektu, ich kwalifikacje.
Chodzi o statg wymiane oséb miedzy wiadzami lokalnemi, centralnemi i Sekre-
tarjatem Gen. dla uzyskania kadr ludzi, znajagcych technike kodyfikacyjng, oraz
prawo w zyciu.
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powotywac czasowo do wspétpracy w Sekretarjacie Gen. poszcze-
golnych urzednikdw ministerjalnych Biur O. L.

8 29. Na czele Sekretarjatu Generalnego stoi Sekretarz
Generalny w 11l stopniu stuzbowym, mianowany z pos$réd urzedni-
kéw Sekretarjatu').

Pierwszy Sekretarz Generalny moze by¢ mianowany z poza
tego grona.

8 30. Sekretarjat Generalny jest:

1) Biurem Komisji Kodyfikacyjnej;

2) Biurem Prezesa Rady Ministrow®).

Sekretarjat Generalny podlega pod wzgledem osobowym®)
Prezesowi Rady Ministrow, ktéry wszelkie zwigzane z tem zarzg-
dzenia wydaje na podstawie wnioskow, wzglednie po uprzedniem
zasiegnieciu opinji Prezydenta Komisji Kodyfikacyjne;j.

§ 31. Jako Biuro Komisji Kodyfikacyjnej Sekretarjat Ge-
neralny podlega pod wzgledem stuzbowym Prezydentowi tej Ko-
misji i zatatwia wedtug jego wskazdwek sprawy w zakres dziata-
nia Komisji Kodyfikacyjnej wchodzace.

Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej ustah, w jakim zakresie
Prezydent Komisji funkcje swoje w stosunku do Sekretarjatu Ge-
neralnego moze przekazywa¢ wiceprezydentom').

§ 32. Jako Biuro Prezesa Rady Ministrow Sekretarjat Ge-
neralny podlega pod wzgledem stuzbowym Prezesowi Rady Mi-
iistrow i zalatwia sprawy, przekazane mu statutem organizacyj-
nym Prezydjum Rady Ministrow.

§ 33. Obowiazki i prawa Komisji Kodyfikacyjnej obejmuja:

1) naczelny fachowy nadzér nad strong prawng i techniczno-
legislacyjng tych obowigzujacych przepiséw, ktorych wydawanie,
wzglednie inicjowanie nalezy do Rzadu;

2) fachowag pomoc w pracach ustawodawczych Sejmu i Se-
natu ®;

To okreSla zarazem jego przygotowanie w zwigzku z ust. 2 § 28.

Musi on zna¢ koniecznie technike wewnetrznego urzedowania administracji
rzadowej.

® Bezposrednia obstuga Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow
obejmuje szereg funkcyj, dla ktérych Prezes Rady Ministrow musi dysponowac
bezposérednio wiasnem biurem.

® za$ §8y 31 i 32 méwig o podlegtosci ,stuzbowej”.

') Zwilaszcza tym, ktdérzy beda urzedowali stale (por. § 43).

® Chodzi o konieczne powigzanie legislacji rzadowej z pracami w cia-
fach ustawodawczych (por. § 37).
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3) publikowanie obowigzujacych przepisow.

§ 34. Komisja Kodyfikacyjna reprezentuje fachowy auto-
rytet prawniczy.

Zagadnienia oparte w przewazajgcej mierze na elementach
innych gatezi wiedzy fachowej, jako tez zagadnienia o przewaza-
jacym charakterze politycznym, nie wchodzag w hezposredni za-
kres decyzyj Komisji').

O ile dla rozstrzygniecia kwestyj prawnych luh techniki legi-
slacyjnej niezbedne sa wyjasnienia co do strony fachowej zagad-
nienia, Komisja zazada tych wyjasnien od wiasciwego minister-
stwa, wzglednie za jego posrednictwem od odpowiedniego ciata
doradczego, o ile ono dla tych spraw przy danem ministerstwie
luh przy Prezydjum Rady Ministréw istnieje.

W ten sam sposéb Komisja moze zasiega¢ opinji reprezen-
tacyj samorzadu gospodarczego i zawodowego.

§ 35. Regulamin Komisji wskaze, czyich opinij zasiega¢ be-
dzie Komisja w sprawach jezykowych®).

§ 36. W zakresie funkcyj, o ktérych mowa w pkcie 1)
§ 33 Komisja Kodyfikacyjna:

1) ewidencjonuje, planuje oraz koordynuje prace legislacyjne
Rzadu i poszczegbélnych ministerstw®) (8 150);

2) reguluje zasady techniki legislacyjnej’);

3) rozpatruje sprawy sporne miedzy ministerstwami na tle
stosowania normy niniejszej, z zastrzezeniem ewent. ostatecznej
decyzji Rady Ministréw;

4) wspoétdziata w hiegu legislacji obcej i wihasnej (8 84);

5) przejmuje i spetnia w dalszym ciggu prace Komisji Ko-
dyfikacyjnej, utworzonej ustawg z dnia 3 czerwca 1919 r. ®);

Y Komisja Kod. utrzyma swoj autorytet, o ile bedzie wiasnie tylko

autorytetem prawniczym.
Jest to specjalnos$¢ sui generis (por. art. 59 regulaminu obrad Senatu).

*)  Musi istnie¢ jeden wspélny ogélno-resortowy plan legislacyjny, stop-
niowo realizowany i uzgodniony takze z planem legislacyjnym ciat ustawodaw-
czych (por. § 11).

') Moze w ten spos6b doczekamy sie wreszcie ustawy ustalajgcej zasady
techniki legislacyjnej.

® Istnienie osobnej Komisji Kod. dla prawa sagdowego nie wydaje sif
wskazane ze wzgledu na Scistg tgcznos¢ wszystkich dziedzin prawnych oraz
jednolite zasady techniki legislacyjnej. Przewazna cze$¢ projektdow o Radzie
Stanu stoi na tem samem stanowisku.
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6) opracowuje projekty ustaw i rozporzadzen z wszelkich
dziedzin prawa, badz z wiasnej inicjatywy, badz na specjalne zle-
cenie Rzadu;

7) spetnia inne czynnosci, wynikajgce z osobnych postano-
wien normy niniejszej, czuwa nad jej stosowaniem i inicjuje po-
trzebne w tym zakresie zarzadzenia,;

8) wydaje opinje prawne na zadanie Prezesa Rady Mini-
strow, wzglednie poszczegdlnych ministrow, przedtozone Komisji
za jego posrednictwem ).

§ 37. W zakresie funkcyj, o ktérych mowa w punkcie 2
§ 33 Komisja Kodyfikacyjna ®):

1) opracowuje na zadanie Sejmu projekty ustaw oraz uchwat
sejmowych;

2) wydaje na zadanie Sejmu opinje ze stanowiska prawnego
oraz techniki legislacyjnej, o projektach wnoszonych z inicjatywy
poselskiej;

3) uczestniczy imieniem Rzadu w rozpatrywaniu projektow
ustawodawczych, ze stanowiska prawnego oraz techniki legisla-
cyjnej;

4) wydaje opinje prawne na zadanie Marszatkobw Sejmu
i Senatu.

§ 38. Zaden projekt rzadowy nie moze by¢ wniesiony do
Sejmu bez uprzedniego zasiegniecia opinji Komisji Kodyfika-
cyjnej®).

Opinja Komisji Kodyfikacyjnej dotyczy tylko kwestyj praw-
nych oraz techniczno-legislacyjnych.

Sejm moze zazadaé, azehy opinja wyrazona przez Komisje
Kodyfikacyjng, zostata dotaczona do przediozenia rzadowego.

§ 39. Regulaminy obrad Sejmu i Senatu bedg uzupetnione
postanowieniami, dotyczacemi stosunku do Komisji Kodyfikacyjnej.

8 40. W zakresie funkcyj, o ktérych mowa w punkcie 3
§ 33, Komisja Kodyfikacyjna:

') Posrednictwo Prezesa Rady Ministrow zahamuje zbytni naptyw tych
opinij.

*) Ugruntowanie autorytetu Komisji Kod. na terenie sejmowym ma
pierwszorzedne znaczenie dla catego problemu uporzadkowania ustawodawstwa.

® Przepis tego paragrafu ma na celu zapobiec pomijaniu Komisji
Kodyf. oraz umocni¢ autorytet Komisji w stosunku do Rzadu.

1



1) wydaje Dziennik Ustaw R. P. oraz Centralny Dziennik
Ministerjalny;

2) czuwa nad systematyzowaniem obowigzujacego ustawodaw-
stwa i inicjuje zmiany, konieczne dla usuniecia sprzecznosci i roz-
bieznosci;

3) oglasza usystematyzowane zbiory przepiséw, badz w for-
mie péturzedowej, badZ tez, na podstawie osobnego upowaznienia
ustawowego, w tekscie oficjalnym (88 76, 77);

4) inicjuje opracowywanie i ogtaszanie jednolitych tekstow
tych przepiséw, ktore ulegly nowehzacji (8 75);

5) inicjuje zarzadzenia majace na celu rozpowszechnianie
i udostepnianie obowigzujacych przepisoéw*.

8 41. Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej ustah:

1) ktore czynnosci Komisji bedg wymagaly decyzji plenum;

2) ktore czynnosci beda zatatAviane w Sekcjach Komisji');

3) ktére czynnosci Komisji beda zatatwiane przez Sekretarjat
Gen. w imieniu Komisji i za aprobatg Prezydenta, wiceprezyden-
téw lub Sekretarza Generalnego®).

8 42. Prezydent Komisji, a w granicach ustalonych regu-
laminem wiceprezydenci, — reprezentujg Komisje nazewnatrz.

Czynnosci przedsiebrane przez nich jednoosobowo w grani-
cach ustalonych regulaminem, w szczeg6lnosci opinje i o$wiad-
czenia w tym zakresie wydawane — uwaza sie za czynnosci i opinje
Komisji — w rozumieniu normy niniejszej®).

Regulamin okresh, w jakich wypadkach Komisja moze by¢
reprezentowana przez poszczeg6lnych czitonkéw oraz przez Sekre-
tarjat Generalny (8 153).

§ 43. Regulamin Komisji okresh, w jakim zakresie oraz
w jakiej kolejnosci Prezydent, wzglednie wiceprezydenci oraz

Ustalanie zgory, jakie majg by¢ sekcje w Komisji oraz — w zwigzku
z tem — jakie departamenty czy wydziaty ma obejmowaé Sekretarjat Gen.,
wydaje mi sie przedwczesnem i niepotrzebneni.

Tu nalezy m. in. caty udziat w uzgadnianiu miedzyministerjalnem
projektow ustaw i rozporzadzen, z wyjatkiem kwestyj wazniejszych z dzie-
dziny prawa i techniki legislacyjnej, ktére beda rozpatrywane przez Komisje.

® Ten przepis ma na celu ulatwi¢ Komisji nadazenie za tempem bie-
zacych prac legislacyjnych Sejmu, gdyz w przeciwnym razie Komisja mo”aby
sie sta¢ hamulcem w tej pracy. Temu samemu celowi stuzy takze § 43 projektu,
ustanawiajacy urzedowanie Komisji w permanencji.
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cztonkowie Komisji, beda obowigzani urzedowac stale, dla utrzy-
mania ciggtosci pracy Komisji i Sekretarjatu Gen. oraz wspét-
udziatu A biezacych czynnosciach Rzadu i cial ustawodawczych.

8 44. Czlonkowie Prezydjum Komisji Kodyfik. ewentualnie
takze poszczegOlni cztonkowie tej Komisji, moga uczestniczy¢
W posiedzeniach Rady Ministréw oraz Sejmu i Senatu i zabiera¢
gtos w sprawach, nalezacych do kompetencji Komisji.

Za zgoda Prezesa Rady Ministréw poszczegélne referaty Ko-
nusji moga by¢ przedstawiane na Radzie Ministréw takze przez
urzednikow Sekretarjatu Gen.

8 45. W rocznych i kwartalnych planach czynnosci Komisji
beda, w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow oraz zaintere-
sowanymi ministrami, uzgodnione i ustalone terminy') poszczeg6l-
nych prac legislacyjnych Komisji i Rzadu.

W sprawach biezacej legislacji wiasnej i obcej Komisja jest
zwiazania terminami oboAvigzujgcemi w stosunkach miedzy mini-
sterstwami ®).

3) Sejm i Senat.

§ 46. Zagadnien organizacyjnych, zwigzanych z pracami le-
gislacyjnemi Sejmu i Senatu, dotyczg §8 173 i nast. normy ni-
niejszej.

IV. Organa Publikacyjne.

8 47. WSszystkie ,obowigzujace przepisy” podlegajg obo-
wigzkoAvi ogloszenia®).

§ 48. Sg dwa wydawnictwa urzedowe dla ogfaszania') obo-
wigzujacych przepisow:

1) Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. R. P.);

2) Centralny Dziennik Ministerjalny (Dz. Min.).

') Takie terminy przewidujg z reguly rézne projekty w spr. utworzenia
Rady Stanu.

-) Nie moze by¢ inaczej, o ile Komisja nie ma hamowaé¢ tych prac.
Zreszta w/g § 115 sama Komisja okresla ogélnie te terminy, bedzie zatem
brata pod rozwage takze i swdj wiasny udziat.

® W ten sposéb przepisy te zostang ujawnione, co umozliwi ich kon-
trole prawna oraz uczyni je dostepnymi dla k6t zainteresowanych.

*) Rozumie sig, ze to ,ogtaszanie” w Dzienniku Ustaw R. P. (publi-
kacja) ma zgota inng doniosto$¢ prawna, anizeli ogtaszanie w Centr. Dzieni-
ku Min.
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8 49. Obowiazujace przepisy wydawane przez wiadze lo-
kalne, ogtasza sie w Dziennikach Wojewdodzkich.

Przepisy, ktore reguluja obecnie tryb wydawania Dzienni-
kow Wojewodzkich, beda uzgodnione z zasadami zawartemi w nor-
mie niniejszej.

§ 50. Wydawnictwa, o ktérych mowa w § 48, wydaje Ko-
misja Kodyfikacyjna.

Z tego tytutu Komisja Kodyfikacyjna ma obowigzek i prawo:

1) bada¢ nadestane do ogtoszenia przepisy w granicach po-
stanowien normy niniejszej;

2) oglaszaC te przepisy we wihasciwym organie').

W razie réznicy zapatrywah miedzy Komisjg a poszczegol-
nymi ministrami decyduje Rada Ministrow,

8§ 51. W Dz. U. R. P. ogtasza sie ®):

1) Ustawy panstwowe;

2) Rozporzadzenia Prezydenta R. P, z mocg ustawy;

3) Uchwaly Sejmu, powziete w mysl art. 44 ust. 7 Konsty-
tucji, uchylajgce wymienione wyzej w pkcie 2 rozporzadzenia Pre-
zydenta R. P., a podpisane przez Marszatka Sejmu;

4) Umowy miedzynarodowe, zawarte na zasadzie art. 49
Konstytucji, oraz zatwierdzone w drodze prawodawczej, lub za-
warte z mocy upowaznienia ustawowego umowy Rzeczypospolitej
z Wolnem Miastem Gdanskiem;

5) Dekrety Prezydenta R. P., wydane w zakresie Najwyz-
szego Zwierzchnictwa sit zbrojnych Panstwa (art. 46 Konstytucji
i rozporzadzenie Prezydenta R. P. z dnia 6 sierpnia 1926 r. Dz.
U. R. P. Nr. 79, poz. 444);

6) Rozporzadzenia Prezydenta R. P., Rady Ministréow* i po-
szczegdlnych ministréw, o ile stanowig ogélnie o prawach i obo-
wigzkach obywateli i s3 wydane z upowaznienia ustawy oraz z po-
wotaniem sie na nig;

') Jezeli zatem przepis, nazwany skromnie ,okélnikiem”, bedzie miat
tre$¢ rozporzadzenia stanowigcego o prawach i obowigzkach, to Komisja Kodjl.
po odpowiedniem przerobieniu go, zarzadzi ogtoszenie w Dz. U. R. P. o ile
dane ministerstwo, wobec tej perspektyAvy, nie zdecyduje sie na #Nrycofanie
swego projektu.

W poréwnaniu ze stanem obecnym nastepuje zmiana tylko w pkcie 10.
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7) oSwiadczenia Prezesa Rady Ministrow, wymieniajgce roz-
porzadzenia Prezydenta R. P. z mocg ustawy, ktére tracg moc
obowiagzujaca wskutek nieztozenia ich Sejmowi w mysl art. 44
ust. 7 Konstytucji;

8) odwiadczenia Rzadu, stwierdzajgce zajscie warunkow, od
ktérych zalezy moc obowigzujagca uméw miedzynarodowych, oraz
oSwiadczenia Rzadu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskigj
imieniem Wolnego Miasta Gdanska lub o przystapieniu panstw
obcych, do uméw miedzynarodowych, zawartych przez Rzeczpospo-
litg Polska;

9) Oswiadczenia Prezesa Rady Ministrow o wyrazeniu wyma-
ganej ustawa zgody Sejmu Slaskiego na wejécie w zycie na obsza-
rze wojewodztwa $laskiego aktoéw, wspomnianych w punkcie 1 i 2;

10) Inne akty prawne, ktérych ogtoszenie w Dz. U. R. P.
winno nastgpi¢ z mocy szczeg6lnego przepisu ustawy, a w szcze-
golnosci:

1) akty wymienione w § 53 normy niniejszej;

2) Rozporzadzenia wykonawcze') Prezydenta R. P., Rady Mi-
nistrow i poszczeg6lnych ministrow, o ile s wydane z upowaz-
nienia ustawy oraz z powolaniem sie na nig, a dotycza:

a) okredlenia wiasciwosdci rzeczowej poszczegolnych wiadz
i urzedow;

b) podziatu administracyjnego;

c) zasad wewnetrznej organizacji oraz trybu urzedowania
administracji rzadowej.

8 52. Nie bedg odtad ogtaszane w Monitorze Polskim ,o0bo-
wigzujace przepisy” w rozumieniu normy niniejszej.

Akty zamieszczane dotychczas w czesci urzedowej Monitora
Polskiego, o ile w mysl § 51 nie podlegajg ogtoszeniu w Dz. U.
R. P., bedg ogtaszane w Dz. Min.®).

') Jest to konieczne, mojem zdaniem, rozszerzenie ustawy o Dz. U. R. P.
(moznaby to ewentualnie nazwac takze sui generis interpretacjg punktu 6 § 51
niniejszego projektu). Obecnie wynikajg spory, czy tematy, projektowane przeze-
mnie w pkcie 10 a) do c), majg by¢ ogtaszane w Dz. U. R. P., czy nie (por.
rozporzadzenia z 30 czerwca 1930 Dz. U. R. P. Nr. 55 poz. 464, z dnia 2 lipca
1931 r. Dz. U. R. P. Nr. 66 poz. 546, — jako tez z 31 stycznia 1930 Monitor
Polski Nr. 33 poz. 58, albo z 11 czerwca 1929 Monitor Nr. 138, poz. 356).

® Caty ten przepis moze ulec zmianie, w razie przyjecia alternatywnego
whniosku, azeby takim Centralnym Dziennikiem Min. uczyni¢ Monitora Polskiego.
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§ 53. Kasuje sie Dziennik Taryf i Rozporzadzeh Kole-
jowych ).

Rozporzadzenia Ministra Komunikacji dotyczace taryf, wy-
dawane na podstawie art. 4 p. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1924
(Dz. U. R. P. Nr. 57 poz. 580), jako tez te rozporzadzenia i inne akty
Ministerstwa Komunikacji, ktére w mys$l 8§ 51 wchodzg w zakres
Dz. U. R. P. beda ogtaszane w tym dzienniku — wszystkie inne
w Dz. Min.

8 54. Postanowienia art, 2, 3, 4 Rozporzadzenia Prezydenta
R. P. z 23.XIl1 1927 r. w sprawie wydawania Dz. U. R. P. (Dz. U.
R. P. Nr. 3, poz. 18 z r. 1928 z uwzglednieniem zmian, wprowa-
dzonych ustawg z 12 lutego 1930 Dz. U. R. P. Nr. 13 poz. 89) obo-
wigzujg nadal.

8§ 55. Dz. U. R. P. dzieli sie na dziaty®), ktére obejmuja
przepisy z zakresu poszczegolnych resortow.

Rada Ministrow na wniosek Komisji Kodyf. moze ilo$¢ dzia-
téw powiekszyc.

8 56. Poszczeg6lne numery Dz. U. R. P, bedg w miare
moznosci obejmowaly przepisy, dotyczace tylko jednego dziatu.
W numerach zawierajacych przepisy z kilku dziatéw, beda prze-
pisy z kazdego poszczegblnego dziatu zgrupowane razem.

Sposob uktadu i drukowania poszczegblnych numeréw Dz
U. R. P. bedzie przystosowany do mozliwosci formowania poszcze-
gélnych dziatbw w odrebne komplety i odrebnego prenumero-
wania tych kompletow®).

§ 57. Dotychczasowy sposéb wydawania poszczegdlnych nu-
meréw Dz. U. R. P. zaopatrzonych numerami biezagcemi arab-
skiemi, rozpoczynajacymi sie corocznie od Nr. 1') nie ulega
zmianie.

Poniewaz stosownie do § 55 projektu Dziennik Ustaw ma sie dzieli¢
na dziaty, ktére mozna bedzie osobno prenumerowaé, niema potrzeby wyda-
wania osobnego Dziennika Taryf.

O tej reformie obszerniej w uzasadnieniu projektu. taczy sie ona
bezposrednio z problemem udostepnienia przepisw.

® Wiec np. niektére kartki Dz. U. R. P. beda musiaty by¢ drukowane
tylko po jednej stronie.

') Numer jest potrzebny, gdyz symbolizuje catosé¢, z ktorej wydaniem
tacza sie skutki przewidziane w art. 2 rozp. Prez. z 23 grudnia 1927 w spr.
wydawania Dz. U. R. P.
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Oznaczanie poszczegblnych pozycyj numerami hiezacemi
arabskiemi, rozpoczynajgcemi sie corocznie od poz. 1 — obowig-
zuje nadal.

Przy kazdej pozycji bedzie podany w nawiasie numer odno-
$nego dziatu Dz. U. R. P. wyrazony w cyfrze rzymskiej.

§ 58. Cytowanie przepisow ogtoszonych w Dz. U. R. P. na-
stepuje przez wskazanie kategorji przepisu, jego daty i przedmiotu
oraz pozycji Dz. U. R. P., pod ktérag zostat ogtoszony (np. Rozpo-
rzadzenie Prezydenta R. P. z dnia 23 grudnia 1927 r. w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U.
R. P. poz. 18") z 1928 r.

§ 59. Przepisy, ktére w mys$l normy niniejszej nie podle-
gaja publikacji w Dz. U. R. P., beda ogtaszane w Centralnym
Dzienniku Ministerjalnym (Dz. Min.).

Postanowienia § 55—58 normy niniejszej majag do Dz. Min.
odpowiednie zastosowanie®).

§ 60. Bitedy powstate przy ogtaszaniu w Dz. U. R. P. i Dz
Min. bedg prostowane w sposob wskazany w art 6 rozporz. Prez.
R. P. z 23 grudnia 1927 r. cytowanego w § 58; uprawnienia
z pktu c¢) tego artykutu nalezg do Komisji Kodyf.

8 61. Sposob ogtaszania obowigzujgcych przepiséw w Dzien*
nikach Wojew. okreslajg istniejagce w tej mierze przepisy, ze zmia-
nami wynikajagcemi z normy niniejszej.

V. Rozpowszechnianie i udostepnianie obowigzu-
jacych przepisow.

§ 62. Komisja Kodyf. w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych ma obowigzek
i prawo przedktadania Radzie Ministrow wnioskéw dotyczacych
rozpowszechniania obowigzujacych przepiséw i ich udostepniania
urzedom, urzednikom i szerokim sferom ludnosci, ze szczeglnem
uwzglednieniem tych ko6t ludnosci, ktére w wykonywaniu poszcze-
gélnych przepiséw sa specjalnie zainteresowane.

8 63. Na obszarze Wojewddztwa obowigzek udostepniania
i rozpowszecbniania obowigzujacych przepiséw cigzy na wojewo-
dzie, na obszarze powiatu na staroscie.

') Cytowanie numeréw, oprécz pozycyj, komplikuje i jest zbedne,
m. i. podziat Dz. Min. na dziaty.
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z tego tytulu powyzsi urzednicy maja obowiazek i prawo:
1) wydawaé we wiasnym zakresie wszystkie niezbedne za-
rzadzenia wykonawcze;

2) czuwa¢ nad stosowaniem przepisdbw normy niniejszej
przez inne wiadze i urzedy rzadowe oraz samorzgdowe;

3) przedktada¢ Komisji Kodyf. spostrzezenia i wnioski w tym
wzgledzie.

§ 64. Sady, wiladze centralne i wladze administracji ogdlnej
obowigzane sg prenumerowa¢ Dz. U. R. P. w catosci.

Wszystkie inne wiadze i urzedy rzadowe obowigzane sg pre-
numerowac te dziaty Dz. U. R. P. ktére na wniosek Komisji Kodyf.
wskaze dla poszczegolnych wiadz i urzedéw Rada Ministrow.

Rada Ministrow wiadna jest na poszczegolne urzedy rzadowe
natozy¢ obowigzek prenumerowania Dz. U. R. P. w catosci.

§ 65. Samorzady terytorjalne: wojewddzkie, powiatowe
oraz miejskie w miastach, stanowiacych osohne powiaty dla celéw
administracji rzadowej, sa obowigzane prenumeroaw¢ Dz. U. R. P.
w catosci.

Rada Ministrow na wniosek Komisji Kodyf. oznaczy, w ja-
kim zakresie inne organa samorzadu terytorjalnego, jako tez re-

prezentacje samorzadu gospodarczego i zawodowego, obowigzane
sg prenumerowaé Dz. U. R. P.

8 66. Wiadze centralne, jako tez wladze administracji ogol-
nej i samorzady terytorjalne: wojewodzkie, powiatowe oraz miej-
skie w miastach, stanowigcych osobne powiaty dla celéw adnaini-
stracji rzadowej, sg obowigzane prenumerowa¢ Dz. Min. w catosci.

Rada Ministréw na wniosek Komisji Kodyf. oznaczy, w ja-
kim zakresie sady oraz niewymienione wyzej wtadze rzadowe i sa-
morzadowe, jako tez reprezentacje samorzadu gospodarczego i za-
wodowego, obowigzane sg prenumerowaé¢ Dz. Min.

§ 67. Osoby prywatne mogg prenumerowa¢ Dz. U. R. P.
i Dz. Min. badz w catosci, badZz poszczeg6lnemi dziatami.

8 68. Celem udostepnienia szerokim sferom ludnosci korzy-
stania z Dz. U. R. P. oraz Dz. Min.:

1) w kazdej powiatowej wiadzy administracyjnej ogolnej,
w magistracie miasta stanowiacego osobny powiat dla celéw admi-
nistracji rzadowej, oraz w biurze wydzialu powiatowego, bedzie
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w ozhaczonych godzinach wytozony do bezptatnego przegladania
dla wszystkich zgtaszajacych sie komplet Dz. U. R. P i Dz. Min.,
za$ we wszystkich innych urzedach powiatowych bedzie wytozony
do bezptatnego przegladania ten dziat Dz. U. R. P. i Dz. Min.,
ktory podlega w danym urzedzie obowigzkowej prenumeracie;

2) ten sam obowigzek cigzy na organach samorzadu gospo-
darczego i zawodowego.

8 69. Rada Ministrow na wniosek Komisji Kodyf. bedzie
decydowata w poszczegélnych wypadkach, ktére przepisy, obcho-
dzace w szczegdlniejszy sposob szerokie kota ludnosci, majg by¢
na obszarze wszystkich lub poszczegélnych wojewodztw podane
w catosci luh w czeSci do publicznej wiadomosci, badz to droga
plakatowania, badZ ogtaszania w inny spos6b zwyczajowo przyjety.

Wykonanie powyzszych decyzyj Rady Ministrow, wzglednie
czuwanie nad ich wykonaniem, nalezy do wojewoddw i starostow.

§ 70. Beda wydane specjalne przepisy dotyczace udostep-
nienia obowigzujacych przepiséw ludnosci nalezacej do mniejszo-
$ci narodowych, a nie posiadajgcej dostatecznej znajomosci jezyka
polskiego.

§ 71. Celem spopularyzowania obowigzujacych przepiséw
beda do programu nauczania najwyzszej klasy kazdego typu
szkoty wprowadzone obowiazkowe wyldady teoretyczne i prak-
tyczne o obowiazujgcych przepisach, o organach publikacyjnych
i 0 sposobie postugiwania sie nimi.

Stuchacze szkot wyzszych, bez wzgledu na fakultet, obowig-
zani sa w ciagu jednego poétrocza uczeszcza¢ na wyklady og6lnych
zasad prawa i uczestniczy¢ w praktycznych ¢éwiczeniach na temat
zaznajomienia sie¢ z organami publikacyjnymi i sposobem postu-
giwania sie nimi.

8 72. Przy kazdym wydziale powiatowym bedzie utworzone
biuro porady prawnej. Biuro to bedzie utrzymywato na skiadzie
druki podan i prosb, oraz odwotan i innych $rodkéw prawnych
w sprawach typowych, z zakresu calej administracji rzadowej
i samorzadowej.

Wojewoda bedzie ustalat maksymalne normy wynagrodzenia
za udzielane w biurze porady, oraz normy kosztow sprzedawanych
drukéw.
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873"). Do wszystkich przepiséw, okreslajacych organiza-
cje i sposéb urzedowania urzedéw publicznych beda wiaczone po-
stanowienia:

1) wskazujace te stanowiska, ktére moga by¢ powierzone je-
dynie urzednikom posiadajacym petne studja prawnicze;

2) ustalajgce te kategorje decyzyj i innych czynnosci urzedo-
wych, ktére moga by¢ powierzone jedynie urzednikom posiada-
jacym pelne studja prawnicze;

3) naktadajace na wszystkich urzednikéw obowigzek statego
studjowania przepisow i okreSlajgce wymagania w tym Avzgledzie
Avedlug poszczegolnych kategoryj i rodzaju zatrudnienia;

4) naktadajace na kierownikOAv urzedéw obowigzek stalej
kontroli w tym wzgledzie;

5) wprowadzajgce instytucje statych zebran departamento-
wych i wydziatlowych, majagcych na celu wspdlne interpretowanie
i objasnianie obowigzujacych przepisdw®).

8 74. Do wszystkich norm, okreslajgcych organizacje i spo-
s6b urzedowania organdéw inspekcyjnych beda wiaczone przepisy,
naktadajace na te organa specjalny obowigzek kontroli nad stoso-
waniem w praktyce norm, o ktérych mowa w § 73 ®).

VI. Porzadkowanie obowigzujacych przepiséw.

§ 75. Obowigzkiem Komisji Kodyf. jest oglaszanie jedno-
litych tekstow obowigzujacych przepisow, podlegajacych publiko-
waniu w Dz. U. R. P. W tym celu Komisja Kodyf. ma obowigzek i pra-
wo przygotowywac, wzglednie inicjowaC przygotowanie przez wia-
Sciwe ministerstwo jednolitego tekstu kazdego przepisu, jezeli:

1) przepis ten ulegt najmniej trzykrotnej kolejnej noweli-
zacji, lub tez,

2) najmniej czwarta cze$¢ artykutéw (paragrafow) ulegta no-
Avelizacji.

') Punkty 1 i 2 tego &u nie majg bezposredniego zwigzku z tematem,
sg jednak niezbedne dla zapewnienia catemu zagadnieniu powodzenia. W przy-
sztosci nalezatoby je pomiesci¢ w osobnej normie.

Por. 88y 90, 92 i 94 regulaminu M. S. Wewn. oraz § 36 rozporz.
z 13 sierpnia 1931 r. Dz. U. R. P. Nr. 76 poz. 611.

® Sposoby udostepniania i rozpowszechniania obow. przepiséw podane

w 88 62—74, mozna naturalnie mnozy¢.
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Uprawnienie Komisji Kodyf. do ogtaszania jednolitych tek-
stow tych aktow, ktére pochodzg od ciat ustawodawczych, dotyczy
tylko przepisbw nowelizowanych expressis verbis, chyba, ze po-
szczegOlne ustawy lub tez ustawa o Zbiorze Praw (§8 77) bedg za-
wieraly szersze w tym wzgledzie upowaznienia.

8 76. Do Komisji Kodyf. nalezy przygotowywanie wzgled-
nie inicjowanie wydawnictw zbioréw przepisow, dotyczacych po-
szczegOlnych dziatéw administracji.

Zbiory takie winny obejmowac¢ przepisy wszelkiego pocho-
dzenia i rodzaju, wiec zaréwno przepisy ustawodawstwa polskiego,
jak przepisy panstw zaborczych.

§ 77. Osobna ustawa moze natozy¢ na Komisje Kodyf. obo-
wigzek wydawania urzedowego Zbioru Praw, jako wydawnictwa
statego.

Zbiér Praw bedzie obejmowat w uktadzie systematycznym
jednolite, autentyczne teksty obowigzujacych ustaw i rozporzadzen.

8§ 78. W zwigzku z pracami, o ktérych mowa w § 76, 77
Komisja Kodyfikacyjna:

1) rozwazy, ktdre przepisy i w jakim zakresie obowigzujg"),
a ktdre moc obowigzujacy utracity;

2) spowoduje dokonanie ttumaczenia na jezyk polski prze-
piséw panstw zaborczych ®);

3) zainicjuje wydanie norm majgcych na celu usuniecie do-
strzezonych sprzecznosci i brakéw w obowigzujgcych przepisach,
jako tez zastgpienie przepisow panstw zaborczych jednolitymi
przepisami rodzimymi.

§ 79. Do Komisji Kodyf. nalezy przygotowywanie skorowi-
dzéw do Dz. U. R. P. oraz Dz. Min.

Bedg wydawane skorowidze kwartalne, jako tez skorowidze
roczne.

Roczny skorowidz jest rzeczowy i chronologiczny.

Takie ustalenie, chociaz podlega¢ bedzie oczywiscie ewent. kontroli
sgdowej, bedzie jednak w praktyce waznem utatwieniem dla wszystkich korzy-
stajagcych z tych zbioréw.

Duzo przepisdw zaborczych nie doczekato sie dotad tlumaczenia,
chociaz szeregi urzednikéw znajacych jezyk niemiecki i rosyjski coraz bar-
dziej rzedna.
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§ 80. Co dwa lata kazde Ministerstwo') jest obowigzane
poddac rewizji wszystkie instrukcje ogtoszone w tym okresie czasu
we wiasciwym dziale resortowym Centralnego Dziennika Ministe-
rjalnego, ustali¢, ktére przepisy i w jakim zakresie utracity moc
obowigzujaca, wzglednie staty sie nieaktualne, a przepisy ktore
ulegly nowelizacji (8 75) skomasowac.

§ 81. Przepisy o wydawaniu Dziennikdw Wojewddzkich na-
tozong na wojewodoéw, jako tez na inne urzedy lokalne, obowigzki
analogiczne do okre$lonych w 8§ 75—80.

VII. Przygotowywanie przepisow
(zadania ministerstw).

§ 82. Przygotowywanie obowigzujagcych przepisow (zwane
w dalszym ciagu ,legislacja”), w rozumieniu normy niniejszej obej-
muje wszystkie stadja, poczawszy od ustalenia zagadnienia, ktore
ma by¢é w przepisie zrealizowane, az do publikacji przepisu we
wiasciwym organie.

8 83. Wszystkie obowigzujgce przepisy bedg przygotowy-
wane zgodnie z postanowieniami normy niniejszej.

Przepisy szczegotowe ustalg, ktore postanowienia nie majg
zastosowania do aktéw ogtaszanych w Centralnym Dzienniku Mi-
nisterjalnym ®).

§ 84. Czynnosci legislacyjne w resorcie obejmuja:

1) czynnosci zwiazane z przygotowywaniem przepiséw z ini-
cjatywy wiasnej resortu (legislacja witasna);

2) czynnosci zwigzane ze wspotudziatem w legislacji innych
resortdw (legislacja obca).

W normie niniejszej okreslenia ,legislacja wasna wzglednie
obca” sg uzywane w tem znaczeniu.

§ 85. Legislacja zarbwno wiasna, jak obca skupia sie w biu-
rze O. L. w sposob okreslony szczegbtowo w dalszych postano-
wieniach.

'Y Min. Spraw Wewnetrznych dokonato w swoim zakresie takiej
generalnej rewizji wszystkich okélnikéw i pism okélnych za okres 1918—1930
i wydato 2-tomowy Zhiér Zarzadzen w uktadzie encyklopedycznym, ze skoro-
widzami.

Whynika to z istoty tych aktéw. Akty te wyjatkowo tylko podlegaja
przepisom o t. zw. legislacji obcej (88 129—148), gdyz z reguty wydaje je jeden
minister w swoim zakresie, bez uzgadniania z innymi.
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Naczelny nadzdér nad biegiem legislacji wiasnej i obcej we
wszystkich resortach sprawuje Komisja Kodyfikacyjna.

§ 86. Kazdy resort winien posiada¢ roczny i kwartalny pro-
gram prac legislacyjnych").

Program prac legislacyjnych jest wypadkowa wsp6tpracy ca-
tego Ministerstwa.

Kazda komorka organizacyjna i kazdy referent obowigzani
sg sygnalizowa¢ wszystkie spostrzezenia zwigzane z potrzebg poczy-
nan legislacyjnych, czy to wydania nowych norm, czy znowelizo-
wania istniejgcych.

8 87. Program prac legislacyjnych jest przedmiotem obrad
perjodycznych konferencyj Podsekretarzy Stanu i Dyrektoréw De-
partamentow, poczem podlega zatwierdzeniu Ministra.

Nad wykonaniem programu legislacyjnego i tempem jego rea-
lizacji czuwa Podsekretarz Stanu dla spraw organizacyjnych przy
pomocy biura OL.

8 88. Program resortowy obejmuje nietylko ustalenie po-
trzeb legislacyjnych resortu w zakresie wiasnym, lecz réwniez ini-
cjatywe w stosunku do innych resortow lub Komisji Kodyfikacyj-
nej, co do wydania norm, ktérych braki resort-wnioskodawca zau-
wazyt.

§ 89. Regulaminy poszczegélnych ministerstw okresla, ja-
kie decyzje, zastrzezone w czesci VII dla ministrow, mogg by¢,
zwiaszcza w zakresie legislacji dotyczacej aktéw podlegajacych
ogtaszaniu w Dz. Min., przekazywane przez nich innym czynni-
kom (Podsekretarzowi Stanu, Dyrektorom i t. p.) ®).

1) Legislacja wiasna.

§ 90. Nalezy rozrézni¢ hieg legislacji wiasnej w minister-
stwach:

1) o przewazajacym charakterze prawno-administracyjnym;

2) o przewazajacym charakterze techniczno-fachowym;

') Por. uwage przy § 11 pkt. 2. Brak programu powoduje, ze ukazujg
sie czesto legislacyjne hystera-protera, mnoza sie nowelizacje, a duzo przepisow
przygotowuje sie dorywczo w ostatniej chwili.

Azeby unikng¢ z jednej strony nadmiernego obarczenia ministra,
z drugiej zahamowania prac.
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w ministerstwach o przewazajagcym charakterze prawno-admi-
nistracyjnym ') obowigzuje zasada, ze kazda komdrka organiza-
cyjna (wydziat, departament) opracowuje legislacje wiasng w swoim
zakresie w catosci t. j. od chwili ustalenia problemu az do usta-
lenia ostatecznego tekstu uzgodnionego ze wszystkimi czynnikanu.

Nie narusza to w niczem kompetencji biura OL w zakresie
koordynowania prac legislacyjnych, oraz czuwania nad technikg
legislacyjna.

8 91. W ministerstwach o przewazajgcym charakterze tecli-
niczno-fachowym legislacja wiasna dzieli sie w sposéb nastepujacy:

1) do obowigzku poszczegdlnych komorek organizacyjnych
(wydziatéw, departamentéw) nalezg wstepne prace legislacyjne, t. j.:

a) ustalenie problemu;

b) zebranie materjatdw;

c) naszkicowanie tez projektu;

d) uzgodnienie z innemi zainteresowanemi komdrkami tech-
niczno-fachowemi.

2) Do biura OL nalezy opracowaiue projektu i dalszy bieg

legislacji — w porozumieniu z zainteresowanymi wydziatami fa-
chowymi — az do chwili ogloszenia normy w organie publika-
cyjnym.

§ 92. Czynnoscig wstepng opracowania projektu jest zgro-
madzenie materjatdw®) potrzebnych do nalezytego i wszechstron-
nego objecia projektem wszystkich zagadnien, ktére majg w nim
by¢ unormowane. Do materjatdbw tych nalezg m. in.

1) przepisy prawne obowigzujagce w danym przedmiocie na
catym obszarze Rzeczypospolitej, lub poszczegélnych jego cze-
$ciach;

2) inne publikacje urzedowe (orzecznictwo sadowe i sgdowo-
administracyjne, zarzadzenia, wyjasnienia, okélniki i t. p.);

3) prywatne opracowania systematyczne, krytyczne i t. p., lite-
ratura fachoAva polska i obca;

4) materjaty poréwnawcze, jakotez wszelkie inne dane
o$wietlajgce istote zagadnienia.

')y O tem byfa juz og6lnie mowa w § 16 i 17 proj.
Pierwszorzednej wagi zagadnienie, bardzo w naszych ministerstwach
zaniedbane. Wskutek tego nietylko opracowanie ustawy, ale i jej zrozunuenie
oraz pdzniejsza interpretacja — sg utrudnione.
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Wszelkie te materjaty, o ile nie moga by¢ dotagczone do aktu
sprawy, winien referent na akcie szczegétowo wymieni¢, podajac
tytut, zrédto, w ktérem je ogtoszono, bibljoteke, w ktérej odnosne
dzieto sie znajduje i t. p. Co do materjatébw, ktore dla sprawy
s najbardziej istotne, nalezy zamiesci¢ obszerniejszg wzmianke
lub streszczenie; dotyczy to zwilaszcza publikacyj, ktorych wy-
dobycie w przysztosci dla uzytku urzedowego moze z jakichkol-
wiek powodéw natrafi¢ na trudnosci.

§ 93. Po opracowaniu zasad projektu nalezy, o ile chodzi
0 normy podlegajace ogtoszeniu w Dz. U. R. P., uzyska¢ zgode
Ministra na te zasady'), za$ o ile chodzi o normy podlegajgce
ogtoszeniu w Dz. Min., osohy do tego przez ministra upowaznio-
nej, poczem w ministerstwach o przewazajacym charakterze
techniczno-fachowym opracowanie przechodzi do biura OL, o ile
niema zastosowania przepis ustepu drugiego § 18.

Minister, rozpatrujgc zasady projektu, rozwazy, czy nie na-
streczajg one zasadniczych objekcyj politycznych, konstytucyjnych
lub finansowych i w razie potrzeby zasiegnie uprzedniej opinij,
wzglednie decyzji wihasciwych czynnikow.

§ 94. Przy redagowaniu tekstu projektu nalezy przestrzegac
jednolitych zasad i form technicznego opracowywania ustaw i roz-
porzadzen.

Komisja Kodyfikacyjna odméwi ogtoszenia przepisu, ktory
nie zostat opracowany zgodnie z temi zasadami.

8 95. Opracowanie legislacyjne kazdej materji winno obej-
mowa¢ catoksztah®) zagadnienia. W tym celu przy opracowyAva-
niu projektu kazdej normy podstawowej nalezy opracowaé row-
noczesnie :

Praktykowany niekiedy zwyczaj przedktadania ministrowi gotowego
projektu — ktory on z tych czy innych powodéw zmuszony jest odrzuci¢ (naj-
czesciej z powodbéw politycznych, autorom projektu poprzednio nieznanych),
jest marnowaniem pracy.

7N Byla juz o tem mowa obszerniej w uzasadnieniu nin. projektu. Po-
dziat materjatu miedzy ustawy a rozporzadzenia wykonawcze jest czesto fatalny,
nie méwiagc juz o tem, ze zbyt czesto autor ustawy, nie przemyslawszy doktad-
nie zagadnienia lub w pospiechu — otwiera sobie w ustawie rézne ,furtki”,
azeby wypeti¢ potem luki ustawy. Cata ta sprawa taczy sie naturalnie z za-
gadnieniem gtebszem, konstytucyjnem, czy ustawa ma by¢ ramowa, czy szcze-
gétowa (por. gtosy przytoczone w cz. | i VI pracy nin.).
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1) wszystkie przepisy wykonawcze, a co najmniej dyspozycje
tych przepiséw;

2) wzory formularzy') podan osoh interesowanych oraz
wzory formularzy protokotéw, orzeczen, zarzadzen i innych czyn-
nosci wiadz, urzedéw i organdw wykonawczych.

8 96. Kazdy projekt normy podlegajgcej ogtoszeniu w Dz
U. R. P. winien posiada¢ uzasadnienie ogolne i szczeg6towe.

Uzasadnienie ogdlne rozpatruje istote zagadnienia, podaje
materjaty faktyczne, poréwnawcze i literature. Uzasadnienie szcze-
gotowe nawigzuje do treSci poszczegdélnych postanowienn projektu,
o ile wymagaja blizszego wyjasnienia.

8 97. Projekty, ktore nie odpowiadajg postanowieniom
88 94—96 nie moga by¢ ani przedmiotem uzgadniania miedzy-
nunisterjalnego, ani uchwaty Rady Ministréw.

§ 98. Projekt opracowany w mys$l zasad wyzej podanych,
wiasciwy wydzial (w ministerstwach o przewazajgcym charakterze
techniczno-fachowym biuro OL) uzgadnia w tonie ministerstwa.

W ministerstwach o przewazajagcym charakterze techniczno-
fachowym czynnosci uzgadniajace, prowadzone przez hiuro OL
w obrebie ministerstwa, dotycza tylko strony prawnej i redakcyj-
nej projektu. Natomiast fachowy wydziat-wnioskodawca ma obo-
wigzek i prawo dokona¢ uprzednio uzgodnienia zasad projektu,
co do meritum techniczno-fachowego ®), z wiasciwymi wydziatami
fachowymi,, zanim prze$le ten zarys, po uzyskaniu aprobaty mini-
stra, do biura OL w celu opracowania projektu normy i nadania
jej dalszego biegu.

8 99. Czynno$¢ uzgadniania projektu przepisu w obrebie
ministerstwa polega nietylko:

1) na obowigzku przestania projektu zainteresowanym wy-
dzialom do wiadomosci oraz zapoznania sie z ich opinjami, lecz
takze

2) na bezwarunkowem doprowadzeniu do zgodnosci wszyst-
kich zgtoszonych przez poszczeg6lne Avydzialy zastrzezen, oraz

')y Dobre formularze majg pierwszorzedne znaczenie (jednolito$¢ wyko-
nywania ustawy przez wszystkie wiadze, ufatwienie szybkiego wprowadzenia
jej w zycie, pomoc dla urzednikéw nie majacych studjow prawniczych i mozli-
wos$¢ znacznego ich usamodzielnienia, ulatwienia aprobaty, oszczedno$¢ (system
przebitkowy!), utatwienie dta stron i t p.).

® Gdyz biuro OL nie zna sie na tych zagadnieniach.
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3) jezeli pewnych szczegétéw nie uzgodniono, na przedioze-
niu kwestyj tych do ostatecznej decyzji ministra. Przechodzenie
do porzadku dziennego nad zastrzezeniami zgloszonemi przez
inne wydziaty, jest niedopuszczalne.

Uwzglednianie zgéry w trakcie wewnetrznego uzgadniania
projektu, znanych skadingd dezyderatow innych ministerstw, do-
puszczalne jest tylko o tyle, o ile zapatrywanie wiasnego minister-
stwa pozostaje z tymi dezyderatami w zgodnosci. W przeciwnym
razie nalezy w projekcie uwydatni¢ wiasny punkt widzenia, po-
zostawiajgc obrone tego stanowiska do przysztego uzgadniania mie-
dzyministerjalnego’).

8§ 100. Bez wzgledu na to, jaki wydziat dokonywa uzgad-
niania projektu w obrebie ministerstwa (8§ 98) — nie moze on
w zadnym razie poming¢ uzgodnienia projektu z biurem OL.

W resortach, w ktérych opracowywanie i uzgadnianie projek-
téw przeprowadzajg zainteresowane wydzialy, pozostawia sie uzna-
niu hiura OL, w jakiem stadjum weZmie udzial w czynnosciach
uzgadniajacych.

8§ 101. Spos6b uzgadniania w obrebie ministerstwa regu-
luje sie zaleznie od tego, czy projekt wymaga uzgodnienia w try-
bie zwyklym, czy przyspieszonym.

Tryb przyspieszony wolno stosowaé tylko w tych wypadkach,
w ktérych to jest istotnie uzasadnione®).

§ 102. Tryb uzgadniania przy$pieszony odbywa sie przy
pomocy karty obiegowej, w sposob analogiczny, jak przy legislacji
obcej (8 132).

8 103. Przy uzgadnianiu projektéw wewnatrz ministerstwa
miedzy poszczegélnymi wydziatami (Departamentami) majg od-
powiednie zastosowanie przepisy 88 135, 136, 139, 140 normy ni-
niejsze;.

Funkcja przewidziana w ostatnim ustepie § 139 jest rzeczg
biura OL.

§ 104. Jezeli zgloszono poprawki do projektu, ktérych
wydziat-wnioskodawca (Biuro OL) nie przyjmuje, winien on po-

') Caly § 99 wynika z praktycznej obserwacji.

Nasza robota legislacyjna, nie oparta czesto na utozonym zgory pla-
nie tych poczynan, powoduje pewng nerwowos¢, ktora przejawia sie w tem, zt
sprawa najpierw zalega miesigcami i latami w wydziatach, a w pewnym mo-
mencie ,wybucha” odrazu jako terminowa i musi by¢ zalatwiona pospiesznie.
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rozumie¢ sie z wiasciwym wydziatem oponujacym, a jesli ich jest
wiecej, zwota¢ konferencje uzgadniajaca.

§ 105. Podany w 88 99—104 tryb uzgadniania, dotyczy tylko
projektéw obszerniejszych luh bardziej skomplikowanych. Pre-
jekty mniejsze, nie nasuwajace szczegdlnych watpliwosci, winny byé
uzgadniane w krotkiej drodze a fakt uzgodnienia odnotowany
bezposrednio na akcie').

8 106. Projekt uzgodniony w tonie ministerstwa — zainte-
resowany wydzial (a w resortach techniczno-fachowych hiuro OL)
przedktada do ostatecznej aprobaty ministra, ewentualnie zdecy-
dowania nieuzgodnionych poprawek.

Bez tej aprobaty nie wolno nadawaé projektowi dalszego
urzedowego biegu poza obreb ministerstwa.

Projekty przepisow ogtaszanych w Dz. Min. aprobuje mini-
ster lub osoba przez niego upowazniona.

§ 107. Niektdre projekty przepisow winny by¢ skierowane
do opinji ciat doradczych, alho tez organOAv samorzadu gospodar-
czego luh zawodowego.

W szczeg6lnosci:

1) projekty ustaw i rozporzadzen, dotyczace spraw samo-
rzadu terytorialnego, winny hy¢ udzielone do opinji Panstwowej
Radzie Samorzadowej przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
bedacej organem doradczym i opinjodawczym Rzadu;

2) projekty ustaw i rozporzadzen, majace znaczenie dla dzie-
dzin gospodarczych, reprezentowanych przez lzby Przemystowo-
Handlowe, nalezy udziela¢ od opinji tym Izbom, jezeli interes
publiczny lub pilno$¢ sprawy nie stoi temu na przeszkodzie.

Za zgodg nunistra, przedstawiciele wiasciwych ciat dorad-
czych moga by¢ zapraszani do wspoétudziatania przy opracowy-
waniu projektu lub ustalaniu jego zasad®).

8§ 108. Z wyjatkiem wypadku, o ktéorym mowa w ostatnim
ustepie § 107, projekty moga hy¢ przesytane wiasciwym ciatom
doradczym dopiero po ich uzgodnieniu w obrebie ministerstwa.
Zamiar przestania projektu do opinji, wzglednie zaniechanie ta-
kiego zamiaru ze wzgledu na interes publiczny lub pilno$¢ spra-

') Dotyczy to zwihaszcza uzgadniania przepisow, ktére podlegajg ogto-
szeniu w Centralnym Dz. Min.
Bytoby to duzem ulatwieniem i ograniczatoby pézniejsza zbedng
pisanine.
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wy, Avlasciwy wydziat przy sposobnosci uzgadniania projektu wi-
nien podaé do wiadomosci biuru OL, ktoére w razie Avatpliwosci
w tym wzgledzie przedtozy sprawe ze swym wnioskiem do decyzji
ministra.

8 109. Pod wzgledem dalszego biegu projektu nalezy roz-
réznic:

1) norme, ktérej wydanie lezy w cato$ci w kompetencji da-
nego ministra;

2) norme, ktora musi by¢ uchwalona przez Rade Ministrow;

3) norme, do ktdrej wydania jest powotany dany minister
W porozumieniu z innymi ministrami.

A. Normy wiasne (§ 109 pkt. 1).

§ 110. Norme, ktérej wydanie lezy w catosci w kompetencji
danego ministra, po ostatecznem uzgodnieniu wewnetrznem i pod-
pisaniu oryginatu projektu przez ministra, biuro OL') przesyta
do Komisji Kodyf., celem opublikowania.

B. Normy uchwalane przez Rade Ministrow 109 pkt. 2).

§ 111. Projekt normy, ktéra podlega uchwaleniu przez Rade
Ministrow, wiasciwy wydziat, (a w resortach techniczno-facho-
wych biuro OL), po ostatecznem uzgodnieniu wewnetrznem i za-
aprobowaniu przez ministra, rozsyla do uzgodnienia do wszyst-
kich ministréw hez wyjgtku®).

§ 112. Woydziat — projektodawca (hiuro OL) rozsyla
projekt:

1) opracowany wedtug obowigzujgcych zasad techniki legi-
slacyjnej;

2) odpowiadajgcy wymaganiom 88 95 i 96;

3) uzgodniony z wiasciwymi czynnikami postronnymi (§ 107).

Jezeli projekt luh tez jego zasady byly uzgadniane z wia-
dzami lokalnemi — wydziat — projektodawca informuje o tem
wszystkie zainteresowane ministerstwa przy sposobnosci rozsy-
tania projektu, zwiaszcza w tym wypadku, gdy podlegte wia-

') Caly kontakt z Komisjg Kodyf. powinien by¢ skupiony w biurach OL.
Tak sie dzieje dzisiaj — i stusznie — gdyz trudno przewidzie¢ zgory,
ze ten tub inny minister nie bedzie w sprawie zupetnie zainteresowany.
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dze lokalne dziataly w porozumieniu z urzedami podlegtymi in-
nym resortom').

§ 113. Pismo, przy ktérem rozsyla sie projekt, podpisuje
z reguty®) Naczelnik Wydziatu. W piSmie tem nalezy jednak
nadmieni¢ wyraznie, ze projekt uzyskat aprobate Ministra.

§ 114. Komisja Kodyf. bedzie ustalata perjodycznie roz-
dzielnik ilosci egzemplarzy®) projektéw, jakie nalezy przesytaé
poszczegélnym ministerstwom, majac na wzgledzie rozlegtos¢ i rozno-
rodno$¢ ich zakresu dziatania, oraz ich strukture wewnetrzng
1 rozmieszczenie.

8 115. Komisja Kodyf. bedzie ustalata perjodycznie ter-
miny ') obowigzujgce przy uzgadnianiu miedzyministerjalnem,
bioragc pod uwage takie momenty, jak: sesje sejmowg, termin
wygasniecia pelnomocnictw, diugo$¢ projektu, czas urlopéw i t. d.

§ 116. Projekt, co do ktérego w terminie nie nadestano
zastrzezen, przedkltada wihasciwy wydziat (a w resortach techniczno-
fachowych biuro O. L.) w ostatecznej redakcji do aprobaty mi-
nistra, poczem nadaje mu dalszy bieg.

8 117. Niema obowigzku wyczekiwania odpowiedzi od
wszystkich ministerstw, gdyz uptyw bezskuteczny terminu uwaza
sie za wyrazenie zgody.

Wyjatkowo minister-wnioskodawca przesylajgc projekt do
uzgodnienia, moze ze wzgledu na pilnos¢ sprawy prosi¢ o osohne
zawiadomienie go takze w razie braku zastrzezen. Potwierdzienie
takie ze strony wszystkich zainteresowanych ministerstw upowaz-
nia go do nadania projektowi dalszego biegu przed uptywem
przepisanego terminu.

8 118. Wszystkie opinje zainteresowanych ministerstw wpty-
wajg do wydziatu-wnioskodawcy (w resortach fachowo-technicz-
nych do biura O. L.), ktérego rzecza jest, w porozumieniu z za-
interesowanymi  wydziatami, (a w resortach prawno-administr.

Chodzi o utatwienie innym resortom decyzji.

Dla odcigzenia ministra i przyspieszenia korespondencji; praktyko-
wane przez niektérych ministrow podpisywanie catej korespondencji w spra-
wach legislacyjnych, jest zgota zbedne, a powoduje liczne niedogodnosci.

® Zbyt mata ilo$¢ egzemplarzy — zwidaszcza przy duzych projek-
tach — utrudnia, a nawet wprost uniemozliwia porzadne zaopinjowanie w krot-
kim czasie.

") Jednolite 7 i 14-dniowe terminy (obowigzujgce u nas od r. 1927)
w przewazajacej ilosci wypadkow sa zbyt krotkie (por. § 142 proj.).
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takze z biurem O. L.) rozpatrze¢ nadestane poprawki i zastrze-
zenia, ewentualnie uzyska¢ decyzje, czyja nalezy, co do tego:

1) czy projekt, przeciw ktdéremu zgloszono zasadniczy sprze-
ciw, bedzie sie dalej podtrzymywac;

2) jakie poprawki zgtoszone przez inne ministerstwa mozna
przyja¢ odrazu;

3) jak nalezy postgpi¢ w dalszym ciagu (§ 119).

§ 119. Jest pozostawione taktyce ministra - wnioskodaw-
cy, czy:

1) w razie zgtoszenia sprzeciwu przez kilku ministrow zechce
z kazdym z nich uzgadnia¢ z osobna, czy zwotywa¢ odrazu konfe-
rencje miedzyministerjalna;

2) na tle zgtoszonych zastrzezen i poprawek, ktérych mini-
ster-wnioskodawca nie przyjmuje, uzna on za celowe prowadzié
w dalszym ciggu akcje uzgadniajgca, czy tez skierowa projekt
odrazu') do Komisji Kodyf. (8§ 157).

8 120. Zwotanie konferencji miedzyministerjalnej uzgad-
niajacej, jako tez prowadzenie obrad i redagowanie protokétu, na-
lezy do wydziatu-wnioskodawcy (a w resortach techniczno-facho-
wych do Biura O. L.).

8§ 121. Celem umozliwienia wszystkim resortom zorjento-
wania sie, w jakim kierunku péjda ewentualne zmiany pierwot-
nego projektu, na konferencje uzgadniajgcg nalezy zaprosi¢ wszyst-
kie resorty, a nie tylko te, z ktérymi sg nieuzgodnione poprawki®),
podajac do ich wiadomosci, jakie poprawki i przez kogo byty zgto-
szone, ktore zostaly odrazu przyjete, a ktore beda przedmiotem
konferencji. Nie obestanie konferencji uzgadniajgcej przez po-
szczegblne ministerstwa jest réwnoznaczne z pozostawieniem mi-
nistrowi-wnioskodawcy swobody w uktadaniu sie z tymi ministrami,
ktorzy poprawki zgtosili.

§ 122. Przedmiotem konferencji uzgadniajacej sa (poza wy-
jatkiem przewidzianym w ustepie ostatnim § 140) tylko te kwestje

Niekiedy tre$¢ sprzeciwu jest tego rodzaju, ze o uzgodnieniu w dro-

dze konferencyj nie moze by¢ mowy (np. zasadniczy spér kompetencyjny).

® Rzecz oczywista, bo w czasie konferencji projekt pierwotny moze

ulec daleko idgcym zmianom. Przyjmowanie tycb czy innycb poprawek nie jest

rzecza jedynie obu ministrow: wnioskodawcy i oponenta, lecz s3, a przynaj-

mniej moga tu by¢ zainteresowani takze wszyscy inni ministrowie. Przy obecnie
praktykowanym trybie legislacji czesto sie o tem zapomina.
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sporne, ktore znalazty swéj wyraz w pismach'), wymienionych
poprzednio miedzy resortami. Delegatom nie wolno na konferencji
porusza¢ nowych kwestyj®), chyba, ze majg w tym wzgledzie spe-
cjalne polecenie ministra.

§ 123. Z konferencji spisuje sie protokdét. W protokéle nie
notuje sie dyskusji, lecz tylko ostateczny tekst uzgodniony, albo
tezy nieuzgodnione.

Jest wskazanem zredagowaé protokot bezposrednio na kon-
ferencji. W tym celu na zadanie przewodniczacego kazdy ucze-
stnik jest obowigzany sformutowaé natychmiast®) swoje oS$wiad-
czenie na pisSmie (8§ 146).

Protokdt podpisujg wszyscy obecni.

O ile uczestnicy konferencji nie mogg otrzymaé¢ natychmiast
protokétu, winni go otrzyma¢ najpézniej w 3 dni po konferenciji.

Protokoty konferencyj uzgadniajgcych nalezy dotaczaé do
projektu, przesytajac go w swoim czasie do Komisji Kodyf.

§ 124. Odnosnie do tekstu uzgodnionego na konferencji
miedzy resortem wnioskodawcg a resortem oponentem, przedsta-
wiciele innych resortdw moga badZz zajgé stanowisko pozytywne,
badz zastrzec sprawe do zreferowania swemu ministrowi, z obowigz-
Jdem zawiadomienia w ciggu trzech dni po konferencji zaintere-
sowanych ministrow o ostatecznem stanowisku.

8§ 125. Na podstawie wyniku konferencji minister, z kto-
rego resortu projekt wyszedt, powezmie ostateczng decyzje co do
swego stanowiska w stosunku do kwestyj nieuzgodnionych, wzgled-
nie co do ostatecznego tekstu projektu, poczem biuro OL przesyta
projekt do Komisji Kodyf.

C. Normy wydawane przez dwdch lub wiecej Ministrow
109 pkt. 3).

§ 126. Projekt normy, ktdra ma by¢ wydana przez ministra-
whnioskodawce, w porozumieniu z innymi ministrami, wiasciwy wy-

") Niektére ministerstwa majg zwyczaj rozsyta¢ projekt do uzgodnienia
i odrazu wyznacza¢ termin konferencji. Efekt jest ten, ze wszystkie kwestje
sporne wychodzg na jaw dopiero po konferencji w formie réznych oéwiadczen
delegatow, o ktorych tresci minister-wnioskodawca nie byt zgéry powiado-
miony i nie moégt ustali¢ swego co do nich stanowiska.

*)  Niektérzy delegaci bywajg bardzo wymowni i lubia zabiera¢ gtos
do kazdego niemal wyrazu projektu.

® To réwniez oziebia mocno zapat oratorski i skraca konferencje.
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dziat (w ministerstAvach techniczno-fachoAvych Biuro OL), po uzy-
skaniu aprobaty ministra przesyla do uzgodnienia do tych mini-
strow, ktorzy za odnos$ng norme maja przyja¢ odpowiedzialnosc').

§ 127. Przepisy 8 112 — 124 majg odpowiednie zastoso-
wanie z tem, ze w § 121 i 124 nalezy rozumie¢ tylko ministrow,
o ktérych mowa w § 126.

§ 128. Po ostatecznem uzgodnieniu biuro OL. przygotowuje
oryginat projektu, uzyskuje podpis ministra i oryginat ten wraz
z jednym odpisem dorecza zainteresowanym ministrom celem pod-
pisania.

Jezeli projekt ma podpisa¢ kilku ministrow a sprawa nie
cierpi zwioki, biuro OL sporzadza tyle oryginatow projektu, ilu
jest zainteresowanych ministréw i kazdemu z tych ministrow do-
recza jeden oryginat opatrzony podpisem ministra-wnioskodawcy ®.

Po uzyskaniu wszystkich podpiséw projekt przesyta sie do
Komisji Kodyfikacyjnej w celu ogtoszenia.

2) Legislacja obca.

§ 129. Pod legislacjg obcg rozumie sie te projekty przepisOAV,
ktére ministerstwo otrzymuje od innych ministerstw celem uzgod-
nienia, oraz zwigzane z uzgadnianiem tych projektéw-czynnosci.

§ 130. Cata legislacja obca wptywa w kazdem ministerstwie
do biura OL. Biuro inforacyjno-podawcze obowigzane jest kores-
pondencje legislacyjng oznaczy stampilg ,legislacja” i poza ogol-
nym porzadkiem obiegu aktow przesta¢ natychmiast wprost do
biura OL.

Biuro OL jest odpowiedzialne za udzielenie ewentualnej od-
powiedzi ministerstwa w przepisanym terminie i nalezytej formie.

§ 131. W biurze OL jest prowadzony rejestr legislacji obcej.
Rejestr ten stuzy dla ewidencji biegu spraw i termindéw oraz dla
perjodycznego informowania przetozonych o ruchu spraw w dziale
legislacyjnym.

§ 132. Biuro OL zapoznaje si¢ z trescig projektu®), opinjuje
go ze swego stanowiska, ewentualnie rozsyta za specjalng kartg obie*

'Y Ta odpowiedzialno$¢ wynika z reguty z klauzuli wykonawczej, cze-
sto tez z poszczegblnych postanowien projektu.

® Uproszczenie niekiedy wprost niezbedne.

® Praktycznie wyglada to tak, ze biuro OL czyta doktadnie caty pro-
jekt i zaznacza przy poszczegolnych artykutach te wydzialy, ktére ze wzgledu
na swoj zakres czynnosci powinny wyrazi¢ swojg opinje. Wydziaty te biuro OL
wypisuje na karcie obiegowej, ktérg dotagcza do projektu.
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gows zainteresowanym wydziatom i oddziatom, ktére przekazujg go
sobie kolejno, odrecznie wraz ze swemi opinjami, poczem ostatni
zainteresowany wydziat zwraca projekt z wszystkiemi opinjami biu-
ru OL do dalszego urzedowania.

Zaleznie od ilosci otrzymanych egzemplarzy projektu biuro
OL wygotowuje jedna, lub wiecej kart obiegowych, przesytajac
projekt, o ile termin do udzielenia odpowiedzi jest krotki, przede-
wszystkiem do wydziatdw najhardziej zainteresowanych.

§ 133. Kancelarje wydzialow obowigzane sg aktom, ozna-
czonym ,legislacja”, nadawa¢ natychmiast dalszy bieg urzedowy
przed wszystkimi innymi aktami.

8 134. Celem dotrzymania terminu obowigzany jest kazdy wy-
dziat ktory otrzyma obiegowo projekt do opinji, przesta¢ go nastep-
nemu wydziatlowi bezwarunkowo w przeciggu terminu wskazanego
przez biuro OL, jesli za$ terminu nie wskazano, w ciaggu 3 dni, a co do
projektow, zawierajagcych mniej niz 10 artykutdw w ciggu 2 dni').
Termin ten liczy sie od chwili doreczenia pierwszemu wydziatowi
do chwih odhioru przez kolejno nastepny wydziat, do ktérego akt
ma by¢ obiegowo skierowany.

Dla kontroli naczelnicy wydziatdw notujg na karcie obiego-
wej date i godzine odbioru i wysytki aktu.

§ 135. Poszczegdlne wydziaty winny opinjowaé te postano-
wienia ® projektu, ktére w mys$l podziatu czynnosci znajdujg sie
w sferze ich Scistego zainteresowania.

Tre$¢ opinji nalezy ujaé krotko i jasno, nalezy w niej wska-
za¢ zakwestjonowany artykut (8) projektu i poda¢ wiasciwg re-
dakcje proponowanej zmiany, wraz z krétkiem uzasadnieniem.
Wyjatkowo, jesh ministerstwo przeciwstawia sie catej koncepcji
projektu, mozna zamiast Krytyki poszczegdlnych postanowienh, po-
da¢ krétko istotne argumenty, jakie przeciw projektowi przema-
wiajg. Przy opinjowaniu chodzi przedewszystkiem o poprawki na-
tury merytorycznej; poprawki stylistyczne nalezy projektowac tylko
woweczas, gdy sg istotne i dotyczag sfery zainteresowania opinjuja-
cego wydziatu®). Opinja ma by¢ napisana przejrzyscie i czytelnie

*) Te terminy pozostaje naturalnie w Scistym zwigzku z terminami,
o ktérych mowa w § 115.

® | tylko te! obowigzuje tutaj analogiczna zasada, jak w § 139.

3) Jest plagg dla biura OL przy ostatecznej redakcji stanowiska mini-
sterstwa, jezeli poszczegdlne wydziaty nie trzymajg sie SciSle zasad § 135.
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z reguty wprost na karcie obiegowej, w razie potrzeby na dolaczo-
nej kartce.

§ 136, Wiasciwi dyrektorzy departamentéw (aprobanci)
ustalajg, jakie opinje mogg podpisywac¢ naczelnicy wydziatow sa-
modzielnie, ewentualnie po poprzedniem zreferowaniu dyrektorowi.

§ 137. Wszystkie odpowiedzi wydziatdw skupiajg sie w biu-
rze OL, ktore redaguje ostateczng odpowiedz, badz bezposrednio
na podstawie opinji wydziatéw, badz po uzgodnieniu opinij sprzecz-
nych '), luh tez takich, z ktéremi sie nie godzi.

Opinje wydziatéw, nadestane bez zachowania zasad § 135,
biuro OL moze zwréci¢ wydziatom do uzupetnienia.

§ 138, Ministerstwo jest obowigzane ewent. swoje poprawki
zakomunikowaé resortowi wnioskodawcy na pismie. Pisemne do-
niesienie, ze nie zgtasza sie zadnych zarzutéw, nie jest potrzebne,
gdyz milczenie uwaza sie za réwnoznaczne z wyrazeniem zgody.

§ 139, Uwagi wolno zglasza¢ tylko w zakresie bezposrednie-
go zainteresowania swego resortu.

Do zagadnien tych zalicza sie rowniez watpliwosci natury
konstytucyj nej.

Nad sprawami techniki legislacyjnej czuwa wylgcznie Ko-
misja Kodyfikacyjna ®).

§ 140, Redagujac odpowiedZ nalezy wyraZznie zaznaczyc,
ktore czesci odpowiedzi:

1) maja charakter bezwzglednego dezyderatu, wiec takiego,
ktory musi by¢ uzgadniany, o ile nie zostanie przez ministra-autora
projektu przyjety;

2) majag charakter jedynie uwag®).

Dezyderaty nalezy zgtasza¢ w formie konkretnych poprawek
z krétkiem uzasadnieniem.

Niezaleznie od tego odpowiedZ moze zawieraé w razie po-
trzeby uwagi natury ogolnej.

Ministerstwo, ktore zwalcza sama zasade projektu, moze
w odpowiedzi ograniczy¢ sie do wywodoéw ogélnych.

Nie mniej przeto na wypadek zwotania konferencji uzgadnia-
jacej delegat ministerstwa (8 145) bedzie obowigzany uczestniczy¢

*) Czesto potrzebna bedzie decyzja ministra.

~)  Co nie wylgcza obowigzkow w tym wzgledzie biur OL.

*) W naszej praktyce legislacyjnej czesto brak $cistego odréznienia .de-
zyderatéw” od ,uwag”, co utrudnia potem dalsze uzgadnianie.
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rowniez w dyskusji szczegétowej nad poszczegblnymi przepisami
projektu i sformutowac stanowisko swego ministerstwa w tym
wzgledzie ').

§ 141. Odpowiedz na projekt winna by¢ podpisana:

1) o ile zawiera stanowcze dezyderaty — przez ministra,;

2) o ile zaAviera tylko cze$¢ ogdlng, odrzucajaca samg zasade
projektu — przez ministra;

3) o ile zawiera tylko uwagi, nie majgce charakteru dezyde-
ratbw — przez urzednika w tym celu upowaznionego.

W wypadku 1 i 2 pismo moze by¢ podpisane przez urzednika
w tym celu upowaznionego, jednak w treSci pisma nalezy stwier-
dzi¢ wyraznie — ze uzyskato ono aprobate ministra®).

§ 142. Termin udzielenia odpowiedzi na projekt rozpoczyna
biec w 3 dni od rozestania projektu; jako dzieh rozestania nalezy
przyja¢ date odnosnego pisma; jezeli data ta odbiega od daty otrzy-
mania projektu przez ministerstwo opinjujace, nalezy faktyczny
dzien rozestania ustali¢ w drodze telefonicznej w ministerstwie-pro-
jektodawcy, zawiadomi¢ je, ktérego dnia ministerstwo opinjujace
projekt otrzymato i odnotowaé to na akcie.

W wypadkach wyjatkowych, t. j. jezeli dla przygotowania opinji
0 projekcie konieczne jest przeprowadzenie dbuzszych studjow,
albo jezeli uzgodnienie opinji w obrebie ministerstwa natrafia na
trudnosci wskutek zainteresowania projektem wiekszej liczby wy-
dziatow, albo wreszcie, jezeli okaze sie konieczne zasiegniecie opinji
wihadz lokalnych, — natenczas Biuro O. L. moze przedtozy¢ mini-
strowi do aprobaty, skierowany do ministra-projektodawcy lub Ko-
misji Kodyf. umotywowany wniosek o odpoAviednie przesuniecie
terminu uzgodnienia projektu®).

8 143. Odpowiedzi Avszystkich ministerstw wplywajg do
nunisterstwa-wnioskodawcy i podlegajg w dalszym ciggu zasadom,
regulujacym tryb legislacji Aviasnej (88 118—"124).

U Gdyby nic I>ylo takiego obowigzku, to: a) ministerstwa mogtyby
utatwia¢ sobie zadanie, zgtaszajac zarzuty ogdlne, zamiast formutowania szcze-
gotowych; b) delegat reprezentujacy tylko zarzuty ogélne unicestwiatby cel
catej konferencji uzgadniajacej (co do szczeg6tow), gdyz trzebaby z jego resor-
tem pozniej uzgadniaC szczeg6ty odrebnie.

® Por. uwage przy § 113.

® Wedtug przepisbw obecnie obowiagzujacych takie przedtuzenie ter-
minu ma uchwala¢ Rada Ministréw, lecz przepis ten nie jest Scisle respektowany.
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Zaproszenia na miedzyministerjalne konferencje uzgadnia-
jace Biuro Informacyjno-Podawcze kieruje do biura OL. Biuro
OL, jezeli samo nie bierze w konferencji udziatu, przesyta zapro-
szenie do wiasciwego Avydziatu, a je$li zainteresowanych jest kilka
wydziatow — do tego, ktéry jest gtdwnie zainteresowany lub kto-
ry w swoim czasie zgtaszal najistotniejsze dezyderaty i uwagi —
celem wziecia udziatlu w konferencji ‘v ewentualnem porozumie-
niu sie z innymi, zainteresowanymi wydziatami.

W ministerstwach o charakterze techniczno-fachowych biu-
ro OL uczestniczy z reguty w konferencji tgcznie z zaintereso-
wanym wydziatem fachowym.

§ 144. Resort deleguje na konferencje nad obcym pro-
jektem delegata upowaznionego do skladania wigzacych oswiad-
czen.

Jezeli Avystanie kilku delegatéw z jednego resortu okaze sie
koniecznem, jeden z nich bedzie wyznaczony jako delegat
gtowny.

Inni delegaci w takim razie zabierajg glos tylko na jego
wezwanie.

§ 145. Delegat dziala w granicach otrzymanego petno-
mocnictwa, jesli go za$ z jakichkolwiek wzgledéw na czas nie uzy-
skat, popiera to stanowisko, jakie jego ministerstwo zajeto po-
przednio na piSmie.

W sprawach szczegllnie waznych, a zwilaszcza, gdy stanowi-
sko ministerstwa w odnosnej sprawie nie jest jeszcze okre$lone,
dyrektyw udziela minister, wzglednie osoba przezen upowazniona.

Obowiagzkiem delegata jest:

1) zapoznaé sie dokladnie ze sprawa, ewentualnie porozu-
mie¢ sie przed konferencjg z innymi wydziatami wiasciwemi, o ile
to jest potrzebne;

2) broni¢ stanowiska, zajetego przez jego ministerstwo po-
przednio na piSmie; od pogladu tego moze on odstgpi¢ tylko po
otrzymaniu odpowiedniego upowaznienia;

3) dopilnowaé, azeby w wazniejszych dla ministerstwa
sprawach oswiadczenie jego bylo zapisane wiernie do protokétu,—
ewent. osobiscie zredagowaé odnosne ustepy protokétu;

4) jedli to w czasie konferencji okaze sie potrzebne, skomu-
nikowa¢ sie z ministerstwem w drodze telefonicznej celem uzy-
skania instrukcyyj;
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5) zastrzec na konferencji nadestanie ministerstwu protokétu
konferencji;

6) sporzadzi¢ bezposrednio po konferencji krétkie og6lne
sprawozdanie z przebiegu konferencji, wskazujgce, czy zgtoszone
na pismie zastrzezenia i poprawki ministerstwa zostaty uwzgled-
nione; sprawozdanie to przesyta wiasciwy wydzial bezzwiocznie
biuru O. L. w formie odrecznej.

§ 146. Oswiadczenia delegowanego na konferencje urzedni-
ka winny dotyczyé kwestyj istotnych, a w razie wytonienia sie
nowych zagadnien, tylko kwestyj obchodzacych jego ministerstAvo;
nalezy podawaé je w gotowej redakcji, wzglednie w formie krét-
kich rzeczowych wywodéw (8 123).

O ileby ustalenie tej formy w ciggu konferencji nie bylo
mozliwe, rzecza wihasciwego wydziatu bedzie zredagowane odpo-
wiednio wnioski przesta¢ za posrednictwem Biura O. L. zaintere-
sowanemu Ministerstwu w ciggu 3 dni po konferenciji.

§ 147. Nadestane z innych ministerstw protokéty konfe-
rencyj miedzyministerjalnych — Biuro Informacyjno-Podawcze do-
recza bezposrednio biuru OL, ktére przesyta je wihasciwemu wy-
dziatowi, ktérego rzeczg jest sprawdzi¢ tre$¢ protokotu, zazadac
W razie potrzeby jego sprostowania i zwr6ci¢ go z odnosng notat-
kg biuru OL.

§ 148. Projekty nadsytane przez inne ministerstwa celem
uzyskania podpisu ministra (8 128) wplywajg bezposrednio do
biura OL, ktére bada, czy nadestany projekt jest catkowicie zgod-
ny z tekstem, jaki zostal miedzyministerjalnie uzgodniony, po-
czem uz3skuje podpis ministra, podpisany oryginat zwraca mini-
sterstwu-wnioskodawcy, za$ odpis projektu sktada u siebie do akt.

VIIL Przygotowywanie przepisow (udziat czynnika
centralnego).

§ 149. Wszystkie sprawy, dotyczace przygotowywania obo-
"'Nezujacych przepisow, skupiajg sie w Sekretarjacie Generalnym,
ktéry nadaje im dalszy bieg, czescig jako Biuro Komisji Kodyfika-
cyjnej'), czescig jako Biuro Prezesa Rady Ministrow®) (8§ 30).

')y Zagadnienia prawne i techniczno -legislacyjne oraz interpretacja
normy nin.

Zagadnienia merytoryczne, projekty miedzyministerjalne nie uzgod-
nione i t p. (por. § 151).
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z tem zastrzezeniem nalezy rozumieé¢ postanowienia normy
niniejszej, ilekro¢ jest w nich wzmianka o przedkiadaniu tych
spraw przez poszczegbélne ministerstwa: Radzie Ministrow, Preze-
sowi Rady Ministrow i Komisji Kodyfikacyjnej.

§ 150. Programy resortowe'), dotyczace prac legislacyjnych
nad temi normami, ktére podlegaja publikowaniu w Dz. U. R. P.,
winny byé podawane do wiadomosci Komisji Kodyf., ktéra wspét-
dziata przy ustalaniu ostatecznem tych programéw.

Bedzie ustalony szczegdlniejszy wpltyw Komisji Kodyfikacyj-
nej na legislacyjne programy resortowe:

1) w okresie petnomocnictw Prezydenta R. P.;

2) w okresie sesji parlamentarnej i poprzedzajagcym te sesje.

Jesli projektowane przez ministerstwo poczynanie legislacyj-
ne nie miesci sie w uzgodnionym z Komisjg Kodyf. programie,
winno by¢ z nig specjalnie uzgodnione.

§ 151. Zakres wspoOtdziatania Komisji Kodyf. przy opraco-
wywaniu i uzgadnianiu projektéw obowiazujacych przepiséw okre-
$lajg postanowienia pktu 1 8 33, § 34, § 36 normy niniejszej.

Wyjasnianie i uzgadnianie tych elementéw, ktére w mysl
8§ 34 lezg poza zakresem dziatania Komisji Kodyf., nalezy do obo-
wigzkoéw Sekretarjatu Generalnego, jako Biura Prezesa Rady Mi-
nistrow.

Sekretarjat Generalny badZz zatatwia te czynnosci bezposred-
nio, badz tez powoduje ich zalatwienie przez odpowiednie ciata
fachowe, przewidziane w statucie organizacyjnym Prezydjum Ra-
dy Ministréw, lub innych przepisach.

§ 152. Pozostawia sie decyzji wiasciwego ministra, czy uzna
za potrzebne poda¢ do wiadomosci Komisji Kodyf. tezy wstepne
projektu, ktéry jest przewidziany w ogolnym planie legislacyjnym
(8 150) a nie nasuwa objekcyj, o ktédrych mowa w drugim uste-

pie § 93.
§ 153. W czynnosciach zwigzanych z uzgadnianiem projek-
téw stosownie do postanowien czesci VII normy niniejszej — Se-

kretarjat Generalny reprezentuje Prezesa Rady Min. i Komisje
Kodyf. ® — o ile Komisja Kodyfikacyjna nie uzna za potrzebne
Avystanie specjalnego zastepcy (8 42, 43).

*)  Por. uwage przy § 11 pkt. 2.
~)  Przepis ten umozliwia czynnikom centralnym nadgzenie za tempem
biezacych prac legislacyjnych.
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8 154. Dopdki projekt znajduje sie w stadjum uzgadniania
Avewnetrznego w obrebie ministerstwa (88 98—106) niema obowigz-
ku komunikowania o tem Sekretarjatowi Generalnemu. Jednak Se-
kretarjat Generalny (Komisja Kodyf.)) moze przyjaé udziat juz
w tem stadjum czynnosci uzgadniajacych wskutek specjalnego za-
proszenia, o ile udziat taki uzna istotnie za konieczny.

Zainteresowane ministerstwo winno takie zaproszenie umo-
tywowaé, wskazujac kwestje, przy ktoérych rozpatrywaniu udziat
Sekretarjatu Gen. (Komisji Kodyf.) uwaza za niezbedny.

§ 155. Jezeli nie zachodzi wypadek przewidziany w § 154,
Komisja Kodyf. w stosunku do przepiséw, o ktéorych mowa
w pkcie 1 § 109 zajmie stanowisko dopiero z chAvilg nadestania
ich do ogloszenia (8 110).

§ 156. Inicjujac, stosownie do postanowien § 111, uzgod-
nienie miedzyministerjalne, wihasciwy wydziat przesyta réwnocze-
$nie 2 egzemplarze projektu z zatgcznikami do Sekretarjatu Gene-
ralnego; projekty dotyczace spraw gospodarczych winny by¢ na-
destane w 4 egzemplarzach.

Réwniez o wszelkich dalszych czynnosciach uzgadniajacych
(8 120—125) Sekretarjat Generalny hedzie zawiadamiany naréwni
z wszystkiemi ministerstwami.

§ 157. W wypadku przewidzianym w pkcie 2 § 119 ~—
minister-wnioskodawca obowigzany jest na zgdanie Komisji Kodyf.
prowadzi¢ w dalszym ciggu akcje uzgadniajgcg’).

8 158. Jest pozostawione uznaniu Komisji Kodyf. (Sekre-
tarjatu Generalnego), czy i w jakim zakresie uzna za stosowne
wzigé bezposredni udziat w miedzyministerjalnem uzgadmaniu
projektu, albo tez ograniczy sie do nadestania uv.*ag na pismie®).
Przepis koncowy § 154 ma odpowiednie zastosowanie.

8 159. Postanowienia 88 156—158 majg odpowiednie zasto-
sowanie przy uzgadnianiu projektow norm Avydawanych przez
dwoch lub wiecej ministrow (88 126—128).

) W przeciwnym razie zbyt wiele spraw nieuzgodnionych przerzuca-
noby na Komisje Kodyf.

Sekretarjat Generalny, bedac w mysl § 156 poinformowany w kaz-
dem stadjum uzgadniania o stanie sprawy, ma mozno$¢ oceni¢, czy i kiedy bez-
posredni jego udziat jest konieczny. Sekretarjat Generalny i Komisja Kodyf.
nie nadazyliby pracy, gdyby chcieli bra¢ bezposredni udziat w uzgadnianiu
wszystkich przepisow we wszystkich stadjach.
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§ 160. W wyniku czynnosci urzedowych ustalonych w cze-
sci YII i VIII normy niniejszej, wkasciwy minister przesyta badz:

1) projekt do ogtoszenia (§ 110 i 128);

2) badz do uchwalenia przez Rade Ministrow i to:

a) albo w stanie catkowicie uzgodnionym;

b) albo nieuzgodniony (88 119 i 125).

§ 161. Akty prawne, o ktérych mowa w § 109 pkt. 1 oraz
§ 110, o ile sg przeznaczone do ogtoszenia w Dz. U. R. P. prze-
syla sie Komisji Kodyf. w 3 egzemplarzach, z ktorych jeden jako
oryginat winien by¢ wilasnorecznie podpisany przez ministra, po-
zostate sporzadzone jako odpisy.

§ 162. Akty praAvne, o ktérych mowa w § 109 pkt. 3 oraz
8 128, o ile sg przeznaczone do ogtoszenia w Dz. U. R. P. prze-
syta sie Komisji Kod. w oryginale sporzgdzonym w sposéh w tym
8-ie opisany wraz z 2 odpisami.

§ 163. Akty prawne, o ktérych mowa w § 109 pkt. 2 i § 125,
0 ile s przeznaczone do ogtoszenia w Dz. U. R. P. przesyla sie
Komisji Kodyf. w 25 egzemplarzach, z ktérych jeden winien by¢
zaopatrzony we wilasnoreczny podpis ministra.

§ 164. Przesytajagc Komisji Kodyf. projekty, o ktdrych
mowa w §8 161—163, dotgcza sie zalgczniki wyszczeg6lnione
w 88 95 i 96 normy nin.

Nie nalezy powtornie rozsyla¢ takich zatgcznikow, ktore
Komisja Kodyf. oraz whasciwi ministrowie w swoim czasie (§ 112,
8 126, § 156) otrzymali, o ile zatgczniki te nie ulegly zmianie.

Przesylajagc projekt ministerstwo winno:

1) wskaza¢ organ publikacyjny, w ktorym ma on by¢ ogto-
szony, o ile to w sposdb oczywisty nie wynika z samej formy
projektu;

2) wskaza¢ dziat (88 55 i 59) organu publikacyjnego;

3) dotgczy¢é wnioski co do ew. potrzeby rozpowszechnienia
przepisow projektu w sposéh szczegdlny (8 69).

8 165. Jezeli projekt, o ktorym mowa w § 162 i 163, nie
zostat merytorycznie uzgodniony, nalezy dotgczy¢ odpis odnosnej
korespondencji, a jezeli odbywaty sie konferencje uzgadniajace,
odpis protokétow (8123 ustep ostatni). Ponadto nalezy sprecyzo-
wac zasady lub punkty sporne, ktére maja by¢ rozpatrzone przez
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Komisje Kodyf. (Sekretarjat Generalny) ewent. przez Rade Mi-
nistrow.

§ 166. WSszystkie projekty, o ktdrych mowa as §8 161—165,
wplywajg do Sekretarjatu Gen., ktéry bada, czy odpowiadajg wy-
mogom formalnym, o ktérych mowa w tych paragrafach, a w ra-
zie potrzeby zgda uzupelnienia od wiasciwego ministra.

Projekty, o ktérych mowa w § 161 i 162, przeznaczone do
ogtoszenia w Dz. U. R. P., Komisja Kodyf. poddaje hadaniu (§ 50):

1) pod wzgledem ich podstawy prawnej;

2) ze stanowiska techniki legislacyjnej;

3) pod wzgledem ich zgodnosci z postanowieniami § 51 nor-
my nin.; poczem;

1) albo zarzadza ogtoszenie projektu bez zmian we wiasci-
wym dziale Dz. U. R. P;

2) albo zwraca projekt ministerstwu ze swemi uwagami, lub
tez w porozumieniu z tem ministerstwem dokonywuje odpowied-
nich poprawek;

3) albo za zgoda wiasciwego ministra zarzadza ogtoszenie
projektu w Centralnym Dzienniku Ministerjalnym;

Podobnemu badaniu poddaje réwniez Komisja Kodyfikacyj-
na projekty, o ktérych mowa w 8§ 163, poczem skierowuje je
ewent. na Rade Ministrow.

8 167. Jezeli projekty o ktorych mowa w 162 i 163 wia-
Sciwe ministerstwo nadestato w stanie nieuzgodnionym, Sekreta-
rjat Gen. wdraza postepowanie uzgadniajgce, przyczem postano-
wienia normy niniejszej, dotyczace trybu uzgadniania miedzy-
ministeralnego, majg odpowiednie zastosowanie.

§ 168. Regulamin obrad Rady Ministrow ureguluje:

1) tryb referowania, dyskutowania i uchwalania projektow
obowiazujacych przepiséw;

2) sprawe formalnego traktowania zgtaszanych przez po-
szczegblnych ministrow poprawek do projektow, ktore w trybie
miedzyministerjalnym zostaty juz poprzednio uzgodnione")®).

') Tej ewentualnosci nie mozna nigdy uniknaé, nalezatoby jg jednak
ograniczy¢ do tych wypadkdéw, kiedy zgtoszenie odnosnej poprawki w trakcie
normalnego uzgadniania miedzyministerjalnego nie bylo w zadnym razie
mozliwe.

® Regulamin obrad Rady ministrow (§ 168) powinien okresli¢ réwniez
tryb t. zw. wnioskéw nagtych.
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3) udziat reprezentantéw Komisji Kodyfikacyjnej w roli badz
referentow projektéw, badZz rzeczoznawclw.

§ 169. Do kazdego projektu ustawy lub innego obowigzu-
jacego przepisu, jakotez do kazdego projektu uchwaty Rady Mi-
nistrow, majacego zdecydowa¢ kwestje sporne na tem tle miedzy
ministerstwami, bedzie dotgczona opinja Komisji Kodyfikacyjnej.

W razie nagtosci opinja ta moze byC wyrazona ustnie, za$
w formie pisemnej bedzie przygotowana pézniej.

8§ 170. Na podstawie decyzji Rady Ministrow Komisja Ko-
dyfikacyjna przygotowuje ostateczne teksty przepisbw przezna-
czone do opublikowania, oraz ostateczne teksty uchwat Rady Min.,
ktore majg stanowi¢ podstawe dla wiasciwych ministrow do dal-
szego wykonania.

Regulamin Rady Min. zdecyduje, w jakich granicach Ko-
misja Kodyf. moze przy tej ostatecznej redakcji wprowadzaé
zmiany do tekstéw uchwalonych przez Rade Ministréw").

§ 171. Prowadzenie spraw, bedacych przedmiotem obrad
Rady Ministrow, nalezy w kazdym ministerstwie do biura OL,
ktore w szczegélnosci zbiera i przygotowuje materjaty do spraw,
objetych porzadkiem obrad Rady Ministrow, prowadzi ewidencje
rezultatbw obrad Rady Ministrow w odniesieniu do wnioskéw
swego ministerstwa, wnioskéw innych ministerstw, w ktorych dane
ministerstwo jest zainteresowane, oraz dokonywa czynnosci inicju-
jacych wykonanie uchwat Rady Ministréw przez wiasciwe wydziaty,
o ile wykonanie nie nalezy do biura OL.

Bezzwlocznie po otrzymaniu porzadku dziennego odnosnego
posiedzenia biuro OL bada, czy bedace na porzadku dziennym
projekty byly poprzednio uzgadniane z ministerstwem, skiero-
wuje je w razie potrzeby do wiasciwego wydziatu, wzgl. obiegowo
do wszystkich zainteresowanych wydziatow.

Obowigzkiem kazdego wydziatu jest bezzwlocznie:

a) poréwnaé projekt nowy z dawnag redakcja;

b) skonstatowaé, czy poprawki, zgtoszone w swoim czasie
przez ministerstwo, zostaty uwzglednione;

c) przy nowej redakcji, lub gdy projekt nie byt uzgadnia-
ny, — zgtosi¢ ewentualnie zastrzezenia i odestaé wraz z projek-
tem biuru OL.

*) Rada Ministrbw nie moze i nie powinna wchodzi¢ w szczeg6ty
techniczno-legislac.
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8§ 172, Obowigzujace przepisy, przeznaczone do ogtoszenia
w Centralnym Dzienniku Ministerjalnym, przesyta sie do Komisji
Kodyf. w 3 egzemplarzach.

Przepis 8 166 ma odpowiednie zastosowanie.

IX. Legislacja w Sejmie i Senacie.

§ 173. Legislacja na terenie sejmowym obejmuje:

a) legislacje z inicjatywy rzadowej;

b) legislacje z inicjatywy sejmowej.

§ 174. Usprawnienie legislacyjnych w ciele ustawodaw-
czem obejmuje nastepujgce zagadnienia:

1) skoordynowanie programu legislacyjnego sejmowego i rza-
doAvego;

2) wnoszenie do Sejmu projektow rzadowych i ich obrona;

3) uzgadnianie wnioskéw poselskich pod wzgledem ich
konstrukcji — z ogblnemi zasadami techniki legislacynej;

4) zorganizowanie biura prawniczego;

5) udziat Rzadu w debatach nad projektami pochodzgcymi
z inicjatywy poselskiej;

6) usprawnienie prac komisyjnych;

7) usprawnienie prac plenum;

8) skoordynowanie legislacji Sejmu i Senatu.

1) Przepisy organizacyjne i porzadkowe.

8 175. Beda utworzone Biura O. L. w Sejmie i Senacie
p. n. ,Biuro Prawne Sejmu” i ,Biuro Prawne Senatu”').
8 176. Zadaniem Biur Prawnych jest:

Z wielu wzgledéw (ekonoinja sit, oszczednos$é, jednolity Kierunek)
bytoby wskazane stworzenie jednego wspélnego biura dla Sejmu i Senatu,
ktére podlegatoby pod wzgledem osobowym Marszatkowi Sejmu (w porozumie-
niu z Marszatkiem Senatu), a pod wzgledem stuzbowym obu Marszatkom.

Najdalszg mozliwosciag w kierunku catkowitego skoordynowania prac le-
gislacyjnych bytoby przekazanie funkcyj biura prawnego Sejmu i Senatu Se-
kretarjatowi Gen. Kom. Kodyf. — (jako trzecig funkcje tego Sekretarjatu,
obok dwdch innych wymien, w § 30). W takim razie zasada podlegtosci ,stuz-
bowej”, o ktdrej mowa w 88 31 i 32, miataby analogiczne zastosowanie do Mar-
szatkdw Sejmu i Senatu. Gtdwng przeszkode widze tu w zawistosci personalnej
Sekretarjatu Generalnego od Prezesa Rady Ministrow.
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1) fachowe wspotdziatanie przy ustalaniu programéw prac
legislacyjnych w Sejmie i w Senacie;

2) staty kontakt z Komisjg Kodyfikacyjnag oraz Sekretarjatem
Gen. tej Komisji, w miare potrzeby takze z biurami O. L.
w ministerstwach ');

3) dostarczanie fachowej pomocy prawniczej w przygotowy-
waniu i redagowaniu referatow komisyj sejmowych i senackich;

4) dostarczanie fachowej pomocy poszczeg6lnym postom i se-
natorom w zakresie potrzebnych im materjatbw naukowych, ze
szczeg6lnem uwzglednieniem literatury prawniczej;

5) opracowywanie projektéw zmian regulaminéw obrad
Sejmu i Senatu w celu uspraAvnienia biegu prac ustawodawczych;

6) udziat z gtosem doradczym w posiedzeniach komisyj sej-
mowych i senackich;

7) czuwanie nad tresciag protokétow stenograficznych ze sta-
nowiska prawnego.

§ 177. Personel Biur Prawnych podlega pod wzgledem
osoboAvym i stuzbowym Marszatkom Sejmu i Senatu.

§ 178. Personel Biur Prawnych sklada sie z urzednikow
statych, posiadajgcych uniwersyteckie studja prawnicze, zakon-
czone przepisanemi egzaminami, oraz najmniej roczng praktyke
w Sekretarjacie Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej®).

§ 179. Stalg koordynacje pracy®) oraz bezposredni wza-
jemny kontakt Sekretarjatu Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej,
Biur Prawnych Sejmu i Senatu, oraz Biur OL. w ministerstwach,
beda utrzymywani urzednicy tgcznikowi, Avyznaczani przez Sekreta-
rza Generalnego Komisji Kodyfikacynej, Szeféw Biur Prawnych Sej-
mu i Senatu, oraz wiasciwych ministrow.

§ 180. Wspotudziat Komisji Kodyfikacyjnej w pracach
ustawodawczych Sejmu polega na funkcjach przewidzianych
w § 33 pkt. 2, w § 37—39.

Jezeli Sejm, Awvzglednie komisja Sejmowa, wzywa eksperta
w sprawach prawnych i techniki kodyfikacyjnej, ekspertyzy ta-
kiej udziela wytacznie Komisja Kodyfikacyjna.

Dazenie do powigzania catej legislatywy w Panstwie.
) Ta praktyka jest konieczna dla zorjentowania odnosnych urzednikéw
w technice prac ustawodawczych Rzadu.
*) Chodzi o statg bezposrednia wymiang mysli oraz ukatwienie kon-
taktu w okresie wzmozonych prac legislacyjnych. Wiadomo woéwczas, z kim
i w jakim zakresie mozna si¢ porozumiewac.
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8 181. Regulamin sejmowy ustali zasade, ze zaden projekt
ustawodawczy nie bedzie uchwalony ostatecznie bez wystuchania
opinji Komisji Kodyfikacyjnej.

§ 182. Komisja Kodyfikacyjna moze uczestniczy¢ w obra-
dach Sejmu i sktada¢ oswiadczenia w dwojakim charakterze:

1) w charakterze reprezentanta Rzadu, w ktérym to wypadku
zwigzana jest dyrektywami uzgodnionemi z Rzadem. Rzad nie moze
jednak narzuci¢ Komisji obowigzku reprezentowania stanowiska
prawnego, ktérego ona nie podziela');

2) w charakterze eksperta zaproszonego przez Sejm.

§ 183. Przy tworzeiuu komisyj sejmowych, przy podziale
czynnosci miedzy komisje, jako tez przy okre$laniu trybu ich urze-
wania, oraz wzajemnej wspotpracy w zakresie opracowywania pro-
jektow ustawodawczych, hedzie brana pod uwage koniecznosé
uwzglednienia w kazdej ustawie elementow:

a) ogdlno -politycznych;

b) techniczno-fachowych;

¢) prawnych i techniczno - legislacyjnych.

W tym celu, nie naruszajac zasady kompletowania komisyj
wedtug klucza, odpowiadajgcego sile liczebnej klubow, bedzie
wzieta pod rozwage konieczno$¢ zabezpieczenia poszczeg6lnym ko-
misjom dostatecznej liczby sit fachowych, niezbednych dla utrzy-
mania prac komisyjnych na odpowiedniej wyzynie.

§ 184. Regulamin okresli fachowy zakres czynnosci po-
szczeg6lnych komisyj®).

Zasadnicze kwestje, dotyczace ustroju Panstwa, ustawy kon-
stytucyjnej oraz organizacji naczelnych wiadz panstwowych, na-
leza do wiasciwosci Komisji Konstytucyjnej;

Komisja Regulaminowa czuwa nad tem, azeby postanowienia
regulaminu sejmowego oraz wewnetrznych regulaminéw poszcze-

*) Jest do rozwazenia, czy Komisja Kodyf. nie powinna by¢ zasadni-

czo zwolniona od funkcyj reprezentowania Rzedu, a to ze wzgledu na ewen-
tualng kolizje z jej funkcjami fachowego doradcy Sejmu.

) Postanowienia art. 58 i 59 regulaminu obrad Senatu przedstawiajg
sie korzystniej, niz art. 70 regut, sejmowego. Natomiast art. 72 regut, sejmo-
wego, ktoéry postanawia, iz Sejm oznacza ,spos6b powotywania” cztonkéw Ko-
misyj nadzwyczajnych, otwiera mozliwosci bardziej fachowego doboru skiadu
tych komisyj.
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golnych komisyj zabezpieczalty w nalezytej mierze niezbedny po-
ziom prac ustawodawczych').

§ 185. Kazda komisja ma prawo zapraszaC na swoje po-
siedzenia z glosem doradczym znawcOw poszczegélnych przedmio-
téw z posrod postow, nie bedacych cztonkami tej komisji, jako tez
zasiega¢ opinji Komisji Kodyfikacyjnej.

Komisja moze rowniez zaprasza¢ na posiedzenia rzeczoznaw-
céw z poza grona Sejmu.

Oswiadczenia znawcow powinny by¢ stenografowane, lub tez
na piSmie dofaczone do protokétu obrad komisyj®).

§ 186. Jezeli projekt, ktéry Rzad zamierza wnies¢ do Sej-
mu, pozostaje w tgcznosci z biezacemi pracami legislacyjnemi Sej-
mu, Marszatek Sejmu po porozumieniu sie¢ z Premjerem moze wy-
razi¢ zgode, azeby delegaci wiasciwych komisyj sejmowych przyjeli
udziat w pracach przygotowawczych nad projektem rzagdowym, a to
dla ufatwienia i przyspieszenia pdzniejszej pracy Sejmu.

§ 187. Protok6ty obrad komisyj powinny by¢ ujete w ten
sposéb, azeby mogly w przysztosci stanowi¢ materjat dla ustalenia
genezy poszczegolnych przepiséw, oraz interpretacji catej ustawy.
Ta sama zasada dotyczy réwniez sprawozdan komisyjnych dla
Sejmu ®).

Przewodniczacy komisji moze, a na zadanie okreslonej licz-
by postdbw musi zarzadzi¢ stenografowanie ') przebiegu obrad Ko-
misji badZ w catosci, badZ w czesci.

8§ 188. O ile Sejm nie ustalit terminu dla opracowania
wiuosku komisji, termin dla sprawozdawcy ustali komisja, biorac
pod uwage program prac legislacyjnych.

8 189. Sprawozdania komisyj o projektach ustawodawczych
winny by¢ przygotowane na pismie.

Komisja moze zwolni¢ sprawozdawce od tego obowigzku tyl-
ko wowczas, jezeli na komisji nie byly do projektu zgtoszone zadne
poprawki.

‘) Wobec ograniczenia w art. 58 pkt. 6 regut. Senatu — roli Komisji
Prawniczej tytko do zakresu prawa sgdowego, jakotez wobec stworzenia w nin.
projekcie innego autorytetu dla spraw techniki tegislac., przepis art. 59 regut.
Senatu staje sie nieaktualny.

N A to w zwigzku z § 187 projektu.

® Ani art. 64 regut. Senatu ani art. 74 regut, sejmowego nie sg wy-
starczajace.

') Nie posiadamy materjatdbw komisyjnych dfa interpretowania najwaz-
niejszych ustaw.
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Regulamin okresli strone formalng sprawozdann komisyj-
nych ).

§ 190. Beda wydane przepisy, dotyczace specjalnego ewi-
dencjonowania i przechowywania materjatow dotyczacych ohrad
komisyjnych nad poszczegélnymi projektami. Czynno$ciami temi
najmuje sie Biuro Prawnicze.

§ 191. W poszczeg6lnych ministerstwach wszystkie spra-
wy, zwigzane z pracami ustawodawczemi Sejmu i Senatu, skupiajg
sie w Biurze OL, ktére w powyzszym zakresie:

1) odhiera bezposrednio z biura Infomiacyjno-Podawczego
zawiadomienia o posiedzeniach Sejmu i Senatu oraz ich komisyj;

2) czuwa nad wystaniem na posiedzenia wilasciwych de-
legatow ;

3) zajmuje sie uzgodnieniem dyrektyw dla delegatéw, w ra-
zie potrzeby uzyskuje decyzje ministra;

4) odbiera od delegatéw sprawozdania, ktére oni skiadajg
bezposrednio po powrocie z posiedzenia;

5) utrzymuje w tych sprawach bezposredni kontakt z Sekre-
tarjatem Gen. Komisji Kodyfikacyjnej, z Biurem Prawnem Sejmu
i Senatu, oraz z Biurami OL tych ministerstw, ktére s w danym
wypadku zainteresoweme;

6) sprawuje bezposrednio obstuge ministra we wszystkich
sprawach, zwigzanych z Sejmem i Senatem.

8 192. Prezes Rady Ministrow przy pomocy przydanego
mu aparatu sprawuje naczelny nadzor nad wspotdziataniem posz-
czegélnych ministerstw oraz Rzadu “v pracach ustawodawczych
na terenie sgjmoAvym a w szczegdlnosci:

1) wydaje og6lne w tym wzgledzie przepisy i instrukcje,

2) rozstrzyga konkretne watpliAvosci,

3) koordynuje stanowisko Rzadu w stosunku do projektéw
ustaw, wychodzacych z inicjatywy poselskiej, oraz w stosmiku do
wnioskéw poselskich, zmierzajagcych do wprowadzenia zmian
w projektach ustawodawczych wniesionych przez Rzad.

8 193. Porzadki dzienne obrad Sejmu i Senatu oraz ko-
misyj powinny by¢ ustalane o ile moznosci po uprzedniem za-
siegnieciu opinji Rzadu, wzglednie zainteresowanych ministréw.

') Obecnie nieuregulowana, wskutek czego jedne sprawozdania sg zbyt
rozwlekte (np. budzetowe, ktére reprodukujg nieraz cate masy réznych ze-
stawiern dostarczonych przez ministerstwa), inne sa zbyt pobiezne i nie dajg
dostatecznego materjatu.
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celem umozliwienia im nalezytego przygotowania sie do posiedzen,
oraz nalezytego poinstruowania delegatow’).

8 194. W obradach komisyjnych mogg zastepowa¢ Rzad,
wzglednie poszczegdlnych ministréow urzednicy Sekretarjatu Gen.
oraz urzednicy ministerjalni.

Dla podniesienia powagi o$wiadczen rzadowych oraz uta-
twienia prac komisyjnych, zaréwno Rzad, jak poszczeg6lne mini-
sterstwa, powinny hy¢ reprezentowane zasadniczo przez urzedni-
kéw wyzszych stopni.

8 195. Wszyscy reprezentanci Rzadu i poszczegdlnych
resortow dziataja $cisle w granicach otrzymanych petnomocnictw
i instrukcyj.

Poszczeg6lni ministrowie sa zwigzani dyrektywami otrzyma-
nemi od Rady Ministrow, wzglednie Prezesa Rady Ministrow, jako
tez Avyiukiem porozumienia z innymi zainteresowanymi ministrami.

Prezes Rady Ministréw oraz Prezydent Komisji Kodyf. —
0 ile wystepuja w charakterze reprezentantéw Rzadu — sg zwig-
zani dyrektywami Rady Ministréw.

Cztonkowie Komisji Kodyf. sg zwigzani dyrektywami tej
Komisji.

Poszczegdlni urzednicy minister]alni zwigzani sa dyrektywa-
mi otrzymanemi od ministrow.

Jest obowigzkiem kazdego ministra w razie potrzeby uzy-
ska¢ na czas niezbedne dyrektywy Rzadu, oraz postarac sie o uzgod-
nienie stanowiska z innymi ministrami.

§ 196. Urzednicy delegowani na posiedzenia komisyj win-
ni dziata¢ przedewszystkiem w porozumieniu z przedstawicielem
tego ministra, ktéry jest wnioskodawca w sprawie, bedacej przed-
nuotem obrad komisji.

Jezeli w posiedzeniu komisji bierze udziat przedstawiciel
Prezesa Rady Ministréw, delegaci ministerstw winni porozumie-
waé sie z nim i w razie potrzeby informowa¢ go w czasie po-
siedzenia.

W razie delegowania na komisje kilku urzednikéw jednego
1 tego samego ministerstwa, winno pomiedzy nimi nastapi¢ uprzed-
nie uzgodnienie opinji, celem zajecia jednolitego stanowiska. To

') Zawiadomienia o posiedzeniach komisyjnych ministerstwa otrzymuija
czesto tak pozno, ze o nalezytem przygotowaniu sie i uzyskaniu dyrektyw dla
delegata nie moze by¢é mowy.
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samo stosuje sie w wypadku spotkania sie na posiedzeniu komisji
przedstawicieli kilku ministerstw.

8 197. Urzednicy delegowani na posiedzenia komisji win-
ni zaznajomi¢ sie dokladnie z bedacemi na porzadku dziennym
projektami ustaw, uchwat i rezolucyj.

Nie wolno sktada¢ oswiadczen, ktéreby wychodzity poza za-
kres wiasciwosci tego resortu w imieniu ktorego delegat przemawia.

8§ 198. O ile na porzadku dziennym obrad komisji znajdu-
je sie projekt, uchwalony przez Rade Ministréw, delegat obowia-
zany jest broni¢ projektu w tem brzmieniu, w jakiem go uchwa-
lita Rada Ministrow i nie ma prawa stawiania odrebnych wnio-
skow lub poprawek, o ile one nie zostaly uchwalone przez Rade
Ministrow.

Jezeli na komisji wyptyng wnioski lub sprawy, ktére nie po-
chodza od Rzadu i nie byly rozpatrywane przez Rade Ministrow,
delegat winien powstrzymac¢ sie od wypowiedzenia zdania i o$wiad-
czy€, ze przedstawi rzecz ministrowi, a zarazem prosi¢ o zdjecie
sprawy narazie z porzadku dziennego.

Bez upowaznienia, opartego na uchwale Rady Ministréow, de-
legaci nie sg uprawnieni do przyjmowania jakichkolwiek zobowig-
zan imieniem Rzadu.

Jezeli w czasie obrad komisyj podniesiono sprawy, nieznane
blizej delegatowi, winien on w razie potrzeby zawiadomi¢ o tem
telefonicznie swych przetozonych, ewentualnie nawet ministra z po-
minieciem bezposrednich przetozonych i zazada¢ dyrektyw.

8 199. Delegowani urzednicy obowigzani sg z przebiegu kaz-
dorazowych obrad komisji, najp6zniej w dniu nastepnym po po-
siedzeniu, ztozy¢ sprawozdanie swemu przetozonemu, ktory nada
mu wiasciwy dalszy bieg.

8 200. Frmkcjonarjusze panstwowi, powotywani jako rze-
czoznawcy przez komisje Sejmowe i Senackie, mogg bra¢ w nich
udziat nie inaczej, jak za zezwoleniem wiadzy przetozonej.

Powotani rzeczoznawcy moga bra¢ udziat w komisjach wwy-
taczme w tym charakterze i udziela¢ odpowiedzi na kwestje, be-
dace przedmiotem zapytania, tylko pod wzgledem prawnym lub
fachowo-rzeczowym, z wytaczeniem takich os$wiadczen i wnioskdw,
ktore moga dac¢ inicjatywe do odrebnych wnioskéw poselskich,
idacych przeciw projektowi rzadowemu, jako tez z wylaczeniem
wszelkich krytycznych o nim uwag.
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2) Program prac legislacyjnych.

§ 201. Podstawa poczynah ustawodawczych Sejmu i Rza-
du jest ogdlny plan legislacyjny'), ustalany na pewien okres
czasu zgéry w tym celu, azeby prace ustawodawcze nastepowaty
w odpowiedniej kolejnosci, poszczeg6lne ustawy nie uprzedzaty
sie wzajemnie, a prace legislacyjne moglty by¢ nalezycie przygoto-
wywane i traktowane bez nadmiernego pospiechu.

§ 202. Spos6b opracowywania programu legislacyjnego
Rzadu okredlajg postanowienia pktu 2 § 11, pktu 5 § 14, pktu 1
8 36, 88 86 — 88 i 150, oraz pkt 1 § 176 normy niniejszej.

Program legislacyjny sejmowy zatwierdza corocznie, lub tez
na dtuzsze okresy czasu. Sejm na wniosek Marszatka.

Skoordynowania programoéw legislacyjnych rzadowego i sej-
mowego — dokonywujg; Prezes Rady Ministrow i Marszatek Sej-
mu na podstawie wnioskéw Komisji Kodyfikacyjne;j.

§ 203. Jezeli Marszatek Sejmu ma watpliwosci, czy wnio-
sek poselski zawierajacy inicjatywe ustawodawcza, miesci sie
w ustalonym przez Sejm progranue legislacyjnym, przekazuje
sprawe Biuru Prawnemu, ktére po porozumieniu sie z Komisja
Kodyfikacyjng winno w ciggu 48 godzin zda¢ sprawozdanie Mar-
szatkowi ®).

W wypadkach opinji przeczacej, o nadaniu dalszego biegu
whnioskowi decyduje Sejm.

3 Strona formalna projektow.

§ 204. Po uchwaleniu projektu rzadowego przez Rade Mi-
nistrow Komisja Kodyfikacyjna przygotowuje ostateczny tekst pro-
jektu, poczem wiasciwy minister, wzglednie Prezes Rady Ministrow
przesyta projekt na rece Marszatka Sejmu.

Integralng cze$¢ przedtozenia rzadowego (88 95 i 96) sta-
nowi:

1) projekt ustawy:

2) uzasadnienie og6lne i szczegétowe;

3) zarys przysztych rozporzadzern wykonawczych a przynaj-
mniej ich dyspozycije;

') Tylko ustalenie racjonalnego planu prac legislacyjnych moze zapo-
biec inflacji przepisdw.

® Por. art. 19 pkt. a) ustep koricowy regulaminu sejmowego.
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*4) szematy i druki.

Sejm moze zazada¢, azeby do projektu dotgczono opinje Ko-
misji Kodyf., ztozong w swoim czasie Radzie Ministrow, jakotez
oSwiadczenia tych organéw doradczych Rzadu, ktérych opinje
w mysl obowiazujacych przepiséw sg prawnie konieczne.

8 205. Przesylajagc projekt Marszatkowi, Rzad:

1) dotacza wyjasnienie co do znaczenia danej ustawy w cato-
ksztatcie programu legislacyjnego;

2) co do tacznosci i kolejnosci w stosunku do innych ustaw,
jakie Rzad wniost lub wniesie, albo ktére sg na porzadku dzien-
nym w Sejmie z inicjatywy poselskiej;

3) co do terminu, w jakim ustawa powinna wejs¢ w zycie;

4) Rzad moze potaczyé z tem wniosek o traktowanie tistawy
A trybie przepisanym dla projektéw obszerniejszych (8 211):

5) wreszcie Rzad wskazuje, kto hedzie go zastepowat przy
obronie tego projektu i na czyje rece nalezy kierowa¢ wszelkie za-
wiadomienia i zaproszenia.

§ 206. Projekty wnoszone z inicjatywy poselskiej poAvinny
by¢ pod wzgledem konstrukcji i techniki legislacyjnej dostosowane
do ogolnych zasad legislacyjnych, ktére beda ustalone w drodze
ustawodawczej'). W tym celu:

1) Biuro Prawne Sejmowe obowigzane jest na zadanie AVTiio-
skodawcy udzieli¢ mu w tym wzgledzie Avszelkiej pomocy;

2) taki sam obowigzek cigzy réwniez na Komisji Kodyfika-
cyjnej;

3) Marszatek Sejmu moze projekt wniesiony z inicjatywy po-
selskiej, przed postawieniem go na porzadku dziennym, przeka-
za¢ Biuru Prawnemu, ktore w terminie przez Marszatka wyznaczo-
nym projekt pod wzgledem kodyfikacyjnym rozpatrzy, a w razie
potrzeby w porozumieniu z wnioskodawcg w odpowiedni sposob
przerobi.

4) Obrady.
§ 207. Pod wzgledem tempa prac legislacyjnych, rozréz-
nia sie:
a) projekty ustaw, traktowane w trybie zwyczajnym;

') Jezeli przepisy dotyczace techniki legislacyjnej majg wigzaC takze
ciato ustawodawcze, powinny by¢ wydane w formie ustawy. Wprowadzitoby to
pewng stabilizacje w tym przedmiocie.
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b) projekty nagte;

c) projekty traktowane w trybie przewidzianym dla opraco-
wywania projektéw obszerniejszych lub szczegbhiie zawitych').

8 208. Projekt ustawy, traktowany w trybie zwyczajnym,
otrzymuje bieg we wiasciwych komisjach zgodnie z og6lnym pla-
nem legislacyjnym.

8 209. Projekt ustawy, ktdry zostat uznany za nagly, musi
by¢ rozpatrzony w komisji przed innymi wnioskami, a sprawozda-
nie komisji o tym wniosku ma pierwszenstwo przed innymi przy
uktadaniu porzadku dziennego posiedzen plenarnych.

Celem umozliwienia wszechstronnego rozpatrzenia projektu
nagtego w krotkim czasie, projekt nagty moze by¢ rozwazany we
wspblnej Komisji Porozumiewawczej, wylonionej z grona tych ko-
misyj, ktére w projekcie tym sg zainteresowane.

8 210. Przed uchwaleniem nagtosci przewodniczacy komisji,
do ktorej wniosek ustawodawczy nagly ma by¢ skierowany, wi-
nien zabra¢ gtos dla wyjasnienia, czy stan prac komisji zezwala
na natychmiastowe zajecie sie wnioskiem nagtym, ew. kiedy trak-
towanie tego wniosku bedzie mogto nastgpic, jako tez, w jakiej ko-
lejnosci wniosek ten doczekatby sie zatatwienia, gdyby go rozpa-
trywano w trybie zwyczajnym w granicach ogolnego programu le-
gislacyjnego.

Tryh, przewidziany w § 203 dotyczy réwniez wnioskdw na-
ghych.

Przed poddaniem pod glosowanie nagtosci wniosku, ktéry
miesci sie w ogdlnym programie legislacyjnym. Marszatek zakomu-
nikuje Sejmowi opinje Komisji Kodyfikacyjnej, czy i jakie wzgle-
dy legislacyjne przemawiajg przeciw traktowaniu odnosnej ma-
terji w trybie nagtym.

§ 211. Bedzie przewidziany specjalny tryb traktowania
whnioskéw ustawodawczych obszerniejszych luh szczegélnie zawi-
tych, zwlaszcza projektéw ustaw zawierajagcych kodeksy.

Zaliczenie projektu do tej kategorji ma m. in. taki skutek,
ze projekt bedzie rozpatrywany w specjalnej komisji, ktérej prace
nie doznajg przerwry wskutek zamkniecia sesji sejmowe;j.

) Niektore parlamenty posiadajg specjalne ustawy regulujace tryb
uchwalania projektéw obszerniejszych lub szczegdlnie zawitych. Jest rzecza
oczywista, ze tryb przewidziany w regulaminach sejmowym i Senackim nie wy-
starcza dla takiej ustawy, jak np. Kodeks cywilny.
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Dla opracowywania takiego projektu moze by¢ réwniez utwo-
rzona specjalna stata Podkomisja Porozumiewawcza, wytoniona ze
wszystkich tych komisyj, ktére w opracowywaniu odno$nego pro-
jektu sg zainteresowane.

§ 212. Wszystkie poprawki do projektow ustaw nalezy zgta-
sza¢ w czasie ohrad komisyjnych i w formie pisemnej’).

Regulamin umozliwi sktadanie takich wnioskéw przez kluhy,
nie posiadajgce przedstawiciela w danej komisji.

Przedmiotem obrad i uchwaty plenum w drugiem czytaniu
jest sprawozdanie komisji, oraz te poprawki, ktére hyly zgtoszone
na Komisji i sg przez wnioskodawcow nadal podtrzymywane.

§ 213. Po zakonczeniu drugiego czytania Marszatek przy po-
mocy referenta sprawy, oraz Biura Prawnego Sejmu ustala tekst
ustawy przyjetej w drugiem czytaniu, wzgl. tekst przepisow, ktore
W drugiem czytaniu ulegly zmianie.

To zestawienie Marszatek w razie potrzeby udziela do wgladu
Rzadowi (Komisji Kodyfikacyjnej).

§ 214. Przy trzeciem czytaniu wolno zglasza¢ poprawki
o tyle, o ile one wynikajg bezposrednio ze zmian, dokonanych
w projekcie w ciggu drugiego czytania i w swoim czasie przy obra-
dach komisyjnych zgtoszone by¢ nie mogty.

Jezeli w trzeciem czytaniu zostaty przyjete poprawki, Mar-
szatek odroczy gtosowanie nad catoscig projektu na czas potrzebny
dla stwierdzenia, czy wskutek przyjetych poprawek niema sprzecz-
nosci miedzy poszczeg6lnemi postanowieniami ustawy.

Skonstatowanie nalezy do Biura Prawnego w porozumieniu
z Komisjg Kodyfikacyjna.

§ 215. Przepisy normy niniejszej, dotyczace legislacji
sejmowej, majg odpowiednie zastosowanie do biegu prac legisla-
cyjnych w Senacie.

§ 216. Celem ufatwienia prac legislacyjnych debaty ko-
misyjne nad poszczeg6lnymi projektami ustawodawczymi mogg sie
odbywaé réwnocze$nie w Komisjach w Sejmie i w Senacie.

') Skoro komisje tworzy sie ,celem przygotowania przedmiotu obrad
sejmowych” (art. 69 regut, sejm.) musi by¢ dana komisjom mozno$¢ rozpatrze-
nia i zreferowania sejmowi caloksztattu sprawy wraz z wszystkiemi ewent.
poprawkami. Moment zaskoczenia, tkwigcy w mozliwosci zglaszania poprawek
poza komisjg, bezposrednio na plenum, jest ze stanowiska interesu legislacji
bardzo niepozadany.
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§ 217. Odnosnie do ustaw, ktore w Sejmie zostaty podda-
ne specjalnemu trybowi, przewidzianemu dla ustaw obszerniej-
szych, lub szczegolnie zawitych — ustanowiony w art. 35 Konsty-
tucji termin 30-dniowy do zwrécenia Sejmowi ustawy z propono-
Avanemi zmianami, hedzie uwazany za termin administracyjny,
ktéry ulega przedtuzeniu).

Senat moze dla traktowania takich projektéw wytoni¢ row-
niez statg komisje, wzgl. Komisje Porozumiewawczg, ktérej praca
wskutek zamkniecia sesji nie ulegnie przerwie.

X.

W Cz. IX pracy nim zajgtem sie ,trybem” przygotowywania
obowigzujgcych przepiséw. Uregulowanie tego trybu nie wyczer-
puje zagadnienia udoskonalenia naszego ustawodawstwa. Pozostaje
wiasciwa ,technika legislacyjna” w S$cistem tego stowa znaczeniu,
kwestja formy i wewnetrznego uktadu obowigzujacych przepisow.

Uregulowanie tej ,techniki legislacyjnej” jest (sagdzac z gto-
séw, przytoczonych w Cz. | i VI pracy nin.) uznane powszeclmie
za rzecz konieczng. Jezeli mimo to nie mamy dotad takiego opra-
cowania techniki kodyfikacyjnej, to na przeszkodzie stoi z pewno-
$cig szczegOlna rozle™o$¢ i trudno$é tego zagadnienia. Wszedzie
tez, podobnie jak u nas, technika legislacyjna opiera sie gtownie
na pewnej praktyce, jaka sie wyrobita z biegiem lat; przepisy, je-
zeli gdzie istniejg, sa dos¢ skape i fragmentaryczne®).

Moze i inny jeszcze moment odstrecza od opracowania tego
przedmiotu: momentem tym moze by¢ Swiadomosé, ze nawet naj-
lepiej opracowane zasady techniki legislacyjnej sg w gruncie rze-
czy tylko pewng bardzo og6lna, bardzo rozciggta forma, w ktorg
whasciwg treS¢ — lepszg czy gorszag — wlewa tworca, wlewa autor
piszacy ustawe, czy rozporzadzenie. To, co moze da¢ najdosko-
nalsza norma regulujaca technike legislacyjng — jest zaledwie
czastkg tego, co musi da¢ talent i doSwiadczenie prawmika legisla-
tora. ,Prawnik” ®), zarbwmo najwybitniejszy teoretyk, jak najdo-

"y Patrz w Cz. VI pracy nin.

® Por. Gemeinsame Geschaftsordnung der Reichsministerien (Beson-
derer Teil) Berlin 1927 (8 30—34).

® Prof. Dr. Jarra: ,,Ogélna Teorja Prawa” cytow. w doskonatym arty-
kule ogtoszonym w Nr. 1—2 Biuletynu urzedniczego z r. 1930 r. p. t ,na mar-
ginesie prac nad ustaleniem zasad techniki legislacyjnej”.
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Swiadczenszy praktyk, moze nie posiada¢ zdolnosci ustawodawczej,
bo oprocz wiedzy, potrzebny jest rodzaj natchnienia, decydujacego
zawsze tam, gdzie idzie o sztuke, a gdzie czynnik czysto inte-
lektualne zawmdza, jako nie wystarczajgce”.

Czy jednak wynika z tego, ze uregulowanie zasad teclmiki le-
gislacyjnej, a nawet w‘ydanie jej w formie ustawy — jest rzecza
niepotrzebng?

W cytowanym artykule'), czytamy w zwigzku z przytoczo-
nem zdaniem prof. dr. Jarry, co nastepuje:

~Wiec sztuka, wiec natchnienie, wiec talent!”

JAle wszak nauka prawa w catosci jest tez ,ars boni
et aequi”, a ujeta jest w system. Artysta z bozej taski w dzisiej-
szych czasach dtugo zapoznaje sie z systemem zasad sztuki, ktdrej
chce by¢ adeptem”.

»Talent? oczywiscie — im wiecej talentu, tem dzieto dosko-
nalsze. Natchnienie — niewatpliwie napiecie psychiczne kazdego
tworcy i w kazdej dziedzinie do tworzonego dzieta jest warun-
kiem doskonatosci. Ale nam w tej chwili nie o doskonatos¢ cho-
dzi. Wystarczy nam poprawnosc”.

SW tym celu niemal mistyczng u nas technike legislacyjng
trzeba $ciggna¢ z obtokéw na ziemie, dajac jej zbiorowym wysitkiem
ziemska powtoke w postaci systematycznego catoksztattu”.

Cytowana uwaga jest zupetnie stuszna. Jestem tego zdania,
ze gdyby przepisy nasze tworzyli wylgcznie utalentowani legisla-
torzy, to nawet i wowczas przepisy o technice legislacyjnej bytyby
potrzebne — a to w interesie ujednolicenia pewnych
czysto formalnych momentéw, w interesie usuniecia tej rozbiezno-
éci, jaka w uktadzie naszych przepisow panowata i czeSciowo dzi$
jeszcze panuje. Tem bardziej za$ potrzebna nam jest taka techni-
ka legislacyjna, gdy wiadomo, ze nie posiadamy nadmiaru talen-
téw legislacyjnych.

Uwazam, ze musi byé wydana ustawa, regulujgca to za-
gadnienie; zadna inna norma tu nie wystarczy. Trzeba bowiem pa-
mieta¢ o tem, ze chodzi o udoskonalenie legislacji nietylko w obre-
bie aparatu rzadowego®), ale przedewszystkiem w obrebie ciat
ustawodawczych. Tu jest rzeczg niezbedng, azeby ciato ustawo-

') Vide uw. 3 na str. 157.
Ktéry (przynajmniej przez pewien czas) stosowatby sie moze do
techniki ustalonej w drodze uchwaty Rady Ministréw...
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daAvcze czuto sie ZAvigzane swoja wiasng ustawg o technice legisla-
cyjnej, gdyz woweczas zgodzi sie ono takze na zwigzanie w drodze
regulaminu swoich wiasnych czlonkéw w sposéh, proponowany,
np. w 8 206 mojego projektu. Tylko ustawa moze stworzy¢ jedna
wspblng podstawe do urzedowania zarébwno ministerstw, jak Ko-
misji Kodyfikacyjnej, Biur Prawnych Sejmu i Senatu i innych
czynnikdw, powotanych do czuwania nad technika legislacyjna.
A przeciez chodzi o jednolitos$¢ ich pracy.

Zagadnienie techniki legislacyjnej jest — jak tvspomnia-
tem — tematem bardzo rozlegtym i zawitym. To tez opracowa-
nie takiej ustawy jest rzeczg zbiorowego wysitku. Biuro
Prawne Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo Sprawiedliwosci
i poszczegdlne ministerstwa posiadajg bogate doswiadczenie w za-
kresie tworzenia przepiséw, i moglyby z pewnoscig dostarczy¢ du-
zego materjatu i licznych wskazan, opartych na praktyce.

Mamy kilka ceimych przyczynkéw i uwag naszych uczonych
prawnikéw. Komisja Kodyfikacyjna przy opracowywaniu swoich
projektdw kierowata sie zasadami tectmiczno-legislacyjnemi, ktore
oczywiscie powinny by¢ wziete pod rozwage. O pracy K. Dubiela,
oraz 0 ,zbiorze zasad i form technicznego opracowywania ustaw
i rozporzadzen”, ogtoszonym w Regulaminie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych') wspomniatem juz poprzednio®). W pracy ni-
niejszej chodzito mi przedewszystkiem o ustalenie ,trybu” przygo-
towywania i oglaszania obowigzujacych przepiséw. Zagadnieniu
techniki legislacyjnej w $cistem znaczeniu zamierzam poswiecic¢
prace odrebna. Obecnie chciatbym tylko pokrétce wspormiie¢
0 niektérych zagadnieniach, jakie, mojem zdaniem, przepisy
o technice legislacyjnej ® w sposéb jednolity uregulowac¢ powimiy:

I)Czy T. L powinna dotyczy¢ tylko prze-
pisobw, ogtaszanych w Dz U R P,czy takze ogta-
szanych w Centr. Dz. Min.

Uwazam, ze dotyczy¢ powinna obu kategoryj. Przepisy
przeznaczone do ogtaszania w Centr. Dz. Min. (vide § 3, 4, 48—55
mego projektu) obecnie opracowywane sg fatalnie: ich podstawa
prawna jest czesto niedostateczna, ich tre$¢ metna i zawila, ich
dtugos¢ potworna ,wrskutek czego sg postrachem wiadz lokalnych,

OkéInik M. S. Wew. Nr. 99 z dnia 2 maja 1929 r.
') Patrz str. 26 pracy nin.
Uzywam w dalszym ciggu skrotu T. L. na oznaczenie tych przepisow.
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ktére czujg sie przyttoczone balastem tych ,okélnikéw” i in-
strukcyj. Zarzadzenia te wygladatyby zgota inaczej, gdyby musiaty
by¢ pisane np. av formie przyjetej dla rozporzadzen, t. j. z powo-
faniem sie na podstawe prawng, z podziatem treSci na paragrafy
i t. p. Zmusitoby to ministerstwa i inne urzedy (bo i urzedy lo-
kalne wydajg ,,0k6lniki”) do sprecyzowania tych przepiséw, naj-
czesciej znacznego ich skrocenia, w kazdym razie zastanowienia
sie nad ich podstawg prawna.

2) Nomenklatura przepisé6w wymaga ujed-
nolicen ia.

Mamy w Dz. U. R. P. ustawy, dekrety, rozporzadzenia z mo-
cq ustawy, zarzadzenia, obwieszczenia, oswiadczenia i t. p., nie mé-
wigc juz o najrozmaitszych tytutach aktow miedzynarodowych.

W przepisach przeznaczonych do Centr. Dz. Min. pod wzgle-
dem nomenklatury panuje zupeiny chaos.

Sadze, iz nalezatoby nazwy dotychczasowe poddaé rewizji ze
stanowiska przepisow Konstytucji, posegregowaé¢ je i ustalic.
Nazwe ,rozporzadzenie” zastrzegtbym wylacznie dla przepisow
ogtaszanych w Dz. U. R. P., natomiast (jak juz w Cz. IV pracy
nin. zaznaczytem, dla przepisow ogtoszonych w Centr. Dz. Min.
wprowadzitbym zasadniczo nazwe ,instrukcja”, obok Kilku innych
nazw (np. ,obwieszczenie”), niezbednych ze wzgledu na obowigzu-
jace w tym wzgledzie postanowienia ustawowe lub ze wzgledu na
ich istotng tresé.

3) Wewnetrzny wuktad przepiséw domaga
sie ujednolicenia. | tak, np. w Kodeksie Postepowania Karnego
mamy podziat na ksiegi; te dzielg sie na rozdziaty; te
na artykuty; te na paragrafy. Ksiegi i rozdzialy sg
numerowane i majg napisy. Pozatem sg ,przepisy ogolne” (na
poczatku kodeksu) i ,koncowe”.

W Prawie o ustroju sadéw powszechnych mamy podziat
na dziaty, rozdziaty, artykuty i paragrafy
(oznaczajgce poszczegblne ustepy artykutu).

Rozporzadzenie ogt. pod poz. 577 Dz. U. R. P. z roku 1931
dzieli sie na czes$ci; tenadziaty, tenarozdziaty; te na
paragrafy. Poszczegélne ustepy paragraféw nie sa nume-
roAvane.

Rozporzadzenie ogt. pod poz. 551 w Dz. U. R. P. z roku
1931 dzieli sie na cze$ci (oznaczone numerami rzymskiemi),
atenaparagrafy.
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Rozporzadzenie ogt. pod poz. 558 Dz. U. R. P. z roku 1931
dzieli sie na rozdziaty, te na paragrafy (przyczem nie-
ktore ustepy w paragrafach sg numerowane, inne nie).

Podziat ten powinien hyc¢ ujednolicony. W interesie przej-
rzystosci uktadu') lezy niewatpliwie podziat kazdej normy i to
kilkustopniowy, zaleznie od jej objetosci i tresci. Normy ustawo-
dawcze powinnyby sie dzieli¢ na artykuty (jako jednostke naj-
mniejszg), a rozporzadzenia i inne przepisy na paragrafy. Dla
ufatwienia cytowania jest rzeczg niezbedng, azeby poszczeg6lne
ustepy artykutdw i paragraféw byly numerowane ,gdyz przytacza-
nie ustepdw nienumerowanych prowadzi do nieporozumien.

Nadmienie jeszcze, ze przy wyliczeniach zawartych w poszcze-
goélnych artykutach czy paragrafach, niema jednolitosci: sa wyli-
czenia oznaczone literami arabskimi ,s§ oznaczenia literami malego
lub duzego alfabetu, sa wyliczenia oznaczone ttustym drukiem wy-
razow poczatkowych i t. p.

4) Niezaleznie od takiego czy innego podziatu, wstruktu -
rze przepisu wyodrebniajg sie pewne grupy,
z ktérych kazda wymagataby osobnego omowienia. Tu naleza:

a) tytut przepisu;

b) przytoczenie podstaAvy prawnej;

C) grupa przepisow ogélnych;

d) grupa przepisdw zawierajgcych postanowienia szczego-
towe;

e) przepisy koncowe (przejSciowe).

5 Tytuty przepisdw sag u nas zasadniczo zbyt
dtugie i niezreczne.

Dla przykfadu przytocze:

a) poz. 832 Dz. U. R. P. z r. 1931: ,Rozporzadzenie Mini-
strow: Pracy i Opieki Spotecznej, Przemystu i Handlu i Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Spraw Woj-
skowych i RoboOt Publicznych z dnia ... o rozciggnieciu na ob-
szar wojewodztw*a $laskiego rozporzadzenia z 13 wrze$nia 1930 r.
w spr. przepisdbw higjeny i bezpieczehnstw'a, obowigzujacych przy
przygotowywaniu gotowych do uzytku farb i past, zawierajgcych
biel otowiang, siarczan otowiu i inne produkty, zwigzki te zawie-

') i tatwiejszego zapamietania przepisu, co jest bardzo wazne w dzie-
dzinie szkolenia urzednikéwc
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rajgce, oraz przy wykonywaniu robot malarskich, przy ktérych
uzywane sg te farby i pasty”.

b) .poz. 812 Dz. U. R. P. z r. 1931 ,Ustawa z dnia . ...
w spraAvie zwolnienia od cla przywozowego i optat manipulacyj-
nych sprzetu, stuzacego dla potrzeb armji, sprowadzanego przez
wihadze wojskowe, oraz materjatow i przedmiotéw, przeznaczonych
do zwiekszenia sity obronnej panstwa”.

¢) poz. 735 Dz. U. R. P. z r. 1931: ,Rozporzadzenie Ministra
Skarbu w poroziunieniu z Ministrami Rob6t Publicznych, Spraw
Wewnetrznych i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1931 r.
0 zmianach w rozporzadzeniu z dnia 3 listopada 1927 r. w spr.
wykonania rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 22 kwietnia
1927 r. o rozbudowie miast”.

Jesli sie zwazy, ze tytut stuzy przeciez do cytowania przepisu,
do przytaczania go w rozporzadzeniach, instrukcjach, orzeczeniach
1t .p, to tego rodzaju tytuty sa prawdziwem horrendum.

6) Przytoczenie podstawy prawnej jest za-
gadnieniem, ktore wykracza juz poza granice techniki legislacyjnej
a wchodzi w dziedzine nawet rozwazan konstytucyjnych. Pewna
rozbiezno$¢ i chwiejnos¢ daje sie tu zauwazy¢ w tych wypadkach,
kiedy rozporzadzenie, niezaleznie od powotania sie na ogolng kla-
uzule wykonawczg, powotuje sie réwniez na specjalne upowaznie-
nia zawarte w poszczegbélnych artykutach ustawy.

W rozporzadzeniach wydawanych przez kilku ministréw pew-
na chwiejno$¢ przejawia sie juz w tytule: podczas gdy jedne roz-
porzadzenia wskazuja ogdlnie tych ministrow, w porozumieniu
z ktérymi norme wydano, to inne wskazujg wyraznie, ze to porozu-
mienie ogranicza sie do przepiséw takich to a takich paragraféw
(por. np. poz. 677 z r. 1931). Ten drugi sposéh redagowaiua jest
stuszniejszy, zarowno w Swietle przepisow o odpowiedzialnosci mi-
nistrow, jak i ze wzgledu na ewentualne po6Zniejsze uzgadiuanie
zmian w rozporzadzeniu. Przy drugim sposobie redagowania tylko
niektére zmiany beda wymagaty porozumienia, przy pierwszej re-
dakcji — wszystkie, co niepotrzebnie sprawe komplikuje.

7) Grupa przepisow o0g6lnych niema wyraznej
fizjognomji. Znajdujemy tu rézne tematy. Najtrafniejsze wydaja
mi sie te redakcje, ktére w przepisach ogdlnych zamieszczajg prze-
dewszystkiem definicje i okreSlenia poje¢ i nazw, uzywanych na-
stepnie w czesci szczeg6towej, a mogacych nastrecza¢ watpliwosci.
Takie definicje przyczyniajg sie do usuniecia niejednej watpliwo-
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§ci przy interpretowaniu ustawy, a redagujacego przepis zmuszajg
do Scistego myslenia.

Takich definicyj mamy do$¢ duzo i byloby ciekawg rzecza
zebra¢ je razem. OtrzymalibySmy z nich rodzaj podrecznego stow-
nika legislacyjnego. Definicje te wyjasniajg, co nalezy rozumiec
np. pod okre$leniem: ministerstwo, wiadza centralna, wihadza lo-
kalna, urzad, organ wykonawczy, W Rozporzadzeniu Prezydenta
R. P. z 22 sierpnia 1927 o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierze-
cych — mamy') okreslone takie wyrazenia: zwalczanie, zarazli-
we choroby zwierzece, zwierzeta, zwierze podejrzane, zwierze
wrazliwe na zaraze, ubdj i t. d.

8) Grupa przepiséw zawierajacych posta-
nowienia szczeg6towe jest oczywiscie najwazniejsza.
Tu znajdujemy rozwigzanie tego problemu jaki sobie postawit
ustawodawca, wzglednie jaki postawito mu zycie. Na nalezyte zata-
twienie sktadaja sie tu dwa elementy:

a) fachowy. Te strone zagadnienia musi opracowaé
znawca przedmiotu. On musi rozwazy¢ problem wszechstronnie
i gruntownie, sformutowac cel i stuzace do jego osiggniecia Srodki,
kistali¢ zasadnicze tezy;

h) prawno-legislacyjny. Ta strona zagadnienia na-
lezy do prawnika. Jego rzecza jest nada¢ tezom opracowanym
przez fachowcéw taka forme prawng, azeby zamierzony cel mogt
by¢ osiggniety. Prawnik musi opracowywaé te przepisy z duzg
doza samokrytycyzmu, pamietajagc o tem, ze z chwilg, kiedy opra-
cowany przezeh projekt stanie sie ustawa, juz nie on autor — bedzie
ja interpretowat w sposéb autentyczny, lecz kto inny, ten za$ nie
bedzie zwracat uwagi na to, co autor ,chciat” napisaé, lecz na to,
co napisat istotiue.

Piszagc przepis autor powinien stawia¢ sie w sytuacji tych,
ktérzy majg ten przepis wykonywa¢ a chcac go wykona¢, musza
go zrozumie¢. Stad jezyk przepisu powinien by¢ prosty, popraw-
ny, zwiezty, jasny; nalezy unika¢ dtugich i zawitych okreséw;
W przepisie niema miejsca na wyrazenia o treSci nieokreslonej lub
dwuznacznej; jezeli raz uzyto jakiego$ terminu dla okredlenia
pewnego pojecia, stosunku i t. p. nalezy uzywa¢ go konsekwentnie
stale w tem samem znaczeniu.

") Po<l og6lnym lylutein ,wstep”.
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Ton w jakim przemawia ustawodawca, powinien by¢ stanow-
czy: niema niczego gorszego, jak uzywanie okreslen chwiejnych
i nic nie méwiacych w rodzaju np. z reguty, w miare moznosci i t. p.
Sa to hoczne furtki, przez ktére ucieka cata ustawa.

Uwazam, ze kardynalnym warunkiem dobrej roboty legisla-
cyjnej jest to, azeby autor (zaréwno fachowiec, jak prawnik) miat
przed oczyma cato$¢ zagadnienia. Rozumiem to w ten spo-
soh, ze majac ujag¢ w forme prawng pewien problem nalezy go
przepracowa¢ w najdrobniejszych szczegétach do konca a nastepnie
dopiero tak opracowany materjat rozdzieli¢ wedtug waznosci za-
gadnien na te cze$¢, ktéra wymaga drogi ustawodawczej, nastepnie
na te cze$¢ ktéra nadaje sie do rozporzadzenn wykonawczych i na
te szczegbly, ktore nalezg do instrukcyj. Jest nieszczesciem naszej
rohoty legislacyjnej, ze tempo jej nie pozwala najczesciej na takie
wiasnie przemyslenie i zgrupowanie catego zagadnienia. Stad pisza-
cy ustawe sam me zdaje sohie doktadnie sprawy z tego, co bedzie,
musi zatem przezornie otwiera¢ sobie w ustawie rézne furtki, rézne
mozliwosci, ktoreby mu pozwolity wyreperowaé wszystko przy po-
mocy rozporzadzen wykonawczych.

W projekcie moim (w § 95) podkreSlam wyraznie koniecz-
nos¢ opracowywania i uzgadniania rownoczes$nie nietylko
norm podstawowych, ale takze (przynajmniej w zarysie) przepi-
sow wykonawczych. Autor projektu ustawy nie posiada bardziej
doskonatego $rodka dla skontrolowania samego siebie, jak napisac¢
przepisy wykonawcze do wiasnego projektu ustawy. Wtedy wszyst-
kie braki ustawy ukaza sie jak na dioni.

9) O zakohczeniu wustawy nie bede sie sze-
rzej rozwodzit; sprawa ta jest nalezycie o$wietlona w uwagach
prof. dr. Stanistawa Wrdblewskiego p. t. zakonczenie ustawy (przy-
czynek do techniki kodyfikacyjnej').

10) Waznem zagadnieniem z dziedziny techniki legislacyjnej
jest forma rozporzadzen.

Mamy nadmiar rozporzadzen i co gorsza, mamy rozporzadze-
nia wykonawcze, ktore bez potrzeby powtarzajg przepisy ustawy,
tylko innemi stowami... Czytajgcy te rozporzadzenia niczego nie
rozumie i nie wie, czego sie trzymaé, czy tekstu ustawy, czy po-
dobnego don, ale nieco odmiennego tekstu rozporzadzenia, zawie-
rajagcego rozne epiteta ornantia. Przekopanie sie przez takie roz-

') Czasopismo prawnicze i ekonomiczne (Krakéw 1929) na str. 192.
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porzadzenia jest prawdziwg Syzyfowa praca. Jestem tego zdania, ze
nalezy $cisle rozrézni¢ rozporzadzenia oparte wytacznie na klauzuli
wykonawczej, zatem takie, ktérych zadaniem jest jedynie wprowa-
dzenie w zycie i objasnienie postanowien ustawy. Takie rozporza-
dzenia powinny by¢ redagowane, zgodnie z ich celem, jako obja-
$nienie do poszczeg6lnych artykutdw ustawy i to tylko do tych,
ktore objasnienia wymagajg ).

Natomiast rozporzadzenia stanowigce o prawach i obowigz-
kach obywateli (art. 3 Konstytucji) powinny byé redagowane
w formie analogicznej jak ustawy.

11) Klauzula derogacyjna jest jedna z najwiek-
szych bolgczek naszej legislacji. Klauzula ta szczegblnie u nas, przy
nawarstwieniu najréznorodniejszych przepiséw rodzimych i zabor-
czych, posiada pierwszorzedne znaczenie. Od niej, od jej brzmie-
nia zalezy, czy z chwilg wydania nowej ustawy mozna dany od-
cinek uwaza¢ odtad za uporzadkowany pod wzgledem prawniczym,
czy nie. Ona ma wskaza¢, czy opr6cz nowej normy obowiazuja
jeszcze jakie$ resztki z dawnych czasow, czy nie. Ona ma by¢ dro-
gowskazem dla czytelnika ustawy a przedewszystkiem dla
urzednika, obarczonego obowigzkiem jej wykonywania.

Gdyby miata by¢ wydana ustawa o technice legislacyjnej, to
przepis dotyczacy klauzuli derogacyjnej maégtby by¢, jak sadze,
tylko taki: ze klauzula derogacyjna ma ustali¢ ponad wszelkg
watpliwo$¢ stosunek nowej normy do przepiséw dawniejszych i ma
wskaza¢ doktadnie (bez postugiwania sie ulubionymi dodatkami
~W szczeg6lnosci” — ,oraz inne przepisy w tym przedmiocie” —
s0raz wszelkie przepisy sprzeczne” i t. p.), ktore przepisy daw-
niejsze zostajg uchylone.

Jezeli sam autor ustawy nie umiatby da¢ na to odpowiedzi,
to ktéz jest w stanie to uczynié?

12) Sposob okres$lenia terminu wejsScia w zy-
cie wustawy czy rozporzadzenia, powinien by¢ réwniez jednym
z tematéw przepisow T. L., wkracza jednak takze as dziedzine za-
gadnien czysto prawnych. Nalezatoby przedewszystkiem zastanowié
sie nad tem, co oznacza postanowienie, ze ,ustawa wchodzi w zy-
cie”, np. ,z dniem ogtoszenia”. Czy znaczy to:

a) Ze z tym dniem (o ile to jest np. przepis dekoncentracyj-
ny, albo przepis o skasowaniu jakiego$ urzedu) odno$ne kompe-

'Y Por. poz. 677 z r. 1931
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tencje przechodzg z wiadz dotychczasowych na inne, a podania,
srodki prawne i t. p. nalezy od tego dnia wnosi¢ juz do tych no-
wych urzedow, czy tez

b) ze dopiero od tego dnia poczawszy wiasciwi ministrowie
majg obowigzek przystgpi¢ do wykonania tej ustawy — za$ przed
tym dniem rozporzadzenia wykonawcze wydawane by¢ nie moga.
Znaczylaby zatem ta klauzula, ze przepis ,wchodzi w zycie” w zna-
czeniu prawnem — kiedy za$ wejdzie w zycie faktycznie, to
zalezatoby od mozliwosci zyciowych.

Nie wdajac sie w rozbidr tego bardzo zawitego zagadnienia,
j>ragne tylko zaznaczyé, ze nasuneto mi sie ono na tle nastepuja-
cego konkretnego wypadku: rozporzgdzeniem, wydanem w mie-
sigcu styczniu. Rada Ministréw przydzielita do jednego z miast
czes¢ gmin podmiejskich. Jako termin ,wejscia w zycie” tego roz-
porzadzenia zostat ustalony przez Rade Ministrow dzienn 1 kwiet-
nia. Mimo uptywu Kilku lat rozporzadzenie to nie zostato wyko-
nane z roznych wzgledéw, o ktérych tu moéwié¢ nie bede, wobec
czego ze stanowiska administracyjnego powyzsze rozporzadzenie
oczywiscie ,nie weszto w zycie”. W dalszym ciggu zatem organy
miejskie wykonywujg swag wiadze tylko w obrebie dawnych granic
miasta, za$ na terenach, ktére miaty by¢ do miasta przytaczone,
w dalszym ciggu wykonywujg wiadze odnosne gminy wiegjskie.

Inaczej natomiast na te sprawe zapatrywaty sie wiladze skar-
bowe i wychodzac z zatozenia, ze rozporzadzenie ,weszto w zycie”
z dniem 1 kwietnia, dokonaty od tej daty odpowiednich zmian
w przypisie podatkéw, w szczegolnosci Avlaczyly czesci gmin pod-
miejskich, stosownie do rozporzadzenia Rady Ministréw, do okregu
podatkowego miejskiego.

Powstaje zatem pytanie, czy rozporzadzenie weszto w zycie —
czy nie weszto, czy odnosne tereny podmiejskie podlegaja od
1 kwietnia jurysdykcji wladz miejskich, czy nie — czy wszystkie
akty, zdziatania na tem terytorjum przez organa gmin wiejskich,
sg pozbawione podstawy prawnej, czy tez obowiazuja.

Zagadnienie, jak wida¢, nie jest biahe...

Dodam jeszcze, ze ,wejscie w zycie” rozporzadzenia, bez wy-
dania pewnych konkretnych zarzadzenn administracyjnych, nie jest
mozliwe, gdyz musi by¢ uprzednio ustalona granica tych czesci
gmin podmiejskich, ktére majg wejs¢ w skiad obszaru miejskiego.

Znaczenie przepisdbw o0 ,wejsciu w zycie z dniem ogtoszenia”
nasuwa rowniez watpliwosci z tego powodu, poniewaz wedtug prze-
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piséw ustawy o wydawaniu Dz. U. R. P. ustawa uzyskuje moc obo-
wigzujacg w czasie przez nig samg okreSlonym, a wiec w tym wy-
padku w dniu wydania odnosnego numeru Dz. U. R. P. Tymczasem
jest rzecza powszeclmie wiadoma, ze odnosny numer Dz. U. R. P.
nawet w Warszawie nie dociera do wszystkich urzedéw w dniu wy-
dania, za$ do poszczegdlnych wojewodztw i powiatow dochodzi w cig-
gu mniej wiecej dwoch tygodni. W tym stanie rzeczy ,wejscie w zy-
cie” ustawy z dniem jej ogtoszenia staje sie oczywistg fikcjg. Gdyby
jednak przepis ten ttumaczy¢ i stosowaé dostownie, trzebaby chyba
sta¢ na stanowisku, ze akty prawne, zdziatane po dniu ogtoszenia
tej ustawy (o ile to byta np. ustawa dekoncentracyjna) przez wiadze
dotychczasowe, zostaty zdziatane niekompetentnie i sg niewazne.
Trudno jednak przyjaé¢ takag interpretacje. Trudno by bylo row-
niez kara¢ obywatela za naruszenie nowej ustawy, ktora ,weszta
W zycie” znacznie wczeéniej, anizeli on mé g+t sie o niej, przy naj-
lepszej woli, dowiedzie¢.

13. Technika legislacyjna musi zainteresowac sie takze kwe-
stjg okreslania obszaru mocy obowigzujgcej posz-
czeg6lne p rzepis6w. Jest to szczegdlnie aktualne ze
AYZgledu na czeste wylgczenia wojewodztwa $laskiego.

O ile chodzi o akty, ktére majg obowigzywa¢ na pewnym
tylko obszarze, T. L. powinna wyeliminowa¢ na zawsze okre$lenia
odnoszace si¢ do b. zaboréw, a ustali¢ oznaczanie zapomocyg prze-
widzianych w Konstytucji (art. 65) jednostek podziatu administra-
cyjnego. Dla pewnych grup wojewodztw, odpowiadajgcych bytym
zaborom, moznaby wprowadzi¢ oznaczenia zbiorowe (wojewddz-
twa ,zachodnie”, ,potudniowe” i t. p.). Wyjatkowo bytoby dopusz-
czalne uzywanie innych oznaczen, np. ohszar Spisza i Orawy, gor-
noslaska czes¢ wojewddztwa $laskiego, gdyz w inny sposéb tery-
torjéw tych opisa¢ niepodobna.

14, Upowaznienia wykonawcze (klauzula
Avykonawcza) domagajg sie rowniez uporzad-
kowania. Moga one przybiera¢ rozne formy, zaleznie od ilosci
zainteresowanych w wykonaniu ustawy czynnikéw, oraz od stopnia
ich zainteresowania.

15. Osobne zagadnienie!. L stanowig po-
stanowienia karne. Modwiac o nich nadmieniam zreszta,
ze ujednolicenia domagajg sie wszelkie wogdle przepisy tego ro-
dzaju, ktére powtarzajg sie czesto w réznych ustawach w jednem
i tem samem brzmieniu. Tu nalezg np. powtarzajace sie dos¢ cze-
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sto przepisy z zakresu postepowania przymusowego, przepisy o uzy-
czaniu pomocy przez Policje Pahstwowg i t. p.

16. Dla ujednolicenia T. L. bardzo wazng jest sprawa skré-
tow. K. Dubiel w swojej pracy podaje caly szereg przyktadéw,
jak; t. zw. skréty legislacyjne (np. artykut, paragraf, ustep, punkt
i t. p.), oraz skréty nazw organéw urzedowych (Dziennik Ustaw
R. P., Monitor Polski, rézne urzedowe wydawnictwa dawniejsze,
polskie i obce).

Przytoczytem powyzej kilkanascie kwestyj, ktére powinny
by¢ rozpatrzone i uregulowane w przepisach o technice legisla-
cyjnej. Kwestyj takich jest oczywiscie znacznie wiecej.
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