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Wojna, niewątpliwie największa i najkrwawsza w dzie­
jach ludzkości, w której stanęły przeciw sobie do walki 
prawie wszystkie cywilizowane narody, milionowe ofiary 
w ludziach, miliardowe straty w dorobku społecznym, 
obudziły wreszcie w narodach i państwach poczucie 
sprawiedliwości i uznanie zasady, że każden naród, mały 
czy wielki, ma prawo stanowić sam o sobie, ma prawo 
do wolności, do samoistnego bytu politycznego i ro­
zwoju cywilizacyjnego. Wyrobienie się tego poczucia 
obudziło w nas początkowowo nadzieję, a później, 
z rozwojem wypadków, prawie pewność, że państwa 
Europy, nie mogąc nam wynagrodzić krzywdy, żeby 
się silniej nie wyrazić, jaką nam zrobiły, zwrócą nam 
to, czego nas przemocą pozbawiły. 1 stanęła przed oczy­
ma duszy naszej wolna Polska, zjednoczone w jeden 
organizm państwowy wszystkie ziemie, na których roz­
brzmiewa mowa polska i widzieliśmy już silną Polskę 
zasiadającą w radzie narodów i dążącą z nimi wspólnie 
do kulturalnego i etycznego podniesienia ludzkości.

Toteż, jeżeli nie zaniepokojenie, to oburzenie wy­
wołały w całej Polsce, a przedewszystkiem w bezpo­
średnio interesowanych dzielnicach, uchwały rad gmin­
nych miast Biały, Bielska, Cieszyna i Opawy, wieców 
zwoływanych przez wrogie nam jednostki, memoryały 
wnoszone do władz centralnych, wszystkie nietylko



IV

odmawiające nam praw do księstwa Cieszyńskiego, ale 
żądające przyłączenia do Śląska, z zamiarem odłączenia 
od Polski byłych księstw Oświęcimskiego i Zatorskiego, 
a co najmniej miasta Biały z sąsiedniemi gminami. Ruch 
ten dla nas tak wrogi, zresztą nie nowy, znalazł, rze­
komo naukowe, mocno tendencyjne umotywowanie w ar­
tykule Dr. Gerharda Seeligera, zamieszczonym w listopa­
dzie 1916. roku w czasopiśmie „Petermanns Mitteilungen"

Oburzeniu wywołanemu temi uchwałami dał wyraz 
cały naród, za inicyatywą miasta Oświęcimia, które 
pierwsze uchwałą rady gminnej z 14. lutego 1917. roku 
zaprotestowało uroczyście przeciwko nieuprawnionym 
roszczeniom i wezwało inne miasta i powiaty zagrożo­
nych kresów do współdziałania.

Interesowane bezpośrednio miasta ; Andrychów, 
Kęty, Wadowice, Zator i Żywiec i powiaty: Biała, Wa­
dowice i Żywiec, a ponadto reprezentacye ludności pol­
skiej w Białej, uchwałami swojemi również przeciw ro­
szczeniom tym wniosły protesta.

Delegaci miast tych i powiatów zebrali się po raz 
pierwszy dnia 2. kwietnia 1917. roku w Białej, gdzie 
wybrali komitet, któremu powierzono prowadzenie akcyi 
obronnej. Do komitetu weszli reprezentanci bezpośrednio 
interesowanych powiatów i gmin, Książęco-biskupiego 
Konsystorza i Związku społeczno-narodowego. Komitet 
ukonstytuował się w ten sposób, że wybrano prezesem 
Hr. Stefana Bobrowskiego, marszałka powiatu wado­
wickiego, wiceprezesami Romana Mayzla, Roberta Hana, 
Leopolda Deimla, Dr. Dziewońskiego i Mińkińskiego, 
zaś członkami komitetu Dr. Stanisława Łazarskiego, Dr. 
Antoniego Wereszczyńskiego, Dr. Stefana Idzińskiego, 
Orłowskiego, Romana Koestlicha, Stanisława Mertę 
i delegata Książęco-biskupiego Konsystorza.
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Po ogłoszeniu pierwszych uchwał komitetu przy­
stąpił do naszej akcyi kraj cały i w uchwałach rad 
gminnych i powiatowych, w uchwałach związków i stron­
nictw politycznych, tudzież towarzystw, bądź to nam 
pisemnie udzielonych, bądź w gazetach ogłoszonych, 
odparł nieuzasadnione pretensye do księstw Oświęcim­
skiego i Zatorskiego, a zażądał przyłączenia księstwa 
Cieszyńskiego. Odnośne memoryały przesłaliśmy Kołu 
polskiemu, jako w pierwszym rzędzie powołanemu do 
obrony najżywotniejszych interesów Kraju, oraz Mini­
strowi dla Galicyi i Wydziałowi Krajowemu.

Równocześnie i równolegle rozwinęła się takaż 
akcya w księstwie Cieszyńskiem.

Komitet nasz uchwalił ponadto uprosić Wgo Dr. 
Feliksa Kcnecznego o napisanie broszury, w którejby, 
na podstawach naukowych, odparte zostały twierdze­
nia wrogich nam żywiołów a wykazane prawa nasze 
do tych księstw.

Pracę tę Dr. Feliksa Konecznego, za którą mu 
komitet na miejscu tern serdeczne składa podziękowa­
nie, przedłożymy miarodajnym czynnikom, dla użycia 
jej we właściwej chwili; oddajemy ją całemu narodowi, 
a tłómaczenie niemieckie, które równocześnie wydajemy, 
przeznaczamy dla naszych najbliższych sąsiadów, aby 
się mogli przekonać, na jak mylnych podstawach i na­
ciąganych wnioskach historycznych oparli swoje pre­
tensye do rzeczonych księstw.

KOMITET.
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I. Niemiecka forteca starzyzny.

Wśród powtszechnej wojny europejskiej zatrzeszczały 
rusztowania dotychczasowego „porządku", opartego na 
przemocy , na stawianiu „siły przed prawem". Likwi­
duje się okres bezecności politycznej, wprowadzony 
w dzieje rozbiorami Polski; nie trzeba być prorokiem, 
żeby przewidzieć, że przesilenie, które przechodzimy, 
to najcięższe przesilenie całej historyi powszechnej,' nie 
skończy się, dopóki nie przywróci się państwa polskiego 
z tein wszystkiem, co mu się należy. Jeżeli restytucya 
ta będzie dokonywana częściowo, stopniowo, również 
i częściowo tylko będzie powracał pokój zewnętrzny 
i wewnętrzny łudom europejskim, aż usunie się to, co 
jest przyczyną przyczyn przewrotów i nędzy ogólnej 
morałnej i materyalnej: zbrodnię popełnioną na Polsce. 
Czyż wojna obecna byłaby możliwą, gdyby istniało 
państwo polskie?

Przechodzimy istny czyściec na ziemi, ale pocie­
szamy się tern, że Polska powróci do swych praw nie- 
przedawnionych. Pociesza się ogół ludzi myślących 
w całej Europie, że z pożogi wojny wszystkich przeciw 
wszystkim może się -wyłoni no-wy okres dziejów, szla- 
cłietniejszy, oparty nie na przemocy, lecz na słuszności. 
Bo też poco ma panować naród nad narodem, skoro sa­
mo chrześcijaństwo wieść nas winno ku braterstwu na- 
rodó-w? Do czego owe głupie, a niegodziwe wymysły 
o narodach dwojakich, narodach „panów“ (Herrenvolk)



i innycli, mniej wartych („minderwertige Nationen“), 
skazanych na wysługiwanie się „pańskim narodom"? 
Dlaczegożby w życiu pułilicznem, w polityce nie miało 
zapanować także chrześcijaństwo? Musimy to wywal­
czyć, bo inaczej... koniec kultury europejskiej, która 
zaniknie we wzajemnej rzezi bez końca.

Olbrzymia większość cierpiącej ludzkości stęsknio­
na jest za tym nowym okresem dziejów, do którego 
wstępem ma być oddanie sprawiedliwości Polsce, ażeby 
to stało się basłem wszelkiej sprawiedliwości. Ale jest 
i mniejszość, która robiła doskonałe interesy na nie­
sprawiedliwości, a nie myśli bynajmniej ustąpić dobro- 
wX)lnie. Ba! Są nawet tacy, którym się zdaje, że miliony 
po to przelewają krew i tracą majętności, żeby przez 
tę wojnę dostać się w jeszcze gorszą niewolę, niż do­
tychczas.

Nie szukając daleko, mamy w Austryi stronnictwo, 
które głosi, że ludność słowiańska monarchii austro-wę- 
gierskiej powinna po to bić się, ażeby po wojnie mieć 
praw mniej, niż przed wojną, żeby być prześladowaną- 
Ze szczególną zaciekłością rzucił się ten obóz od po­
czątku wojny na Polaków. Może to instynkt, że póki 
się nie wytępi Polaków, nie da się też stłumić idei spra­
wiedliwości, idei świętej, głoszącej panowanie zasad 
chrześcijańskich w polityce; może to instynkt szatana, 
lękającego się światłości?

l ’rzykro, że takie kurczenie moralności publicznej 
rodzi się w Austryi. Wielojęzyczność, uważana przez 
ciasne głowy za klątwę i nieszczęście Austryi, mogłaby 
tak łatwo stać się jej błogosławieństwem i szczęściem 
i drogą do wielkości. Oddajcie tylko sprawiedliwość 
każdemu narodowi, a wszystkie do Austryi będą się 
garnąć! W powietrzu czuje się dążenie do wytworzenia 
Stanów Zjednoczonych Europy; już rzucono to hasło 
publicznie w kilku m‘eiscach Europy równocześnie, 
a takich rzeczy nie mówi się bezskutecznie! Pomysł ten 
raz rzucony, kiełkować będzie, choćby nawet narażony 
był na prześladowanie, i już Europa nie spocznie, póki 
się nie zamieni w takie Stany. A teraz zapytajmy każ­
dego, mającego zdrowe zmysły, czy Austrya nie mo-



.głąby stać się wstępem do takich Stanów, zawiązkiem 
ich, trzonem i korzeniem, i czy zdoła kto wymyśleć 
lepszy sposób utrwalenia Austryi i zapewnienia Jej przy­
szłości; nawet czy jest inny sposób na dalszy rozwój 
Austryi i dalszy rozkwit domu Habsburskiego, jak sta­
nąć na czele tej idei międzynarodowej? Ale w takim 
razie Austrya musi pokazać, że potrafi być państwem 
międzynarodowem, a zatem ■ nie może być państwem 
niemieckiem, a tern mniej krzywdzącem jednych, udzie- 
lającem jakichś przywilejów drugim.

Przykro więc, że przez kurczenie moralności pu­
blicznej dusi się wspaniałą rzecz w; zarodku, wypacza 
.się misyę dziejową Austryi i dynastyi Habsburskiej, 
przekreśla się niejako ich przyszłość. Przyszłość — i to 
wcale nie daleka, gdyż czasy nabrały gorączkowej chy- 
żości — okaże, kto Austryi dobrze życzył i Habsbur­
gom szczerze wspaniałą wytyczał przyszłość; czy Po- 
lacy, pragnący pogodzić i m o g ą c y  p o g o d z i ć  nie­
podległość swej Ojczyzny z dobrem Austryi i dynastyi 
jej, czy też ci z Niemców, którzy jakoś dobra Austryi 
z dobrem narodów pogodzić nie mogą, a więc p^zez 
to samo są niezdatnymi do czynnego udziału w półity- 
cznem życiu nowego okresu dziejowego — a gdyby 
jednak dorwali się do wpływów i znaczenia, doprowa­
dzą napewlio Austryę do całkowitej ruiny.

Brzmi to nawet wprost komicznie, że można dziś 
propagować ideę państwa prześladującego własnych 
obywateli! Austrya oddana na usługi jednego narodu, 
Austrya z czyjąś hegemonią, dopomagająca jednemu 
narodowi deptać innych i wyzyskiwać — to nonsens, to 
wicale nie Austrya!! To cudactwo jakieś, wymysł nie­
wczesny, cywilizacyi i postępowi Europy w nowym 
okresie doprawdy niepotrzebny.

Bo też przedstawicielom tego kierunku chodzi o to, 
żeby nie było nowego okresu, żeby po wojnie rozwinąć 
jeszcze bardziej wszystkie grzechy i błędy dawniejszych 
czasów, żeby sobie użyć na cudzych karkach. Nie my­
ślą o tern, że te karki wrócą z wojny skrwawione..- 
-obroną Austryi. Nie po to szło się na wojnę, żeby,kuć 
■obrożę na samego siebie.
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Szczególniej my Polacy dużo mielibyśmy tu do 
powiedzenia. Ale nie pora i nie miejsce, żeby wyliczaó 
ciężkie krzywdy, jakie nam zadawano ze strony pe­
wnych sfer i obozów w tej Austryi, z którą zidentyfiko­
waliśmy nasz polski patryotyzm. Kiedyś znajdzie się , 
może bezstronny a roztropny jaki Niemiec austryacki, 
który poświęci się zbadaniu zagadnienia w*ielce cieka­
wego, jak wysilano się ze strony niemieckiej, żeby wy­
kopać przepaść pomiędzy nami a Austiyą. Czy i to tak­
że dla dobra Austryi?

Nie spoczywa wcale ten obóz niemiecki, ten praw­
dziwie antyaustryacki obóz. Miota się wszędzie, gdzie 
tylko buduje się coś pozytywnego dla przyszłości; 
wszędzie wnosi swą negacyę i sieje rozgoryczenie. 
Gdyby losy Austryi spoczęły choć na kilka łat w rę­
ku tych łudzi, monarchia habsburska musiałaby się 
rozlecieć, jak zeschnięte naczynie drewniane. Na tle no­
wej, odrodzonej Europy, chcieliby ci ludzie wznieść 
f o r t e c ę  s t a r z y z n y  i przeznaczyli na ten ekspe­
ryment Austryę! Toteż taką Austrya nie mogłaby potem 
żadną miarą utrzymać się wśród n o w y c h  haseł i sto­
sunków, a na poprawę mogłoby być zapóźno.

Niechaj to będzie wyrazem naszej wdzięczności 
wobec państwa, w którem użyczono nam choć trochę 
wolności narodowych, że , do ostatka będziemy mu 
dobrze radzili, że sprawy Austryi nie przestają nas zaj­
mować, bo pragnęlibyśmy, by wraz z Polską i Austrya 
odnowiona weszła w upragniony przez całą ludzkość 
nowy okres cywilizacyi.

Kto chce Austryę przywiązać do starzyzny, dO' 
tych haseł i programów, z których wylęgła się ta wojna 
powszechna i to straszliwe przesilenie; kto pragnie 
uczynić z niej gniazdo wstecznictwa politycznego i cy­
wilizacyjnego — ten zaiste przygniata Austryę i tępi 
w niej wprost samą zdatność do życia w notAym okre­
sie: robi ją poprostu niemożliwą, boć świat nie będzie 
się cofać dla dogodzenia pewnym klikom, lecz powie 
po prostu: Kto nie może nadążyć w pochodzie, niech 
leży!

Zresztą Austrya doznała już raz na sobie dobro-
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-dziejstw roli patrona wstecznych haseł- Wtedy chodziło 
o wolność obywatelską. Dziś hasło poszło w górę, buja 
na górniejszem piętrze, boć cywilizacya nasza nie może 
etać na jednem miejscu; albo musi iść naprzód, albo 
cofać sio i r.jzpaść. Na wolności obywatelskiej, na koli­
sty tucyon-nliźmie wzniesione ma być wyższe piętro: 
wolność narodów, równouprawnienie narodowości, nie­
tykalność obszarów narodowych — jak dotychczas wal­
czyliśmy o wolność osobistą, o równouprawnienie sta­
nów, o nietykalność mieszkania i t. p. To pozostaje 
W związku z tamtem, a dowód między innemi i w tem 
także, że ci sami, którzy marzą o tem, żeby nie do­
puścić do spełnienia wielkich haseł przyszłości nowego 
okresu europejskich .dziejów, ci sami są zarazem nie­
przyjaciółmi swobód konstytucyjnych i nie umieją sobie 
już nawet radzić z konstytucyonałizmem, wyobrażając 
sobie ,.rozwój“ państwa najchętniej, jako szereg zama- 
ehów stanu.

Miejmy otuchę, że Austrya nie zechce być powtór­
nie „policyantem reakcyi w Europie", że nie będzie 
u siebie prześladować dążeń do wolności narodów, do 
wolności w calem, nieuszczupłonem znaczeniu tego wy­
razu. Niema obawy, żeby to miało wyjść jej na szkodę. 
Przeciwnie, w szczęściu pełnem wolnych, niepodległych 
narodów, pragnących łączyć' się w Stany europejskie — 
przyszłość Austryi. Nowa Austrya może wyróść tylko 
na podłożu dobrej niewymuszonej woli narodów*. A ona 
musi być n o w ą ,  bo co nie stanie się nowem, stać się 
musi... niezdatnem do życia. O tem niechaj pamiętają 
Niemcy „polakożercy" (Polenfresser).

Rozwydrzyła się zawiść i nienawiść przeciwko pol­
skości, tej wiecznej reprezentantce hasła wńłności lu­
dów. Widocznie chwila jest stanowcza. Tem bardziej 
obowiązuje nas ona do obrony naszych dóbr narodo­
wych i kulturalnych, do śmiałego przeciwstawienia się 
dążeniom wstecznym, przestarzałym, zmierzającym do 
ncisku polskości, do ubicia niepodległości Polski, a do 
ruiny Austryi. Czyż sami tacy Niemcy austryaccy po­
trafią utrzymać Austryę choćby przez kwartał?!

Wśród szalonych reakcyjnych pomysłów pewnego



obozu niemieckiego powstał i taki, żeby obłupie ziemie 
polskie. W nagrodę zapewnie za to, żeśmy się w tej woj­
nie oświadczyli tak stanowczo i nader głośno przy Au­
stryi? Dla przykładu, dla zachęty? Pomysł obłupienia 
polega na tem, żeby część dzisiejszej zachodniej Ga­
licyi (czem więcej, tem lepiej) przyłączyć do Śląska au­
stryackiego. Czasy są niepewne, i kto wie, czy' Galicya 
będzie mogła stanowić teren eksperymentów^ wstecz­
nictwa cywiłizacyjno-połitycznego; trzeba tedy „ocałić- 
dla niemczyzny" z tej „niewdzięcznej" Galicyi, co się 
da. Śląsk nie taki jeszcze (rozumują sobie) „spolszczo­
ny", jak Galicya i eksperymentować na nim łatwiej. 
A więc rozszerzyć Śląsk kosztem Galicyi, urwać poi- 
szczyźnie, a przydać niemczyźnie!

Ze stanowiska politycznego program dość naiwmy. 
Jest u-Niemców, przysłowie: „die Zeche one dem Wirt 
machen", co znaczy na polskie: nie pytać gospodarza. 
Na takiem zapomnieniu można czasem wyjść, „jak Za­
błocki na mydle". Tym razem reakcyoniści niemieccy 
nie pytają gospodarzy. Ślązaków i obywateli zacho­
dnich powiatów galicyjskich, lecz bez pytania liczą na 
to, że jedni i drudzy wywiążą się ku zadowoleniu ger- 
manizatorów w wyznaczonej im roli... pomnożycieli 
niemczyzny, a tępicieli polskości. Sami Niemcy przecież, 
tego ani wykonają, bo ich za mało na te nasze demo­
kratyczne czasy, żeby zdołali nadać cechę krajowa, 
w którym prawie niema ich całkiem!

-Zdarza się nader często, że niezdarną polityką 
otrzymuje się skutki wręcz przeciwne zamierzonym; 
a zacietrzewienie reakcyjne wiedzie napewno do tej 
niezdarności (z czego Niemcy austryaccy zdali już nie­
jeden egzamin). Przypuśćmy tedy, że powiaty oświę­
cimski, bialski, wadowicki, żywiecki (do których na 
razie ogranieżają się obłupiciele nasi), zostają połączone 
ze Śląskiem, jako z tą kuźnią gemianizacyi. I cóż? Czy 
jirocent niemieckiego zaludnienia w tak powdększonym 
Śląsku powiększy się, czy pomniejszy? Czego przybędzie 
komii? czy Niemców Galicyi, czy Polaków Śląskowi? 
Kto komu narzuci żywioł silniejszy: czy w wyrwanych 
Galicyi powiatach przybyłoby dużo inteligencyi nie-
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mieckiej, czy też polska inteligencya padłaby znacz­
nym stosunkowo naporem na szalę sprawy narodowmj 
na Śląsku? Doprawdy, ci Niemcy nie umieją już zrobić 
najprostszego rachunku politycznego! Chyba, że go­
towi byliby poprzestać na takich zabawkach gerniani- 
zacyjnych, jak w'yłącznie niemieckie napisy ulic, tvy- 
łącznie niemiecki tekst korespondentek, itp. O germa- 
nizacyi szkół nie tak łatwo już myśleć, trzebaby bądź- 
cobądź wprowadzić Austryę nazbyt głęboko w topiel 
germanizacyi, tj. reakcyi cywilizacyjnej, jaką jest Muszel­
ki ucisk. Przypuśćmy jednak i to. Czy dużo Niemców 
w Galicyi wyhodowały szkoły niemieckie z przed roku 
1867? Czy dużo „Prusaków mówiących po polsku" wy­
hodowała pruska osławiona szkoła?

Jesteśmy coraz silniejsi. Niemcy nie mogą sobie 
dać z nami rady na Śląsku, i chcą... przymnożyć nas 
na Śląsku. Prawdopodobnie dalibyśmy się im dopiero 
podwójnie we znaki, i szkoda z kiepskiego rachunku 
byłaby w rezultacie nie po naszej stronie, bo skończy­
łoby się wszystko na mniej więcej nierozumnych szy­
kanach. Ale poco marnować energię na niepotrzebne 
wydeptywanie błędników, skoro można iść prostą dro­
gą- Nie jesteśmy bynajmniej spragnieni jtopisu, jak 
umiemy bronić się przeciwko germanizacyi; przypu­
szczamy, że bez przechwałek możemy się powołać na to, 
czegośmy dokazali w Wielkopolsce i na Śląsku pru­
skim — a że Niemcom te próby nie wystarczają, to 
.już rzecz ich... zdolności politycznych, ich dojrzało­
ści do udziału w życiu nownj Europy. AV dziwny 
zaiste sposób przygotowują sobie w niej miejsce.

Każde hasło znajdzie swój odzew. Na pomysł okro­
jenia Galicyi odpowiadamy iirojektem przyłączenia Cie­
szyńskiego do Galicyi. Nie będzie' to „obłupienie" Ślą­
ska, boć Cieszyńskie, to n a s z  p o l s k i  k r a j (z wy­
jątkiem czeskiego skrawka od południowego zachodu, 
co już sami załatwimy sobie z Czechami, bez superarr 
bitra).

Powtarzam: gdyby wcielono kilka zachodnich po­
wiatów Galicyi do Śląska, my ponieślibyśmy szkodę 

. o tyle, o ile musielibyśmy tracić siły na borykanie się
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z głupotą i złością w  polityce; przez jakiś czas trwałaby 
szykana, a potem... tryumfalny powrót do Polski i to 
z nawiązką- Takie są nasze szanse. Czekajmyż teraz, 
czy znajdzie się jaki Niemiec, któryby powiedział, że 
w razie wcielenia Cieszyńskiego do Galicyi wzmogłaby 
się siła „der Karpathendeńtschen".

Oto probierz naszych spraw! Nierówność szans po­
chodzi z nierówności tych danych, które stanowią o na­
rodowości danego kraju w sposób naturalny, bez sztu­
czek policyjno-administracyjnych. A więc po prostu; 
Widocznie słuszność nie po niemieckiej tu stronie. Nas 
stać na to, żeby zostawić w danym razie sprawy przy­
rodzonemu biegowi i rozwojowi, ale nie stać na to 
Niemców z obozu „deutsch-nationał". Oni uważają to 
za wyrok śmierci na siebie, gdy nie mogą uprawiać 
gwałtów i nadużyć.

Zastanowimy się niżej nad pytaniem, jakiem pra­
wem ma się robić na nowo eksperymenty gennaniza- 
torskie z częścią Galicyi? a wzajemnie z całą szczero­
ścią wyznamy i wyłuszczymy, nic nie tając, jakiem pra­
wem my chcemy księstwa Cieszyńskiego.

W tem miejscu chciałbym tylko zaznaczyć z ca­
łym naciskiem, że mamy tu do czynienia z epizodem 
z walki dwóch epok i dwóch prądów cywilizacyjnych. 
Jest to walka postępu ze wstecznictwem, idei nowych 
ze starzyzną polityczną. Oni chcą przyłączyć część Ga­
licyi do Śląska, ażeby rozszerzyć swoją germanizacyjną 
fortecę starzyzny — podczas gdy my chcemy wyrwać 
Cieszyńskie z przestarzałego zaczarowanego koła uci­
sku narodowego, a nacisku germanizacyjnego. My za­
tykamy na starej ziemicy Piastowskiej sztandar wol­
ności narodowej — oni zaś pragną przesunąć jeszcze 
dalej poza Śląsk sztandar p r z y w i l e j u  narodowego 
na rzecz swojej „ałleinseeligmachender Sprache" (na 
rzecz języka niemieckiego, poza którym niema zbawie­
nia!) A zatem: to walka wolności ze systemem przywi­
lejów, postęim ze wstecznictwem.
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Artykuł profesora Seeligera.
Powstał tedy w pewnych sferach niemieckich pro­

jekt, żeby oddzielić od Gałicyi obszar dawnego księ­
stwa oświęcimskiego i Zatorskiego, a przyłączyć tę 
krainę do Śląska austrjmckiego. „Dobry żart, tynfa 
wart“, gotów powiedzieć kto nie wtajemniczony 
w szczegóły sprawy- Od Biały po Wadowice chcą Gałi- 
cyę obłupić. Poco, naco? Czy dla dobra Wadowic, Kęt, 
itd. Wszak pierwszą myślą, gdy się projektuje jakieś 
zmiany w ustroju politycznym, administracyjnym czy 
społecznym, musi być u każdego normalnego umysłu, 
że robi się to dla dobra ludności, dla korzyści tych, któ­
rych zmiany się tyczą. Trudno podejrzywać, że robi się 
■coś na szkodę ludności!

Tymczasem atoli mamy tu do czynienia z objawem 
ciekawym, ba, jedynym, wprost niesłychanyn: Oto lu­
dność b. księstw oświęcimskiego i Zatorskiego nie pra­
gnie zgoła tych zmian, nie pomyślała nawet o nich, po 
prostu nie było wśród niej nigdy o tem mony. Jedyny 
'"^yj^Wk stanowi część ludności miasta Biały, a więc 
cząstka tak minimalna, że trzebaby wprowadzić na no­
wo zasadę przywileju, iżby głos ten miał padać na szalę. 
Prawdziwych Niemców tam niemal niema, a chcąc po­
kierować losami Oświęcimskiego i Zatorskiego według 
zachcianki bialskich Judeo-germanów, należałoby rasie 
tej nadać przywilej tak wyliitny, iż równałby się wyż­
szości właściciela dóbr nad chłopami y.a najgorszych 
czasów pańszczyźnianych: w sam raz bowiem jest ich 
tylu w stosunku do ogółu ludności kwestyonowanego 
■obszaru, ilu niegdyś bywało członków rodziny pańskiej 
w stosunku do gromady wiejskiej. Nowa wskazówka, 
jak słusznym był zarzut wstecznictwa, od którego roz­
poczęliśmy nasze wywody.

Projekt nowego „uregulowania" zachodniej granicy 
Galicyi jest tedy jiewaiego rodzaju „octroi". Ludność 
się z tem nie zgadza, ani pomysłu sama nie powzięła, 
powstał on poza społecznością interesowanych. Jest na­
rzucony, a przeprowadzić nie dałby się inaczej, jak 
;gwałtem, przemocą, podeptaniem wszelkich względów
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wością polityczną. Bismarcka wielbią Niemcy w sposób 
odmienny nieco, niż inne narody zwykły wielbić swych 
bohaterów, bo zamiast głosić jawnie i jak najdonośniej 
hasło swego wielkiego człowieka, jak się zwykło czynić 
u innych społeczeństw europejskicli, oni, ciągnąć z ha­
sła zyski zawsze gotowi, samo hasło chowają pod tłu­
mik i nie mają odwagi wołać za swym mistrzem otwar­
cie, że u nich „siła przed prawem".

Zachowując tedy milczenie o hegemonii, obłożyw­
szy ten wyraz cenzurą, urządza się gonitwę za argu­
mentami, któreby siłę otoczyły nimbem prawa- Rodzaj 
i źródło prawa obojętne; bierze się raz takie, raz owakie, 
jak się coś zda i nada. Ubiera się hegemonię w chochoły, 
sporządzone z najrozmaitszych materyj, z filozofii, eko- 
monii politycznej, z teoryj naturalistycznych, a również 
z prawą prawniczego rozmaitych czasów. W tym w j -  
padku zwrócono się do dyplomatyki średniowiecznej. 
Mają zamiar prawować się z nami w wieku XX. na pod­
stawie dokumentów' książęcych średniowiecza.

Niechże nam będzie wolno wysnuć z tego ten logi­
czny wniosek, że ci niektórzy Niemcy uznają widocznie 
pewne praWa rodzaje za nie ulegające... przestarzeniu 
się, za wieczyste, nienaruszalne prawności węgły. Wia­
domo, że prawo jest zmienne, a dochowują się w nie­
zmienności tylko zasadnicze pojęcia, stanowiące funda­
ment prawności: pojęcia słuszności, a skutkiem tego sa- 
mejże cywilizacyi naszej. Zobaczymy, jakiemu to prawu 
przypisują takie znaczenie niemieccy lubownicy księstw, 
a raczej: na księstwa oświęcimskie i Zatorskie.

Dawno wiadome są już prawnych tych wywodów) 
esy i floresy, reprodukowane to tu, to tam, w większych 
lub mniejszych dawkach, na raty- Dla interesującego się 
tem Polaka było to trochę nużące, a „ewidencya" wy­
magała i dobrej pamięci i jeszcze lepszej... cierpliwości. 
Toteż radzi jesteśmy, że gdzieś w jakiemś kółku wpadli 
na myśl, żeby postarać się o kogoś, ktoby całą argu- 
mentacyę zebrał razem, sprowadził do wspólnego mia­
nownika, i podał lubowmikom „na“ Oświęcimskie i Za­
torskie w formie treściwego kanonu, w którym nie trze­
baby już nic ująć, nic przydać, słowem: w formie obo-
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wiązującej zwolenników rozszerzenia Śląska kosztem 
Galicyi.

Jaki zbieg okoliczności powołał do tej roboty Dra 
G e r h a r d a  S e e l i g e r a ,  profesora liistoryi w uni­
wersytecie lipskim, tego nie wiemy. Pole jego dotych­
czasowej działalności naukowej dalekiem było od ja­
kiegokolwiek związku z rzeczami śląskiemi (należy go 
odróżnić od E w a l d a  G e r h a r d a  S e e l i g e r a ,  
powieściopisąrza, autora nowelek i humoresek na tle 
Śląskiem). Trudno też osądzić, czy to przypadkowy 
zbieg okoliczności, czy też umyślny i celowy dobór, że 
profesor Seeliger jest specyalistą w zakresie dyploma­
tyki i średniowiecznego prawa niemieckiego publicz­
nego i administracyjnego.

Artykuł uczonego historyka prawa wyszedł w cza­
sopiśmie poświęconem geografii. Pod po;zorami artykułu 
z zakresu geografii historycznej i politycznej wyszedł 
dyplomatyczny wywód praw niemieckich do byłych 
księstw! oświęcimskiego i Zatorskiego. W zeszycie li­
stopadowym 1916 r. czasopisma, znanego dobrze każ­
demu, kto studyował geografię: Dr A. P e t e r m a n n s  
M i t t e i ł u n g e n  a u s  J u s t u s  P e r t h e s  geo-  
g r a p h i s c h e r  A n s t a l t  wyszedł artykuł p. t.:

D a s  D e u t s c h t u m  i n d e n  W e s t b e s k i -  
d e n  u n d  d i e  H e r z o g t u e m e r  A u s c h w i t z  
u n d  Z a t o r  von Prof. Dr G e r h a r d  S e e l i g e r  
(Leipzig).

Ponieważ rozprawka niniejsza poświęconą być ma 
częścią polemice z niemieckim autorem, chcielibyśmy 
przedewszystkiem uniknąć wszelkich nieporozumień, 
jakobyśmy zwracali się w czemkolwiek przeciw osobie 
autora, wyznającego poglądy odmienne od naszych, iż 
propaguje zapatrywania polityczne nam niedogadza- 
jące. Skoro tylko czyni to z dobrą wiarą, wszystko jest 
w porządku. Niema zaś najmniejszego powodu wątpić 
o tej dobrej wierze, toteż będziemy traktować na seryo 
wszystko, co powiedział prof. Seeliger w swym arty­
kule. Nie zlekceważymy i nie pominiemy niczego. Żało­
wać tylko wypada, że szczupłość miejsca i obawa roz­
prószenia uwagi czytelnika dygresyami, nie zezwoli nam



— 14

zająć się bliżej tym wypadkiem, jako znamiennym dla 
nauki niemieckiej, bo w niej pospolitym.

Profesor Seeliger zrobił pewnego rodzaju poświę­
cenie, że użyczył swego uczonego pióra bielskiej kom­
panii „międzywyznaniowej", mąż takiej powagi nau­
kowej ludziom w żadnej dziedzinie teoryi ni praktyki 
wcale nie poważnym. Ale to jego rzecz. Naszą rzeczą 
przedstawić go polskim czytelnikom, ponieważ nazwi­
sko jego przewija się w połskiem dziennikarstwie, żeby 
więc nie sądzono, że to jaki zawodowy agitator, mów­
ca wiecowy, lub płatny agent hakaty.

W r. 1885 wystąpił na widownię krytyki naukowej 
rozprawą doktorską p- t.: Das deutsche Hofmeisteramt 
im spaeteren Mittelalter. Eine verwaltungsgeschicht- 

liche Untersuchung — poczem w cztery lata nastąpiła 
praca:

Erzkanzler und Keichskanzłeien. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Deutschen Reiches. — Nadto znane są 
trzy jego prace konstrukcyjne:

Studien zur aelteren Yerfassungsgeschichte Koełns, 
Die soziale und politische Bedeutung der Grund- 

łierrschaft im fruehen Mittelalter — i krótki wykład: 
Staat und Grundherrschaft in der aelteren deu­

tschen Geschichte (w „programie" uniwersyteckim). 
Zręsztą poświęcił się prof. Seeliger czynności wydawni­
czej. Już w młodszych latach (1896) dał się poznać, jako 
wydawca szóstego tomu powtórnego wydania pomni­
kowego dzieła Jerzego Waitza: Deutsche Yerfassungs- 
geschichte — a mianowicie części obejmującej jego 
specyalność: Die deutsclie Reichsverfassung von der 
Mitte des IX. bis zur Mitte des XII. Jahrhunderts. — Wy­
dał następnie:

Die Kapitularien der Karolinger (1893) —i 
Urkunden und Siegeł in Naclibiłdungen fuer den 

akademischen Gebrauch — a obok tego rozwinął wy­
datną czynność redakcyjno - wydawniczą w* dziedzinie 
czasopiśmiennictwa naukowego. Wespół z uczonymi E. 
Brandenburgiem i U. Wiłckenem jest wydawcą zbioru: 

Leipziger historische Abhandlungen.—Wraz z tymże 
Brandenburgiem wydaje:
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Quellensammlmig zur deutschen Geschichte (w słyn­
nej lipskiej firmie Teubnera) sam zaś w pojedynkę 
wydaje nadto:

Historische Yierteljahrschrift (Neue Folgę der 
deutschen Zeitschrift fuer Geschichtwiissenschaft)-

Może tedy jtrof. Seeliger ze spokojem siioglądać na 
owoce swej 30-łetuiej pracy, wzbudzające szacunek 
w każdym, zdolnym zrozumieć wartość i doniosłość 
nauki. Być może, że wykaz powyższy nie jest komple­
tny, bo w tych czasach nietrudno o przeoczenie wobec 
tak utrudnionej europejskiej komunikacyi i zagwożdże- 
nia niejednego źródła dotychczasowych infonnacyi mię­
dzynarodowych. Jeżeli jest jaka luka, niechajże nie 
będzie tłumaczoną, jako chęć pomniejszenia osoby pro­
fesora Seeligera, który zresztą nie musi się legitymować 
ilością, gdyż dopisuje jakością swej pracy naukowej 
najzupełniej.

Nam zaś chodziło w powyższym wykazie o to tak­
że, żeby nie gołosłownem było stwierdzenie, że prof. 
Seeliger w' całej swmj długiej karyerze naukowej 
z tematami śląskiemi nie miał do czynienia. Pod wzglę­
dem badań naukowych był dla niego Śląsk... terra igno- 
ta. Niniejszy artykuł w' „Petermanns Mitteiłungen" sta­
nowi istną „Extratour“, coś ŵ rodzaju wycieczki 
przedsięwziętej „w ])rywatnym charakterze" — i gdyliy 
się nie powiodła, nie będzie to uwłaczało osobie autora, 
nie będącego w tym temacie bynajmniej specyalistą; 
będzie świadczyło tylko o iiewnej nieostrożności ze 
strony tych, którzy prof. Seeligera do tej „nadzwyczaji 
ności" purosili. A może ma to śwdadczyć i o tem, że 
trudno było pozyskać specyalistę? Może specyalistą 
^yłby mniej skłonny i pochopny usłużyć sprawie, 
w którą niespecyałista „wpadł" trochę hazardownie?

Specyalność profesora Seeligera, prawnika-medio- 
aewisty, odbiła się natomiast na sposobie, w jaki potrak­
tował s])rawę śląską w bronowanym przez się wycinku- 
^ ‘iyby sądzić o poglądzie na świat autora z tego ar­
tykułu, wypadałoby domyślać się, że zdaniem jego nie 
działają na świecie żadne siły, tylko kancelarye monar­
sze i państwowe: jeżeli zaś działają, liczyć się z niemi
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należy i uwzględniać je w badaniach (geograficznych...) 
o tyle tylko, o ile są w jakiej kancelaryi zalegalizowane,. 
o ile jakaś kancelarya dała im konsens. Quod non est 
in actis, non est in mundo. Zmaganie się sił histo­
rycznych przedstawia się po przeczytaniu artykułu lip­
skiego profesora, jakby spór prawniczy, vułgo proces,, 
pro-wadzony według procedury piśmiennej, ze spisem 
aktów, dokonanym przez autora; którego aktu nie- 
wciągnął, ten nie ma być uwzględniony.

Prawniczość formalna bije z każdego zdania. Zbie­
ra czasem ochota porńyśleć nad przewodem sądowym^ 
obowiązującym w sporach narodów, prądów, idei — 
pod karą przegrania procesu, gdyby nie dotrzymano 
przepisów formalnych. To widoczna, że autor nie poj­
muje słuszności, jeżeli nie jest opisana prawem, a takie 
nawyknienie kończy się na tem, iż uważa się za słu­
szność każde bezprawie, skoro tylko zostanie ujęte na 
piśmie w formę prawniczą. Na kancelaiyjności polega 
w takim razie prawo narodów! „Das staats- und voeł- 
kerrechtlicli besser Begruendete" jest to, co ma akta 
w lepszym pod względem kancelaryjno-prawniczym po­
rządku.

Przystąpiono do rzeczy żywej, tryskającej aż nad­
miarem sił żywotnych, z martwą, papierzaną argumen- 
tacyą. Skutki fatalne. Ale nie trzeba ich brać tragicznie- 
Profesor Seeliger zapewne w istocie *rzeczy inaczej 
myśli, niż się wydaje na podstawie jego wycieczki 
w dziedzinę śląskiego prawa międzynarodowego. Nie 
zamierza wcale służyć za „powagę" wstecznictwu, reak­
cyi, nie propaguje nawrotu do czasów panowania przy­
wileju, nie jest wrogiem demokracyi; ani mu się o tem 
wszystkiem nie przyśniło, to tylko nadprogramowe, nie- 
przów^idziane skutki wdepnięcia w żywioł, z którym nie 
był oswojony, obznajomiony, a więc nie umie się w nim 
poruszać, i skutkiem tego zdarzyć się mogło, a raczej 
musiało, że zaszedł, gdzie nie chciał, a nie doszedł, dokąd 
pragnął.

Bezwarunkowo nie zwracamy się przeciw prof. See- 
ligerowi dlatego, że występuje przeciwko wszelkiemu 
prawu polskiemu, skoro je przemilcza; że artykuł jego.
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przemycony pod przebraniem historyczno - prawniczo- 
geograficznem, jest politycznem pismem agitacyjnem, 
a z ostrzem zwróconem przeciw Polsce. Naszem zda­
niem uczonemu stanowczo wolno politykować i agi­
tować, to nie są incompatibilia — a czy łączność tego 
z tamtem wykonalną, to już rzeczą talentu i usposo­
bienia. Ale uczoność ma i przy tem swoje... obowiązki. 
Chodzi o to, żeby tok myśli przenosił się nie z polityki 
do nauki, lecz przeciwnie — i o to, żeby w argumenta- 
cyi był jakiś ślad naukowej pracy własnej, pracy twór­
czej. Jeżeli tego niema, pocóż ma uczony tracić czas 
na to, co potrafi zrobić ktokolwiek?

W broszurze agitacyjnej, wychodzącej z pod uczo­
nego pióra, powinno się znaleźć to i owo indywidual­
nego, czego przedtem nie było, coś z własnych badań, 
czy przynajmniej rozmyślań — słowem coś samodziel­
nego- Najlżejsze nawet dotknięcie danego przedmiotu 
przez uczonego powinno być stanowczo nowym jakimś 
„przyczynkiem" do wyłuszczonej kwestyi, inaczej nie­
ma racyi bytu. Jeżeli niema nowych szczegółów, winno 
być nowe oświetlenie sprawy, rozważenie jej pod no­
wym kątem widzenia. Niczego takiego w artykule pro­
fesora Seeligera ani śladu. Ani jednego szczegółu, któ­
ryby nie był wiadomy od dawien i podnoszony już wie­
lokrotnie, ani syntezy nowej, ni nowego oświetlenia. 
Słowem, gdyby ten artykuł nie został był napisany, 
stan nauki o tym przedmiocie byłby taki sam. Dla­
tego — lecz tylko dlatego — nie można pracy prof. 
Seeligera przyznać tym razem wartości naukowej.

Artykuł przybrał szatę naukową bez najmniejszej 
racyi. Ponieważ jest atoli rodzajem wygodnego spisu 
aktów, będzie używany, jako broń podręczna więc 
musimy cięcia jej parować. Gdybyśmy się od tego uchy­
lali, mogłoby się wydawać, jakobyśmy nie' zdołali zdo­
być się na to, iżby wstąpić w szranki „naukowe". Ow­
szem, ale dalej nie będziemy już polemizować bezpo­
średnio z profesorem lipskim, jakkolwiek w toku bro­
szury niniejszej nie pozostawi się ani jednego jego ar­
gumentu bez odpowiedzi. Ale obok tego będzie podnie- 
siio-nych dużo momentów, których prof. Seeliger nie do-2
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tykał w swym artykule- Korzystamy ze sposobności, 
żeby dać niejako całokształt pewien tej kwestyi i oka- 
z a ć  p r o f i l  t o r u  p o l i t y c z n e g o ,  j a k i  Się 
ż ł o b i  w t a k  z a j m u j ą c y  s p o s ó b  p o m i ę d z y  
W a d o w i c a m i  a C i e s z y n e m .

Żłobią go prądy, wytwarzane wiekami całemi, 
a które obecnie dojrzały. Gdzie tu miejsce na jednego 
człowieka?! Tu każdy z nas narzędziem tylko sił dzie­
jowych, toteż nie zdało się stosownem nadawać dalej 
treści broszur piętna osobistego, choćby nawet tylko 
negatywnie.

Praca niniejsza jest b r o s z u r ą  a g i t a c y j n ą .  
Tak jest, agitacyjną! Żyjemy w czasach, w których bez 
agitacyi tylko drzemka jest móżebna. Trudno, demo- 
kracya ma też swoje kłopoty i mozoły, a wśród nich na 
pieiw^szem miejscu bodaj konieczność agitacyi- Lepsze 
to, niż służałcze zabieganie o łaskę, tam, gdzie należy 
z podniesionem czołem-w'ołać: m y  m a m y  p r a w o !  
N a m s i ę n a ł e ż y !

Jako broszura agitacyjna, jawnie agitacyjna, nie 
pragnie praca niniejsza przemycić się pod żadną maską 
naukową, ani tedy form naukowych nie przybiera. Ale 
co innego obowiązek zgody z nauką! Toteż autor bro­
szury bardzo będzie zobowiązany, jeżeli mu zwróconą 
zostanie uwaga na jakąkolwiek usterkę ze stanowiska 
naukowego, co do rzeczy samej. Ponieważ zaś literatura 
naukowa w przedmiocie tej broszury nie jest bynaj­
mniej wszechstronną, musiał autor przy tej sposobności 
uzupełnić własne dawniejsze studya śląskie i stąd nie­
jeden znajdzie się tu nowy szczegół, który podpadać 
musi oczywiście krytyce nie według łagodnych wyma­
gań politycznej agitacyi, lecz według surowych przy- 
kazów nauki.

III. Jakiem prawem chcą okroić Galicyę?

Parano się dużo pytaniem, czy ceł uświęca środki? 
Nie bez racyi może byłoby zastanowić się nad składni­
kami tej kwestyi, a potem dopiero próbować rozwią- 

-zania generalnego. Np. czy mały ceł uświęca wielkie
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'środki? Sprawa ujęta w taką dyalektyczną formułę, 
■Stanie się może przejrzystszą, gdy ją wyrazimy zestawie­
niem z niezrównanem przysłowiem i zapytamy: Czy do­
brze jest wybierać się z armatą na muchę, i czy tp pro­
wadzi do celu?! i

Zarzucono więdę prawniczą na obszar byłych 
księstw oświęcimskiego i Zatorskiego w imię czeskiego 
prawa państwowego. Księstwa te złączone były nie­
gdyś pod wspólnym książęciem z księstwem cieszyii- 
skiem, które było lennem Icorony czeskiej, a że Czechy 
tworzyły część Rzeszy niemieckiej (król czeski był pier­
wszym w Rzeszy elektorem), a zatem Oświęcim i Zator, 
nietylko Cieszyn, stanowiły przynależność tejże Rzeszy.

Wniosek z tego byłby logiczny taki, że chcąc tu 
przywrócić znaczenie dawnego prawa publicznego, 
obowiązującego w tych stronach, należy dążyć do przy­
wrócenia czeskiego prawa państwowego, do przyspie­
szenia czeskiej koronacyi. Ale niemiecki „nacyonalista" 
wolałby koniec świata.

Oni strzegą tu praw korony czeskiej w celach anti- 
czeskich. Chcą przyłączyć kawał Galicyi do Śląska, 
jako b. lenno korony czeskiej, bo mają otuchę, że 
w ten sposób powiększą teren germanizacyjny, że owe 
powiaty galicyjskie zniemczą, a zniemczenia Ciesz^- 
skiego będą już zupełnie pewni, odepchnąwszy Polaków 
z ich Galicyą autonomiczną, czy wyodrębnioną, czy 
może z nowem państwem połskiem, o kilka mil wstecz 
dalej ku wschodowi. Prawo państwowe czeskie służy tu 
za murzynka, który gdy „hat das Seine getan, kann 
gehen". Wzmocniona gennanizacya Śląska i niemczenie 
skrawka Galicyi ma służyć oczywiście nie ku wzmo­
cnieniu czeszczyzny gdziekolwiek, lecz ku ułatwieniu 
tłumienia jej wszędzie, nietylko na Śląsku.

Nielada to stopień macchiawelizmu, żeby kopać 
dołki pod Czechami z pomocą czeskiego prawa pań­
stwowego. Taka zawiłość mogłaby wydawać się mi­
strzostwem „dypłomacyi ochotniczej", ale pod warun­
kiem, żeby ludzie prości, „niewtajemniczeni", nie od­
gadywali tajemnicy stanu. Lecz w tym wypadku jestto 
istny sekret poliszynela, taki sekret, o którym „wie tyl-
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ko wójt i cała gromada" — skutkiem czego przypo­
mina się niemieckie „man merkt die Absicht und wird 
verstimmt“. Na koniec atoli narzuca się mimowoli pol­
skie przysłowie: „Szkoda czasu i atłasu".

Reakcyoniści niemieccy chcą przysporzyć Cze­
chom terytoryum państwofwego z tego samego powodu, 
dła którego Madiarzy radziby dopomóc Słowakom do 
zajęcia polskiego obszaru etnograficznego na południe 
Tatr. Jak  wiadomo obeznanym z geografią i etnografią 
polską *), posiadamy pod madiarskim zaborem obszar 
czysto polski, obszerniejszy od Cieszyńskiego, a mia­
nowicie na Spiszu, w Orawie i ościennych komitatach 
częściowo. Ledwie tam wolno pisnąć po polsku, a kto 
zakłada tam czytelnię, musi to robić potajemnie, bo ma 
do czynienia z żandarmeryą madiarską; nawet „letnicy" 
jKilscy podlegają przykrym szykanom. Pomimo wyłą­
czności madiarskich szkół i madiarskiego języka urzę­
dowego, ludność polska nie madiaryzuje się, lecz po­
zbawiona wszelkiego pokarmu duchowego w języku 
ojczystym, szuka go i chętnie przyjmuje w dostępnej 
sobie, bo wielce zbliżonej językowo szacie słowackiej— 
i tak zamienia się stopniowo na Słowaków. Madiarzy, 
którzy z reguły utopiliby każdego Słowaka w łyżce 
wody, na obszarze polskim, sobie podległym, są wzglę­
dem słow|aczyzny względniejsi. Rozumują, że gdyby 
w państwie węgierskiem rozbudziło się polskie poczu­
cie narodowe, wyrósłby tam orzech za trudny dla nich 
do zgryzienia — podczas gdy ze Słowakami spodzie­
wają się dać sobie radę. Dążą przez zesłowaczenie do 
zmadiaryzowania i dlatego słowaczeje ta ziemia z woli 
największych nieprzyjaciół żywiołu słowackiego.

Podobnież ma się sprawa z wywieszaniem sztan­
daru czeskiego prawa państwowego przez niemieckich 
„nacyonałnych" wsteczników. Pragną niewątpliwie przy­
łączyć do czeskiej Korony Oświęcim, Zator, Białę, Wado­
wice, Andrychów, Kęty, i to jak najprędzej, bo w sam raz 
korona czeska wyzuta jest ze wszystkich swych praw,.

*) Atlas Romera ogranicza sią umyślnie do źródeł urządowych.
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a  Niemcy zabierają się buńczucznie „robić porządek", tj. 
germanizować ostro — co z Galicyą nie da się już zrobić.

Pierwszy akt hołdu królowi czeskiemu ze strony 
księcia cieszyńskiego pochodzi z roku 1291, a że to 
było już po połączeniu Cieszyna z Oświęcimem, więc 
uznanie czeskiej zwierzchności uczynione było także 
z księstwa oświęcimskiego (z którego następnie miało 
się wydzielić Zatorskie). Działo się to przed laty 625 
i od tego czasu... świat stanął i stoi dla wygody nie- 
niiecikich harcerzy czeskiego prawa państwowego. Nie 
zmieniło się na świecie nic a nic: Oświęciimsikie i Zator­
skie było przed 625 łaty, a więc jest i dzisiaj przyna­
leżnością korony św. Wacława. Co za legitymizm!

Twórca teoryi łegitymizmu, osławiony minister re­
publiki, Napoleona i Burbona, Talleyrand, który wy­
myślił tę „zasadę" na kongresie wiedeńskim 1815 r. 
ze względu na cara. rosyjskiego (co za zbiór tytułów do 
powinnego uznawania tej zasady), nie myślał zapewne 

legitymizmie rozciągniętym na siedm wieków! Ale 
czyż nie słuszna, żeby uczeń przeszedł mistrza, w imię 
postępu? Dajmyż tedy niemieckim wstecznikom cywili­
zacyjnym (jako germanizatorom) zapędzić w kąt Tal­
leyranda, a nie zapominajmy o drugiej maksymie tegoż 
mistrza, która opiewa: „Na to Pan Bóg dał człowiekowi 
dar mowy, ażeby mógł lepiej ukrywać myśl swoją".
I pod tym względem radziby owi Niemcy przyswoić so­
bie umysłowość Talleyranda, ale robią to nader nie­
zgrabnie.

Gdybyż zatrzymywano się na tem czeskiem prawie 
państwowem, preparowanem po talleyrandowsku! Ale 
to dopiero początek sprawy!

Królestwo czeskie — wywodzi się dalej — nale­
żało do Rzeszy aż do roku 1666, bo wliczone było do 
Związku Niemieckiego (Deutscher Bund), a wraz z niem 
Śląsk, a ze Śląskiem dawne księstwa oświęcimskie i za- 
terskie. A zatem? Oo to ma mieć do rzeczy?

Jeżeli chodzi o przynależność do korony czeskiej, 
<lo Śląska, toć obojętnem jest, gdzie i dokąd zmierzała 
przynależność dalsza Śląska — byle do Śląska docze­
pić, dalszy ciąg już ęl^r^ętny. Legitymizm Talleyranda

/ . a '  ' • ' - \
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dynastyj też tylko tyczył się- Nad Cieszynem panował? 
i panują Habsburgowie, a zatem zapewne z obawy 
o pewne polskie ewentualności chodzi o to, żeby nad 
Wadowicami przynajmniej panować nie przestał ten 
sam monarcha, co nad Wiedniem? Troska zbyteczna, 
bo gdyby rzecz miała zależeć od nas samych, Austrya 
byłaby dawno rozszerzona do rozmiarów' takich, o ja­
kich żadnemu Niemcowi austryackiemu się nie śniło 
(o czem kilka słówek już było wyżej). Czy tu 
jednak chodzi o zachowanie Wadowic dla dynastyi, 
czy też o coś innego?

Jeżeli sprawa jest o legitymizm tylko, nie potrze­
bne do wywodu żadne „Bundy", bo wprowadzenie ich 
w argumentacyę osłabia właśnie przypuszczalną ten- 
dencyę zaznaczania nieprzerwałności praw nieprzema- 
nego łańcucha królów czeskich, i to osłabia tak dalece, 
iż odńosi się wrażenie, jak gdyby ci czescy królowie sta­
nowili nagle pozycyę porzuconą. Jak  w zrównaniu nastę­
puje po pewnych zabiegach matematycznych tzw. „wsta­
wienie wartości", podobnież w tym wypadku zjawia się 
„Bund", wcale niepotrzebny czeskiemu prawu państwo­
wemu zgoła do niczego. Ale nie cofajmy się przed roz­
patrzeniem i tego argumentu, poczem przyjrzymy się, 
do czego on zmierza.

Chwila zastanowienia przywiedzie nam na pamięć, 
że „das alte Reich" przestało istnieć w r. 1806, a Bund 
powstał dopiero w r. 1815. Sklecony źle i nieszczerze, 
istniał tylko tytularnie i to krótko, rozklekotał się, nie 
znoszony, nierozwiązywany oficyalnie; przestał funk- 
cyonować, boć właściwie nigdy nawet nie zaczął był. 
Pozyskał następcę w „Związku celnym" (Zollverein) 
z r. 1833, który historyk może już brać na seryo dla 
rozmaitych doniosłych jego skutków, któiy atoli był 
związkiem wyłącznie handlowym. Nie stanowił żadnego 
ciała politycznego, ani nawet politycznej federacyi, nie 
stanowił jedności politycznej, słowem; nie był pań­
stwem — a zatem przynależność do niego nie upra­
wnia do żadnych wniosków politycznych-

Dopiero w r. 1851, ażeby sparaliżować zakładaną 
przez Prusy „unię niemiecką", przypomniano sobie/
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w Wiedniu, że „Bund" nie został rozwiązany i zwołano 
do Frankfurtu sławny „sejm Związku Niemieckiego". 
Można bez przesady powiedzieć, że było to pierwsze 
od r. 1815 wystąpienie Bundu. Współcześni zatracili 
całkiem świadomość istnienia Bundu, zaginęła trady­
cja, chociaż nie tak dawna, dość, że w r. 1851 trzeba 
było Bund zakładać faktycznie na nowo. Właściwie 
przeto istniał Bund wszystkiego razem przez lat 15, 
mianowicie w łatach 1851—1866.

Jak niema wartości wywód szlachectwa, gdy okaże 
się w nim luka choćby jednego członka genealogicz- 
uego, podobnież chybionym jest wywód wieczystej 
przynależności... do niemieckiej państwowóści (a o to tu 
chodzi), skoro są luki chronologiczne.

Należało to > owo do Rzeszy, chociaż nie było nie­
mieckiem, ale przestało chyba do niej należeć, gdy sa­
ma Rzesza przestała istnieć? A więc na roku 1806 przy­
należności.-. koniec! Potem przez lat 9 nie było żadnej 
zgoła państwowości niemieckiej. Rozpierzchło się to 
w^szystko, nie było niczego, nie mogło tedy posiadać 
„przynależności".

A czyż „Bund" był spadkobiercą „des alten 
Reicłis"? Nie. To wcale nie ciąg dalszy „świętego pań­
stwa rzymskiego narodu niemieckiego", wcale nie nowa 
foma cesarstwa niemieckiego, zwanego krótko Rzeszą, 
boć n ie  b y ł o  c a ł k i e m  c e s a r z a  n i e mi e c -  
kiego. Od r. 1806. aż do r. 1871. niema tego cesarstwa 
3- ewentualna przynależność do Bundu niema z tamtą 
sprawą żadnego związku i do żadnego nie upaw|nia 
wniosku. Wszelka „czeskość rześka" kończy się z ro­
kiem 1806 i dalej już ten argument na nic nie zda się.

Akt założenia Związku (die Bundesakte z 8 czer­
wca 1815) nie zna wcale królestwa czeskiego, tylko 
rony św. Wacława, czy pragnie należeć do Związku; 
(podobnież jak inni) „w imieniu wszystkich niegdyś do 
Rzeszy Niemieckiej przynależnych posiadłości".

Prżypuśćmy, że w tem „w imieniu" kryje się nowy 
lytuł, nawiązujący jednak do prawno-politycznego cią­
gu Rzeszy — toć byłby on jednostronnym, a wobec tego 
nieważnym. ■ Nikt nie pytał reprezentacyi krajów Ko-
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rony św. Wacława, czy pragnie należeć do Związku; 
skąd tedy tytuł przynależności ziem królestwa cze­
skiego? Chyba tylko w samowoli jednostronnej, której 
przecież nie możemy uznać za nornaię prawną. Tak re­
akcyjnymi być nie zechcemy? Trudno — skoro prze­
rwała się raz przynależność do Rzeszy i R z e s z a s a -  
m a  p r z e s t a ł a  i s t n i e ć ,  nikt nie miał prawa na­
rzucać nikomu nowej formacyi politycznej i nakładaó 
przymusu należenia do niej- Co innego inne kraje: 
„Bundesakte" wymienia wszystkich „souveraene Fuer- 
sten", a na pierwszem miejscu królów (bawarski, saski, 
hanowerski, wirtemberski), którzy umawiają się o za­
łożenie Związku, należą przeto do niego za swą zgodą, 
skutkiem dobrowolnej obojiólnej umowy — ale wśród 
tych „suwerenów" Związku niema króla czeskiego. 
Czechy nie przystąpiły, tylko zostały bez pytania wcie­
lone. Gdybyśmy uznawali takie „zobowiązania", mu­
sielibyśmy uznać wszystko, cokolwiek zostało kiedy­
kolwiek sformułowane na piśmie, bez względu na pod­
miot aktu.

Zachodzi tu wl obozie „Pacyonałno - niemieckim" 
widoczna skłonność do uznawania z upodobaniem 
szczegółnem takich „umów", w których działa prawnie 
tylko jedna strona, postanawiająca za obie strony i to 
bez pełnomocnictwa. Czyż nie stwierdza się coraz bar­
dziej, że to wstecznicy, zwolennicy jakiegoś „stanu pra­
wnego", który uważać za „przedpotopowy" jest nie­
zbędnym krokiem do postępu?

Uwagi historyczne uzupełnijmy jeszcze tem, że 
luka pomiędzy cesarstwem a Bundem wynosiła dla na­
szych księstw oświęcimskiego i Zatorskiego o trzy lata 
więcej, gdyż dopiero w roku 1818 kazał je cesarz Au­
stryi wpisać do „metryki" Związku (Bundesmatrikel). 
Oczywiście nikt nie pytał się o zdanie obywateli tych 
krain, olbrzymia większość ich nie wiedziała też nigdy 
ani nawet o istnieniu jakiegoś „Bundu".

Ależ wreszcie i Związek Niemiecki przestał istnieć, 
i również lue pozostatyił po sobie spadkobiercy. Pocóż 
go więc tak akcentują niemieccy miłośnicy „na" Oświę­
cim i inne grody zachodnio-gałicyjskie? Od r. 1866 aż
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<io^l871 znów niema paiistwowości niemieckiej. W r. 
1871 powstaje dopiero nowe cesarstwo niemieckie, nie 
stanoynące bynajmniej wznowienia dawnego „rzym­
skiego" choćby dlatego, że tamto było „papistyczne", 
-a to jest protestanckie. O innych różnicach nie wspo­
minam dla krótkości; zna je każdy, kto do szkół uczę­
szczał.

Cóż więc za tajemniczy cel ma to wypominanie 
OsWięcimowi i sąsiednim jego grodom wszelkich nie­
mieckich cesarstw niecesarstw, związków niezwiązków? 
Przecież nikt nie sądzi, że monarchia habsburska odda 
tę krainę obecnemu cesarzowi niemieckiemu? Zresztą, 
jeżeli już koniecznie chodzi o sztuczne dorabianie Bun- 
dowi ciągu dalszego, toć musianoby doszukiwać go się 
w Austryi, a nie w dzisiejszej Rzeszy, gdyż Bund zało­
żony był przez Austryę przeciw Prusom-

Logika prawno-publiczna gubi się tu gdzieś w wy­
wodach niemieckich, zatraca czystość wątku wśród ja­
kichś Scydl i Charybd. Załamuje się wywód ich na 
„zwrotnem zjednoczeniu" ze Śląskiem — a dalej szuka 
się po prostu jakichkolwiek pozorów do pewnych wnio­
sków nie prawniczych, a które porządek kancelaryjny 
umysłowości niemieckiej pragnie przybrać koniecznie 
w jakieś prawnicze tytuły i ponawiązywać akty w ja- 
k ^  niby-całość. Ale chodzi tu o wnioski, mające stano- 
^ ć  pewnego rodzaju wskaźniki moralne, mianowicie 

rozumowaniu następującem:
Co raz przynależało do jakiejś państwowośca nie­

mieckiej, chociażby pośrednio, przez pośrednictwo in- 
^61: nigdy już nie może przestać stanowić przynależno­
ści tego rodzaju. A gdy niema odpowiedniego niemiec­
kiego ustroju państwowego, przynależność taka obo­
wiązana jest przeczekać takie czasy w oczekiwaniu na­
stępnej niemieckiej formacyi państwowej, bo należy raz 
na zawśze, aż do końca świata- do Niemiec, nawet 
wtenczas, kiedy Niemiec niema.

Austrya może w oczach tych Niemców uchodzić za 
państwo godne poparcia o tyle, o ile jest germanlza- 
torskiem państwem. Na germanizacyi ma polegać mi- 
sya dziejowa Austryi, a wojna obecna toczy się po to.
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żeby Austryi ułatwić spełnianie tej misyi. Pławi się 
świat cały w'e krwi po to, żeby garstka Niemców mogła, 
wydziwiać z nami, co się jej żywnie spodoba. Ceł wojny 
zupełnie jasny, wałczy się o niemiecką hegemonię!

Księstwa niegdyś oświęcimskie i Zatorskie powin­
ny być zgermanizow’ane, ażeby ziściły się cełe wojny 
powszechnej i misya dziejowa Austryi? Ale czemuż nie 
powiedzieć tego szczerze od razu? Krótko i węzłowato: 
ponieważ aż do roku 1806 należeliście do Rzeszy (jako 
przynależność czeskiej korony), a od roku 1818 do 1866 
byliście wpisani w matrykuły Bundu, więc nie można 
tolerowjać polskości waszej, Oświęcimiaki, Zatorzaki, 
Wadowiczanie itp., boście uciekinierzy z pod sztandaru' 
niemczyzny, których należy wyłapać, i odebrać wam 
własną wołę. Warstat germanizacyjny rozłożymy na 
wielką skalę na Śląsku, a więc was tam przytroczymy.

Do tego potrzebne uszanowanie na zewnątrz dla 
czeskiego prawa państwowego (chociaż tylko w prze­
szłości) i kult francuskiego prawa międzynarodowego, 
tj. francuskiej metody pojmowania go-

Wywód: Oświęcim, a zatem' Cieszyńskie, a zatem 
Czechy, a zatem Rzesza, a zatem niemieckość obowiąz­
kowa — nie skinowi pod względem metodycznym ża­
dnej nowinki. Znaneni jest przysłowie francuskie: 
„przyjaciele naszych przyjaciół są naszymi przyjaciół­
mi" — tli , przyjacielem" Czech! — a rozwój francu­
skiego prawa państwowego osnuł na tej zasadzie pra­
widło działające nawet wstecz, że byłe przynależności 
posiadłości królewskich francuskich są prawnie zawsze 
Francyi posiadłościami, a zatem trzeba je odebrać... za­
borcom, dzierżącym je bezpiav, nie.

Król Ludwik XIV. ogi; sił zasadę, że co tylko 
w przeszłości kiedykolwiek należało, choćby pośrednio, 
do którego z krajów, nad któremi on panuje, należy 
prawnie także do niego. L.at temu 2.37, kiedy ustanowił 
t. zw. cbambres de reunion, tj. Izby zjednoczeń, zakłady 
naukowo-państwowe, prawniczo-historyczne, mające do­
chodzić, co było kiedykolwiek przynależnością krajów 
odstąpionych Francyi w traktatach pokojowych pomię­
dzy rokiem 1648 a 1678 (od pokoju westfalskiego do-
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pokoju w Nimwegen). Skoro czegoś w takim traktacie 
nie wymienia się, widocznie nie zmienia się w krainie 
nie wymienionej państwowej przynależności, a zatem 
jest umówione obopólnie, że taka niewymieniona w tra­
ktacie kraina zostanie przy tym, do kogo należała do­
tychczas. Tak mówi logika-

Ale Ludwlik XIV. chciał się posunąć dalej, a że 
nie chciał, żeby zaborczość jego zwała się zaborczością, 
wymyślił tedy zasadę „reunionów". Co wyszperały po­
wołane do tego cztery „Izby zwrotnych połączeń", to 
już on uważał za swoje, i spieszył -wykonywać „wyro­
ki" tych Izb, oczywiście z pomocą wojska. I sięgnęły te 
reuniony aż po Trewir, poczem atoli rozmaite okoli­
czności przerwały pasmo powodzeń oręża francuskiego. 
Ale dały się te reuniony Niemcom wielce we znaki i nie 
dziwimy się, że historycy niemieccy nie chcą przyznać 
słuszności Ludwikowi XIV.

Po 237 latach zmieniają się atoli myśli niemieckie 
i wśród nich samych powstają pomysły reunionów. 

Takim pomysłem jest nastawanie na Białą, Żywiec, 
Andrychów, Kęty, Oświęcim, Wadowice, żeby były po­
mne swej! przynależności onegdajszej i spełniły swe 
obowiązki względem niemczyzny, t. j. zgennanizowiały 
się, jako cząstka Związku Niemieckiego i wszelkiej wo- 
gółe, jaka się zdarzy, państwowości niemieckiej.

Zwrotne zjednoczenie, reunion niemiecki!
Skoro taka zasada, a zatem i Płock należy może do 

wszelkiej niemczyzny, bo i Płock hołdował niegdyś 
króło-wi czeskiemu Janowi Luksemburczykowi?

Ale napewno należy Wiedeń do Buchary. Posłu­
chajmy tylko wątku renionu: Niegdyś Temudżin, mon­
golski dżingishan, podbił był Węgry, a potem król wę­
gierski, Maciej Korwin, zdobył Wiedeń, a zatem na za­
sadzie reunionów! należy on do Węgier, a przez Wę­
gry do dżingishanatu, za którego następców uważają 
się emirowie Buchary.

IV. Czy to Śląsk?

Wstecznicy niemieccy mają więc ochotę urządzić
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„reunion" z krainą dawnych księstw oświęcimskiego 
i Zatorskiego, jako terenem „der boehmisch-schlesi- 
-schen Herzogtuemer Auschwitz und Zator" (tak je też 
nazywa prof. Seeliger). Używa się w tym wypadku wy­
rażenia „boehmisch" w znaczeniu państwowem, nie na- 
rodowem; księstwa te są „czesko-śląskie", ponieważ 
Śląsk stanowił przynależność Czech. A zatem, skoro 
Czechy były częścią Rzeszy, jest- to kraina niemiecko- 
śląska,, i tylko używa się tymczasowo parawana „cze­
skiego", dopóki potrzebny jest wywód prawny, który 
nie powinien przerażać i zrażać ludzi zaraz od początku 
estatecznemi konsekwencyami.

Niewiele brakuje, a Śląsk ogłoszony będzie, jako 
„urdeutsch", i wtenczas obejdzie się bez formy pośre­
dniej „boehmisch-schłesisch"; na razie proces znajduje 
się w tem stadyum, że chodzi o ś ł ą s k o ś ć  owjrch 
powiatów zachodnio-gałicyjskich. Ciekawa sprawa do 
poznania dziejów wewnętrznych Połski; toteż chętnie 
podzielimy trudy niemieckich uczonych celem wyś-wie- 
tlenia tej rzeczy. Przy podziale trzeba będzie jednak 
lwią część wziąć na siebie, a nie przestawać bynajmniej 
na plonie naukowym, przez tamtą stronę zebranym, 
gdyż zachodzi tu jakiś nadzwyczajny wyjątek od przy­
miotu, który Niemcy sami w sobie podziwiać zwykli, 
a  który zowią „die deutsche Gruendłichkeit".

Historyk patrzący na dzisiejszą mapę Śląska wi­
dzi na pierwszy rzut oka dziwną pstrociznę historyczną. 
Niema większego złudzenia, jak uważać coś za history­
cznie śląskie dlatego, że się to obecnie do Śląska zalicza. 
Ledwie mniej więcej połowa tego obszaru jest z histo­
rycznego stanowiska niewątpliwie śląską, drugie tyle 
składa się na obszary dwojakiej kategoryi: jedne nie­
wątpliwie śląskie, już na mapach Śląska nie figurują, 
przyłączone z biegiem zmiennego czasu do krajów oś­
ciennych (głównie do margrabs. brandenburskiego), inne 
znów z ościennych krajów do Śląska w rozmaitych cza­
sach przyłączone. Studyowanie zagadnienia: co to jest 
Śląsk, nie może tu być naszem zadaniem, boby nas 
zaprowadziło zbyt daleko; poprzestaniemy na pytaniu, 
czy i o ile jest historycznie Śląskiem obszar, który nas
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zajmuje bezpośrednio: Cieszyńskie, Oświęcimskie, Za­
torskie. Skoro nasi współobywatele austryaccy chcą 
nas ograbić mocą tytułów ze Śląska czerpanych, nie 
obojętnem jest zapytać, odkąd i w jaki sposób dana 
kraina śląską się stała.

Śląsk (pierwotna forma: „Śląsko") występuje 
w dziejach Polski w okresie Bolesławowskim, jako zie­
mia Ślęzan. Najstarszy ślad ich imienia, dochowany 
u t. z w. Geografa bawarskiego, brzmi: „Sleenzane"— 
Śłązanie. Od dawna przyjęło się, że nazwa ta pochodzi 
od rzeki Śłęzy, w okolicy Wrocławia, pod górą zwaną 
Sobótką; w ostatnim czasie przybyło do tej hypotezy 
dałsze przypuszczenie, mające za sobą nadzwyczaj 
wicie prawdopodobieństwa, że istniał też prastary gród 
Śłęż *). Oto zawiązek Śląska.

Rozszerzanie pojęcia „Śląska" dokonywało się 
w miarę, jak kasztelanie najbliższe zyskiwały na zna­
czeniu, a największa z nich, wrocławska, stała się jedną 
z pierwszorzędnych w Polsce. Stopniowo nazwa Śląska 
spłynęła z obszarem przydzielonym do kasztelanii wło­
cławskiej, następnie z granicami dyecezyi wrocławskiej, 
które zrazu były od południa znacznie szczuplejsze.

Księstwm Cieszyńskiego jeszcze ani pod koniec 
XIV. wieku do Śląska nie zaliczano. W dokumencie 
Kazimierza Wielkiego z roku 1339 (o którym jeszcze 
niżej rzecz będzie) wymienieni są następujący „Sile- 
siae duces" **):

Bolesław, panujący w Lignicy i Brzegu; Henryk 
w Żeganiu i Krośnie (które przeszło potem do Brande- 
burgii); Konrad w Oleśnicy; Jan we Stonawle.

Z książąt, którzy złożyli byli hołd królowi Janowi, 
tylko ci czterej uważani byli w r. 1339 za śląskich — 
a obok ich posiadłości zalicza się do Śląska krainy wro­
cławską i głogowską (eiwitates Wratislawie et Glo-

*) Por. Olgierd Górka: Studya nad dziejami Śląska. Naj­
starsza tradycya opactwa Cystersów w Lubiążu, Lwów 1911, 
str. j5—16.

**) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed Chytil 
Tom VII, Nr. 224, str. 160.



30 -

govie cum districtibus). Nie wszystko, czego w tym re­
jestrze śląskim nie wymieniono, musi być ze Śląska wy­
łączone, bo nie cały Śłąsk hołdował królowi czeskiemu, 
a  tylko hołdowników dokument wylicza w granicach Ślą­
ska. Ale dokument wylicza także książąt nieśląskłch, bo 
wylicza wszystkich, którzykolwiek z Piastów, a więc 
z książąt polskich, weszli w stosunek lenny do korony 
czeskiej — i tu znajdujemy następujących książąt nie- 
śląskich, których dokument nie uważa za śląskich:

Bolko opolski, Bolko falkenberski, Albert strzeli- 
cki, Władysław cieszyński, Władysław kozielsko-by- 
tomski, Wacław płocki, Leszko raciborski, Jan oświę­
cimski — wymienieni według stanu swych księstw 
z roku 1339.

Wymienienie pomiędzy nimi księcia płockiego, 
tak  odległego i nie pozostającego z tamtymi w żadnym 
związku, świadczy dosadnie o tem, że poprzednio wyli­
czonych księstw nieśląskich nie uważano za żadną ca­
łość polityczną. Nie odnoszono widocznie wrażenia, ja­
kie przywykłym do dzisiejszych stosunków udziela się 
mimowoli, że wymienienie Płocka w tem miejscu roz­
rywa pewien zwarty obszar polityczny. A nie zachodzi 
tu pomyłka kancelaryjna. To samo mamy w dokumen­
cie wstępnym z roku 1335 (o którym też niżej będzie 
jeszcze mowa); są pewne różnice w następstwie nazw 
geograficznych tu i tam, lecz tego szczegółu nie tyczą. 
Widocznie w myśli dostojników politycznych w r. 1339. 
Racibórz lub Cieszyn nie więcej miał związku polity­
cznego z Oświęcimiem lub Bytomiem, niż z mazowie­
ckim Płockiem; nie miał zaś takiego zwązku również 
z Wrocławiem, Głogowem i innemi księstwami „śłą- 
skiemi".

Płock pozostawał istotnie poza polską koroną. 
Król czeski Jan Luksemburczyk (1311—1346) pomagał 
zawsze Krzyżakom przeciw Polsce; raz nawet wybrał 
się do nich własną osobą, żeby pozyskaić „zasługę" 
wałki z poganami i uczestniczyć w wyprawie krzyża­
ckiej na Litwę, a przy sposobności okrążyć i z tamtej 
strony, od północy, panowanie naszego Władysławja 
Niezłomnego (Łokietka). Wtenczas zmusił Wacława
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płockiego , który stanął po stronie piastowskiego, na­
rodowego kandydata do polskiej korony, iż musiał od­
stąpić Łokietka, a uznać królem polskim Jana i złożyć 
mu hołd.

Przyjrzyjmy się położeniu księstw nieśłąskich owych 
roku 1339 (z wyjątkiem Płocka), a okaże się, że to prze­
dewszystkiem są dzielniczki powstałe z pierwotnego księ­
stwa opolskiego: Opole, Fałkenberg,Koźle,Racibórz, Cie­
szyn. Opolskiej ziemi nie uważano tedy w r. 1339 za 
Śląsk — jakkolwiek należała ona już do Bolesława 
Wysokiego, najstarszego z synów Władysława II. Wi­
docznie Opolskie należało do Władysława II. nie z ty­
tułu posiadania Śląska, lecz wyznaczonej mu również 
testamentem Bolesława Krzywoustego ziemi sieradz­
kiej lub krakowskiej. W ugodzie r. 1163 otrzymali tedy 
synowie Władysława II. Ś l ą s k  i O p o l s k i e ,  od­
dzielone z ziemi sieradzkiej lub krakowskiej. Czy Opol­
skie stanowiło zachodnią część Krakowskiego, czy też 
{co wydaje mi się prawidopodobniejszem) południowo- 
zachodnią Sieradzkiego, to wymagać będzie specyal- 
nych studyów, których naukowe warunki nie są wpra­
wdzie łatwe, ale nie najtrudniejsze jeszcze.

Wśród książęcych grodów nieśląskich roku 1339 
znajdujemy dwa, które atoli ani do Opolskiego pierwo­
tnie nie należały: Bytom i Oświęcim. Te znalazły się 
w „Śląskiem powinowactwie" jeszcze o 16 lat później, 
niż Opole-Cieszyn. W tej sprawie nie trzeba żadnych 
wywodów z dokumentów, żadnego wnioskowania 
wstecz; ta sprawia, wiadoma od dawien historykom, 
także niemieckim, przedstawia się, jak następuje:

Wśród walk książąt piastowskich o Kraków sta­
rał się każdy ze współzawodników o sprzymierzeńców, 
kupując sobie pomoc książąt dzielnicowych uznawa­
niem coraz większej samodzielności i niezależności ich 
od władzy krakowskiego Wielkiego Księcia, a czasem 
także powiększeniem ich udziałów kosztem dzielnicy 
głównej, wielkoksiążęcej (rozwijały się tedy stosunki 
pomiędzy książętami zupełnie tym samym t^bem , jak 
w Niemczech i jak w'szędzie, gdziekolwiek były dziel­
nice).
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W walkach Mieszka Starego z Kazimierzem Spra­
wiedliwym stał Mieszko raciborsko-cieszyński po stro­
nie swego wielkopolskiego stryja i imiennika. Kazimierz 
był za słabym, żeby zgnieść przeciwnika, toteż wolał 
go sobie ująć i przeciągnąć na swoją stronę.

W tym celu odstąpił Kazimierz Sprawiedliwy, wiel­
ki książę krakowski, w r. 1179 Mieszkowi zwanemu 
Kulawym, księciu na Raciborzu i Cieszynie, znaczny 
o b s z a r  z i e m i  k r a k o w s k i e j ,  z p i ę c i o m a  
g r o d a m i :  O ś w i ę c i m e m ,  Z a t o r e m ,  B y t o ­
mi e m,  S i e w i e r z e m  i P s z c z y n ą .  Darowizna ta 
pozostała przy dziedzicach Mieszka Kuław'ego aż do 
wygaśnięcia linii. Bytom i Pszczyna liczą się do dziś 
dnia do Śląska i rzadko kto zdaje sobe sprawę, że to 
właściwie ziemia krakowska i że gdyby nie darowizna 
Kazimierza, mówiłoby się dzisiaj o ludzie z pod Byto­
mia i Pszczyny nie: Ślązacy, lecz... Krakowiacy- Do 
dyecezyi krakowskiej należały zresztą te krainy aż do 
roku 1821, poczem dopiero przyłączono je do biskup­
stwa wirocławskiego.

A zatem te krainy, o które obecnie Niemcy nie­
którzy chcieliby wzniecić spór i przyłączyć je do Śląska 
austryackiego w celach germanizacyjnych (z czem na­
wet się nie kryją), toć nawet nie Śląsk w istocie rzeczy, 
ale część ziemi krakowskiej. Jakoż pozostały na tym ob­
szarze wszystkie etnograficzne cechy ludu krakowskie­
go. Do niedawna jeszcze zdarzał się pod Bytomiem, 
w Rozbarku, wśród ludu rolniczego, strój ludowy, sta­
nowiący tylko odmianę krakowskiego. Dynastyczne 
połączenie ze Śląskiem, pod Władysławowiczami, nie­
ma nic do kwestyi etnograficznej; ludność około Sie­
wierza, Bytomia, Pszczyny nie przestała przez to być 
ludowo Krakowiakami.

Możnaby wyrazić się, że ludność odstąpionego Mie­
szkowi Kulawemu obszaru stała się Ślązakami polity­
cznie. I to wyrażenie będzie atoli miało znaczenie nader 
ograniczone. Wszędzie ta sama dynastya Piastów, cho­
dzi tylko o różne jej gałęzie; wszędzie jednako polityka 
o to, żeby zasiąść na krakowskiem W- Księstwie. Czy 
więc jakaś polska kraina podlegała tej, czy owej gałęzi
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Piastów, miało to znaczenie wyłącznie wewnętrzno-po- 
lityczne, było to sprawą wyłącznie połską, czysto pol­
ską wevmętrzną sprawą.

Wszystkie księstwa, powstałe mocą testamentu 
Bolesława Krzywoustego i skutkiem dalszych jego na­
stępstw, skutkiem coraz drobniejszych działów ksią­
żęcych, Stanowiły działy Połski, a zatem były księ­
stwami połskiemi. Książęta t. zw. Śląska Górnego uży- 
w|ali też tytułu książąt polskich aż do końca XIV wieku, 
strzegąc go bacznie — gdyż posiadał dla nich wartość 
praktyczną, jako tytuł upratvnienia i dziedziczenia po 
krewnych w całej Polsce, w razie wygaśnięcia której 
innej gałęzi. Zachowanie godności księcia polskiego 
mogło atoli mieć, znaczenie praktyczne każdej chwili; 
Nie trzeba było aż wypadku szczególnego, żeby wyga­
sła pokrewna linia i żeby się udało zająć po niej dzie- 

. dzictwo; i bez tego można było rozszerzyć znacznie swe 
panowanie i to właśnie na obszarze najbardziej upra­
gnionym, który sobie ciągle nawzajem wyrywano, 
a mianowicie w Krakowie.

Kraj odstąpiony Mieszkowi Kulawemu pozostał 
przy dyecezyi krakowskiej, tworząc w niej z czasem 
dwa dekanaty: bytomski i pszczyński. Dopiero w r. 
1811 wymożono na biskupie krakowskim, Gawrońskim 
(był to biskup „rządowy"), że odstąpił zwierzchności 
nad temi dekanatami biskupowd wrocławskiemu. Rzecz 
cała była dokładnie z góiy umówiona pomiędzy rzą­
dami pruskim i austryackim. Gawroński, biskup nasa­
dzony przez Austryę w czasach, gdy rząd wiedeński 
pozostawał w sporze ostrym z Rzymem, dał się użyć 
za narzędzie. Czekano jednak całych dziesięć lat, zanim 
Stolica apostolska zatwierdziła to nowe rozgraniczenie 
dyecezyi krakowskiej a wrocławskiej, w r- 1821. Osią­
gnął rząd pruski przez to, iż ustał na Śląsk napływ księ­
ży z seminaryum krakowskiego, księży prawdziwie 
polskich.

Książęta cieszyńscy długo sami nie uważali się 
za śląskich. Zmiana nastąpiła pod tym względem do­
piero pod koniec XIV. wieku, ale li tylko skutkiem 
tego, że panowanie swe rozszerzyli na Śląsk właściwy.

3
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W r. 1381 sprawował Przemysław cieszyński poselstwo 
swadziebiie do Anglii, odwożąc córkę króla Wacława 
Luksemburczyka, wydaną za angielskiego Ryszarda II. 
Otrzymał za "to wszystko, co Wacław IV (1378—1419) 
posiadał wówczas sam bezpośrednio na Śląsku, a mia­
nowicie połowę dawnego księstwa głogowskiego, tu­
dzież sąsiednie Stynawę i Górę *). No>we te posiadłości 
przedzielone były od Cieszyńskiego wszystkiemi dzieł- 
niczkami Opolskiego i całą ziemią wTocławską, poło­
żone w dół od Odrj' poza Wrocławiem. To już był oczy­
wiście Śląsk, a więc władcy tego obszaru staWałi się 
książętami śląskimi i poczęli się słusznie tak tytułować.

Odróżnić tu atoli należy dwie rzeczy: książęta cie­
szyńscy, lecz nie księstwo cieszyńskie! Książęta cie­
szyńscy stawali się książętami śląskimi pomimo to, że 
księstwo cieszyńskie nie należało do Śląska. Ale nie 
brało się w owych czasach tak ściśle dystynkcyi po­
między krajem a jego władcą: Ponieważ książęta cie­
szyńscy panowali na Śląsku, poczęto i Cieszyn zaliczać 
do Śląska.

Nastała złota doba książąt cieszyńskich, zbogaco- 
nych wielce temi nabytkami- Trwa ten ich rozkwit od 
r. 1381 do 1477, kiedy posiadłości tamte wpadły w ręce 
Macieja Korwina, i nigdy już do książąt cieszyńskich 
nie powróciły.

Przez wiek blizko cały byli jednak ci książęta śląs­
kimi. Już się to przyjęło i pojęcie śląskości zostało — 
a w dalszej konsektyencyi przeszło na wszystkie sąsie­
dnie posiadłości gałęzi cieszyńskiej, a więc także na 
oderwane w r. 1179 od ziemi krakowskiej obszary, tj. 
na księstwa oświęcimskie i Zatorskie. Zaczęto ten Śląsk 
przybrany nazywać Górnym od położenia względem 
Wrocławia, iż był w górę Odry. Z czasem Górnym stało 
się całe dawne Opolskie — Wrocławskie Średnim Ślą­
skiem — a dawne Głogowskie, Lignickie itd. Dolnym.

A zatem, biorąc rzecz ściśle historycznie, my bro­
niąc od zaborczości „nacyonałno-niemieckiej" powia-

*) głogowski sprzedał przypadającą sobie połową w ro­
ku 1331, czeskiemu Karolowi IV.
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lóW (Izsiejszycli galicyjskich; bialskiego, żywieckiego, 
wadowickiego, bronimy tylko prastarej ziemi krakow­
skiej, a domagając się Cieszyńskiego, powracamy tyl­
ko do granic tejże ziemi krakowskiej lub sieradzkiej. 
Mybyśmy całego Opolskiego mogli żądać, trzymając 
się metody, stosowanej przez Niemców do nas!

Reunion! Chcemy odzyskać ziemię krakowską, 
względnie sieradzką! Wolno im „reuniolwać" Wado­
wice, Żywiec, Oświęcim, toć wolno nam wołać o Cie­
szyn!

Nam wolno bardziej, bo nasze prawa lepsze! Wy­
każe się to w następnym ustępie.

V- Historyczność naszych praw do Cieszyńskiego.

My do Cieszyńskiego legitymujemy się nie papie- 
rzanem prawem, czy też pergaminowem, lecz żywem 
p r a w e m  ż y c i a  , bo to polska ziemia, a polska od 
początku aż do dni naszych, przez cały ciąg dziejów. 
Oto jego „historyczność".

Z tynieckiego klasztoru Benedyktynów pod Kra­
kowem zaczynają się dzieję zaludnienia i zagospodaro­
wania Cieszyńskiego. Można o kraju tym śmiało jio- 
wiedzieć, że wchodzi do historyi, jako kolonia mało­
polska; podobnież jak Śląsk właściwy. Średni i Dolny, 
stanowi kolonię wielkopolską. Już w najstarszym dyplo­
macie klasztoru tynieckiego, w słynnym „dyplomacie 
kardynała Idziego", o którym istniej cała literatura, 
wymienione są wśród tynieckich posiadłości OrłQw*a, 
Bytom i Siewierz. Obojętnem jest w tym wypadku, czy 
uznaje się autentyczność tego dokumentu, czy też ktoś, 
po tylu dowodach, upiera się jeszcze przy jegp niea.ii- 
tentyczności; gdyż to jest pewne, że śląskie posiadłości 
nie potrzebowały żadnych przemycali z pomocą falsyfi­
katów, jako nie podlegające nigdy wątpliwości, całkiem 
pewne, i dalszemi dokumentami doskonałe wykazane, 
Wystarczają dwa, ażeby stwierdzić autochtonizm _ ży­
wiołu polskiego i pierwszeństwo następnego, polskiego 
również, osadnictwa. Papież Grzegorz IX. zatwierdził 
w r. 1227 klasztorowi tynieckiemu posiadanie Orłowy.
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W dwa lata potem tenże papież bierze pod swą opiekę 
zachodnie posiadłości klasztoru, wymienione dokładnie 
z nazwami, a pomiędzy niemi znajdujemy ośm takich^ 
które znajdują się na obszarze' dzisiejszego Śląska cie­
szyńskiego:

Orłowa, Dąbrowa, Kocobędz, Cierlicko, Ostrawa 
(Polska) Wierbica, Zabłocie, Żuków *).

Sama stolica kraju, miasto Cieszyn, samą nazwą 
swą świadczy aż nadto o połskiem pochodzeniu- Na- 
zwa-to ułożona na modłę tysiąca polskich imion geo­
graficznych, oznacza gród C i e s z ą .  Znajdował się on 
na północ od obecnego Cieszyna, w miejscu zwanem 
też Starym Cieszynem i Cieszyniskiem, wtzw.Podoborze, 
gdzie istnieją dotychczas wały, zabytki grodziska obron­
nego. Nowa osada powstała dopiero w XIII w., prawdo­
podobnie pomiędzy r. 1217 a 1236. Było to przeniesie­
nie się ludności Starego Cieszyna na miejsce dogodniej­
sze, spowodowane prawdopodobnie zmianą biegu ko­
ryta rzeki Olzy. W tym czasie zaczyna się gospodarka 
osadnicza książęca, połączona ze sprowadzaniem osa­
dnika, miejskiego z Niemiec. Prawdopodobnie już od 
XIII wieku byli i Niemcy w Cieszynie, ale absolutnie 
nie jest prawdą, jakoby Niemcy byli założyli to miasto, 
lub którekolwiek inne na obszarze ziemi cieszyńskiej. 
„Co do księstwa Cieszyńskiego, niema przykładu, żeby 
koloniści niemieccy dali początek jakiemuś całkiem 
nowemu miastu" **).

W ostatnich łatach XIII wieku uznali książęta cie­
szyńscy dynastyę panującą w Czechach za uprawnioną 
do tronu polskiego; składali hołdy ostatnim ITzemyśli- 
dom i ich następcom, Luksemburczykom, ale nie, jako- 
czeskim królom, lecz jako polskim. Sami tytułowali się, 
jak już wiemy, tylko polskimi książętami na Cieszynie.

Do jakiego stopnia cały Śłąsk, nie wyjmując wro-

*) Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, Cześć 1 , 
wydał Dr. Wojciech Kątrzyński, Lwów 1875, Nr. 1, 6 i 11 a, na 
str. 1, 13 i 19.

*’) Franciszek Popiołek: Dzieje Śląska austryackiego, Cie­
szyn 1913, str. 155.
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cławskiego, uważany był z początkiem XIV. wieku za 
kraj bezsprzecznie polski, świadczy opis wschodniej 
Europy, pochodzący z r- 1308, a ułożony we Francyi, 
przez cudzoziemca. Czytamy tam:

„Połska dzieli się na sześć księstw, których ksią­
żęta są potężni, jak królowie, a nazwy księstw są: kra­
kowskie, opolskie, wrocławskie, głogowskie, gnieźnień­
skie i mazowieckie". Tak wyraża się podróżnik, który 
jest najzupełniej poinformowany o ówczesnych sto­
sunkach, powinowactwach i umowach pomiędzy dyna- 
styami sąsiedniemi co do koron czeskiej i polskiej. 
Zalicza Śląsk do Połski, bo nie nastąpiła zmiana przyna­
leżności państwowej, a tylko zmiana osób panujących.

Świadomość, że Śląsk nie zalicza się do Czech, lecz 
do Polski, przebija jeszcze dobitniej z ustępu, nie ma­
jącego związku z położeniem politycznem, w którym 
wylicza rzeki w Polsce. Wymienia obok Wisły Odr ę ,  
Ny s ę ,  B o b r ę *). Tak się przedstawiało współcze­
snym, a nie zainteresowanym w sprawach cudzoziem­
com, to ,co dzisiejsi Niemcy radziby przedstawić, jako 
„boehmisch-schłesisch". Przynależność Śląska do Pol­
ski, wprost do państwa polskiego, nie ulega aż do r. 
1339 żadnej wątpliwości. Chodziło tylko o to, że nie­
którzy z książąt polskich, a wśród nich także niektórzy 
śląscy, mienili królem polskim kogo innego, a nie Wła­
dysława Niezłomnego i nie Kazimierza Wielkiego.

Od roku 1339 odrywa się szereg książąt śląskich od 
polskiej korony (bliżej o tem niżej), ale nie ginie przez 
to na Śląsku p o l s k o ś ć .  Jaki był kiedy w! Cieszyń­
skiem język urzędowy, to niema nic do rzeczy: był cze­
ski, jest niemiecki, bo było panowanie czeskie, a jest 
niemieckie; do wczorajsza jeszcze o półtorej mili od 
Krakowa był język urzędowy rosyjski, i cóż z tego? 
A już specyałnie co do niemczyzny, gdzież ona nie by­
wała urzędową i gdzie nie chciałaby nią być?!

Zniemczyła się część Piastów śląskich — praWda, 
ale cóż z tego? Niegdyś obowiązywała zasada: cuius re-

*) Anonymi descriptio Europae orientalis anno 1308 exarata 
Edidit Dr. Olgierd Górka, Cracoviae 1916, str. 55 i 57.
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gio, illius religio, tj. przymus wyznawania tej samej re- 
ligii, jaką wyznawał panujący. Od potwornej tej za­
sady jedna Polska wolną była, reszta Europy nie zdo­
łała się uwolnić od niej wśród rzezi wojny 30-łetniej,. 
i w pokoju westfalskim 1648 r. proklamowano ją z na­
ciskiem- Jakiemż barbarzyństwem nam się to dziś wy­
daje! Ale cóż powiedzieć o takich, którzy postępują 
i myślą, jak gdyby istniała zasada; „cuius regio , illius- 
n a tio “??! A więc lepiej dać spokój argumentowaniu, że 
książęta się zniemczyli! I my też nie dlatego uważamy 
Śłąsk za swój, że na nim panowali polscy książęta, lecz 
że na nim siedziała i siedzi ludność połska.

Ze Śląska, ze śląskiej wsi Kamienia, pochodził św.. 
Jacek, Polak niewątpliwy, a polski jego towarzysz, św.. 
Czesław, wprowadził na Śłąsk Dominikanów, w prze­
ciwstawieniu do germanizujących już Cystersów i Pre- 
monstrantów. Pierwszym zniemczonym biskupem wro- 
cławfekim był Przecław z Pogarla, za czasów Karola IV 
i naszego Kazimierza W. Udało się królowi polskiemu 
zapobiedz skutecznie, żeby dyecezyi. wrocławskiej nie 
odrywano od związku metropolii gnieźnieńskiej; jakoż 
Karol IV. czeski zobowiązał się w r. 1365 nie czynić 
żadnych starań w tym kierunku *). Dopiero w r. 1427 
zdarzyło się po raz pierwszy, źe biskup wrocławski, 
Konrad, przeszkodził prymasowi polskiemu odbyć wi- 
zytacyę dyecezyi wrocławskiej.

Cały t. zw. Górny Śląsk był w XV. w- krainą czysto- 
polską, i ledwie miasta poczynały się odczepiać od pnia 
narodowego. Nawet Raciborskie było z końcem XV. w. 
czysto polskie, a samo miasto Racibórz miało jeszcze 
połowę ludności polskiej. W ciągu XV w. odbywało się 
tam osadnictwo czeskie i ci-to osadnicy pierwsi stali się 
materyałem podatnym do niemczenia.

Książęta górnośląscy poprawili się atoli w w. XV. 
i germanizatorami być przestali. Miewali częstą sty­
czność z dworem polskim, a znamiennem jestto wielce,, 
że przez cały wiek XV. żaden z książąt górnośląskich

•0 Dogiel: Codex diplomaticus re?ni Poloniae, Vilnae 1759, 
tom I, str. 538,
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nie ożenił się z Niemką, ale często żenili się z córami 
pierwszorzędnych szlacheckich domów polskich-

Cały Śląsk, Dolnego nie wyjmując, miał jeszcze 
cech polskich sporo, a po wsiach był krajem przeważnie 
polskim (na południu czysto polskim). Odzyskanie Ślą­
ska dla państwa polskiego' narzucało się wobec tego 
współczesnym, jako coś zupełnie naturalnego. Słynny 
historyk Jan Długosz, kanonik krakowski, który był 
obecnym w Toruniu podczas układów o zwrot Pomorza 
i o lenny stosunek Zakonu Niemieckiego do polskiej 
korony po wojnie 13-letniej z Krzyżakami, tak kończy 
opis dziejów tej wojny:

„Teraz szczęśliwjon mienię siebie i swoich współ­
czesnych, że oczy nasze oglądają połączenie krajów oj­
czystych w jednę całość, a szczęśliwszym byłbym jesz­
cze, gdybym doczekał za łaską Bożą także zjednocze­
nia z Polską Śląska..." Nie zapomniano w Polsce
0 Śląsku.

Ani też Ślązacy nie zapominali, że są Polakami. 
W Cieszyńskiem utwierdzał polszczyznę sam dwór ksią­
żęcy, gdyż księżnami bywały tu w XIV. i XV. w. Polki 
(dwa razy księżniczki mazowieckie) i rozbrzmiewała 
na piastowskim zamku mowa polska. Bolko cieszyński
1 Jan raciborski posiłkują już Polskę jtrzeciwko Krzy­
żakom w dalszym ciągu .jtYielkiej wojny" w r. 1414. 
Na raciborskiem księstwie zasiada księżniczka litew­
ska ,córka Zygmunta Koiybuta (w r- 1407).

Obok dworu spotykamy szlachtę na wskróś pol­
ską, używającą polskich herbów: Kornicz, Wieniawa, 
Larysz, Śreniawa, Kietlicz, Jastrzębiec, Topór (w* Cie­
szyńskiem są jeszcze w XVIII w. Tęczyńscy!). Miasta 
tvytwarzają intelligencyę, przyznającą się również do 
polskiej narodowości.. Studyujący w Pradze Ślązacy 
byli wszyscy zapisani do „narodu" polskiego, a gdy 
następnie z powodów wyznaniowych przenieśli się do 
Lipska (żeby uniknąć zetknięcia z husytyzmem) i tam 
podobnież stanowili „nationem polonicam". Gdy zakwi­
tnął krakowski uniwersytet Jagielloński, przymiągał 
młodzież śląską ze wszystkich stanów, poczynając od 
synów książęcych, jirzysyłanych do Krakowa na do-
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kończenie edukacji. Na podstawie metryk uniwersy­
tetu Jagiellońskiego możemy oznaczyć z całą ścisło­
ścią, ilu uczniów dostarczyło które z miast śląskich 
w ciągu XV. wieku. Z Opawy było ich najwięcej, bo 
85, a z Cieszyna 64; następuje Bielsko z 27.uczniami, 
Karniów przysłał 19, Skoczów 11, Bogumin trzech. 
Cyfry są stosunkowo znaczne, jak na małe miasta i mia­
steczka, kiedy sam Kraków, zaliczany do pierwszorzę­
dnych miast w Europie, nie liczył ponad 40.000 ludno­
ści (za czasów Zygmuntowskich, w połowie XVI w. 
doszedł jednak do olbrzymiej na owe czasy liczby 
80.000).

Jeżeli trzymała się polskość, a nawet przeważała 
i nadalwała cechę ludności w stanie szlacheckim i miesz­
czańskim, cóż dopiero mówić o ludności wiejskiej, o lu­
dzie? Zacznijmy od stwierdzenia faktu, że poziom tej 
warstwy był wysoki, czego wskazówką wyraźną fakt, 
że posyłano wiejskicli synów: na studya wyższe. Nawet 
w uniwersytecie naszym Jagiellońskim znajdujemy stu­
dentów ze stanu włościańskiego księstwa Cieszyń­
skiego, a mianowicie zebrało się takich wsi z Cieszyń­
skiego 17- W r. 1440 był rektorem w Krakowie Jan 
z Dobry z księstwa Cieszyńskiego, doktor medycyny.

W r. 1526, po bitwie nad Mohaczem, przechodzą 
korony węgierska i czeska od Jagiellonów na Habs­
burgów. Mało komu wiadomy jest szczegół, że wtedy 
zaprowadzono ńa Śląsku po raz pierwszy tortury w są­
downictwie. Dotychczas obchodzono się bez tego na 
Śląsku, a stanowi to dowód przynależności Śląska do 
polskiego świata pojęć kulturalnych, gdyż prawo poł- 
kie tortur nie znało, pozostając w tej dziedzinie w ja- 
skrawem przeciwieństwie do prawa niemieckiego.

Wiek XVI, wiek reformacyi protestanckiej zapisał 
w kronikach śląskich drugie jeszcze świadectwo odrę­
bności, a nie niższości wcale, polskiej kultury. Oto, gdy 
w Cieszyńskiem zagraża protestantom prześladowanie, 
znajdują pociechę w tem, że niedaleko granica połska. 
Gdy potem po pokoju westfalskim zapanowało prawi­
dło, że władca kraju ma prawo zmuszać poddanych, że­
by przyjęli tę wiarę, którą on wyznaje i ludności naka-
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że, kiedy cesarz Ferdynand III. wydał w r. 1654 surowe 
przeciw protestantom śląskim zakazy, doszło go przed­
stawienie z Cieszyna, że „ewangielicy opuszczają mia­
sto, że nie należy dopuścić ,żeby rozprószyli się w tak 
blizkie królestwo polskie". Kiedy w roku 1672 wyszło 
rozporządzenie cesarskie, zakazujące udzielania ślu­
bów osobom akatolickim, ludność tłumnie przechodziła 
do Polski. Oto klasyczne świadectwo, że jeszcze w dru­
giej połowie XVII. wieku panowała w Polsce toleran- 
cya wyznaniowa-

Pokost niemczyzny grubiał z biegiem czasu na po­
wierzchni życia publicznego w Cieszyńskiem, ale poza 
żywiołem napływowjon, urzędniczym i poza zniem­
czoną częścią szlachty i mieszczaństwa Niemców prąwt 
dziwych była ledwie garstka, a wszyscy Niemcy, praw­
dziwi rodowici i fałszowani przyczepieni, razem stano­
wili drobny tylko ułamek ludności. Jakim był kraj pod 
wzgłędem narodowym naprawdę, czyj to -był kraj, po­
kazało się, gdy cesarz Józef I. (1705—1711) przystę­
pował do ustępstw w sprawie wj^znaniowej. Delegacya 
ewangielików prosiła wówczas, żeby im wołno było 
założyć własną drukarnię, i to celem wydawania ksią­
żek w języku polskim, „ p o n i e w a ż  l u d z i e  t u t a j  
t y l k o  p o l s k i  j ę z y k  z n a j ą “.

Czyż można mieć dowód dosadniejszy, że ziemia 
cieszyńska przez całe wieki utrzymała się jirzy swej 
polskości, że nigdy nie była krajem innego pokroju, jak 
tyłko polskim?

Podnosimy z największym naciskieni ten fakt 
z pierwszych lat XVIII. wieku, bo stanowi on dowód, że 
w wieku XIX nie nastąpiła wcale „polonizacya kraju" 
(i takie wymysły zdarzają się naszym przeciwnikom), 
bo nie przestał nigdy być polskim, naszym. Cała histo- 
rya Cieszyńskiego jest historyą części narodu polskie­
go — i to jest wielka, mocna, istotna „historyczność" 
naszych praw.

W księstwie Cieszyńskiem „ludzie" (tj. ogół lu­
dności) zawsze tylko polski język znali i znają. Kiedy 
w XVI. w powstawały nazwiska mieszczańskie, będące 
2 razu przezwiskami, spotykamy u cieszyńskiego mie-
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szczaństwa takie np. charakterystyczne: Skazichleb,. 
Tłoczykrowa, Trzęsigłowa, Moczygęba, Pędziwiatr itp. 
W dochowanych z lat 1679—1688 spisach nauczycieli 
w głównych wsiach księstwa cieszyńskiego spotykamy 
niemał wyłącznie polskie nazwiska: Skoczycki, Zebrzy­
dowski, Nakielski, Szymoński, Moskwa, Celiborski, 
Broda, Pławieński, Folwarczny, Grabowski, Szotkow- 
ski — w następujących gminach: Czechowice, Doma- 
słowice, Frysztat, Grodziec, Haźlach, Końska, Leszna 
Górna, Rudzica, Skalica, Strumień. Instrukcya ewangie- 
lickiej szkoły średniej w Cieszynie nakazuje naukę ję­
zyka polskiego, jako przedmiotu szkolnego. *)

Jeżeli trzeba dowodów to, że włościanin księstwa 
cieszyńskiego był Polakiem, ze wszelka kolonizacya 
niemiecka średniowieczna od dawna zatraciła ślady, 
dostarcza ich sporo, i to jak najmocniej urzędowych, 
zajmująca nadzwyczaj historyą rozruchów chłopskich 
w* Cieszyńskiem.

Nie mogąc się tu wdawać w sprawy społeczne, 
a zwłaszcza w stosunek ludu wiejskiego do właścicieli 
dóbr w Cieszyńskiem, zwracam tylko uwagę history­
ków polskich, załamujących z rozpaczą ręce nad tem, 
że stosunek chaty do dworu nie ze wszystkiem bywał 
chwalebny w pamstwie połskiem, że to wszystko, co 
wiemy o położeniu ludu wiejskiego w Polsce, blednieje 
wobec tego, co działo się z chłojiami w Cieszyńskiem 
(i wogóle na całym Śląsku) pod ustawodawstwem po­
chodzenia i pomysłu wcale nie polskiego, pod „prawem 
cesarskiem". Na przełomie XVII. i XVIII. wieku za­
czynają się niepokoje, które trwają niemał juzez cały 
wiek XVHI. z niedużemi przerwami, juzechodząc kilka 
razy w krwawe rozruchy. Na tle tych zaburzeń natra­
fiamy na charakterystyczne dowody polskości kraju, 
dostarczane jirzez samąż władzę.

Poprawy doli szukał chłop śląski ucieczką do gra­
nicznej Polski. Już w r. 1699 i 1709 skarżą się na to 
Stany śląskie, że włościanie tam „masami uciekają ze 
wszystkiem". W r. 1714 dowiadujemy się, że ,.emigra-

■ ń Popiołek, j. w. str. 360, 308—312, .314.
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cya poddanych śląskich, szczególnie ze Wsi, sąsiadują­
cych z królestwem połskiem, zaczyna być powszechna". 
W cztery lata zaledwie ponowne skargi, i obmyślanie 
kar za namawianie do takiej emigracyi, aby „odstraszyć 
skutecznie poddanych śląskich, którzy od kilku lat 
w coraz większej liczbie zbiegali do Królestwa polskie­
go- Niedługo potem stwierdza atoli raport wyprawiony 
do rządu centralnego w Wiedniu, że „emigTacya do 
Polski wzrasta. Należy więc radzić za wczasu, jeżeli nie 
mają wydarzyć się nowe rozruchy".

Cesarzowa Marya Teresa wydawała raz wraz ode­
zwy i okólniki do ludu śląskiego, przy której-to sposo­
bności rząd wiedeński tyystawia niejedno świadectwo 
historyczne polszczyżnie. Obiecując zająć się sprawą 
ludu, żądał na razie bezwtirunkoWego posłuszeństwa 
i poddania się zwierzchności dworskiej. „Upominamy 
poddanych, aby się spokojnie zachowywali, czekali na 
rozpatrzenie sprawy, a  tymczasem spełniali bez oporu 
swe powinności na rzecz panów, do Nas deputacyj nie 
posyłali, jeżeli nie chcą się narażać na karę cielesną 
lub nawet gardłową". Upomnienie to wydano także 
w polskim języku, żeby nietylko urzędnicy mogli się 
z niem zapoznać.

Niebawem kazała cesarzowa przetłumaczyć na pol­
skie patent podatkowy, i wogóle rząd począł okazywać 
włościaństwu pewną sympatyę. Było jednak za późno, 
a przytem sprawa prowadzona była nad wyraz nie­
dołężnie, biurokratycznie. Chłopi wystąpili tu i‘ówdzie 
zfe skargami. Zezwolono na przesłuchiwanie ich, a wte­
dy tłumaczono polskie zeznania chłopów na niemieckie 
do urzędowego użytku. Kiedy wkrótce rozruchy wybu­
chły w górskiej okolicy, w Wiśle i Brennie, urząd ob­
wodowy wydał okólnik w języku polskim. Gdy wyszło 
w sprawie ludu rozporządzenie z zamku cieszyńskiego, 
kazano je przetłumaczyć na ..język macierzysty", t. j. 
połski *). Panowały więc pod względem językowym te 
same stosunki w w- XVIII, jak w XVII i w XVI i da-

*) Tamże, str. 211—218 passim, 236, 250.



— 44 —

•wilie,i, bez względu na Język urzędowy, czy nim był 
czeski czy niemiecki.

W wieku XVIII -wymownym obrońcą polskości sta­
je się bibliografia, jako źródło historyczne. Drukowano 
zrazu w Brzegu, łecz autorowie byłi z Cieszyna. Kiedy 
w roku 1716 daje się we znaki morowe powietrze, pa­
stor cieszyński, Jan Muthmań, wykuwa z tego okazyę 
do popisania się lojałnością i drukuje Brzegu książkę 
w 8-ce, o 118 stronicach pt.:

„Wierność Bogu y cesarzowi czasu po-wietrza Mo­
rowego należąca, a pokazana przez... Sługę Ewanjełiey 
przi kościele Jezusowym przed Cieszynem" — co dziś 
posiada dla nas znaczenie doWodu, że w Cieszynie ję­
zykiem zboru ewangłelickiego z początkiem XVIII w. 
był polski.

Od tego czasu znamy szereg już nieprzerwany dru­
ków ewangiełickich polskich, z razu drukowanych 
w Brzegu, łecz z Cieszynem związanych, a najczęściej 
z Cieszyna pochodzących, spisanych w Cieszynie. Pa­
storem cieszyńskim był Samuel Ludwik Zasadyusz, 
autor „Drogi do nieba", „Kazań Pokutnych", „Wykładu 
10-ga przykazań" i „Mlecznej potra-wy ssącym jagniąt- 
kom", co wszystko było drukowane wł Brzegu (w ła­
tach 1725—1730).

Później trochę poczęło drukować na Śląsku du­
chowieństwo katolickie, i to polszczyzną trochę gorszą, 
ale bądźcobądź po polsku. Grubą księgę, obejmującą 
608 stronic druku, wydano w Opawie w r- 176i. Auto­
rami jej ks. Jan Judasz Hackenberg, proboszcz w Wę- 
dryni; ks. Jerzy Bojtek, proboszcz wl Jabłonkowie i ks. 
Knoebel Franciszek, proboszcz w Goleszowie, a tytuł 
taki cieka-wy, że trudno oprzeć się pokusie, żeby go nie 
przytoczyć w całości;

„Prawdźiwa Jedźina Do Nieba z Pisma Świentego 
dokazana droga. To jest: Nauka katolicka Obśiengu- 
jonc w sobie, co Pan Jezus objawił. Apostołowie po 
•wiszystkim świecie nauczali, a każdy do Zbawienia wie­
rzyć powinien ...Wydana przes Ksiendzow pod Komo­
rom Cysarskom Ksionżenctwa Cieszyńskiego we Win­
nicy Pana Jezusowey praciijoncych. Za osobliwym Po-



— 45 —

woleniu Wierzchności Duchowney, y Świeckiey. W Op- 
pawie, druk. Jan W. Szyndler 1761 (8-ka, str. 5—603)- 
Widocznie tłocznia opawska nie posiadała czcionek na 
polskie nosówki, a nie wypadało drukować w jakiej 
ewangelickiej drukarni.

Jeszcze w 27 lat później nie było drukarni katoli­
ckiej w Cieszyńskiem, skoro uciekano się do drukarza 
berneńskiego. Przytoczymy jeszcze jeden tytuł dosło­
wnie, bo podajemy w ten sposób zarazem „krótko a wę­
złowato" sporo materyalu do dziejów języka w Cie­
szyńskiem, i jak zaczęto się zapatrywać na polski język 
śląskiego narzecza.

„Modlitwy z włdskiego przetłumaczone na jenzyk 
niemiecky a z niemieckiego na ten, który jest w Xion- 
żenstuiie Tieszynskim zwyczayny. Z dozwoleniem y 
Approbacyom Cysarsko-kralowskiey Cenzury. W Ber­
nie, w drukarni Jana Sylwestra Siedlera, priwilegiro- 
wanego Typografa 1788 (w 12-ce str. 124) *)

Widząc te męki, przez które musiała tam prze­
chodzić polszczyzna, odnosi się wrażenie galileuszo- 
utego „E pur si muove“. Księża wychodzili ze semina- 
ryów czeskich lub niemieckich, znali języka ojczystego 
tyle, ile narzecza Avynieśli z ojcowskiej chaty, bez gra­
matyki, a nawet bez nauki pisania w tym języku, a je­
dnak, chociaż pokiereszowany, jakiż-to język, ów 

„w Xionżenstwie Tieszynskim zwyczayny", jeżeli nie pol­
ski? I nie jest on nic a nic zgermanizowany (chociaż 
w tym wypadku zachodzi tłumaczenie z niemieckiego), 
tylko trochę „podczechizowany", jak świadczy „Tie- 
szynskie" — zamiast „Cieszyńskiego". Ale Xion- 
żenstwo" świadkiem, że „Tieszynskie" mówi nadal po 
polsku.

W drugiej połowie wieku XVIII. wychodził tedy 
na jaw język polski w rozmaity sposób, ale wychodził. 
Proboszcz ks. Ludwik Heimb, pisywał w tym czasie 
wiersze polskie **). Zanosiło się na piśmiennictwo dya-

-0 Ks. J. Londzin: Bibliografia druków polskich w Ksiąstwie 
Cieszyńskiem od r. 1716 do 1904. — Cieszyn 1904.

**) Popiołek, j. w., str. 318.
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lektyczne, podobnie jak w tylu stronach Europy, jak 
w kilku krajach niemieckich, jak następnie w narze­
czach kaszubskiem i podhalańskiem. I byłaby według 
wszelkiego prawdopodobieństwa powstała literatura 
śląska wśród polskiej bardzo wcześnie, gdyby nie wy­
mysły niemieckie o jakiemś „wasserpolakisch", wobec 
czego śląscy autorowie przechodzili umyślnie do języka 
literackiego, nawet wtenczas, kiedy nie liczyli na ża­
dnego innego czytelnika, jak tylko wyłącznie na lud 
miejscowy. I lud ten... nie potrzebował tłumaczy!

Z argumentem o „wasserpołakisch" i wogóle o ję­
zykową odrębność Śląska rozprawiać się dzisiaj, byłoby 
pomimo „Ślązaka" i jego koteryi, rzeczą śmieszną. To już 
nawet dla Niemców „ueberwundener Standpunkt"; żaden 
niemiecki filolog nie weźmie tego na seryo. Wydawanie 
„Ślązaka" za niemieckie pieniądze świadczy tylko dalej 
o ogromnem Niemców Avstecznictwie, o przestarzałości 
broni, którą walczą. Uważamy atoli, że to jest., wewnę­
trzna sprawa niemieckich sfer ze Śląska. Jeżeli komu 
z nich podoba się dalej jeszcze wojować zarzutem o „was- 
serpolakisch", niechże sobie zada trochę trudu poznać 
bliżej język własny, niemiecki, a przekona się i zdumiony 
będzie, ile też w Niemczech jest „wasserdeutsch"!

Nie zaginęła nigdy świadomość, że mowa śląska, 
to polskie narzecze. Wymowny mamy do zapisania fakt 
z r. 1848, który stwierdzimy również w fonnie notatki 

, bbłiogi-aficznej;
Ustawy Towarzystwa Cieszyńskiego dla wydosko­

nalenia się w języku polskim. Statuten fuer den Tesch- 
ner Yerein zur Ausbildung in der polnischen Sprache. 
W Cieszynie, 29 iiażdziernika 1848. Gedruckt bei Karl 
Prochaska", fol., str. 2.

Od tego ' czasu wyszło już przeszło tysiąc 
polskich druków na obszarze samegoż Księstwa Cie­
szyńskiego.

Sądzę, że po tym przeglądzie nikt nie będzie wątpił 
o doskonałej „hi^toryczności" naszych praw do Cie­
szyńskiego. Był to kraj od początku polski, który nigdy 
polskim być nie przestał. Polskość Cieszyńskiego nie 
ulega wątpliwości. Natomiast niesposób mówić o nie-
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mieckości tego kraju; można mówić tylko o cieszyńskiej 
i bielskiej niemczyźnie, od czego się też nie usuwamy. 
Bardzo zajmujący temat.

VI. Niemczyzna cieszyńska i bialska.

Przyjrzyjmy się genezie śląskiej niemczyzny i spo­
sobom, jak się tu rozsiadła.

Był to zrazu żywioł osadniczy. Ze wszystkich ziem 
polskich najgorzej zagospodarowany był Śląsk, bo naj­
bardziej bywa narażany na wojny przez sąsiedztwo nie­
mieckie i czeskie- Z tej samej przyczyny był najsłabiej 
zaludniony, a książęta nie mogli znaleźć wśród wła­
snych poddanych dostatecznej ilości rąk roboczych do 
zagospodarowania swych obszarów. Aż do początków 
XIII wieku rolnictwo miało w gospodarstwie tylko dru­
gorzędne znaczenie, a podstawą dobrob3rtu było pa­
sterstwo, chów bydła i stadnin, bartnictwo i zajęcia my­
śliwskie. Tam tylko, gdzie zaludnienie stawało się gęś­
ciejsze, z konieczności poświęcało się coraz więcej osób 
głównie, a nawet wyłącznie rolnictwu. Książę wrocław­
ski, Henryk Brodaty (t 1238), pierwszy poznał się-na 
tem, że rolnictwo może jednakowoż najbardziej pod­
nieść dobrobyt kraju i wzbogacić skarb książęcy; po­
czął tedy sprowadzać osadnika rolniczego z Niemiec. 
Dlaczego z Niemiec? Bo go stamtąd zawsze można było 
dostać; całemi gromadami uciekali rolnicy przed gwał­
tami rycerzy-rabusi i przed anarchią straszliwą, jaka 
owładnęła krajami niemieckimi w ciągu XIII. wieku.

Po najeździć mongolskim stało tyle ziemi pustką, 
iż wszyscy niemal Piastowie, chcąc jako tako zaludnić 
swe księstwa, musieli uciekać się do niemieckiego osa­
dnictwa. Wrocław trzeba było zakładfić na nowo, han­
del i rękodzieła po miastach przechodziły w ręce nie­
mieckich przybyszóiY. Gdy iriiasta te spotężniały nastę­
pnie, zaczęły tworzyć jakby państwo w państwie.

Poczęli się też niemczyć sami Piastowie śląscy, 
chociaż nie wszyscy. Ciągnęła ich do Niemiec tradycya, 
że byliby móże całkiem wyzuci z dziedzictwa po Bole­
sławie Krzywoustym, gdyby nie pomoc niemiecka. Cią-
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gnąc potem dochody swe głównie z niemieckiego osa­
dnictwa, zaczynali popierać ludność niemiecką,przeciw­
ko polskiej, a przynajmniej bardziej od polskiej.

We Wrocławiu stanowiła katedra biskupia przytu­
łek i opiekę żywiołu polskiego. Koronacyi Przemysłąwa 
wielkopolskiego asystował biskup wrocławski Romek, 
w r. 1295. Ale po jego śmierci zasiada na biskupstwie 
pierwszy Niemiec (Heinrich von Wuerben) w r. 1301- 
W ciągu XIII wieku mnożą się na Śląsku niemieckie 
klasztory, władające wielkimi obszarami ziemi, któ­
rej użyczają wyłącznie niemieckim osadnikom. Nie 
chciano nawet przyjmować Polaków do nowicyatu! Do­
szło do tego, iż synody polskie musiały upominać się 
o to pokrzywdzenie ludności rodzimej; ze względu na 
dyecezyę wrocławską trzeba było uchwalać, żeby nie 
mógł sprawować urzędów kościelnycb parafialnych ża­
den kapłan, nie władający językiem polskim.

Niemcy już wtenczas byli tego zdania, że można 
być proboszczem, nie znając języka swycb owieczek! 
Przeciwko napływowi duchowieństwa z innych dyece- 
zyj polskich skierowano w r. 1435 przepis, że nikt 
z poza dyecezyi wrocławskiej pochodzący nie może 
w niej sprawować urzędów duchownych.

VV XVI. w. podczas burzy protestanckiej, straciło 
ducliQWieństwo dużo na wpływie. Przed reformacyą 
było na Śląsku 64 klasztorów, w drugiej połotvie XVI. 
wieku nie było ich już ani połowy. Duchowieństwo- 
wielce podupadło, gdyż (jak to sami niemieccy histo­
rycy stwierdzają), zaniedbane było w naukach; trzy­
mało się tylko na Śląsku Górnym, gdzie nie ustawał 
wpływ polski, bo znaczna część kraju — dawna część 
ziemi krakowskiej należała do dyecezyj krakowskiej. 
Duchowieństwo polskie stało na znacznie wyższym ];o- 
ziomie, niż niemieckie. Klasztory górnośląskich Mino­
rytów i Dominikanów należały do prowincyi polskiej.

Biskup wrocławski Jan Roth wydał w' r. 1498 za­
kaz, żeby nie przyjmować już do kapituły kanoników 
Polaków. Tegoż roku umówił się ze Stanami 'czeskimi, że 
odtąd mogą otrzymywać na Śląsku prebendy tylko oby­
watele korony czeskiej. O pojęciach moriilności chrze-
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ścijańskiej tego biskupa świadczy taki fakt: W r. 1495 
kazał on mieszkańcom wsi Wojce pod Odmuchowem 
w księstwie opołskiem, żeby się w przeciągu pięciu 
łat wyuczyli po niemiecku, albo poszli sobie ze wsi 
precz!

Ciekawy przyczynek do tego pytania mamy w kro­
nice słynnego klasztoru żeńskiego w Trzebnicy, wsła­
wionego miejsa pobytu św. Jadwigi śląskiej. Stary 
ten klasztor miał zakonnice po większej części Polki. 
W XVI. wieku była tam też część Niemek, które atoli 
skłaniały się do protestantyzmu. W r- 1610 niemiecka 
ksieni przyjęła jawnie łuterstwo, opuściła klasztor i wy­
szła za mąż. Od tego czasu miały Polki w trzebnickim 
klasztorze stanowczą przewagę. W rok po pokoju west­
falskim, w r. 1649. wychodzi rozkaz cesarski, zakazujący 
przyjmować Polki do nowicyatu, aż przynajmniej 
zakonnic będzie Niemek!

Nie łatwo było wykonać to polecenie, bo skądżeż 
nabrać niemieckich nowicyuszek, skoro ludność nie­
miecka była po większej części protestancką? Chyba 
zamknąć klasztor? Spór trwał długo i wkońcu tak się 
zaostrzył, że przy wyborze ksieni w r. 1705 komisarz 
cesarski zakonnice uwięził, zakuł w kajdany, trzymał 
o Chlebie i wodzie, a nadto przysłano do klasztoru od­
dział wojska na egzekucyę. W ten sposób klasztor'trze­
bnicki stał się niemieckim.

Jak niegdyś następstwa najazdu mongolskiego, 
podobnież skutki wojny 30-letniej ułatwiły gemaniza- 
cyę coraz większą Śląską. Szlachta krajowa wyginęła 
niemal doszczętnie. Opustoszałe dobra szlacheckie za­
garnął rząd, nadając je oficerom wojsk cesarskich. Na­
zbierało się tedy na Śląsku dużo nowej szlachty, po­
zbieranej ze wszystkich stron świata, a nie mającej ża­
dnego związku z krajem i ludnością.

Germanizowano Śląsk z całym naciskiem, tem 
skwapliwiej, że było to walką z czeszczyzną, poprze­
dnim jęzj^^kiem urzędowym. Można powiedzieć, że w tym 
okresie nie prześladowano polszczyzny bezpośrednio, 
lecz ignorowano ją systematycznie. Jakoś utrzymała się 
siłą bezwładności gdzieniegdzie w instytucyach publi-
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cznych. Tak np. do czasów Józefa II. były po miastach 
szkoły polskie. W życie mieszczaństwa wpijała się 
niemczyzna znacznie później i zwołna. Nie wiełe mogła 
zrazu zdziałać, słabo zaledwie (poza urzędami) trzyma­
jąc się gruntu śląskiego. Dopiero gdy zaczął się szybszy 
rozwój przemysłu, nastąpiła immigracya niemiecka 
z Prus, i wtedy cecha naszych miast poczęła się sto­
pniowo zmieniać. Czasy „józefińskie" usuwały też 
energicznie polszczyznę ze szkół.

W r. 1804 duchowieństwo śląskie objęło dozór .nad 
szkołnictwem i zaraz domagało się wprowadzenia pod­
ręczników iiolskich, zamiast czeskich i niemieckich, ale 
napróżno, bo gubernium było zdania, „dass es sich nicht 
der Muehe łohne, fuer 6 Dekanatsbezirke, wo die schłe- 
sisch-polnische Miindart ais Yolkssprache besteht, ei- 
gone Schidbuecher in Druck zu legen". Za mały był im 
do tego kraj, na który składało się sześć ówczesnych 
powiatów, a mianowicie; cieszyński, jabłonkowski, fry- 
sztacki, bogumiński, bielski, skoczowski i strumieński. 
Wiadomo, że biurokracya zawsze znajdzie swoją „ra- 

■— Tv tym wypadku, że... dla małego kraju nie 
warto drukować książek szkolnych. Do historyi biuro- 
kracyi zaiste-., klejnocik.

Godne wspomnienia są jeszcze dwa dalsze takie 
klejnociki, z r. 1851. i ź r. 1867.

Dnia 6. maja 1848. wyszedł pierwszy numer „Tygo- . 
dnika Cieszyńskiego" (Stalmacha), później przemiano­
wanego na „Gwiazdkę Cieszyńską". W listopadzie tegoż 
roku powstała cieszyńska „Czytelnia ludowa". W r. 
1851. otrzymał Stalmach urzędowe „ostrzeżenie", na­
ganę od władzy, „ponieważ... dąży do narodowego se­
paratyzmu"!

W r. 1854. zamknęły władze „Czytelnię", a szy­
kany „Gwiazdki" trwały bez ustanku. Stalmach miał 
trzy procesy, z których jeden stanowi klejnocik pra­
wniczy. W r. 1867. mianowicie wytoczono mu proces 
o to, że wystąpił w obronie państwa przeciw broszurze 
„Zerfałl Oesterreichs"; prokurator oskarżał Stalmacha, 
że wystąpił był przeciw tej broszurze, ażeby zaznajomić 
z nią swych czytelników! A wyrok? Ależ skonfiskowano
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numer „Gwiazdki" i kazano zapłacić 100 złr. grzywny, 
sumę na owe czasy znaczną.

Nieprawdaż, że kultura niemiecka tryskała na Ślą­
sku z rozmaitych źródeł? Takiemi sztuczkami podtrzy­
mywało się niemiecki „stan posiadania", i dochodziło 
się do wcale pokaźnych rezultatów, skoro np. język 
polski, wyrugowany z urzędów gminnych przez niemie­
cki, wprowadzono do gmin na nowo dopiero uchwałą 
z dnia 7. października 1907., gdy już wszystkie sztuczki 
zawiodły.

Długo nie wolno było dzieciom w szkołę przemó­
wić po polsku, a każde „przewinienie" tego rodzaju 
karane było zapisaniem do kary za pomocą „sygny", 
poczem następowała kara „hastkami", tj. uderzeniami 
prętem w dłoń.

Gdy wyszła ustawa o samorządzie gminnym, pol­
skość Cieszyna wyszła na jaw. Pierwszym burmistrzem 
był Polak, adwokat Dr Klucki, przyjaciel Stalmacha. 
Połskiemi instytucyami były Miejska kasa oszczędno­
ści, ochotnicza straż pożarna itp. Jeździł po Śląsku cie­
szyński teatr amatorski, grywający utwory Fredry, Ko­
rzeniowskiego, Anczyca. Ale niebawem zmieniła się 
sytuacya polityczna i władza zakazała wystawiania ta­
kich utworów, jako niebezpięcznych dla całości pań­
stwa. Wstecznictwo święciło coraz większe tryumfy, 
a równolegle z tem wracały przywileje języka niemiec­
kiego- Podczas jednego z ostatnich procesów Stalma­
cha, w r. 1868., sędzia w sądzie cieszyńskim zabronił 
obrońcy. Dr Gumplowiczowi z Krakowa, przemawiać 
po polsku, twierdząc, że sąd jest niemiecki.

A jednak około r. 1860. zdołano przemycić niejedną 
rzecz, korzystną dla polszczyzny, nawet niektóre sto­
warzyszenia, a także teatr amatorski, odżyły na n<>wo. 
Równocześnie dążono do założenia Towarzystwa rol­
niczego, przeciwko czemu Niemcy wytężali wszystkie 
siły; odwlekli też tę sprawę aż do roku 1868. Już od r. 
186.3. wolno było nauczać języka polskiego w gimna- 
zyach cieszyńskich.

,.W okresie walk konstytucyjnych Śląsk był jeszcze 
czysto polskim krajem, a Cieszyn siedzibą ruchu poi-
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skiego. Żywioł niemiecki, ośmielony nieprzychylnem 
i wrogiem stanowiskiem rządu wobec budzącego się ży­
cia narodowego, podniósł już wprawdzie głowę, ale 
nie miał siły występować nieprzyjaźnie względem lu­
dności polskiej. W latach tych położono pod ruch na­
rodowy prawdziwe podwaliny, które miały przetrwać 
burze, jakie w następnych latach spadły na ludność 
polską, usiłując stłumić rozwijające się życie polskie"-

W r. 1867., a więc „z okresem konstytucyjnym na­
stały dła Cieszyńskiego czasy upośledzenia i ucisku 
narodowego" *). Działo się to dzięki sztuczkom, które 
od owego czasu do dnia dzisiejszego biurokracya upra­
wia i rozwija coraz wszechstronniej. Chodzi o to, żeby 
żywioł krajowy rodzimy nie mógł z konstytucyi korzy­
stać należycie. Który Niemiec ośmieli się twierdzić, 
że to z „kultury pochodzi", a nie ze sławnej austryą- 
ckiej „geometryi wyborczej", jeżeli na 15 mandatów 
śląskich do Rady Państwa otrzymali Polacy ledwie je­
den, a do Sejmu na 30 posłów zdołano wybrać zaledwie 
trzech polskich? •

Czy wyższość kulturalna niemczyzny potrzebuje 
stwierdzenia aż takiemi przywilejami, jak np., że urzę­
dy państwowe i krajowe pozapełniało się Niemcami, 
a polscy ciągle należą do wyjątków?, że od urzędników 
dotychczas nie wymaga się znajomości języka polskie­
go, wbrew zasadniczym przepisom konstytucyi? W księ­
stwie Cieszyńskiem pozostał język niemiecki „ałlein- 
seełigmachend" na podstawie rozporządzenia ministe- 
ryałnego z d. 3. listopada 1851., które orzekło, że „uży­
wane języki słowiańskie, istniejące na Śląsku, nie mogą 
być uznane za języki ustawowe, gdyż jako narzecza, 
mogą być uważane tylko za gwarę ludową". W sądo­
wnictwie przynajmniej zniesiono to rozporządzenie 
w r. 1882., bo taki stan rzeczy wiódł do częstych kom- 
promitacyj przy wymiarze sprawiedliwości; w tej gałęzi 
administracyi publicznej doprowadzono przynajmniej 
do tego, że sędzia udaje, jakoby znał język pokski.

*) Stanisław Warcholik: Życie narodowe w ksiąstwie Cie­
szyńskiem (1848—1908), „Świat Słowiański", Kraków, grudzień 1908,
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o  którym ledwie ma pojęcie, i że przyjmuje się polskie 
podania sądowe. Ale czy sąd na polskie podania od­
powiada po polsku? czy spisuje protokoły zeznań świad­
ków polskich w polskim języku?

Nadużycie jest tu źródłem hegemonii bezprawnej 
niemczyzny. Kiedy przeprowadzano reorganizacyę 
szkół średnich, połączono obydwa dotychczasowe śre­
dnie zakłady szkolne cieszyńskie, katolicki i ewange­
licki, w jedną szkołę średnią państwową, w jedno gim- 
nazyum... niemieckie i wyrzucono wtedy z murów 
szkolnycli naukę języka polskiego. Podobnież odbyła 
się „reorganizacya" szkoły realnej i seminaryum nau­
czycielskiego!

Dzięki sztuczn5on ordynacyom gminnym, nadają­
cym nieproporcyonalną przewagę trzosowi, władza au­
tonomiczna w gminach miejskich zaczęła dostawać się 
w niemieckie ręce. Po Kluckim zostaje w r. 1858. bur­
mistrzem cieszyńskim typ „Połenfressera", Dr Demel. 
Po wszystkich miastach Cieszyńskiego rozpoczęła się 
oficyalna gennanizacya, tak, iż niemiecka część ludno­
ści, wynosząca zaledwie 10—20 °/q, zagarnęła najzu­
pełniej rządy miast. Sprzyjał im ciągłe rozwój przemy­
słowy kraju, połączony z napływem nowych mieszkań­
ców niemieckich (bo Polaka nie przyjmowano na posady 
inżynierskie!). Przez to zaczęło nietylko Niemców przy­
bywać po miastach procentowo, ale ludność polska, 
ograniczona do podrzędnych zarobków w przemyśle, 
popadała w coraz większą zależność ekonomiczną od 
niemieckich przybyszów.

Niemieckie rządy w miastach zaznaczały się od 
razu Wyrzucaniem języka polskiego z miejskich szkół 
ludowych, a ktoby protestował, tracił chłeb powszedni. 
Zaczęło się jawne, nie liczące się z żadną choćby przy­
zwoitością, prześladowanie, zaciekłe rugowanie ze­
wsząd języka polskiego- A jak wtóruje temu wszystkie­
mu władzą dyecezalna wrocławska, mamy w świeżej 
jeszcze pamięci dosadne dowody tej wznowionej germa- 
uizacyi kościelnej.

i v  r. 1881 zakazano w Cieszynie przedstawień tea­
tralnych polskich! Stowarayszenia rozmaite zgerma-
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iiizowano, narzuciwszy im niemieckie zarządy (np. straż 
pożarną ochotniczą). W zakresie szkolnictwa posunięto 
się do tego, że w calem Cieszyńskiem nie dopuszczono 
ani jednej polskiej szkoły wydziałowej. W miejscowo­
ściach polskich zaczęto wreszcie zakładać szkoły ludo­
we niemieckie. Jest ich 21, z czego* 10 w osadach, któ­
rych polska ludność wynosi 20.000 głów. Gimnazyum 
i nawet szkołę ludową w Cieszynie musiała zakładać 
„Macierz".

Wiecznie nie może trwać to, co jest tak sztucznem. 
Bądźcobądź, jakkolwiek nader opornie, modernizuje się 
rząd wiedeński ,co wpływa także na Niemców śląskich, 
pewnych siebie tyłko dopóty, póki czują w jakiej spra- 
Avie poparcie mocy państwowej. W październiku 1907. 
wywalczyliśmy np- uchwałę sejmową, zezwalającą gmi­
nie samej postanawiać, jaki ma być jej język urzędowy. 
Od tego dnia odzyskujemy na nowo nasze gminy wiej­
skie ■— aż przyjdzie kolej i na miasta.

Wolelibyśmy nie dotykać spraw kościelnych! Po­
przestańmy więc na dwóch znamiennych faktach: 
Ksiądz arcybiskup wrocławski, kardynał Kopp, zaka­
zał w swem seminaryum dyecezyalnem nawet prywa­
tnej nauki języka polskiego — a seminaryum „austrya- 
ckiej części dyecezyi wrocławskiej" przeniósł z Cieszyna 
na odludzie do Widnawy, w okolicę niemiecką w Opaw- 
skiem, żeby kleryków zachować od „wiełkopołskiej agi- 
tacyi". Doprawdy, nie mogą Niemcy narzekać na brak 
środków „kulturalnych" w swym arsenale.

Ale dość o niemczyźnie cieszyńskiej, zwróćmy się 
do bialskiej i do bielskiej, a w dalszym ciągu do całej..- 
oświęcimsko-zatorskie j.

Staropolskie Bielsko, wzmocnione po spustosze­
niach tatarskich osadnikami niemieckimi (jak tyle in­
nych osad), nie miało ich nigdy zbyt wielu. Nigdy tu 
Niemcy nie nadawali cechy osadzie, skoro nie zdążyli 
nawet nazwać jej po swojemu, i dziś nazwa „Bielitz" 
sprawia pewne kłopoty „praniemieckim" harcownikom 
tego miasta. Niemiecka część ludności spolszczyła się
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po pewnym czasie wśród polskiej większości i gdy 
Bielsko stało się następnie miastem, było czysto poł­
skiem.

Przy coraz większem rozdrabnianiu działów ksią­
żęcych doczekało się i Bielsko w XV. wieku „własnych" 
książąt, a potem przez rozmaite transakcye przecho­
dziło w posiadanie takich właścicieli, którzy tu dopiero, 
na gotowem księstwie, książętami stawali się. Z tych 
ostatnimi byli Sułkowscy, o których genezie etnogra­
ficznej głoska ł daje niezmazalne świadectwo.

Biełsko już w połowie XV. w. było grodem ksią­
żęcym i miastem, podczas gdy bliźniacza Biała — oddzie- 
lonaodniego tylko małym mostem na małejBiałce,grani­
cznej rzece pomiędzy Śląskiem a Galicyą — przecho­
dziła jeszcze swój okres „przedhistoryczny". O Bielsku 
posiadamy wiadomości z dokumentów od r. 1474. pod­
czas gdy o Białej mamy pierwszą wiadomość z doku­
mentów dopiero pod rokiem 1659. Biała była naówczas 
wsią królewską, przynależną do starostwa lipnickiego 
(dzisiejszej sąsiedniej wsi Lipnik). Mieszkańcy trudnili 
się już wówczas przeważnie nie rolnictwem, lecz rze­
miosłami. Miastem została Biała dopiero w r. 1723., kie­
dy starostą lipnickim był wojewoda chełmiński, Ry­
biński. Po nimi nastąpił na starostwie lipnickiem 
wszechpotężny Bruehł, którego protekcyi zawdzięcza 
Biała wiele. Wszystko, czego zarządal Bruehl, potwier­
dzał król August III. Powstają cechy, których statuty 
spisane są wszystkie po polsku (przymusu żadnego co do 
tego nie było w państwie połskiem!); podobnież dalszych 
cechów, powstających za Stanisława Augusta i kongre- 
gacyi kupieckiej.

W chwili przejścia pod władzę austryacką były 
Bielsko i Biała czysto połskiemi miastami. Trwało to 
dopóty, póki w Austryi nie przyznano Żydom z razu pe­
wnych praw, a potem zupełnego równouprawnienia. 
Ustawy polskiej kongregacyi kupieckiej przypuszczały 
dysydentów na równi z katolikami do stanu kupiec­
kiego, ale wykluczały stanowczo Żydów. ».

Biełszczanie byli z dawien dawna sukiennikami, 
które to rękodzieło przeniosło się i na tamtą stronę gra-
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nicy. Wyrabiali jednak gorsze tylko rodzaje sukna, któ­
re musiało być znaczone literami B. S., co znaczyło: 
Bielskie sukno, i z tem piętnem rozchodziło się po Ślą­
sku i Gałicyi. Te litery B. S., dające sens tylko W pol­
skim języku, posiadają wartość jeszcze większą od owej 
litery ł w nazwisku Sułkowskich! Do Cieszyna nie wołno 
było przywozić wyrobów bielskich, zwłaszcza zakazano 
już w XVI. wieku przywozu płócien, „które są liche, 
rzadkie i wązkie". Ale porosło Biełsko w pierze dzięki 
temu, że tam zaczęto najpierw na Śląsku farbować su­
kno (1628. r.), jakkolwiek długo jeszcze skarżyło się 
miasto, że z powodu wysokich cen wełny nie mogą do­
trzymywać współzawodnictwa handlowego suknu wiel­
kopolskiemu (1698). Bielsko stało się pod koniec XVIII. 
wieku tak dalece przemysłowem, iż na 4.000 mniej wię­
cej mieszkańców trudniło się w r. 1798. rzemiosłem 
3.300. W r. 1811. założono tu pierwszą fabrykę sukna 
na większą skalę.

X4e, było lepszego interesu dla Cieszyńskiego, jak 
połączenie w jednem państwie z dużym krajem polskim. 
Po rozbiorze Polski, skutkiem objęcia wspólnym obsza­
rem celnym z Galicyą, rozwinął się nadzwyczaj handel. 
Kiedy książę Józef Poniatowski zdobył r. 1809. Gali­
cyę, gdy Galicyę zachodnią przyłączono w pokoju wie­
deńskim w październiku tegoż roku do Księstwa War­
szawskiego, rozpisał się o tem burmistrz cieszyński w te 
słowa:

„Utrata Galicyi była bardzo szkodliwa dla Cieszy­
na. Stosunki z tą prowincyą były dła Cieszyńskiego 
bardzo korzystne. Krakowskie targi zbożowe były dla 
Cieszyna spichrzem cennym. Cieszyn stracił przez to 
żelazo galicyjskie, marmur krakowski, siarkę i węgiel, 
powstrzymany odbyt sukna i płótna cieszyńskiego, 
a trzy nasze główne drogi (do Ołomuńca, do Bielska 
i Jabłonkowa) pozbawione w znacznej części pasaże­
rów". W innem jeszcze miejscu powiada: „W pokoju 
wiedeńskim straciła monarchia Galicyę zachodnią ku 
największemu nieszczęściu naszego miasta. Cieszyn 
i Bielsko były przedtem z Krakowem w tak ścisłem
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połączeniu, iż mogły uważać się ża przedmieście Kra­
kowa". *)

A zatem odkryło się przyrodzone ognisko ekoii'?- 
nncsne kraju, a okazało się, że jest ono identyczne z o- 
gniskiem narodowem, etnograficznem. Cieszyńskie, nie 
wyłączając „praniemieckiego" Bielska, bogaci się i ubo­
żeje wraz z sąsiednią prowincyą polską, której jest na­
rodowym i ekonomicznym doczepkiem- Bez niej biada 
Cieszyńskiemu — oto nauka owych lat, która oby nie 
poszła w zapomnienie.

Godzi się tedy w tem miejscu powtórzyć pytanie, czy 
dla dobra ludności chce się okroić Galicyę, czy też in­
teres ludności wymaga raczej przyłączenia Cieszyńskie­
go do Galicyi?

Zwolennicy projektu okrojenia Galicyi powołują się 
na niemieckość — dawną i obecną — innych jeszcze 
miejsc, nietylko Bielska-Białej. Maluczko brakuje, 
-a ogłoszą św. Jana Kantego patronem „der Karpathen- 
deutschen"! I Kętom bowiem kazują być „urdeutsch".

Zdaniem prof Seeligera „wurde Teschen ais deut­
sche Stadt gegruendet, ebenso Zator, Kenty, Auschwitz, 
Skotschau, Bielitz". Miałoby się ochotę dopisać: „jak to 
wskazują same nazwy tych miast". Wiemy, że miasta 
te istniały bez osadnictwa niemieckiego, że nie przez 
Niemców wcale założone, otrzymały tylko w pewnym 
czasie dodatek niemieckiego osadnictwa, gdy wylu­
dniały. W drugiej połowie XVłl. w. napłynęła druga 
taka fala osadnicza, ale bynajmniej nie niemiecka, lecz 
szkocka i flamand,zka! Skądżeby Niemcy po* wojnie 
30-letniej mogły dostarczać osadnika w znaczniejszej 
ilości i systematycznie, skoro.same potrzebowały osa­
dnika?!

Jedyny przykład osady „praniemaeckiej" mamy 
na' miasteczku Wilamowicach. Istotnie nazywały się 
pierwotnie Wilmesau, a więc Willielmsau, i od XIV. w. 
niemiecka ta nomenklatura jest pewna. Pocliodna pol­
ska nazwa nie jest przekręcona z Wilmesau. Zapisane 
ną już w Długosza' spisie majątków kościelnych dyece-

*) Popiołek, j. w., str. 274, 277, 279, 284, 235.
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zyi krakowskiej (Liber benefieiorum) w XV. w.jake 
„Wylamowycze" z nadmienieniem, że wieś była wła­
snością rodziny Wilamowskilch herbu Kornicz. Ci nie 
byłi Niemcami, tu polski właściciel obciążył osadę nie­
miecką należytościami na' rzecz biskupstwa krakow­
skiego.

Herb Kornicz, znany w Opołskiem, nie obcy był,, 
jak widzimy, właściwej ziemi krakowskiej, od której 
oddzielono okolice Kęt i Wilamowic. Prawdopodobnie 
tutejszy Koirnicz poprosił swego opolskiego stryjca-łier- 
liowca, żeby mu się wystarał o niemieckiegio osadnika; 
może ci i tamei Kornicze kolonizowali równocześnie. Od 
0'3adźczego Wilhelma, przybyszów przewodnika, na­
zwano osadę Wilmesau — a że Wilhelm w starej pol- 
szozyźnie brzmi: W i ł a m ,  więc po polsku Wilamowice. 
Tak zwali wieś jej właściciele, szlachta polska herbu 
Kornicz.

Tego wilamnwickiegO' narzecza absolutnie nikt 
z Niemców dotychczas ani nie zrezumiał, ani nie ozna­
czył filologicznie. Doszło do tego, że zaprzeczano im 
pochoidzenia niemieckiegtfń uważano za potomków osa­
dników holenderskicłi (były i takie osady w Polsce). 
Dopiero obecnie polski uczony Dr. Adam Kleiezkoiwski', 
przedstawił na posiedzeniu Wydziału filologiciznego kra­
kowskiej Akademii Umiejętności (dnia 2. czerwca 1917), 
że najbliżej spokrewniona z wilamowicką gwara znaj­
duje się w Szynwałdzie pod Gliwicami na dzisiejszym 
pruskim Górnym Śląsku (z grupy dyalektycznej wscho- 
dnio-fraiikońskiej).

Oto jedyna osada, niemiecka od początku. Dodaj­
my, że... modlą się po polsku, i wydają sporo patryoty- 
cznych kapłanów polskicli z pośród siebie.

W ostatnim czasie podlegli Wilamowiczanie pro­
pagandzie stowarzyszenia „Bund der christlóclien Deut­
schen im Galrzien". Wolno Wilamowiczanom wrócić do 
narodowości praszczurów; póki niema nacisku i przy­
musu, wsizystko jest w porządku. Ale „Bund" zacho­
wuje się po prowokatorsku. Pragnie on w samym Kra­
kowie wznieść (jak powiadają w odezwie swej) „wa­
rownię, któraby była dla nas i dła naszych potomków
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upomnieniem do wytrwania, twierdzą, któraby wrogom 
naszym powiedziała groźnie: Stój!“ — Skoro nas na 
naszej własnej ziemi, w Krakowie samym, traktujecie 
jako „wrogów" (a więc których nałeży zbić i pozbyć 
siię?), w takim raizie... dziękujemy za oistrzeżenie.

Kęty powstały z przeniesienia wsi polskiej Miłocin 
nieco w kąt pomiędzy pagórki. Miłocin, to nader pospo­
lita nazwa słowiańska, polska i czeska (Milotin), której 
1 ędznem tłumaczeniem jest niemieckie „Lieoenswerde", 
jakoby z „Miłościna". Bądźcobądź istnienie nazwy nie­
mieckiej obok polskiej w dokumentach XV. wieku (np. 
w potwierdzeniu przywilejów za Kazimierza Jagielloń­
czyka w r. 1454.) wskazuje, że tu istotnie w pewnym 
okresie dziejów miasta Niemcy stanowili poważną część 
osadnictwa, a może nawet mieli przewagę, może nawet 
znaczną. Jak długo?

■Pamiątką niemieckich czasów w Kętach jest las 
„Burgewald", las bukowy, tvażny dla hodowli nieroga- ■ 
cizny, której handlowi poświęca się znaczna większość 
mieszkańców od niepamiętnych czasów. Nad niemiecką 
ludnością zwierzchność była zel!bsz':,'zcna, i jeszcze w r. 
1493. rozgraniczenie granic pomiędzy Kętami a wsią 
Kobiernicami wydane jest w języku czeskim.

Czeszczyzną, a wcale riie niemczyzna, płynęła tu 
z dworu Zatorskiego. W księstwie zatorskiem otrzymy­
wali dobra dworzanie czescy, za nimi przychodziła 
służba czeska i rzemieślnicy -— ale o Niemcach nie sły­
chać nic poza mieszczaństwem w Kętach. W Liebenwer- 
de kwestya narodowości wahała się nawet długo, bo 
jeszcze z początkiem XVI. wieku — ale w połowie Zy- 
gmuntowskiego wieku spisują mieszczanie b. Lieben- 
werde, odtąd wyłącznie Kęt, statuty swe cechowe tyłko 
po polsku. Polski o-kres zaznacza się pomyślnie, bo zró­
żniczkowaniem zajęć: obok handlu nierogacizną wystę­
pują teraz dopiero rzemiosła, z których sukiennictwo 
i płóciennictwo przetrwało ciężkie przesilenia następnych 
wieków. Za czasów króla Jana III. wytworzyło się kra­
wiectwo gromadne, tzw. „tandeta" (tak sami to nazywali 
i ten wyraiz czytamy w przywileju 'cecliowym), kopami 
szyta prosta odzież wieśniacza i pośledniejsza miesz-
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'Czańska, rozwożona po jarmairkach. Wszystkie doku­
menty ispisywaiie od połowy XVI. w. tyłko po połsku — 
a przecież nie był jeszcze zrobiony w środkowej Euro­
pie wynalazek „paragrafów językowych".

Jakie „nieporozumienie" zezwala doszukiwać się 
niemczyzny w starym Zatorze, trudno zrozumieć. Lu­
dność utrzymująca się głównie z rybołostwa, otrzy­
mała prawo magdeburskie dopiero w r. 1569, a sadza­
wki swe, których liczba doszła do jedenastu, nazywa 
takiemi oto imionami: Przekopny (staw*), Palczewski, 
Przesdziek, Pośredni, Stary, Dąbrowny, Głowacz, Si- 
rotek, Tomicki, Górski, Chobotek. Widocznie czesz- 
czyZna z zamku do miasta nie doszła, a niemczyzna ni­
gdy tu nie istniała.

Podobnież w Wadowicach fantazya tyłko doszuka 
się przeszłości niemieckiej. Jeszcze w drugiej połowie 
XV. w. była to zresztą osada bez znaczenia, jakby 
przysiółek sąsiedniej wsi parafialnej Woźnik. Wójt wa­
dowicki, Mikołaj Komorowski, sprzedał królowej Kon- 
stancyi, małżonce Zygmunta III., dobra żywieckie i w ten 
sposób Żywiec przeszedł do rzędu dóbr królewskich, 
dzięki czemu wyrósł na znaczniejszą osadę miejską. Po­
nieważ był położony na głównym szłaku pędzenia nie­
rogacizny z Kęt na Śląsk, urządziło miasto stacyę popa­
sową niemieckim handlarzom tego towaru, nazwaną 
przez nich „Sau-busch", z czego potem powstało „Say- 
busch" przez pomyłkę i niezrozumienie nazwy, gdy 
ustał przepęd nierogacizny. Nazwę pewnego miejsca, 
położonego pod miastem, przenieśli Niemcy i na miasto 
same.

W jaki sposób nazwa „Andrichau" ma być pomni­
kiem niemieckiego" pochodzenia miasta? Ci, którzy tak 
twierdzą, nie wiedzą, że to pierwotnie Jędrychów, i że 
nawet Niemcy' nazywali go „Jendrichau". Jędrzej to 
samo, co Andrzej, podczas gdy w niemieckim języku 
„Andrich" trzebaby uważać chyba za jakieś nazwisko •— 
Avyssane z palca. I to miejsce było w połowie XV. w. tak 
jeszcze nikłe, iż nie posiadało własnej fary, łecz należało 
do parafii sąsiedniej wsi Wieprza. Jak widzimy, wszystkie 
miasta b. księstw oświęcimskiego i Zatorskiego rozwinęły
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się dopiero po powrocie do związku państwa polskiego.
Sam Oświęcim dochował aż do r. 1784. dowód swego 

pochodzenia z ziemi krakowskiej, gdyż aż do tej daty 
należały do parafii oświęcimskiej cztery wsie na północ, 
poza oświęcimskiem księstwem położone, do Krakow­
skiego przynależne: Bobrek, Cliełmek, Gromiec, Czer- 
nichowice. W XV. w:ieku czyniono tu polskie fundacye 
kościelne, a miasto tak dalece czuło się moralnie zwią- 
zanem z Krakowem, że w r. 1419 nawet sam książę, Ka­
zimierz oświęcimski, zrobił fundacyę na rzecz kościoła 
Maryackiego w Krakowie, jakkolwiek politycznie zwią­
zany był z wrogiem Połski, Zygmuntem Luksembur- 
czykiem, od którego brał „jurgielt" po 3.000 złotówek 
rocznie. Najstarsze dochowane nazwiska mieszczan 
oświęcimskich, z XVI. wieku są polskie. Dalsza histoiya 
miasta zapisana tak wybitnie w dziejach polskiej nauki 
i literatury, że byłoby już śmiesznością brać polskość 
jego w obronę.

Suum cuiąue, są jednak ślady historyczne niemczy­
zny w księstwie zatorskiem, a mianowicie : Berwałd. 
Niema u nas zwyczaju naz;W geograficznych tłumaczyć, 
i miejscowość nazywa się dotychczas z niemiecka, ale 
clióćby ją niewiedzieć jak spolonizować, nie zdałoby 
się to na nic, gdyż rzecz sama woła wielkim głosem, 
że tu niemiecka kultura dawno już była, jak u siebie, 
chociaż nie wśród ludności wiejskiej, a tylko na zamku. 
Oto tutaj byłi „Kaubritterzy". Zamek berwałdzki był 
gniazdem rycerskicłi opryszków (Waldburt i Wodel), 
a książę zatorski, Jan, panujący tu w< połowie XV. w., 
tak był kulturalnie zgermanizowany, iż sam w „Raub- 
rittera" zamienił się. Trzeba było urządzać na niego wy­
prawy zbrojne, żeby zapewnić bezpieczeństwo dróg, i te 
stosunki spra,wiły, że próbowano odkupić od niego księ­
stwo, co też wkońcu doszło do skutku. ■

Oto kroniki „des Beskidendeutschtums", czasem 
wielce charakterystyczne, jakkolwiek zawsze skąpe. 
Dopiero w XIX. w., pod austryackimi rządami, miały 
się wypełnić gęściej- Naiwnem jest wyrzekanie Niem­
ców, jakoby pod „galicyjską władzą" następowała do­
piero „polonizacya" miast, jak Kętów, Andrychowa^
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a zwłaszcza Bielska i Biały. Przeciwnie, cała ta „wła­
dza" nasza ledwie zdołała ochronić niektóre miasta 
i okolice od zgermanizowania zupełnego. Cały nasz zysk 
w tem, że germanizacya stała się tyłko częściową. Dużo 
byłoby o tem mówić, czy i o ile władza „polska" w Ga­
licyi była naprawdę władzą, ale to nie należy tutaj do 
rzeczy. Żden Polak nie pragnąłby zresztą rozszerzania 
swej narodowości z pomocą... środków z pod znaku 
„Kraft vor Recht". Przywykliśmy, że obcego pocho­
dzenia osoby polonizowały się u nas dobrowolnie, z za­
pału do idei polskiej, wiedząc, że czeka ich za to wię­
zienie i prześladowanie. Takich patryotów' naszej idei 
narodowej, z pochodzenia najczystszej krwi niemieckiej, 
moglibyśmy przedstawić długi katalog, to prawda — 
ale cóżmy winni, że rodzą się pomimo wszystko ludzie, 
wierzący w ideały, i lgnący do nich tam, gdzie je znajdą?

Wypada nam jeszcze rzucić okiem na stosunek 
niemczyzny do polszczyzny w Cieszyńskiem i b. Oświę- 
cimskiem-Zatorskem w ostatnich dziesiątkach lat. Bę­
dzie to już dziedzina nowej nauki, statystyki, którą 
również umiano zaprządz w służbę sztandaru „Kraft 
vor Recht".

Zanim atoli tam przejdziemy, przerwijmy nasze 
wywody z zakresu prawa przyrodzonego, a mogącego 
powołać się na długotrwały nieprzerwalny tok, skut­
kiem czego stało się i przyrodzonem i historycznem, 
a wkroczmy i w tę dziedzinę, która ma stanowić je­
dyne źródło prawa Niemców do tych krajów: w dzie­
dzinę prawa wyłącznie historycznego, tj. prawa z ak­
tów urzędowych wysnuwanego. .Okaże się, że ani ten 
przegląd historyczny nie będzie dla nas szkodliwym. 
Konętrukcya niemiecko-anneksyjna jest aż nazbyt sztu­
czną."

VII. Czy Śląsk oderwał się od Palski w r. 1163. 
i czy zrywał z Polską do r. 1335?

Z początkiem XII. wieku w całej Europie jedna 
tylko Polska była państwem jednołitem, podczas gdy
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■wB‘z.ędzie indziej był podział na dzielnice. Wcześniej czy 
później musiała się i Połska dostosować do ówczesnych 
pojęć. Jakoż były już dawniej próby wprowadzenia dziel­
nic, lecz spełzły na niczem i dopiero testament Bolesława 
Krzywoustego z r. 1138. miał ustrojowi dzielnicowemu 
nadać trwałość. Wtenczas najstarszy z synów Krzywou­
stego, Władysław II., otrzymał dła siebie i swego potom­
stwa lwią część w podziale: ziemie krakowską, sieradzką, 
łęczycką, Śląsk i Pomorze, tudzież zwierzchnictwo nad 
dzielnicami braci, jako Wielki książę krakowski.

Wydzielenie dzielnic nastąpiło dopiero w trzy lata 
po śmierci Krzywoustego, pod przymusem, gdy Włady­
sław widział się zagrożonym wojną domową. Dbał tem 
bardziej o utrzymanie nieuszczuplonej władzy zwierz- 
chniczej wielkoksiążęcej. Zaczęło się dziać w Polsce 
podobnie, jak w Niemczech, tych typowych przedsta­
wicielach ustroju dzielnicowego (które nigdy z niego 
nie wysizły): jak tam każdy z licznycli książąt i mar­
grafów dążył do tego, żeby król nieniiecki był tytular­
nym tylko ich zwierzchnikiem, podobnież w Polsce: 
VVielki Książę żądał, a książęta odmawiali.

Gdy w sprawie pomorskiej nałożył Władysław da­
ninę na wszystkie księstwa, bracia odmówili mu prawa 
wybierania podatków z ich księstw. Było to podcięciem 
jakiejkolwiek polityki ogólno-państwowej, ale... tak by­
wało wśzędzie w owym okresie dziejowym.

Wybuchła wojna dynastyczna, w której Wielki 
Książę ponićwł klęskę. Wypędzony wraz z dziećmi, zna­
lazł przytułek w Niemczech (spowinoAvacony z cesa­
rzem Konradem III. przez żonę) i tam przebył resztę 
życia. Pomoc, udzielona mu z Niemiec dwukrotnie, 
w r. 1140. i 11.57., nie zdała się na nic. Dopiero sy­
nowie jego doczekali się, dzięki niemieckiej poiftocy, 
połowicznej przynajmniej restytucyi. Nie oddawano 
Władysławowiczom całej ojcowizny, ani też nie wy­
niesiono Bolesława Wysokiego, starszego z synów Wła­
dysława II., na Wielkie Ksiięstwo krakowskie — ale 
ugodą roku 1163 zwracano im przynajmniej połowę 
dziedzictwa: Śląsk i część ziemi sieradzkiej (czy może 
krakowskiej?), krainę Opolską.



64

Starszy z braci, Bolesław! Wysoki, wziął Śląsk 
i północną część Opolskiego (która potem przeszła na 
najmłodiszego z braci, Konrada), a młodszy Mieszko 
Kulawy musiał poprzestać na Raciborzu i Cieszynie^ 
W ten sposób powstały w Polsce dwie nowe dzielnice, 
pozostające pod zwierzchnictwem Wielkiego Księcia, 
krakowskiego, Bolesława Kędzierzawego, który na 
znak zwierzchnictwa trzymał też tam w kilku miejscach 
swe załogi-

Wśród takich okoliczności nastała osobna śląska, 
gałąź Piastów, czyli, jak się to często mówi,: „posiadł 
Śląsk własnych książąt".. Cóż to za książęta, ci „wła­
śni"? Oto zupełnie ci sami, których ycyznaczał Śląsko­
wi testament Bolesława Krzywoustego! Pozostało to zu­
pełnie niezmienione, że Śląsk stanowi udział potomstwa 
Władysława II. Zmieniła isię tylko rozległość pano­

wania tej gałęzi Piastów: gałąź krakowska zeszczu­
plała na śląsko-opolską. Ale potomkowie Władysława II. 
nie godzili się ze swym losem i nie spoczęli, aż znowu 
stanęli na czele Piastów, jako Wielcy Książęta kra­
kowscy.

„Własnych" książąt miał i Poznań i Sandomierz 
i Płock i sam wreszcie Kraków, boć wszędzie panowali 
książęta oddzielni. Niebawem rozpadła się Wiełkopol- 
sika (1168. r.) na dwie dzielnice: poznańskie księstwo 
i gnieźnieńskie; miało więc i Gniezno książąt „wła­
snych". Potem mnożyło się tych księstw i ksiąstewek 
coraz więcej, ale żadne z nich nie odrywało się przez to 
od pnia polskiego, żadne z nich nie przestawało być poł­
skiem! Ani też tańite! Wszystkie, i śląskie także, cią­
żyły nadal ku Krakowowi, bo marzeniem każdego księ­
cia z dynastyi Piastów było zawsze, żęby zostać Wiel­
kim Księciem krakpwskim.

U niemieckich pisarzy można się często spotkać 
z tłumaczeniem daty 1163. w taki sposób, jakoby Śłąsk 
był się oderwał wówczas od Polski. Ależ w takim ra­
zie oderwał się i Poznań i Płock, i nawet Kraków, skoro 
także miał osobnych książąt! Oderwały się w takim 
razie od Polski wszystkie a wszystkie księstwa polskie... 
ale również oderwały się od Niemiec wszystkie księ-
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stwa Jiiemieokie!! W Niemczech było także coraz więcej 
dziełnic, i to pod rozmaitemi dynastyami, podczas gdy 
cała Połska pozostała przy Piastach. Jeżeli tedy Niem­
cy nie mówią o oderwaniu się od Niemiec Bawiaryi, Sa­
ksonii lub Szwabii, jakiemże prawem lugicznem można 
mówić o oderwaniu się Śląska od Polski w r. 1163?

Mówi się z naciskiem o „własnych" książętach 
Śląska, żeby wmawiać w Ślązaków, jakoby książęta ci 
zerwali z Polską. Ale było zgoła inaczej! Gałąź śląska 
Piastów nietylko nie myślała zrywać związków z Poł­
ską, lecz właśnie podnosiła je przy każdej sposobności, 
biorąc udział w polityce ogólno-polskiej, skupiającej 
się około współzawodnictwa o Kraków.

Mieszko Kulawy wspomagał w tych wałkach stryja 
swego (nazwanego Starym dla odróżnienia od bratan­
ka,), Mieszka Wielkopolskiego. Nad Mozgawą walczyli 
książęta śląscy 1195. r. po stronie Mieszka Starego prze­
ciw Leszkowi Białemu. Wśród dalszych walk pomiędzy 
potomkami Mieszka Starego, stanął na chwilę u celu 
życia Mieszko Kulawy: wśród zamętu zajął Kraków 
w sierpniu 1210. roku. Rządził na Wawelu ledwie kilka 
miesięcy, gdyż już w maju następnego roku dokończył 
żywota.

Zaraz tedy w temże pofcołeniu po rzekomem „zer­
waniu z Polską" wraca na zamek krakowski przedsta- 
wicieł gałęzi śląsifciej. Mieszko Kulawy, pan Cieszyna, 
był Wielkim Księciem krakowskim i na Wiełkiem Księ­
stwie umairł. Zaskoczony rychłą śmiercią nie zdołał tam 
panowania swego umocnić, ani synowi (Kazimierzowi) 
przekazać.

W dalszej walce o Kraków występuje książę wro­
cławski, najmłodszy z synów Bolesława Wysokiego, 
Henryk Brodaty, który brał już przedtem udział w roz­
maitych zawikłaniach dynastycznych tak w Mhłopołsce, 
jakoteż w Wielkopołsce. Zmieniał politykę stosownie do 
spodziewanych większych korzyści. Dw'a razy pomagał 
Leszkowi Białemu i znalazł się w listopadzie 1227. w Gą­
sawie, (gdzie siepacze Świętopełka pomorskiego zamor­
dowali Leszka, a Henryk ranny, łedude zdołał ocalić się 
ucieczką). Potem w walce z Konradem Mazowieckim

5
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o opiekę nad dziedzicem Leszka, Bolesławem Wstydli­
wym (liczącym przy śmierci ojca półtora roku), dozna­
wał zmiennego szczęścia (był nawet jakiś czas w( niewoli 
u Konrada), w końcu objął jednak opiekuńcze rządy 
nad Krakowem. Zbiegiem okołiczności rozszerzył swe 
panowanie tak szczęśliwie, iż władał na Śląsku, w Opol- 
skiem, Krakowskiem, w Sandomierskiem i w Wielko­
polsce po Wartę. Zdawało się, że gałąź śłąska pokie­
ruje łosami Polski.

Po jego śmierci (1238) syn jego, Henryk Pobożny, 
objął Wielkie Księstwo krakowskie dalej tytułem opie­
ki (gdyż Bolesław Wstydłiwy łiczył dopiero 12 lat)- 
A gdy Pobożny polê gł w r. 1241. przeciwko Tatarom 
pod Lignicą, rządy krakowskie objął syn jego, a wnuk 
Brodatego, Bolesław Łysy, książę łignicki (zwań także 
Rogatką). Książę ten, niesławnej niestety pamięci, rok 
tylko dzierżył godność wiełkoksiążęcą, wypędzony za­
raz 1242. roku.

Bądźcobądź trzy pokolenia Piastów śląskich po 
Władysławie H. zasiadały na Wawelu. Takie to było 
„zerwanie z Polską".

Nie miało żadnego znaczenia zasadniczego, prawno- 
państwowego, przeciwstawienie się książąt śląskich 
Wielkiemu Księciu krakowskiemu podczas walki Ota- 
kara IL, króla czeskiego, z Belą IV. węgierskim o spu­
ściznę po Babenbergach austryackich. Bolesław* Wsty­
dliwy (pozostając w stałym sojuszu z Węgrami przez 
wzgląd na wspólne niebezpieczeństwo od tatarskich na­
jazdów) wysłał huf iec zbrojny z pomocą Beli — lecz tyl­
ko Władysław Opolski przysłał hufiec posiłkowy swemu 
zwierzchnikowi. W tem sprzyjaniu Otakarowi nie było 
atoli nic specyficznie śląskiego. Przy wznowieniu tej 
wojny w r. 1271. pomagali Czechom nietylko książęta 
śląscy, ale też Ziemomysł kujawski i Leszek Czarny sie­
radzki. Zresztą i sam Bolesław Wstydliwy zmienił poli- 
tyikę, gdy Otakar stanął do walki z Niemcami: w bitwie 
na Polach Morawskich 1278. r. rycerstwo krakowskie 
walczyło po stronie C7.eskiej.

Po nieszczęsnym końcu króla Otakara udało się 
uszczknąć część spuścizny po nim Henrykowi Probu-
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«owi wrocławskiemu (bratankowi Łysego), a mianowi­
cie zdołał zagarnąć Kłodzko. Ażeby się utrzymać przy 
tej zdobyczy, wziął ją w łenno od zwycięskiego cesa­
rza Rudolfa Habsburga. Ale lennikiem cesarstwa nie­
mieckiego był tylko z tytułu Kłodzka. Tenże Henryk 
Probus występuje w r. 1288. jako kandydat na Wielkie 
Księstwo Krakowskie i po dłuższej walce opanowuje 
ostatecznie Krakowskie i Sandomierskie.

Niemczyli się Piastowie śląscy, a Henryk Probus 
uchodzi za pierwszego, zupełnie zniemczonego wśród 
nich. Książę ten przejrzał atoli przed śmiercią: Kraków 
i Sandomierz zapisał... Przemysławowi Wielkopolskiemu, 
głowie narodowego prądu polskiego ku zjednoczeniu 
Polski — a śląskie swe posiadłości zapisał Henrykowi 
głogowskiemu, najbardziej duchem polskim przejętemu 
-Z Piastów śląskich. Testament ten jest rewokacyą kie­
runku całego życia, przyznaniem się do błędu, potę­
pieniem germanizacyi. Henryk Probus jest doprawdy 
symbolem Śląska w tem, że nigdy nie wolno uważać 
tam polskości za pogrzebioną, bo w ostatniej chwili 
może ona trysnąć nowem życiem, choćby we... Wro­
cławiu.

Podczas następnej walki o Kraków, pomiędzy Wa­
cławem czeskim a Władysławem Niezłomnym (Łokiet­
kiem), ruszał Wacław na Kraków ze znaczną siłą zbroj­
ną, a szedł przez krainy opolskie. W r. 1291. znaleźli się 
książęta tamtejsi w położeniu przymusowem. Uznali 
więc zwierzchnictwo jego Mieczysław opolski i jeszcze 
trzech drobniejszych książąt tej linii, Bolesław; cie­
szyński i Kazimierz bytomski. Ale ten Wacław był Wiel­
kim Księciem krakowskim, a więc kto w uznaniu jego 
•zwierzchnictwa dopatruje się zerwania z Połską, powi­
nien przez konsekwencyę twierdzić, że zerwały z Połską 
także... Kraków i -Sandomierz! Miejmyż też na uwadze, 
że Wacław był wówczas jedynym przedstawicielem 
państwowości polskiej, boć Przemysław koronował się 
dopiero -w* cztery lata później (1295).

Wśród książąt śląskich nie wszyscy sprzyjali Wa­
cławowi. Król Przemysław naznaczył swym następcą 
Henryka głogowskiego, ażeby połączyć znaczną część
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Śląska z Wielkopolską, a „Głogowczyk" (jak go nazy­
wano krótko) wznowił dążenia gałęzi śląskiej do od­
zyskania prymatu politycznego w Poiłsce i myślał o ko­
ronie dła siebie — nie pragnąc bynajmniej, żeby Śląsk 
ziywał z Polską.

Koronę zdobył atoli najsilniejszy ze współzawodni­
ków, Wacław, a odkąd koronował się w Gnieźnie 
w r. 1300., mógł mu sMadać tem bardziej hołd każdy 
książę polski, nie mając na myśli zrywania z Polską.

Kiedy następnie Wacław III. wybierał się śladem 
ojca do Krakowa, wojsko jego miało odbyć pochód 
z Moraw, gdzie zostało zebrane, na Cieszyńskie. Miesz­
ko cieszyński (1282—1316), dzierżąc wiąwóz w Jabłon­
kowie, mógł połączyć lub rozdzielić Władysława Nie­
złomnego (Łokietka) od jego sojusznika Karola Roberta 
węgierskiego. Natenczas Wacław III. nie zawahał się 
przed największą ofiarą, na jaką tylko mógł się zdobyć: 
on, tak potężny monarcha, oświadczył się o rękę księ­
żniczki cieszyńskiej. Wioli, która nie wnosiła mu ani 
koligatcyj, ani sojuszów dynastycznych, ani posagu, ale 
wnosiła taki geograficzno-połityczny układ stosunków, 
iż Wielki Książę krakowski nie mógł korzystać ze so>- 
juszu z Węgrami.

Stanęło wówczas przymierze między Mieszkiem 
cieszyńskim a Wacławem III. — łecz wcale nie stosu­
nek lenny. Znać w tem, jak Mieszko czuł się panem sy- 
tuacyi i dyktował warunki. Poprzedni dokument, z r. 
1291., poszedł zupełnie w zapomnienie.

Wacław III. nie doszedł jednak do Krakowa (zabity 
w Ołomuńcu r. 1306), a Władysławowi Niezłomnemu 
powiodło się wreszcie zjednoczyć Polskę. Miał on zwo­
lenników wśród Piastów śląskich, którzy uznawali go 
swym zwierzchnikiem. Nawet aniemczony na wiskróś 
Henryk VI. wrocławski uciekł się raz do opieki i po­
mocy Władysława, nie mogąc sobie dać rady z wrocław- 
skiem mieszczaństwem. Synów Głogowczyka godził 
Władysław Niezłomny przy działach spadkowych po 
ojcu, a w r. 1323. jego interwencya sprowadziiła pokój 
na Śląsku wśród wojny domowej książątek. A zatem 
łączność polityczna Śląska z Polską nie była wcale zer-
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waną, ani nawet podczas ciężkich zapasów Władysława, 
który mógł prz}rwdziać królewską połską koronę do­
piero r. 1320.

Nowa dynastya, panująca w Czechach od r. 1310., 
luksemburska, podtrzymuje jednak uroszczenia do tro­
nu polskiego. Król Jan Luksemburczyk przyjął natych­
miast tytuł królewski polski.

Kiedy król Jan wypowiedział w r. 1327. wojnę Wła­
dysławowi Niezłomnemu, nie wszyscy książęta śląscy 
stanęli przy królu czeskim, który, nie pewny tyłów, nie 
zdołał dotrzeć do Krakowa. Dwa razy zjeżdżał na Śląsk, 
a że Władysław musiał rówłnocześnie prowadzić stra­
szną wojnę z Krzyżakami i Brandenburczykami, inte­
resy polskie na Śląsku pozostały bez obrony. Ulegając 
przewadze, złożył wówczas szereg książąt śląskich hołd 
Janowi. Uznali go polskim królem, o co też Janowi 
właśnie chodziło, boć to było celem wojny.

Ani tym razem nie zachodzi zrywanie związku 
prawno-państwowego z Koroną polską. Zwierzchność 
nad Śląskiem przechodziła na Jana luksemburskiego, 
jako konsekwencya jego godności królewskiej polskiej.

Dwóch książąt przeciwiło się Luksemburczykowi 
do ostatka: PrzemysłaV głogowski i Bolko fuerstem- 
berski; pierwszy z nich amart podczas wojny, poczem 
drugi, osamotniony, uległ przemocy, chociaż opierał się 
długo.

W owym roku 1327. uznał się lennikiem króla Jana 
także książę Kazimierz cieszyński; a że od tej dopiero 
daty liczy się ten stosunek lenny, dowodem brak w do­
kumencie jakiegokolwiek powołania się na akt roku 
1291., wogóle na ojca Kazimierza, sprzymierzeńca Wa­
cława III.

Tegoż roku składa hołd Luksemburczykowi Jan 
oświęcimski.

Przy tych wszystkich „hołdach czeskich" widoczną 
.jest rzeczą, że nie istnieje zgoła pojęcie ogólne Śląska, 
jako jednolitej całości politycznej, lecz każde księstwo 
posiada zupełną swobodę stanowienia o swej przyna­
leżności łeńnej, czy do Piastów krewniaków, czy do lu­
ksemburskiej dynastyi. Z każdym z książąt osobno urna-
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wiać się trzeba. Nie istnieje żadne prawtio-państwowe; 
pojęcie Śląska, jako pewnej całości.

VIIL Dokumenty Kazimierza Wielkiego-

Jan Luksemburczyk wystąpił z uroszczeniami do 
tronu polskiego również przeciwko synowi Władysława 
Niezłomnego, Kazimierzowi Wiełkiemu. Miał w tem go­
towy pozór do wojny, a Polsce groziła koałicya Czech,. 
Brandenburgii, Krzyżaków i szeregu innych książąt nie­
mieckich pod przewodem cesarza. Ażeby rozerwać ten 
łańcuch, zawierał Kazimierz w sześć tygodni po śmierci 
ojca rozejm z Zakonem i jął zarazem obmyślać, jakby 
sobie zapewnić spokój od dynastyi luksemburskiej. Ko­
rzystając z zawikłań w Niemczech (Ludwik bawarski 
cesarzem, zatargi o Tyrol i Karyntyę, następme o Bran­
denburg, współzawodnictwo Wittełsibachów, Habsbur­
gów, Lukisemburczyków), wszedł w porozumienie z obo­
zem przeciwnym domowi luksemburskiemu. Jan, za- 
skocizony obawą, że może mieć wojnę równocześnie 
z Bawaryą, Polską i Węgrami, wyprawił do Krakowa, 
pocselstwo, a wtedy Kazimierz wdał się w '.rokowania. 
Odbyły się one w Trenczynie na Węgrzech w sierpniu 
1335 r.

Nie zawarto wówczas żadnej umowy formalnej, tył­
ko określono warunki. Polacy badali grunt, czego mo­
żna spodziewać się od Jana, a co wypadnie uważać za 
niemożliwe. Ostatecznie Luksemburczyk zrzekał się uro- 
szczeń do polskiej korony i samego tytułu króla polskie­
go, ale zastrzegał sobie, że pozostanie przy nim to, co 
już zdążył zyskać na Polsce, jako jej król rzekomy: sze­
reg księstw śląskich, opolskich i jdockie księstwo na 
Mazowszu; zażądał nadto odczepnego w gotówce. Poza 
temi 20.000 kóp groszy praskich możnaby warunki 
trenczyńskie określić, jako t. zw. „uti possidetis": nie­
chaj każda ze stron zatrzyma to, co posiada, a zrzeknie' 
się tego, czego nie posiada. Gdyby Jan zechciał być 
w rzeczywistości królem polskim, musiałby o troin ten 
prowadzić wojnę; gdyby Kazimierz chciał wykonywać
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prawa zwierzcłinłcze nad szeregiem książąt piastowskich, 
musiałby również prowadzić o to wojnę.

Dnia 24. sierpnia 1335. r. obecni w Trenczynie pa­
nowie polscy spisali warunki króla Jana do wiadomości 
króla Kazimierza, robiąc to w formie jak najbardziej 
urzędowej *). Kazimierzowi wydały się one zbyt twar­
dymi i zwlekał przez półczwarta roku z sankcyą swoją. 
Widocznie sądził, że są widoki zmusić Jana do warun­
ków korzystniejszych, do zrzeczenia się zwierzchnictwa 
lennego nad owemi księstwami połskiemi.

Wtem zawiódł sojusiz węgierskii; król Karol Robert 
sprawił zawód, w którym tkwiła zdrada. Nietylko ogra­
niczył swój sojusz do pomocy w jednej tylko sprawie 
Rusi Czerwonej (nie za darmo oczywiście), ale wymu­
szał na Polsce umowę dziwnie wczesną, a wówczas 
wcale niewczesną, o następstwo tronu polskiego dla syna 
swego, Ludwika. Umowa ta wyróżniała się jaskrawo 
wśród podobnych umów dynastycznych owego okresu, 
bo była jednostronną, nie przyznając wzajemnego pra­
wa następsiwa w pewnych warunkach Kazimierzowi, 
lid> jogo potomstwu, na tron węgierski. Jednostron­
ność ta wskazuje, że tu Karol Robert dyktował warun­
ki, jako strona silniejsza, której zaufano nazbyt, a któ.a 
zaufanie to wyzyskała bezwzględnie. Karol Robert nagle 
wycofytyał się ze wszelkich i.Ji edsięwzięć przeciw Lu- 
ksembunczyfcom. Co więcej, w r. 1338. porozumiał się 
król w- ĵgicrski z I.nlcsemburtzykami i zawarł z nimi 
układ, mocą którego dynastya luksemburska zobowią­
zywała się dopomagać królewiczowi Ludwikowi do 
zdobycia tronu polskiego — za co Karol Robert i Lu­
dwik zobowiązywali się opuścić króla polskiego i nie 
dostarczyć mu posiłków, wynikających z dawnego so­
juszu, gdyby starał się odzyskać zwierzchnictwo nad 
książętami, którzy złożyli już hołd królom czeskiin.

Zdrada ta dynastów węgierskich narzuciła Kazi-

*) Dokument ten, i nastąpny z r. 1339., drukiem ogłoszone 
kilka razy, dostępne są najłatwiej z nowszych wydawnictw źródeł 
w Codex diplomaticus Moraviae, ed. Chlumecky et Chytil, t. V I1., 
Nr. 76 i 224, str. 56 i 160.



72 —

mierzowi następstwo Ludwika na tron polski, a gdy Jan 
zaczął zmawiać się na Polskę z Krzyżakami (którzy aż 
po Kalis'z mieli Polskę ziawogowaną), nie miial Kazimierz 
innego wyjścia, jak zaproponować Janowi, że przyjmie 
warunki, przedstawione sobie przed półczwarta ro­
kiem — i zapewne rad był, że nie było za późno, że 
Jan nie wystąpił z jakimi warunkami nowymi, a cdęrż- 
szymi, poprzestając na podanych w r. 1335.

W taki sposób wymuszono na Kazimierzu Wielkim 
ostateczne przyjęcie układu trenczyńskiego aktem kra­
kowskim. Wtedy dopiero wystawił Kazimierz doku­
ment, datowany w Krakowie dnia 9. lutego 1339., prayj- 
mujący warunki,' wyliczone w dokumencie trenczyń- 
skim z r. 1335. i powtarzający je.

Tak tedy król węgierski jest sprawcą oderwania 
Śląska od Polski*); Ludwik Węgierski ciężkie zada­
wał Polsce ciosy, zanim jeszcze miał sposobność zostać 
jej „ojczymem".

Zbadajmy bliżej tekst dokumentów, ażeby poznać, 
ile prawdy jest w „zrzekaniu się" Śląska przez Kazi­
mierza Wielkiego.

Tak dokument trenczyński z r. 1335., jakoteż kra­
kowski z r. 1339., pochodzą obydwa ze strony polskiej 
(czeskie wzajemne nie dochowały się). Strona połska 
stwierdza, że dwaj Luksemburczycy, ojciec i syn, Jan 
i Karol, zrzekają się uroszczeń do korony polskiej.
0  państwie czeskiem mowy niema, jako o stronie umo­
wnej, tylko >0 dwóch dynastach, o osobach królów cze­
skich. Od zrzeczenia wyjęte zostają atoli pewne krainy
1 pewne osoby książęce, a mianowicie Wrocławskie 
i Głogowskie, nadto czterech książąt śląskich i ośmiu 
nieśląskich (któiych wyliczono już wyżej, w rozdziale: 
Ozy to Śląsk? str. 31 i 32).

Wymienienie jednych książąt śląskich, a opusz­
czenie innych (choćby tak ważnego Świdnickiego), wy­
jaśnia się w ten sposób, że tylko ci czterej z żyjących

*) Ze wytworzenie „Rusi Czerwonej" również Madiarom 
zawdziączamy, zob. o tem moje „Dzieje Rosyi", tom I., Warszawa 
1917, str. 219.
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złożyli byli hołd Królowi Janowi i mają pozostać nadal 
jego hołdownikami; inni zaś książęta śląscy nie należą 
do wyjątków od zrzeczenia zeznawanego przez dyna­
styę luksemburską, a zatem mogą pozostać lennikami 
Kazimierza W. i jego następców. Przedmiotem aktu 
nie jest tedy cały Śląsk, a zatem nie można mówić
0 zrzeczeniu się „Śląska".

Ani w dokumencie trenczyńskim, ni w krakow­
skim, nie dodano zwykłej formuły o następcach. Ksią­
żęta ci uznani są lennikami Luksemburczyków sami 
tylko do najdłuższych dni swoich, ale nie tyczy to ich 
potomstwa. Synowie ich mogą tedy uznać się lennikami 
kogo innego (króla polskiego np.), a dynastya luksem­
burska nie mogłaby przeciw temu niczego zarzucić.

Kazimierz W. zrzekał się zwierzchnictwa na zaw- 
.sze, wyraźnie imieniem swojem i swych następców nad 
wymienionymi imiennie czterema książętami, łecz nie 
nad ich potomstwem. Bezwzględne zrzeczenie tyczy się 
tylko Wrocławskiego i Głogowskiego, przy których 
osoby książęce nie wchodziły już w rachubę; były to już 
lenna wygasłe, wcielone bezpośrednio do posiadłości 
zwierzchnika, które Luksemburczycy mogli zatrzymać 
dla siebie, lub nadać na nowo komu według własnego 
uznania, w czem układ krakowski nie krępuje ich cał­
kiem. Tu występuje kraj, jako łenno. Wrocławskie
1 Głogowskie uaziwahe są w r. 1335. „terrae", w r. zaś 
1339. „cdvitates W. et G. cum districtibus". Poza tem 
nie wymienia jednak dokument ziem, tylko osoby 
książęce, dodając, gdzie one panują w r. 1339. Granice 
ich panowaiuia mogły się zmienić; ewentualne rozsze­
rzenie go byłoby zarazem rozszerzeniem lennej zwierz­
chności Luksemburczyków — bo książęta ci są aż do 
końca dni swoich lennikami ich ze wszystkiego, cokol­
wiek posiadają. Podobnież zmniejszenie obszaru ich pa­
nowania pomniejszałoby granice zwiieirzichnictwa lenne­
go Luksemburczyków. Stosunek lenny jest ściśle oso­
bisty, a więc Luksemburczycy nie przestawaliby być 
w zasadzie zwierzclniikami tych lenn nawet w takim 
razie, gdyby przestali być królami czeskimi. Ale to 
łiyła teorya.
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Jakkolwiek dokumenty milczą o koronie czeskiej, 
prawa zwierzchnicze przelały się siłą faktów z dynastów 
luksemburskich na państwo czeskie. Skoro król Jan 
przestał być królem polskim wobec książąt lennych,, 
a  zatem książęta ci siłą rzeczy stawali się łennikami 
korony czeskiej. Rozwój prawa feudalnego odbywał się= 
też w kierunku nie osobistym, lecz rzeczowym; coraz 
bardziej ani na wschodnich kresach feudalizmu nie ro­
zumiano lenn bez określonych ściśle obszarów ziemi. 
Osobiste stosunki lenne wygasały.

Na tych samych warunkach uznał Kazimierz 
zwierzchnictwo Luksemburgów nad ośmiu książętami 
nieśląskimi, wśród nich i nad płockim.

Układ trenczyńsko-krakowski obejmuje czas sto­
sunkowo niedługi, gdyż obowiązuje (prócz Wroclau'- 
skiego i Głogowskiego) tyłko do końca życia książąt 
w dokumentach wymienionych. Ich obowiązek Icnnj' 
polegał na stosunku tylko dożywotnim, a nie dziedzi­
cznym. Następcy Jana dziedziczyliby po nim prawo 
zwierzchnictwa o tyle tylko, o ile Jan zmarłby wcześniej 
od którego z wymienionych w dokumentach książąt len­
nych; w takim razie książęta, którzyby Jana przeżyli^ 
będąc sami lennikami do końca swego życia, staliby się 
lennikami jego następcy. Ale ani sam Jan nie posiadał 
prawa zwierzchnictwa nad synem któregokolwiek 
z książąt wyliczonycli w dokumentach.

W ten sposób ogi-anicza się rzekome „zrzeczenie 
się Śląska"; tyczy ono tylko Wrocławskiego i Głogow­
skiego, a reszta może być odzyskaną po zgonie każdego 
z wymienionych książąt c z ę ś c i a m i ,  gdyż żaden ze 
synów nie będzie obowiązanym uznać zwierzclmictwO' 
czeskie, i może powrócić do polskiego. Ale ani dawmych 
księstw wrocławskiego i głogowskiego nie chciał Kazi­
mierz zrzekać się bezwzględnie. Jakżeż to znamienne, 
że zmienia wyrażenie trenczyńskiego dokumentur 
„terrae" na „civitates 'Cum districtibus", co oczywiście 
znaczy o wiele mniej. Czy nastąpiło to za zgodą króla 
Jama, czy też było przemyceniem, nie wiemy i zapewne 
nigdy wiedzieć już nie będziemy.

Bądźcobądź odzyskiwanie Śląska było na zasadzie:
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umowy z Luksemburczykami możliwem i przez oby­
dwóch, przez Jana i Karola, aprobowanem. Ale i to 
było... teoryą.

W praktyce widzimy wielką słabość Kazimierza 
w tych latach. Jaskrawy tego dowód stanowi wyklu­
czenie Piastów od następstwa tronu w Polsce, postano­
wione i ogłoszone tegoż roku 1339. Bezprawne to po­
krzywdzenie własnej polskiej krwi królewskiej wymu­
szone było przez węgierskich Andegawenów. Kazimierz 
popadłby w wojnę z całą koalicyą, przygotowaną na 
siebie, z Czechami, Węgrami, Brandenburgią i Zako­
nem Niemieckim, gdyby opierał się dłużej uznaniu kró­
lewicza węgierskiego swym następcą — a dla zabezpie­
czenia tem większego tego następstwa kazano usunąć 
od praw do korony dynastyę rodzimą.

Z biegiem lat schodził ze świata ten i ów z ksią­
żąt, o których pisano w dokumentach lat 1335. i 1339. 
ale dziedzice ich odnawiali umowy lenne z domem lu­
ksemburskim. Dochował się szereg takich dokumentów^ 
któiych nie można uważać za proste tylko „homagia", 
na świadectwo, jak zadanie odzyskania utraconych 
księstw śląskich i nieśląskich stawało się coraz trudniej- 
szem.

Sam Kazimierz W. dwa- razy próbował orężem 
szczęścia na Śląsku. Gdy Karol IV. robił usiłowania, że­
by oderwać dyecezyę wrocławską od metropolii gnie­
źnieńskiej, wybuchła wojna w r. 1345. Kazimierz zdobył 
Wschowę i Cieniawę, poczem ruszył w dalszy pochód 
przez księstwa raciborskie i opawskie z posiłkami dwóch 
książąt śląskich, którzy nie składali hołdu Luksembur­
czykom: Henryka jaworzyńskiego i Bolka świdnickiego. 
Na nic nie zdało się Luksemburczykom oblęganie Świ­
dnicy i sami prosili o pokój. Bolko pozyskał tymczasem 
w r. 1340. i jaworzyńskie księstwo (po śmierci księcia 
Henryka). W tym właśnie czasie wojna wznowiła się 
i wojsko polskie wkroczyło powtórnie na Śląsk. Bawiło 
tam półtora roku, aż w r. 1348. stanęła nowa umowa 
z domem luksemburskim. Kazimierz otrzymywał wiele, 
gdyż przerwał się nareszcie sojusz Luksemburczyków 
z Krzyżakami i ustały zabiegi o zerwanie jedności koś-



— 76 —

•cielnej Śląska z Polską -— ale nie otrzymał nic z utra­
conych księstw, a nowi dziedzice ich stawali się nadal 
lennikami korony czeskiej. Nikogo z nich nie mógł Ka­
zimierz pozyskać dla siebie, bo do tego trzebaby zna­
cznej przewagi wojennej, ażeby obronić drobnego len­
nika przed potężnym zwierzchnikiem i samemu stoczyć 
z nim wojnę na zabój, tryumfalnie zwycięską. O tem nie 
było co marzyć.

Niebawem miały odpaść od Polski także księstwa 
Bolka świdnickiego. W lutym 1353. roku owdowiał Ka­
rol IV. i zaraz po pogTzebie żony oświadczył się o rękę 
dziedziczki Bolka, 13-łetniej księżniczki Anny, która 
w kwartał potem była już koronowaną królową czeską.

Można było podnosić wątpliwości, czy lenna świ­
dnickie mogą przejść na kądziel w braku synów, bo 
prawo feudalne nie było co do tego jednolite. Gdyby 
Annie nie przysługiwało prawo dziedziczenia, natenczas 
wszystkie posiadłości Bolka świdnickiego przechodzi­
łyby po jego śmierci na koronę połską, w bezpośrednie 
władanie króla polskiego, jako lennego zwierzchnika 
Bolkowego. Uziiiawał to sam Karol IV. i starał się o to, 
żeby król połski zrzekł się prawa dziedziczenia po księ­
ciu świdnickim. Otrzymał Karol to zrzeiezenie, gdy sam 
nawzajem zrzekł siię zwierzchnictwa nad księstwem 
Płockiem (tegoż roku 1335).

Bolko miał szczęśliwą rękę i powiększał ciągłe swe 
posiadłości; wkrótce należało do niego niemal pół Śłą­
ska. Toteż gdy zmarł w r. 1368., przeszła już reszta 
{właściwego) Śląska pod czeską koronę, bo nosiła ją 
Anna świdnicka, księstw tych jedyna dziedziczka.

Tymczasem udało się Kazimierzowi otrzymać od 
Karola formalne zobowiązanie na piśmie w r. 1360., że 
nie będzie już próbował odrywać Wrocławia od Gnie­
zna, byłe król polski nie zawierał przeciw niemu so­
juszów.

IX. Wielostronność aktów.
Gdyby chodziło o sprawę, którą rozstrzygają isto­

tnie stare akty, o spór prawniczy, który prowadzić na­
leży wyłącznie „na p i ś m i e " ,  b i j ą c  a k t  a k t e m .
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możnaby łatwo zmieniać po wiełekroć oświetlenie spra­
wy, bo doprawdy niema takiej kombinacyi, któraby nie 
znalazła poparcia jakiegoś w dokumentach; załeży to 
od tego, które się wybierze. Nie taka wielka rzecz, wy­
sunąć akty na akty! Wiadomo, że gdy w pewnej sprawie 
istnieje szereg umów, obowiązującą moc posiada ta, 
która późniejsza, podobnież, jak testament opatrzony 
późniejszą datą, znosi wszystkie poprzednie rozporzą- 
dzenią ostatniej woli.

Po prawniczemu rzeczy biorąc (jak nas tego nie* 
mieccy publicyści uczą), jakże można opierać się w kwe­
styi przynależności Śląska na dokumentach Kazimierza 
Wielkiego, skoro jest dokument... np. Ludwika Wę­
gierskiego.

Nie Kazimierz „zrzekał się Śłąska", zrobił to do­
piero jego następca, ten król, po którym aż do Augu­
sta II. Sasa nie mieliśmy podobnego wroga polskości na 
polskim tronie: Ludwik, nazwany już przez współcze­
snych „Ojczymem". Wydał on w r. 1.372., ledwie na tron 
polski wstąpiwszy, dokument, mocą którego zrzekał się 
wiadomych księstw wyraźnie imieniem swojem i swych 
następców. Ale dokument ten zawiera... usterkę for­
malną, przez którą jest nieważny (jak się to często zda­
rza w praktyce sądowej!). Ludwik określił mianowicie 
następców swoich, jako „królów Węgier, Polski, Dal- 
macyi etc". Powstaje tedy dla chcących zamienić Hi- 
storyę w materyał procesowy na zasadach sztuki ad­
wokackiej taki „casus", że ten król nie miał ani jednego 
następcy, gdyż nigdy już nie było na świecie ani je­
dnego króla „Węgier, Polski, Dalmacyi" — a zatem 
zrzeczenie jego nie może być zastosowane, i utraciło moc 
prawną w r. 1382., jako roku śmierci Ludwika. Żaden 
zaś z następnych monarchów polskich zrzeczenia nie wy- 
stawiiał.

Tu Historyą naigrawa się z ludzi, nie chcących 
używać jej do tego, od czego ona jest, a upierających 
się nadużywać jej do tego, od czego ona nie jest...

Nie można zarzucać polskim następcom Ludwika, 
żeby ich nie zajmowała sprawa śląska- Czasem więcej 
nawet słychać na Śląsku o królach polskich, niż o cze-
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skicli. Możemy tu wskazać tylko najważniejsze wyda­
rzenia, wykazujące, że dla Śląska Polska pozostała po­
litycznie i dyplomatycznie błizką aż do początków XVI. 
wieku.

W r. 1396. Władysław Jagiełło wkracza zbrojnie na 
Śląsk, ścigając zdradzieckiego Władysława Opołczyka— 
i nikt nie protestuje przeciw temu w imię prawa narodów. 
Nie odnosi się zgoła wrażenia, jakoby król przekroczył 
granice własnego państwa. Pochodzi to stąd, że wówczas 
trzech innych książąt opolskich (Jan, biskup kamiński 
i bracia jego, Bolko i Bernard) poddało się Jagielle po 
oblężeniu Opola, o co nigdy nie byli pociągani do od­
powiedzialności przez króla czeskiego. Polski król zaś 
posuwa swą pewność siebie na opolskim gruncie do 
tego, iż część Opolszczyzny nadaje Spytkowi z Melszty- 
na, który wyłącznie polskim zawsze był obywatelem. 
AVidocznie obowiązywała zasada, że każde z księstw 
uznaje nad sobą władzę tego, kogo woli, że każdemu 
wolno wahać się pomiędzy Polską a Czechami. Opol- 
czyka uważał król polski za swego niewiernego lennika, 
skoro ścigał go w jego własnem księstwie, a Praga za­
chowywała milczenie. Zachodzi tu przykład dość skom­
plikowany pojęcia lenna o s o b y  (Opołczyk miał był 
lenna w królestwie połskiem), co podaje w dożywotnią 
zawisłość lenną temuż zwierzchnikowi wszelkie obszary 
przez tę osobę posiadane.

W r. 1421. zrzucają Czeci Zygmunta Luksembur­
czyka z tronu, a powołują Władysława Jagiełłę. Po­
wstają zawikłania, wśród których król połski domaga 
się przywrócenia Polsce zwierzchnictwa lennego nad 
księstwami śląskiemi. Zygmunt nie uważał tego za spra­
wę państwoiwą, ani (tem mniej) narodową, łecz za wy­
łącznie dynastyczną i proponuje, czy Jagiełło nie poślu­
biłby wdowy po królu Wacławie, Ofki, a w takim razie 
Śląsk w posagu; gdyby zaś nie dał się zrazić szalonej 
różnicy wieku i poślubił Elżbietę, jedynaczkę Zygmun- 
tową, dostałby za nią nietylko Śląsk, ale całe Czechy 
i całe Węgry.*) Widać tedy, iże dła Zygmunta sprawa

*) Dogiel, Codex dipl. regni Poloniae, Vilnae 1759, tom I., str. 542.



79 —

Ryła nader prosta, tylko przestawiała mu się z całkiem 
innej strony. Faktem pozostanie*, że Zygmunt Luksem­
burczyk uważał przywrócenie polskiej zwierzchności 
nad Śląskiem w zasadzie za możliwe, i nie uważał Ślą­
ska za przynależność czeskiej państwowości, lecz za 
własność rodzinną domu łuksemburskieg’o.

Pośmierci Zygmunta w r. 1437. powoływał! Czesi 
powtórnie króla z Polski, a mianowicie 10-letniego kró­
lewicza Kazimierza Jagiellończyka. Epiizod ten należy 
do naszego tematu z tego względu, ponieważ wykrywa 
się przy tej sposobnościi, że księstwo Oświęcimiskie ani 
wówczas jeszcze za śląskie się nie uważało, ani teiż prtze'z 
innych za część Śłąstoa uważanem nie było. Trzej ksią­
żęta oświęcimscy wydają diokument, że uznają Kazii- 
mierza królem czeskim, jeżeli w ciągu roku uziua go je­
den lub dwóch książąt śląskich.*) (nie: ,yinnych“ ślą- 
.skich).

W r. 1443. zaszedł fakt, stwiertizający dobitnie za­
sadę, że wszystkie owe łenna były osobistemi. Gdyby 
obowiązek lenniezej podwładnOści spoczywał tu na sa­
mej ziemi, natenczais ciążyłby na każdym, ktokołwiek 
tą ziemią włada. W r. 1442. odkupił biskup krakowski, 
Zbigniew Ołeśnicki, od Wacława cieszyńskiego i Bolka 
raciborskiego część z owego diziału ziemi krakowskiej, 
który Kaziimierz Sprawiedliwy ustąpił był w r. 1179. 
Mieszkowi Kulawemu, a miianowicie księstwio sieiwłer- 
skie (stąd tytuł książąt siewierskich). Nigdy żaden bi­
skup krakowski nie był z tego powodu lennikiem ko- 
uony czeskiej, ani żaden król czeski hołdu z Sierwiierza. 
nie żądał.

Określone w ten sposób i stwierdzone prawo pu­
bliczne jednego z księstw polskich, iprzynależnych len­
nym zwiiązkiem do czeskiej korony, musiało oczywiście 
-tyczyć wszystkich. Nigdy nie istniało specyalne, ^osobne 
prawo publiczne dla samego tylko (księstwa siewier­
skiego! Pewnikiem .zaś stawało się, że księstwa te mogą 
być sprzedawane.

*) Griinhagen-Margraf: Lehns- und Besitzurkunden Schlc- 
«iens, tom II., Leipzig 1883, str. 582.
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Były w toku układy o sprzedaż z książętami oświę­
cimskim i Zatorskim. Przewłekały się długo, bo z ksią­
żętami tymi nie łatwo było dojść dio ładu; radiziby brać, 
mniej skioiimi do kwitoiwania. Jak już powyżej ua to- 
zwrócono uwagę, zubażali ci książęta, dzielący już po­
między siebie izby w zamku rodzicielskim, bo ich nie 
stać było na wzniesienie nowego, chwycili się dla „po­
prawienia fortuny" środka, zwanego w Niemczech 
„Raubrittertum", w Polsce po prostu „łotrzykostwem". 
Dla bezpieczeństwa dróg trzeba się było zabrać do nich, 
zwłaszcza, że książęcy przykład działał Kiaraźliwie, 
i kompania łotrzykotwska powiększała się. Najpierw 
przystali do księcia Zatorskiego rycerze niemieccy 
Waldburt i Wodel, .którzy obwarowali isobie Barwałd; 
potem znaleźli się jednak i polscy miłośnicy łotr-zy- 
kostwa, jak np. Włodek ze Skrzynna herbu Łabędź, 
który znów pociągnął zia sobą krawniaka siwego Borzy- 
woja. Sieć opryszkow,ska rozciągnęła się zwłaszcza 
w stronach od Żywca aż pod Dobczyce, bo aż tam, w Tu- 
rzej Górze, urządził sobie: Borzywój „zameozek". Nie 
można było .zezwalać na systematyczne łupienie lu­
dności poigranioznej i kupców iprzejezdnych. Odbyło się 
kilka wypraw na łotrzyków, ale co jedno gniazdo ich 
zburzono, wyrastało na prędce drugie. Niesposób było 
zapobiedz łotrzykowaniu gruntownie, nie miając na tym 
obszarze stałej, regułarnej jurysdykcy.i. Stosunki te 
wskazują, jak luźnym był związek tych księstw z ko­
roną czeską, skoro władza królewska czeska nic tu nie 
zdołała naprarwić; jedynym sposobem było przywróce­
nie tu polskiej zwierz.chności.

Książęta oświęcimscy i zatorscy nic przeciw temu 
nie mieli. Wacła/w zatórski nie składa jeszcze hołdu 
w dokumencie wydanym około roku 1450., ale oddaje 
się j-uż w „opiekę korony polskiej". Kazimierz Jagiel­
lończyk pospiesza stwierdizić, że przyjmuje księcia 
w swą opiekę na jego własne żądanie, bo „pragnie 
i prosi o to, żeby go połączyć z naszeni królestwem 
i wcielić" („oupi,en.s et petens regno nostro uniri et 
iinoorporari"). I znów występuje tu osobisty moment 
tego prawa lennego: pragnie i prosi, żeby j e g o  połą-
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czyć, j e g o  wcielić. Układy Jana oświęcimskiego z kró­
lem polskim zaczynają się w r. 1451., — a o sprzedaży 
mówii się w aktach urzędowych od r. 1453.

Zwlekali książęta sprawę i przewlekali, bo widać 
nie wychodzili źle na targach z Krakowem, na usta­
wicznych stosunkach z dworem monarszym poblizkim, 
a stosunkowo bardzo zasobnym; sama dobra gościna 
w Krakowie była coś warta. Ale poddanym tych ksią­
żąt było pilno! W r. 1454. zabiera się 34 ziemian z księ- 
I5twa oświęcimskiego i nie pytając o nic, składa hołd 
królowi polskiemu. Są w tym akcie reprezentowane 
i Wiłamowiice! Nowe skutkiem tego układy z księciem, 
aż wresade w łutym 1457. potwierdził Janusz odbiór 
50.000 grzywien, jako ceny sprzedażnej za księstwo 
oświęcimskie. Było to staonowczio przepłacone, ale 
wchodziło tu w grę „pretium affectiwiis". W cztery lata 
potem kazał sobie Jali 'Zapłacić jeszcze osobno za hau­
bice i włócizniie, jakie znalazły się na zamku oświę­
cimskim.

Drobne księstewka miały swoje p'odlenna rycer­
skie (tj. łotrzykowskie), które wykupiono osobno, żeby 
nie zostawić ani iiasiienia na powrót tych smutnych 
stosunków. Kupiono więc 'od. prywatnych właścicieli 
w r. 1465. Żywiec i Barwałd. Poczem rozpoczynają się 
układy o kupno księstwa Zatorskiego (pierwszy akt, 
w którym mowa wyraźnie o kupnie i sprzedaży, pocho­
dzi z roku 1470, ale z treści ■wynika, że układy zaczęto 
znacznie wcześniej).

Znamiennem jest, że sprawę o prawa zwierzchni- 
cze korony czeskiej 'załatwiono wcześniej, zanim doko­
nano kupna Zatorskiego. Zrobiono to sumarycznie, ry- 
■ozałtowo. Już w r. 1462. wydał Jerzy Poddebradzki Ka­
zimierzowi Jagiellońcizykowi dokument, na tO', że póki 
żyje Kazimierz, nie będzie się upominać u niego 
o Oświęcim, Zator, Barwałd, Żywiec. Wtenczas Zator, 
Barwałd d Żywiec nie były jeszcze kupione, a zatem 
krół czeski sankcyonował z góry kupno ich! Osobnym 
ziaś aktem' stwierdził, że uznaje przynależność Siewie­
rza do Polsiki.

Kazimierz Jagiellończyk przeżył znacznie Podie-
6
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bradzkiego, który dokończył żywota w r. 1471. Tron 
czeski przypadł Władysławowi Jagiellończykowi, a ten 
wydał w r. 1474. dwa dokumenty: jednym stwierdza 
specyałnie przynależność Siewierza do Polski, drugim 
zaś zrzeka się imieniem korony czesikiej księstw Oświę- 
cimiskiego i Zatorskiego. Tu tedy kończy się wszelakie 
„boehmisch-deutsch" tych księstw i Niemcy zupełnie 
bezcelowo parodyują czeski patryotyzm.*)

Zaszedł też w XV. wieku precedens historyczny, 
że Śląsk niekoniecznie musi podlegać koronie czeskiej, 
ażeby za jej piośrednictwem stanowić cząstkę Rzeszy 
Niemieckiej. Oto w r. 1479. składają książęta śląscy 
przysięgę Maciejowi Korwinowi węgiemkiemu, który 
na' pewno nie był księciem Rzeszy, a  składają mu htddy, 
jako „d'zie'dzicznemu królowi" („hereditario regi"). Czy 
wynika z tego pretonsya do Sląiska dla korony węgier­
skiej, czy tylko tlla dziedziców prywatnych Macieja 
Korwina — niechaj rozstrzygną uczeni niemieccy, któ­
rzy traktują problemy historyczne miarą szpargałów 
kancelaryjnych, które inie potrzebują wyrażać żadnej 
idei, ażeby zasługiwać w ich oczach na godność wało- 
rów rozstrzygających o... losach narodów.

W naszych oozaich jeden tylko szpargał zasługuje 
na uwzględnienie polityka współezesnego: Wśród za­
mieszek cze&k o-węgierskich i ciągłych walk o Śląsk 
postanawiają książęta śląscy w r. 1490, że sami uznają 
zwierzchnikiem swym, kogo zechcą.**) R'Ozumne słowo.

Wśród takich kłopotów z ekspanzyą madiarską 
doichodizi do skutku nareszcie i kupno Zatora, w r. 1494. 
za przesadną sumę 80.000 florenów, i tO' z pozostawie­
niem dożywocia księciu Januszowi. Składał ten książę 
hołdy trzem królom polskim: Janowi Olbrachtowi, Ale­
ksandrowi i Zygmuntowi Stalremu. Zmarł w r. 1513. i od­
tąd Oświęcimskie i Zatorskie razem należą do Polski.

*) Gruenhagen-Margraf: Lehns- und Besitzurkunden Schle­
siens, Leipzig 1881, dokumenty na str. 626, 592, 593, 594, 597, 
601, 602, 606, 612, 637, 613, 614, 637, 615.

**) Gruenhagen-Margraf, op. cit., tom I., str. 36; tom U -, 
str. 617, 621, 622.
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Na nieiporoizumieniu polega twierdzenie, jakoby 
przynależność ich do polskiej korony była niezupełną, 
gdyż... miały swój osobny sejmik w Oświęcimiu! A któ- 
raż kraina polska nie miała „osobnego" sejmiku? Było 
też więcej „ziem", nie wcielonych do żadnego woje- 
wództAva aż do samego końca Bzpltej, podczas gdy 
Oświięcim-skie i Zatorsikie wcielono w r. 1564. do woje­
wództwa krakowskiego. Uznawanie praw i przywilejów 
dawnych, rzekomych „śląskich", wynikało również 
z przyjętej w całej Polsce, do wszystkich jej części skła­
dowych, zasady. Zresztą, choćby nawet istnieli jeszcze 
książęta w Oświęcimiu i Zatiorze, nic nie miałoby to do 
kwestyi przynależnościi państwowej; istnieli dłużej od 
Oświęcimskich książęta mazowieccy, a  prawo mazo­
wieckie nie przestało nigdy mieć mocy 'obowiązującej, 
ałe czyż kto wysnuje z tego wniosek, że Mazowsze nie 
należało do Polski?

Wystąpił wprawdzie z pretensyami do Oświęcim­
skiego i Zatorskiego Ferdynand I. (książę zaś cieszyński 
do Siewierskiego), ale poprzestano na jednorazowej 
próbie, czy się nie uda czego wytargować. Jeżeli sam 
fakt próby starczy prof. Seeligerowi za argument, cze­
muż nie podnosi pretensyj w imieniu korony czeskiej 
(poza którą widnieje miła Czechom i Połakom inna po­
lityczna koncepcya!) do Siewierza; wszak Siewierz 
przynależał do ksiięstwa cieszyńskiego,. a Cieszyn do 
państwa czeskiego, a zatem czemuż nie powiedzieć na 
podstawie dokumentu z r. 1518.*), tyczącego się Siewie­
rza, że co do tego księstwa krakowskich biskupów „der 
boehmisch-deutsche Anspruch ist niemals aufgegeben 
worden". Nie o to też chodKi, czy inastąpiło formalne 
zrzeczenie ze strony cesarzów niemieckich, bo ich głos 
nie posiada tu najmniejszego znaczenia dla historyka.

Powoływanie się na dokumenty monarsze z tytu­
łami własności do krajów, które nigdy własnością ich 
nie były, nie stanowi niczego w dziedizinie poważnej 
Historyi. Komu te „tytuły prawne" przemawiają do 
przekonania, możemy mu „podpowiedzieć", że panowa-

*) Gruenhagen-Margraf: str. 637. -
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nie Władysłaiwa Niezłomnego (Łokietka) było nie­
ważne — a zatem i wszystkich jego następców — gdyż. 
cesaaz Ludwik Bawarski odsądził go wyraźnie od tronu 
wyrokiem cesarskim, wydanym dnia 8. łutego 1328.. 
Poco więc kłopotać się o wszystkie roboty polityczne 
polfikiie po roku 1328., skoro one zostały przedsiębrane- 
niepraiwnie, przez królów uzurpatorów, gdyż tenże ce­
sarz tego samego dnia „darował" Polskę swemu sy­
nowi, margrabiemu wówczas brandenburskiemu! Jak 
wysnuwać wniuski z aktów władzy cesarskiej, to już 
kons&kwentniel

My z naszej strony nie będziemy całkiem polemi­
zować z powoływaniem .się na akty cesarskie w sprawie 
Śląska, tylko zwrócimy uwagę, że nie jest to specyal­
ność niemiecka. Spoitykamy się z rozporządzaniem cu­
dzymi krajami przez „królów królów" w kilku miej­
scach świata, a czy bierze to kto na seryo?

Ferdynand I. był jedynym z Habsburgów, który 
wystąpił z uroszczeniami do Oświęcimia z racyi korony 
czeskiej. On siam dał temu spokój i odtąd przeszło- przez 
wiek cały nie była podnoszoną sprawa śłąska, a to dla 
tej przyczyny, że Polska po^zostawała z reguły w jak 
■najłepszych stosunkach z domem Habsburskim. Polacy 
nie układali sobie wogóle żadnych planów politycznych 
w kierunku zachodnim. „Wypływa (to) w znacznej czę­
ści z przymierza ścisłego, jakie, na ogół biorąc, od kon- 
gre.su wiedeńskiego panuje przez cały wiek XVI. po­
między Polską a Habsburgami; przymierza, d z i ę k i  
k t ó r e m u  c i  o s t a t n i  s ą  j e d y n y m i  p a n a m i  
w c a ł e j  ś r o d k o w e j  E u r o p i e".

Za Zygmunta HŁ, na samym początku wojny 30- 
letniej, zmieniło się położenie o tyle, że chociaż przy­
mierze stało sdę (o ile chodzi o politykę króla Zygmunta 
Wazy) jeszcze ściślejsze, jednakże poruszono sprawę 
śląską. Cesarz stairal się o przymierze wojenne, którego 
Oidmówiła, jak wiadomo', Rzplta, i skończji4o się na za- 
ciągu Lisowczyków (nde będących bynajmniej wO'jskiem 
połskiem, chociaż złożone było z polskich zwerbowa­
nych żołnierzy); natenczas pow”staje na dworze kró­
lewskim, prawdopodobnde u samego króla, pomj^sł, żeby
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wyzyskać okoliczności celem „podtrzymama walącego 
się własnego domn Wazów", ażeby synowie jego zy­
skali Śląsk, jako dynastyczne oparcie. „Śląsko, bądź 
w całości, bądź też w poszczególnych częściach, po wy­
pędzeniu opornych i zbuntowanych książąt (prote­
stanckich), nadawało sdę najlepiej, jako uposażenie d.la 
potomstwa Zygmunta III.“, a przypuszczał, że cesarz 
>chętnie okaże w ten sposób swą wdzięczność.

Czy plany te „były za śmiałe, ażeby cesarz Fer­
dynand III. mógł im dać aprobatę", to kwestya. Wdzię­
czność Habsburga pozostawaiła w prostym stosunku do 
udzielonej pomocy. Gdyby Zygmuntowi III. było się 
powiodło dostarczyć cesarzowi całej armii polskiej ma 
czas nieograniiczoiiy, jako ziwiązanej sojuszem wojen­
nym — tej armii, która umiała wmwczas poibijać dzie­
sięciokroć liczniejszego nieprzyjaicieła — nie odma­
wiałby zapewne cesiarz Śląska, a zresztą bałby się od­
mówić sprzymierzeńcowi silniejszemu od siebie. Do- 
■starczono jednak tylko Lisowczyków i pomoc dyplo- 
matyczaią, i za to odebrano odpowiednio umniejszoną 
nagrodę, a miano>wicie nominacyę 'ozteroletniego króle­
wicza Karola Ferdynanda na koadjutora biskupstwa 
wrocławskiego...*)

Dobra żywieckie przeszły nieco potem (1627. r.) 
w poisiadanie królowej Konstancyi, żony Zygmunta III. 
— a obejmowało to „państwo" żywieckie 60 mil kw.! 
Po śmierci królowej przeszły na jej syna, Ferdynanda 
Karola (biskupa płockiego i wrocłaiwskiego), a w r. 
1655. na króla Jana Kazimierza. Następnie przeszły 
w po.siadanie Wielopolskich. W drugiej połowie XVIII. 
wieku wysprzedane w znacznej części; res'ztki nabył 
Albrecht saski, syn Augusta III. Sasa, od którego od­
kupił je w r. 1838. arcyksiążę austryacki Albrecht, po 
którym zwykłą koleją spadku dostały się d-zisiejszemu 
ich posiadaczowi, arcyksięeiu Karolowi Stefanowi.

Herb Żywca nie uległ nigdy .zmianom, a jest eha-

*) Adam Szelągowski: Śląsk i Polska wobec powstania 
■czeskiego (Sprawa północna w wiekach XVI. i XVII., część II.). 
Lwów, 1904, str. 87—97 i 381—384.
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rakterystyczaiy: orzei biały w polu iiiebiesfciem, trzy- 
. mający nogami za rogi głowę wołową.

X. Słówko o statystyce.

Odbyliśmy wędrówkę pośród pomników przeszłości. 
Wyzwani przez przeciwników na broń „historyczną", nie 
zlekceważyliśmy bynajmniej rodzaju broni, dla samego 
jej archaizmu, zaznaczając tylko, że zażądamy nadto 
spotkania na broń inną, nowoczesną, broń zdrowego ro­
zumu i poczucia słusznoścd. Ale przegląd treściiwy histo­
rycznej strony sporu nie wyszedł nam na złe, jak wogóle 
Polak nigdy własnej historyi bać się nie potrzebuje! 
Okazuje się, że my i na starą broń mocniejsi od nich.

Złożywszy hołd tradycyi narodowej, przyjrzawszy 
się śmiało każdemu szczegółowi, stwierdzamy tem silniej 
historyczność naszych praw do Cieszyńskiego, a nadto 
spostrzegamy, że kraj ten nie zrywał nigdy z nami, że 
tętno polszczyzny nie przestało tu nigdy uderzać. Hi- 
storya Cieszyńskiego, to cząstka historyi polskiej — 
a przyszłość Polski przyszłością tego kraju.

Chwiejąca się pomiędzy przeszłością a przyszłością 
teraźniejszość znajdywała uwzględnienie stałe we 
wszystkich naszych wywodach. O niniejszym stanie Cie­
szyńskiego zebrano tu już niemało danych bezpośrednio 
i pośrednio. Pozostawiliśmy sobie na koniec argumen­
tacyę na podstawie statystyki. Chodzi o statystykę spe- 
cyałną, niemiecko-austryacką, jedyną co do metody, bo 
nie mającą bynajmniej na celu wykrycia cyfr prawdzi­
wych.

Pierwsze urzędowe badanie stosunków narodowych 
w Austryi odbywało się w latach 1846—1851, pod prze­
wodem zwierzchnika państwowej dyrekcyi statystycz­
nej, uczonego Karola bar. Czoerniga. Oznaczano wów­
czas. nie narodowość osoby każdej z osobna, lecz gmin 
(ruich ludności, zmiana miejsca pobytu, były nieiznaczne 
w porównaniu z czasami naszymi). Nieładu trudność za- 
cliodziła z oznaczeniem narodowem gnuin na czesko-pol- 
skiem Śląskiem pograniczu. Badano niejedną wieś po 
kilka razy, wysyłając nawet osobne komiisye znawców
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na miejsce". Wtenczas chodziło o to, żeby wiedzieć pra­
wdę; żadnej tendencyi do fałszowania spisu nie było.

Międzynarodowy kongres statystyczny z r. 1872., 
obradujący w Petersburgu, polecił oznaczać narodowość 
indywidualnie według języka, używanego przez każdą 
jednostkę. Austryacka centralna Komisya statystyczna 
wprowadziła tedy w formularze spisowe w r. 1880. ru­
brykę „Muttersprache", ale zostało to cofnięte przez... 
ministerstwo spraw wewnętrznych i wprowadzono osła­
wioną „Umgangssprache". Wynalazek nie posuwający 
wcale nauki naprzód! Czego tylko oni się tkną, wszęr 
dzie... wstecznictwo.

Wiedzie to do nieporozumień i nadużyć. Niejeden 
nie rozumiejący istoty spisu ludności, zapisze obydwa 
języki, polski i niemiecki, jako swoje „towarzyskie", 
a urząd wliczy go potem do Niemców. Uwzględniwszy 
te okoliczności, możemy przyjąć śmiało, że cyfra urzę­
dowa obejmuje tylko Polaków świadomych swej naro­
dowości i gotowych bronić jej wobec komisyi spisowej; 
nie uwzględnia zaś spis nietylko osób polskiego pocho­
dzenia, ale zgermanizowanych mniej lub więcej i nie ży­
czących sobie, żeby ich uważano za Polaków, lecz wpi­
suje fałszywie takich, którzy stanowczo uważają się za 
Polaków, ale nie posiadają dość stanowczości, żeby za­
pobiedz wpisaniu ich, jako używających języka „towa­
rzyskiego" niemieckiego. Ile sztuczek używa się przy­
tem, wiadomo każdemu; są to sekrety, o których wie 
doskona-e wójt i cała gromada, a władza, udająca, że nic 
jej nie wjadomo o nadużyciacli, absolutnie nie może zna­
leźć udary u nikogo, tylko wzbudza silne podejrzenie, 
że nadużyciom S['rzyja.

Tu dyrektor fabryki, inżynier, rządca kancelaryi, 
a wreszcie sztygar wiada biCim. Robotnik polski odbie­
ra >>d nich lozkazy nietylko prĄ  ̂robocie, ale także przy 
Wazełkicli wyborach, przy i' ,-\laniu dzieci do szkoły, 
przy spisach ludności i t. p. Będą mu dokuczali, jeżeli ich. 
nie posłucha, a słuszny opór przypłacić trzeba nieraz 
utratą chleba. Wyżsi urzędnicy przemysłowych zakła­
dów iiaieżą niemal wszyscy do wydziałów gminnych 
i nadają osadom przemysłowym pokost narodowości
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obcej ogółowi mieszkańców, gdyż oni rozstrzygają potem 
w imieniu gminy o jej języku urzędowym, o języku wy­
kładowym w szkole gminnej itp. Przy dzisiejszej, stra­
szliwej wprost stronniczości rządu krajowego śląskiego, 
nadużycia germanizatorów zyskują tylko nieustanną za­
chętę. Jeżeli nie zawieje inny wiatr „z góry“, stosunki 
te będą chyba trwały dopóty, póki nie będziemy miełi 
dostatecznej ilości polskich inżynierów na Śląsku. W gru­
dniu 1907. założono polską szkołę sztygarów w Dąbro­
wie: trzeba też pomyśleć energicznie o polskiej szkole 
realnej w Cieszynie, żeby Cieszyńskie poczęło sobie wy­
twarzać polską intelligencyę techniczną.

Trzecia część powierzchni księstwa Cieszyńskiego 
należy do dwóch zaledwie właścicieli ziemskich: do ar- 
cyksięcia Fryderyka (t. zw. kamera, vulgo „komora") 
i hr. Larysza. W administracyi tych dóbr niema ani je­
dnego Polaka na stanowisku wyższem ponad karbo­
wego. „W konkursach rozpiisywanyich narodowość nie­
miecka jest jednym z naczelnych warunków ubiegania 
się o pO'sadę“. Kamera rozciiąga się na obszarze 134 
gmin, tyle więc kraju znajduje się w zawisłości ekono­
micznej od jej urzędników, a w zawisłości, pozostającej 
w odwrotnym stosunku do sprawy narodowej jiolskiej.

Statystyka nas dotycząca zaciemniona jest nietylko 
złą wolą, ale też niejednolitym składem dzisiejszego Ślą­
ska austryackiego. Wszelkie cyfry, wyrażające cokol­
wiek „na Śląsku", są bez wartości, jeżeli chodzi o rozwój 
życia narodowego którejkolwiek z trzech narodowości 
Śląsk zamieszkujących. Ten Śląsk składa się bowiem 
z dwóch krajów, nie mających ze sobą najmniejszego wo­
góle związku, prócz biurokratycznego. Opawskie a Cie­
szyńskie, to dwa odrębne światy. Statystyka robi z nich 
mieszaninkę, mieszając „groch z kapustą" i przedstawia 
cyfry, wyrażające coś, co zgoła nie istnieje w rzeczywi­
stości, tylko w... aktach biurokratycznych. Tego, co dziś 
w Austryi zowie się „Śląskiem", niema w istocie rzeczy; 
to tylko wytwór biurokratycznej administracyi. Napra­
wdę Opawskie idzie sobie swoją drogą, a Cieszyiiskie 
swoją, nie troszcząc się nic a nic wzajemnie o siebie. 
Gdyby nie przjunus biurokratyczny, kto z całego Cie-
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szyńskiego troszczyłby się o to, czy jest na świecie jakie 
księstwo Opawskie? i nawzajem kto kiedy z Opawskiego 
miał jaki interes w Cieszyńskiem? Każde z tych księstw 
z osobna ma bez porównania więcej styczności i inte­
resów (prócz biurokratycznych „kawałków") z Ameryką, 
niż z drugą połową „Śląska".

Opawskie jest kawałkiem Moraw, z którego Ota­
kar II. wykroił w r. 1261. osobne księstwo dla swego 
nieślubnego syna, Mikołaja. W ciągu lat rozrodził się 
nowy dom książęcy, a w r. 1377. podzielono księstwo 
opawskie na trzy drobniejsze: karniowskie, opawskie 
i głubczyckie. Dwa pierwsze z nich stanowią dzisiejszy 
dział austryacki, trzecie zaś zagarnięte zostało przez 
Prusy. Do grona książąt śląskich weszła ta uboczna linia 
Przemyślidów w ten sposób, że z łaski Jana Luksembur­
skiego pomnożyła swe posiadłości łwią częścią spadku 
po zmarłym w r. 1327. bezpotomnie Leszku raciborskim. 
Racibórz pozostawał następnie pod wspólnym księciem 
razem z Opawą, a że więcej od niej był wart, była więc 
faktycznie Opawa przyłączona do Raciborza i poczęto 
ją uważać za część Śląska, a książąt nie nazywano już 
opawskimi, lecz raciborskimi. Ten stan rzeczy trwał aż 
do roku 1460., dość długo, żeby Opawa zrosła się ze 
Śłąskiem; jakoż nie przestano jej już nigdy do Śląska 
zaliczać.

Kraj ten jest zgennanizowany potężnie, a nadto 
posiada sporo osadnictwa niemieckiego. Jakkolwiek sy­
tuacya bynajmniej nie jest rozpaczliwą co do odzyska­
nia go na rzecz czeszczyzny, jednakże dziś jest Opaw­
skie główną fortecą niemczyzny, i to w tym właśnie ga­
tunku, który stanowi nieszczęście Austryi („...fresser"). 
Przewaga Niemców jest tam znaczna, tak znaczna, że 
■zabarwia sobą i Cieszyńskie, gdy się obie części Śląska 
austryackiego traktuje jako całość. To powinien każdy 
Połak wiedzieć, i odrzucać z góry dyskusyę na tle cyfr 
ogólno-śląskiich. Nas kraje niepolskie nic tu nie ob­
chodzą.

Niemców jest na całym Śląsku austryackim wpra­
wdzie 43o/“, a więc blizko połowa — ale w samem Cie­
szyńskiem jest ich co najwyżej 10°/o. Skutek admini-
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stracyjnego skucia z Opawszczyzną jest atoli taki, iż 
skwo władze krajowe i sejm są w.>póliie, Niemcy stają 
się liczniejszymi i od Czechów i od Polaków z osobna, 
w mniejszości zaś mogą być tylko wobec zjednoczonych 
Słowian.

W r. 1851. wykazał spis Czoerniga w C i e s z y li- 
s k i e m przeszło trzy czwarte ludności polskiej, bo 

— podczas gdy spiis roku 1880. wykazał Pola­
ków tylko 58.6°/o, a spis 'z 1890. reku 6().{i“/o. A przytem 
wiedzą wszyscy, i same władze najlepiej, że nie było ża­
dnej emigracyi żywiołu polskiego, lecz owszem, nastała 
tłumna immigracya robotnika przemysłowego i górników 
z Galicyi!

Spis urzędowy z r. 1900. podał Polaków na Śląsku 
austryackim 220.472, z czego na Opawskie wypada taka 
minimalna ilość, że nie wchodzi zgoła w rachubę.

Słynąć będzie w późne lata spis ludności z roku 
1910, tak był przeprowadzony kunsztownie (nawiasem 
mówiąc także juzez Czechów). A jednak nawet podług 
takiego spisu liczy Cieszyńskie mieszkańców 434.821, 
w czem Polaków 233.550 tj. 54.9"/,„ Czechów 113.610 
tj. 27.1%, a Niemców 76.916 tj. zaledwie 18"/o. W wielu 
stronach Nadrenii i Westfalii większy jest procent Po­
laków, niż tu Niemców, czyli, że my posiadamy daleko 
więcej praw do rządzenia Westfalią, niż Niemcy Cie­
szyńskiem.

Gmin jest w Cieszyńskiem 213, z których większość 
polską posiada 148 tj. 69.5̂ /®, a zaledwie 17 większość 
niemiecką, więc w nikłym 8o/“ (reszta 48 gmin ma więk­
szość czeską).

Statystyka „rządowa" służy do wniosków, jaką ma 
być szkoła gminna. I nawzajem potem „statystyka szkol­
na austryacka polega na datach, dostarczanych przez 
władze szkolne. Z przyczyn łatwych do zrozumienia 
władze te, oznaczając narodowość uczniów, uwzględniają 
])rzedewszystkiem język wykładowy. I tak, jeżeli szkoła 
jest niemiecką, zapiszą uczniów tejże szkoły, jako Niem­
ców; jeżeli szkoła jest czeską, jako Czechów. Inaczej 
nie możnaby bowiem usprawiedliwić niemieckiego, 
względnie czeskiego języka wykładowego. Należy to pa-
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miętać, badając cyfry". Prof. Dr. Józef Buzek, którego 
tu zacytowaliśmy, stwierdził na podstauue własnych ba­
dań, że w szkołach Cieszyńskiego „łiczba dzieci niemie­
ckich wynosi znacznie mniej, niżby oczekiwać należało 
na podstawie dat spisów ludności z r. 1880. i 1890". 
Przy fałszywych spisach muszą się odkrywać w konse- 
kwencyi rozmaite cuda, a przynajmniej cudactwa, jak 
np. że najwięcej przy spisach przybywa tych, którzy 
mają najmniej dzieci! Ścisłe zbadanie nyfr wykazało, 
że „na same dzieci niemieckie przypadało w r. 1890/91. 
tyłko 8.1“/o wszystkich dzieci Księstwa, a na. dzieci 
germanizowane natomiast aż 11.7°/(,“.

Usterki spisu ludnośoi z r. 1890. szły tak daleko, iż 
bliższe przyjrzenie się tej metodzie statystycznej wyka­
zało nieprawdopodobne odchylenie się od prawdy w re­
zultacie ogólnym co do stosunku procentowego narodo­
wości: Oto spis urzędowy ocenił ludność niemiecką Cie­
szyńskiego na 14.22“/o, podczas gdy w rzeczywistości 
było Niemców n a j w y ż e j  8“/o.

Jeszcze w r. 1862. stwierdzała statystyka, że po­
łowa młodzieży gimnazyalnej jest narodowości polskiej, 
a zatem widocznie główna część inteligencyi i miesz­
czaństwa (poza urzędnikami Niemcami) składała się 
z Polaków, boć z tych warstw zbiera się młodzież gim- 
nazyalna w przeważnej tviększości. Z Cieszyna wysy­
łano wówczas starszych chłopców do Opawy, żeby się 
nauczyli języka niemieckiego, bo w Cieszynie nie było 
do tego sposobności. Powstała wprawdzie w Cieszynie 
pierwsza szkoła niemiecka (pierwsza też w całem księ­
stwie) już w r. 1777., ale... ponieważ mało kto znał w Cie­
szynie niemczyznę, uczono w tej szkole właściwie po 
połsku, a starano się tylko wpoić znajomość niemczyzny.

Szczegółowe rozpatrzenie rubryk spisowych co do 
miast księstwa Cieszyńskiego doprowadza do nie­
uchronnego wniosku, że „ludność miast w Cieszyńskiem 
wykazuje bardzo słaby przyrost naturalny, emigruje na­
tomiast tłumnie do zachodnich krajów austryackich. 
Podwójny ten ubytek zastępuje silny napływ ludnoścd 
wiejskiej i imnrigrantów z Galicyi. Miasta zapełniają 
siię tak coraz bardziej ludnością pochodzenia polskie-
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go“ — a zatem trzeba adrabiać to za pomocą odpowie- 
.dnich „poprawek" przy spisie ludnoścd!!

Atlas polski profesora Romera ze Lwowa oparty 
jest umyślnie na urzędowych wyłącznie źródłach, żeby 
żaden biurokrata, czy „Polenfresser", nie mógł uchylić 
się od uz,naniia przedstawionych w nim miinimalnych wy- 
nikó'W. Opierając się na tej pracy, wiemy, że w zacho­
dnim pasie Cieszyiisifciego jest nas p r z y n a j m n i e j  
25 do 50“/o, bo tyle przyznają źródła urzędowe; a zatem 
■nawet w ckoliicy najmniej polskiej zbierze się naszych na 
25°/o, a procent ten rośnie szybko z każdą milą ku wscho­
dowi, do tego stopnia, iż jeszcze w połaci Oieszyńskiego 
mniej polskiej, dochodzi p r zyna j mni e j  do 50%—przy- 
czem zważyć należy, że reszta ludności po większej zno­
wu części nip jest wcale niemiecką, bo czeską. W miarę 
posuwania się ku wschodowi przedstawiamy stosunek 
50—75®/o, a daleko jeszcze od wschodniej granicy Cie­
szyńskiego p r z y n a j m n i e j  ponad 75%; wolno się 
domyślać, o ile procent ten należy podwyższyć, chcąc 
wyrazić cyftą nie „urzędowe", lecz prawdziwe dane.

Na samej wschodniej granicy jest jeden wyjątek: 
Bielsko i okolica najbliższa tego miasta, wykazujące 
urzędowo, a więc znowu p r z y n a j m n i e j ,  w mieście 
i tuż koło miasta, (a wiięic z Białą), ludności polskiej 25 
do 50%, dalej od miasta 50—75"/o. Oto cała statystyczna 
„waga" niemczyzny bielsko-bialskiej! Ani Biełsko, ani 
Biała, uie należą zresztą do miast, wywierających wpływ 
rozstrzygający na okolicę pod względem populacyjnym; 
nie należą do centrów ludności takich, „których zalu­
dnienie, razmiieszczone po okolicy (1000 km.^) podnosi 
jej gęstość zaludnienia o zwyż 50"/„". Niemcy Bielska 
i Białej mają przesadne mniemanie o swem statystycz- 
nem znaczeniu w powiecie!

W gminach wiejskich księstwa Cieszyńskiego liczo­
no w r. 1890. 17.414 Niemców, tj. 710 na 10.000 mie­
szkańców, cofnąwszy się od r. 1880., kiedy stosunek ten 
wynosił 738. Większa część tej ludności mieszka w po- 
wiiec ie sądowym bielskim, a mian owicie 9.191. Spis urzę­
dowy, a więc pomocny dla „alleinseeligmachende", wy-
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kazał w powiecie tym 36.1% Niemców, tj. nieco ponad' 
trzecią część, a zatem powiat bialski jest w % połski.

Jeszcze w r. 1880. pochodziło 24°/o ludności Bielska 
z Galicyi. Po dziesięciu latach było w Bielsku 42.1% 
mieszkańców pochodzących z „innych austryackich kra­
jów koronnych", niemal wyłącznie z Galicyi, jak się do 
tego przyznać nie chciano — a czyż może Niemcy emi­
growali z tej strony Białki na tamtą? Choćby tedy nie 
było wśród rodzimej ludności tego miasta ani jednego 
Polaka, i tak posiadałoby ono zaludnienie p r z y n a j ­
m n i e j  pół na pół polskie. Ale nadto przebywało w Biel­
sku w r. 1890. aż 20.9% osób przynależnych do innych 
gmin śląskich; czy może to śląski żywioł germański? 
Nie dostarczyły tej dmmigracyi okolicizne gminy pod­
miejskie, zniemczone. Są to bowiem gminy ewangelickie, 
a tymczasem naliczono w Bielsku w r. 1880. tylko 5.054, 
a w r. 1890. zaledwie 4.824 ewangielików. Widocznie 
tedy napływ ludności z tych gmin był nader słaby.

Da się stwierdzić nawet z danych statystyki urzę­
dowej, że w latach 1880—1890 przywędrowało do Biel­
ska przeszło 3.000 osób (licząc skromnie!) z Galicyi 
i z polskiej części Cieszyńskiego, a tymczasem liczba Po­
laków w spisie urzędowym powiększyła się wszystkiego 
razem o 750 osób, i dzięki takiej metodzie statystyki 
oficyalnej wy^kazano w Bielsku w r. 1890. zaledwie 2.249 
Polaków! Słusznie wywołuje to taką uwagę prof. Buzka: 
„Dobitniejszego dowodu, że cyfry spisów ludności mu­
szą być fałszywe, chyba nie potrzeba".

Ośm gmin wiejskich powiatu bielskiego przeszło 
przez stadyum niemieckiego osadnictwa. Już przed stu 
laty niemczyzna ledwie dawała tam znaki życia. Posia­
damy z owych czasów zapiski dokładne i wiemy, że 
w trzech gminach była wówczas ludność mieszana, 
a w pięciu bliższych miastach mówiło się niemczyzną 
taką, że nie zrozumiał jej żaden Niemiec, który nie 
umiał zarazem po połsku; wyrobił się żargon lokalny 
niemiecko-polski. W połowie XIX. w. uważało się tyłko 
Stare Bielsko za czysto niemieckie, inne zaś z tych gmin 
za mieszane.

W drugiej połowie XIX. w. nastaje rozwój przemy-
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słowy okolicy i zaczyna się gwałtowna immigracya poł­
ska robotnicza; spisy wykazują 2—3.000 tych przybyszów 
w łatach 1880 i 1890 — a zatem okolica polszczy się do 
reszty? Gdzieżtam! Następuje cudowne rozmnożenie 
niemczyzny za pomocą komisyj spisowych! W okresie 
1880—1890 pozwolono ledwie o kilka procent wzróść 
liczbie Polaków w tych gminach. Możnaby powiedzieć, 
źe stosunki muszą być dla Niemców ogromnie nieko­
rzystne, skoro się widzieli zmuszonymi do takiej „kon- 
cesyi"!

Wystarczy, ażeby okazać, jak-to nawet nauki nowe- 
(statystyka) powstają po to, żeby służyć w ręku naszych 
„hegemonów" za nowe narzędzie gnębienia innych.

Nie wyczerpiemy i tak przedmiotu! Trzebaby wydać 
nie broszurę, łecz książkę, i to grubą, bo „nie spisałby na 
wołowej skórze"...

XI. Zakończenie.

Nie wszystko tu zebrano, co podać czytelnikowi 
byłoby przydatnem, bo nam nie o ilość chodziło argu­
mentów, łecz nacisk kładliśmy na to, żeby okazać, ja­
kiego i'odzaju argumentaniii roziiorządza jedna i druga 
strona. Tu chodzi nie o ilość, lecz o j a k o ś ć  wywodów 
o prawo.

Wszelki czyn, choćby w stadyum zamiaru, stanowi 
część imwnego całokształtu pojęć o świecie i o życiu. 
Rozważony z tego stanowiska, wskaizuje, jakim stałby 
się świat, gdyby był urządzony według zasad danego 
czynu. Wszystko mieści w sobie odbicie pewnego prze­
stworza ideowego, wszystko z niego się wyłania i staje 
się jego wykładnikiem; wystarczy zastanowić się tyłko, 
do czego dany czyn wiedzie. Otóż głównie chodziło w ni- 
niejszej^broszurze o to, do  j a k i c h  k o n s e k w e n -  
c y j  w i e d z i e  p o l s k i e  s t a n o w i s k o ,  a do  j a ­
k i c h  h e g e m o ń s k o - n i e m i e c k i e -

Na sainym^ wstępie zwróciliśmy uwagę na ciemną 
działalność żywiołów, które wzięły sobie za zadanie zde-
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popularyzować Austryę w oczach Polaków, sił zaś Au­
stryi użyć przeciw Polsce. Poczuliśmy nieraz aż zbyt do­
sadnie wpływy tej kliki, o której nie wolno było napisać 
ni słówka publicznie! Narobili szkody mnóstwo, a oko­
liczności tak się złożyły (niezależnie od czyjejkolwiek 
woli), że jeszcze dziesięć razy bardziej zaszkodzili Au­
stryi,- niż Polsce. Teraz spali im na panewce dziwolążiiy 
projekt oświęeimsko-zatorskii; ale któż wiie, ile jeszcze 
mają w zapasie różnych projektów antyaustryackich, 
rzucanych na tory dziejowe monarchii to tu, to ówdzie, 
w rozmaitych chwilach, z przeróżnych rąk? Zdaje się, 
że nie można przysłużyć się Austryi bardziej, jak dema­
skując tę gromadę. Nie wielka to zresztą sztuka, gdyż 
gromada jest dość krzykliwa.

Używa ona rozmaitych parawanów. Najgrubszy 
z nich sporządziła sobie z hasła „Central-Europa", które 
naciąga rozmaiicie do swych celów. W tej Europie „cen­
tralnej" urządzi się istny raj, a z asekuracyą przeciwko 
wypędzeniu, bo z takiemi ubezpieczeniami militarnemi, 
jakich jeszcze świat nie widział. Pód czyją ma to być 
„centralną" egidą i na czyj „centralny" benefe? czy to 
dla dobra Austryi i Habsburgów?

Pytani każdego, kto nie lekceważy prostego roz­
sądku; Dlaczego raj ma być ograniczony do Europy cen­
tralnej, czemu nie ma on ogarnąć Europy całej? Poco 
dobro jednej połowy naszej części świata ma połegać na 
wieczystej nieprzyjąźni przeciw drugiej, n a  w o j n i e  
w i e c z n i e g o t o w e j ,  skoro się bez tego może obejść? 
Związek europejski może doskonałe objąć wszystkie pań­
stwa niecentralne razem z centralnemi, bez dobro- 
dziiejstwa rowów strzeleckich. Powtórzmy sobie: Gdyby 
tylko urządzić Austryę tak, jak tego nie chcą niemiecko- 
nacyonalni, stanie się ona w j e d n e j  c h w i l i  począt­
kiem Stanów Zjednoczonych europejskich, pod przewo­
dem dynastyi Habsburskiej. T a k a  Austrya szerzyłaby 
się z gwałtownością żywiołu!

Republika czy monarchia — to zawsze kwestya 
drugorzędna. Doktrynerami są ci, którzy przez Stany 
Zjednoczone rozumieją koniecznie ustrój repubłikański.
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Może to być związek i republik i monarchij, niech sobie 
każdy naród urządza to, jak zechce. To pewna, że n a 
c z e l e  c a ł e j  E u r o p y m u s i a ł a b y  s t a ć  d y n a -  
s t y a d z i e d z i c z n a ,  boć nie można sobie wyobrazić 
...wyborów na tle całej Europy.

To nie jest program polski wyłącznie, ałe to jest 
od dawien połska koncepcya: braterstwo ludów ujęte 
W' szatę programu politycznego — a wszelkie polskie dą­
żenia i ideały mieszczą się w nim doskonałe. Czyż kuso- 
byłoby w takiej Europie imiym, i komu.^ Paka Europa 
byłaby jednak... bez hegemona. Stojąca na jej czele dy­
nastya nie może należeć do żadnej narodowości, a ten 
warunek posiadać może tylko dynastya Habsburska, za­
prawiona na władaniu Austryą.

Albo — albo! Albo się doprowadzi Austryę, siejącą 
sprawiedliwość między narodami, do wywyższenia ponad 
narody — albo się ją powiedzie na niebezpiecznym pa­
sku hegemoństwa i przywileju coraz dalej wstecz 
i wstecz aż do rozkładu. Tertium non datur. Idea sama 
zaś nie przestanie rozwijać się, jeżeli jej nie przyswoją 
sobie czynniki decydujące w Austryi; ta tylko wyłoni 
się różnica, że w takim razie idea ta  będzie się rozwijała 
poza Austryą, a choćby w danym razie i przeciw Austryi, 
w razie, gdyby Austrya chciała służyć nadał hasłom... 
przedpotopowym.

Tę sprawę o „Austryę po wojnie" trzeba było po­
stawić wyraźnie, bez ogródek, bo przeciwnicy nasi raz 
wraz wyjeżdżają przeciwko nam z argumentem, jakoby 
musieli występować przeciwko nam w imię patryoty- 
zmu austryackiego!! Czyż Austrya niemiecką jest lub 
polską? Ona międzynarodowa. Czyż istnieje patryotyzm 
austryacki inny, jak międzynarodowy? Identyfikowaniu 
Austryi z niemczyzną, to nonsens.

Austryackość, to nie narodowość ż a d n a. Austrya- 
ckość — to europejskość, albo nic.

Kto pragnie austryackość zacieśnić do niemczyzny^ 
czy madiarszczyzny, ten doprowadzi Austryę w końcu 
do tego, iż stanie się dla nowego okresu dziejów niczem. 
Wartość jej będzie maleć w szalonem decrescendo.

Program pewnych sfer niemieckich może być nazy-
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wany programem austryackim, tylko w innem zpaczeniu 
tego -wyrazu, który oznacza i państwo, i pewną prowin- 
cyę, mianowicie Rakuzy Górne i Dolne (Ober- und Nie- 
der-Oesterreich). Jeżeli np. Wiedeń nie chce być mia­
stem wielojęzycznem, widocznie pragnie pozostać na 
przyszłość stolicą tylko Rakuz, ale nie Austryi? Ale 
w takim razie przestałby być w lot miastem wiełkiem, 
a upadałby tak prędko-, że podobnie nagłego spadku nie 
widziała jeszcze historyą powszechna. Bo to  j e s t  
p r o g r a m  u p a d k u !  Doskonale da się to wyrazić 
w języku niemieckim, ze względu na dwojakie znacze­
nie wyrazu „nieder": Tak, to jest program „dolny", bo 
wiodący w dół, pod hasłem niejako: byłe niżej! Po nie­
miecku powiedziałbym: Ja, wahrlich ein Nieder-Pro- 
gramm fuer Oesterreich!

Pocieszajmy się, że jedno „słowo mocarne" z wy­
żyn Austryi może ją posunąć „ad astra", na drogę, na 
której spełnić siię mogą marzenia najbujniejsze, sny 
dynastyczne, wyrażane niegdyś symbolem „pięciu sa­
mogłosek": A(ustriae) E(st) ^mperare) O(rbi) U(niver- 
so) — w fonnie jak najbardziej postępowo zmoderni­
zowanej. Kto Austryę popchnie na tę drogę, zyszcze 
zaiste europejską zasługę; bo jakkolwiek Europa i bez 
Austryi dojdzie do swego celu, jednakże pozyskanie 
s i ł y  państwa austryackiego i jego dynastju i wprzę- 
żeuie tej siły w rydwan odrodzenia europejskiego, przy­
spieszyłoby znacznie dokonanie dzieła, a ułatwiłoby je 
ogromnie, do tego stopnia, że według wszelkiego praw­
dopodobieństwa dokonałoby się to drogą pokojową. 
Opór, o ile byłby, byłby krótki, bo oporny byłby izolo­
wany.

‘Oto, do jakich konsekwencyj wiedzie polskie sta­
nowisko w kwestyach narodo-wych. Nie mamy najmniej­
szej potrzeby kryć się z tem wobec Austryi. Z polskiego 
programu nie opuszczając n i j o t y, możemy obok tego 
Austryi zapewnić przyszłość najświetniejszą, a domowi 
Habsburgów okazać (skoro nam to wciąż przypominają) 
wdzięczność, jakiej nigdy w dziejach jeszcze nie oka­
zano.
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A teraz prosimy, czyż obóz „nationał-deutsch", z któ­
rego wychodzi nieustanna agitacya za poróżnieniem Au­
stryi z Polską, może z równą szczerością wyłożyć osta­
tnie konsekwencye swego stanowiska? Czy dokuczli- 
wość, podniesiona do zasady politycznej, postawi Au­
stryę na czele Europy? czy ta wycieńczona naduży­
ciami Austrya ma istnieć o tyle, o ile bagnetańii się oto­
czy, a może usiąść w końcu na custrzu bagnetu?

Przemoc da się utrzymać tylko ciągiem zwiększa­
niem środków przemocy. Hegemonia da się utrwalić tyl­
ko coraz większym uciskiem. Ale... gdy struna pęknie? 
Jaki program mają na ten wypadek niemieccy „nacyo- 
naliści"? Stany wyjątkowe, sądy doraźne, ostra cen­
zura, itp.? Ależ to śmieszne! Tego wszystkiego było 
do przesytu w Rosyi, i na co się to wszystko zdało?! Po­
mogło,* czy też zaszkodziło jeszcze bardziej?

A więc raz jeszcze pytam: kto tu jest Austryi przy­
jacielem, kto jej szkodnikiem? Kto dołki pod nią kopie, 
a kto otacza ją dobrą wolą? Kto przysparza jej dobra, 
a kto usuwa jej grunt z pod nóg?

Miejmy nadzieję, że nie wszyscy Niemcy austryaccy 
dadzą się sterroryzować jednej grupie wstecznej, że nie 
wszyscy, staną się antyaustryackimi. Doprawdy, gdyby 
była możność wspólnego działania z częścią Niemców 
austryackich, miałoby to wartość wielką, jako dalsze 
skrócenie drogi i ułatwienie zadania. Ale nie trzeba się 
wpraszać. Idea dobra sama sobie musi utorować drogę — 
a ludzie dobrzy sami zgłaszają się do idei.

Niemcy, którzy nie dążą chytrze a podstępnie do 
odwrócenia sympatyj c a ł e g o  narodu polskiego od 
Austryi, nie będą wołać o okrojenie Gałicyi, o przyłą­
czenie Oświęcimskiego i Zatorskiego do Śląska! Tylko 
antyaustryackie tendencye niemieckie mogą pogodzić się 
z takimi planami. Niemiec, prawy patryota austryacki, 
musi stanąć krytycznie na stanowisku austryacko-mię- 
dzynarodowem. Do Niemców, nie decydujących się od­
rzucić austryackość, o ileby nie stała się służką pro­
gramu jednego stronnictwa, możemy zwracać się śmiało 
z tymi postulatami, które uchwalono w Krakowie 
28. maja 1917.
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Precz ze zmorą panowania narodu nad narodem! 
J a k  w y w a l c z y ł o  s i ę  t o l e r a n c y ę  r e l i g i j ­
ną  (co w c a l e  n i e  j e s t  b e z w y z n a n i o w o ­
ści ą) ,  p o d o b n i e ż  m u s i  s i ę  w y w a l c z y ć  po ­
w s z e c h n ą  i w s z e c h s t r o n n ą  t o l e r a n c y ę  
n a r o d o w ą  (co b y n a j m n i e j  n i e  w y m a g a  
k o s m o p o l i t y z m u ,  w y r z e c z e n i a  s i ę  p a ­
t r y o t y z m  u).

Wobec tego jakżeż można bronić nadal rozbiorów 
Polski? Wiwisekcya dozwolona jest tylko na zwierzę­
tach i to tylko do celów naukowych! Jeżeli dziwne za­
chowanie się wobec praw Polski ma być... doświadcze­
niem naukowem, dziwne zaiste nieuctwo naszych ope­
ratorów! Oni jeszcze nie dostrzegli, że albo nasza przy­
rodzona siła żywotna przetrzyma wszystko, a zaharto­
wana i wzmożona obali przeszkody — albo tez my zgi­
niemy, ale też wraz cała kultura europejska zamieni się 
w rumowiisko', które przywali i naszych oprawców. 
A zatem: my m o ż e m y ,  ałe oni m u s z ą  zginąć, jeżeli 
się nie wycofają na czas z roli wiwisektorów narodu.

Wiwisekcya na człowieku nie jest dozwolona ani 
do celów naukowych. Ależ zbrodnia na narodzie równa 
się tylu zbrodniom, ile głów ten naród liczy! Ileż wiwi- 
sekcyj na ludziach popełniają dzień w dzień ci, którzy 
zaprzeczają nam prawa do zjednoczenia w niepodle­
głości!

Księstwo Cieszyńskie odbyło już w tej sprawie gło­
sowanie, którego żadne sztuczki biurokratyczne nie 
przemażą, którego konsekwencye będą się coraz bar­
dziej rozszerzać ,pogłębiać i wołać na młodszych praco­
wników coraz większym głosem. Głosowanie odbyło się 
w ten sposób, iż podpisywano je w ł a s n ą k r w i ą, u- 
t o c z o n ą  d o b r o w o l n i e ,  świ a d o m i e i u myś 1- 
n i e w t y m c e 1 u. To śląski oddział w legionach pol­
skich!

Ludność polska księstwa Cieszyńskiego złożyła 
100.000 K na rzecz legionów, wystawiła i zaopatrzyła 
we wszystko osobny oddział z 500 legionistów, samych 
Ślązaków, którzy zyskali sobie miłość i podziw w legio-
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nach, a piękną kartę w ogólno-połskim dorobku tej 
wojny, księstwo cieszyńskie zaś złączyli nierozerwal­
nym węzłem krwi na nowo z nową Polską.

Oni krwią własną zrobili już „rekapitulacyę" wszel­
kiej historyczności praw naszych, i iirzenieśli je na no­
wy rachunek przyszłości.

Druk ukończono dnia 19. czerwca 1917.






