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KULT PRZESZtEOSCI NNARODOWEJ
W LITERATURZE POLSKIEJ
(ODCZYT PUBLICZNY WYGLOSZONY W KRAKOWIE W H 1937)

Czesto zarzuca sie narodowi naszemu (a zwilaszcza na-
szemu ziemianstwu) przesadny kult tradycji, nadmierny kon-
serwatyzm i, co za tym idzie, wstret do postepu, do reform
spotecznych i potitycznych, do rewizji pojeC retigijnych itd.

Zarzut ten jest uzasadniony w drobnej jedynie czesci.
Zapewne, byt czas, kiedy na cze$¢ przesztosci Spiewano hymny
pochwailne — kosztem terazniejszosci, a c6Zz dopiero przy-
sztosci! Dowodem tego — caty dlugi szereg utworow titera-
tury staropotskiej (bedacej przewaznie wytworem warstwy
ziemianskiej).

Pisarze i méwcy sejmowi XVI wieku raz wraz nawo-
tywali spoteczenstwo juz nie tytko do szacunku dta przeszio-
éci, ale nawet... do powrotu do niej. «Przywrdccie dawne oby-
czaje!* wotat Kochanowski. «Wr6émy sie co rychtej ku sta-
remu*, — radzit Orzechowski — «gdy to uczynimy, bedziemy
tez 1 my calymi po staremu*. Marcin Bielski zaklinat Pola-
kow, aby sie «tak sprawiali, jako ich przodkowie i nie byli
od cnych ojcow wyrodkowie*.

W wieku XVII ten poeta, ktérego $Smiato mozna nazwac
najbardziej polskim ze wszystkich poetéw staropolskich,
Wactaw Potocki, wyspiewat w swoim najcetniejszym utwo-
rze, to znaczy w Wojnie chocimskiej, apoteoze starodawnycli
czasOw, mianowicie ich ducha rycerskiego, w przeciwstawie-
niu do pozniejszej zniewieSciatosci, i takze nawotywat do
nasladowania przodkow:

Przebdg! Co6z nas w tak drobne przerobito mrowki?
Zbytkami nieszczesnymi, takomymi gardty

Samismy sie w Pigmejow postrzygli i kariy!..

Zaden z krélow polskich, aze do trzeciego

Zygmunta, nie miat pompy, nie miat fastu tego,
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Jaki dzi§ ma starosta. Céz o senatorze
Rozumie¢, w jakiej bucie zyje i splendorze!...
Patrzciez na Swigtobliwe ojcéw swych obrazy,
Ktére, dokad $wiat stoi, nie uznajg skazy!
Patrzcie, a kinawszy cien marnych ozdéb plony.
Ich sie imcie przyktadem sarmackiej Bellony!

W wieku XVIII «ksigze poetdéw stanistawowskich*, jeden
z najkutturatniejszych i1 najmedrszych tudzi, jakich miata
Poiska, w jednej osobie postepowiec i konserwatysta, Ignacy
Krasicki, chlostal wprawdzie zacofanie spoteczenstwa biczem
ironii, a nawet szyderstwa, a jednak zwracat sie tesknym
sercem do przesztosci, widzac w niej jasne promienie cnoty,
ktore z biegiem czasu zaémita ctimura grzechu:

Gdziezes, cnoto? gdzie$, prawdo? gdzieScie sie podziaty?
Tuscie niegdy$ najmilsze przytulenie miaty.

Czcity was dobre nasze ojcy i pradziady,

A synowie, co w bite wstgpa¢ mieli Slady.

Szydzac z Swietej poczciwych swych przodkoéw prostoty,
Za blask czczego poloru zamienili cnoty...

Duchy przodkéw, nadgrody cnét co uzywacie.

Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie.

Jesli odgtos dziet naszych was kiedy doleci.

Czyz mozecie z nas poznac, zeSmy wasze dzieci?
JesteSmy, ale z gruntu skazeni, wyrodni.

JesteSmy, alez tego nazwiska niegodni!

Im blizej jednak sejmu czteroletniego, ktéry miat do-
kona¢ reformy panstwa, a w pewnej mierze i spoleczenstwa,
tym rzadszymi stajg sie bezkryteczne apoteozy przesztosci.
Nie mowigc juz o literaturze politycznej, w ktérej zawrzata
walka pomiedzy wstecznictwem a postepem, takze i poezja
zwalczata przesadny albo i bezsensowny kult przesztosci. Wy-
starczy wymieni¢ jeden utwor: Powrot posta Niemcewicza,
ironicznie o$mieszajacy konserwatyzm ziemianski, uosobiony
w postaci starosty Gaduiskiego z jego hastem: «...tak jest naj-
lepiej, jak przedtem bywato*.

Ale c6z? Reforma, dokonana przez Sejm czteroletni, nie
ocalita panstwa polskiego — i oto w wieku XIX, w literaturze
porozbiorowej, kult przesztosci nie tytko nie ostabl, ale raczej
wzrést.
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Przypomnijmy sobie Spiewy historyczne Niemcewicza,
ktore dtugo, bardzo dilugo cieszyly sie nadzwyczajng popu-
larnoScig i wywarly wielki wptyw jeszcze na miodego Sien-
kiewicza (0 czym on sam wyraZznie zaswiadczyt).

Przypomnijmy sobie Barbare Felinskiego, ktéra (jak to
wspotczesni  doskonate zrozumieli) byta hotdem, ziozonym
charakterowi narodowemu dawnych Polakow.

Przypomnijmy sobie juz nie tylko Pamiagtki Soplicy
Rzewuskiego, gawedy i powiesci staroszlacheckie ChodZki,
Kaczkowskiego, Pota, ale nade wszystko Ksiegi narodu. Mic-
kiewicza, oraz Przed$wit i Psalm dobrej woli Krasinskiego,
i w ogole poezje i filozofie mesjanistyczng!

Czymze sie ttumaczy to uwielbienie przesztosci? W znacz-
nej mierze upadkiem Polski i, co za nim pdjs¢ musiato, bolem
patriotycznym na widok okropnej terazniejszosci. lluz to lu-
dzi, kiedy ich spotka nieszczesScie, cofa sie sercem i myslg
w przeszto$é, i to nieraz nawet w przeszto$¢ niekoniecznie
szczeSliwa, ale juz zasnutg w wielu szczeg6tach mgtg niepa-
mieci! lluz to tudzi zapomina nieraz o ciemnych stronach
przesztosci, a pamieta same jasne, albo tez, je$li o ciemnych
nie zapomina, to je rozéwietla wyobraZznia, a nawet, jezeli
ma nature czutostkowa, to piesci sie nimi: przecie rozpamiety-
wanie doznanego nieszczescia niejednemu sprawia jakas «bo-
lesng przyjemnos¢*. C6z dopiero powiedzie¢ o minionym
szczesciu!  Czlowiek wie, ze ono juz nigdy nie wrdci, wiec
cierpi: ale to cierpienie stapia sie w jedng cato$¢ uczuciowg
ze wspomnieniem doznanych dawniej radosci.

llez to utwordéw poetyckich XIX wieku powstato z takich
wiasnie uczu¢, ktére psychologia nazywa mieszanymi. («Tyle
szcze$cia, co cziek przesni, tyle zycia, co w piesni* — po-
wiedziat Pol, majac na mysli przesztos¢ Ojczyzny). A Mic-
kiewicz? «Dzi§ piekno$¢ twg w catej ozdobie widze i opi-
suje, bo tesknie po tobie* — gdyby nie ta tesknota, ktdra jest
par excellence uczuciem mieszanym, nie mielibySmy Pana
Tadeusza.

Nawet Stowacki — ten sam Stowacki, ktéry w Grobie
Agamemnona nazwat Polske «pawiem narodéw i papuga*,
wyspiewat jednak w Beniowskim tak cudowny hymn na cze$é

1.
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jej przesztosci, ze wspanialszego darmo szuka¢ w catej naszej
poezji romantycznej:

Dawna Ojczyzno moja! o jak trudno
Zakochanemu w twej Smiertelnej twarzy

Zapomnie¢ wdzieku, co miodos¢ odludng
Wabit na dawnych oplotki cmentarzy.

Inni juz piejg twojg przyszto$¢ cudna:
Ja, zostawiony gdzie$ na mogit strazy,

Jak zéraw, abym nie spat $rod omamien,
Trzymam... me serce w reku... serce-kamien —

Biedne, uwiedte serce! — Inni moga
Ptomieniem twojej przysztosci oddychac:

Ja, twoje biedne dziecko, stoje z trwoga.
Bo mi ptacz twoich dawnych mogit stychac...

Dopoki ludzie w nowych ducha sitach

Nie znajdg w sobie rycerstwa i Spiewu.
Dopéty ja mam prawo na mogitach

Stangc¢ i Spiewa¢ — srogi — lecz bez gniewu;
Bo wiem, jak trudno ruch obudzi¢ w bryfach

I kaza¢ w niebo i$¢ Scietemu drzewu
I z teczami sie potaczy¢ na niebie.

Ja, co nie mogtem wskrzesi¢ — nawet siebie.
Dlatego w dawnych ludziach ziotg wiare

| zlote serce mituje nad wiasne.
Dalej wiec! — mdwcie mi zndw, serca stare.

Usta umarte dzi$, lecz w sercach krasne!
Odwincie srebrng trumienng czamare.

Pokazcie mi sig, duchy... zywe — jasne.
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesigce.

Na urok piesni — z nieba zlatujace.

Byloby to czym$ przeciwnym naturze ludzkiej, a naw’et
wstydem i hanbg dla poetow polskich epoki romantyzmu,
to znaczy epoki, ktéra nastgpita po utracie niepodlegtosci,
gdyby ich serca i wyobraZznie nie szukaly zlotych blaskéw
w historii niepodlegtej Polski. Na jej krytyke zdobedzie sie
literatura i nauka potska dopiero pdzniej — i nieraz bedzie
wpadata w drugg ostateczno$¢, to znaczy — w zamykanie
sobie oczéw na ziote blaski, ktorych tyle jest w naszej prze-
sztodci dziejowe;j.

Nie zamknat sobie na nie oczéw Sienkiewicz i pokazat
je swemu narodowi «w catej ozdobie*, nigdy nie rozéwietla-
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jac i nie wyzfacajgc cieniow. Tak, bo tylko Slepota albo tez
i zta wola mogta poczytywa¢ Trylogie za apoteoze przesztosci:
kto ma oczy, ten jasno widzi nie tytko w Potopie i w Panu
Wotodyjowskim, ale i w Ogniem i mieczem, r6zne nasze grze-
chy polityczne XVII wieku, jako to anarchie, egoizm stanowy
i podtos¢ moznowtadcow, fatalng organizacje wojskowq i fi-
nansowa i wiele, wiele innych. Ze za$ mestwo rycerskie daw-
nych Polakéw zajasniato w Trylogii w catym swoim blasku,
to nie apoteoza przesztosci, to historyczna prawda. A co6z
dopiero powiedzie¢ o Krzyzakach?

«l nie tylko przeniewierczy Zakon krzyzacki lezat oto pokotem
u stép Krola, ale cata potega niemiecka, zalewajaca dotychczas jak
fala nieszczesne krainy stowianskie, rozbita sie w tym dniu odkupienia
0 piersi polskie. Wiec tobie, wielka, Swieta przesztosci, i tobie, krwi
ofiarna, niech bedzie chwata i cze$¢ po wszystkie czasy»

Czy to przesada? czy to nieprawda, ze dzien bitwy pod
Grunwaldem byt dniem odkupienia — dzieki ofiarnej krwi
polskiej i ze byl jest i na wieki wiekOw bedzie jednym
z najwspanialszych blaskoéw naszej przesztosci? Wiec czy to
dziwne, ze Sienkiewicz, Polak krew z krwi i ko$¢ z kosci,
tesknit za nig?

Lecz bol na widok okropnej terazniejszosci i tesknota
za wielkg przesztoscia, to nie jedyne Zrodto jej —nieraz nad-
miernego — kultu. Byto Zrodto inne.

Romantyzm wzmocnit w duszach ludzkich silne poczucie
indywidualno$ci nie tylko jednostkowej, ale i narodowej.
Juz w drugiej potowie XVIII wieku zaczeto w Europie za-
chodniej méwic i pisaC o «harakterze narodowym*, o «du-
chu narodowym* i, co za tym idzie, o Scistym zwiazku te-
razniejszosci z przesztoscig. U nas juz Karpinski rozumiat
1 odczuwat te tacznos¢, ale dopiero po utracie niepodlegtosci
zaroito sie od krotszych i dtuzszych rozwazan w tej dziedzinie.

Juz w r. 1809 jaki$ S. J. J. napisat rzecz pod tytutem
Duch narodowy; w r. 1817 ukazata sie rozprawa Juliana
Czerwinskiego O duchu narodowym; Surowiecki, Niemce-
wicz, Joézef Fatenski, Edward Czarnecki, Lelewel, Adrian
Krzyzanowski, Szaniawski, Mochnacki i inni rozwodzili sie
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nad charakterem narodowym Polakéow. W roku 1831, pod-
czas powstania, wygtosit Brodziriski na uroczystym posiedze-
niu Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie wspaniatg
mowe O narodowos$ci Polakéw. «Bdég — mowit — chciat mieé
narody, jak tudzi, indywidualnymi*, a stad wniosek, ze Swie-
tym obowigzkiem kazdego narodu jest zacliowaé swojg indy-
widualno$é, jako dar, otrzymany od samego Boga. Warto
przytoczy¢ jeszcze dwie inne mysli Brodzinskiego: «Podwojnie
ten zyje, kto razem zyje przesztoScig*; «Nardd bez pamieci
historycznej nie jest narodem, i, gdy ta przestanie dfa niego
by¢ Swietg, wtedy i on nie bedzie juz godnym odziedziczonego
imienia*. Ot6z od tych wszystkich mysli do kultu tradycji
narodowej — juz tytko jeden krok: przecie charakter narodu
objawia sie w jego historii, wiec kto ctice zachowaé indywi-
dualno$¢ narodowa, powinien nie tylko zna¢, ale i kochaé
przeszto$¢ i.. nie zrywaé z nig brutalnie, ale, przeciwnie,
w jej duchu, to jest zgodnie z charakterem narodowym, bu-
dowacé przysztosc.

Z tego za$ wecale nie wynika, zeby charakter narodowy
byt jakim$ nietykalnym tabu, i zeby kult tradycji narodowej
byt Slepy. Przeciwnie, poniewaz, jak poszczegélny cziowiek,
tak i caly naréd moze bigdzi¢, wiec powinien swoj charakter
narodowy rozwijaé, ksztatci¢, ulepsza¢, ale zawsze tak, zeby
sie najgtebiej istocie swego ductia narodowego, jako daru
bozego, nie sprzeniewierzy¢; kazde sprzeniewierzenie si¢ jej,
pocigga za sobg nieszczescie, nie wytgczajac nawet... upadku
panstwa, zbudowanego przez naréd. Oto naczelna idea, na
ktérej fundamencie zbudowat nie kto inny, tylko sam Lelewel
swojg synteze dziejow Polski. W jej budowie mdgt popetniaé,
albo raczej rzeczywiscie popetniat biedy, ale jej fundament
jest do dzi§ dnia niewzruszony: jak jednostka, tak i nardd
ma w swoim charakterze pewne cechy swoiste (zwilaszcza
pewne swoiste dgznosci), ktére Swiadoma swoich celéw wota
narodu moze tak, albo inaczej ksztatci¢, ale ktérych ze swego
ducha nie wyrwie, podobnie jak wola jednego cziowieka nigdy
nie wyrwie z duszy cech cztowieczenstwa, moze je tylko w tym
lub owym kierunku, na lepsze lub na gorsze rozwijac.

Z ta za$ prawdg pozostaje w Scistym zwigzku logicznym
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inna, bedaca dalszym poteznym czynnikiem kultu tradycji na-
narodowe;j.

Fundamentem, albo, je$li kto woli, materiatem budowy
zycia narodu jest jego przeszto$¢; a wiadomo, ze nie tytko
warto$é, ale i sam rodzaj kazdej w ogéle budowy zalezy w du-
zej mierze od wartosci i rodzaju materiatu, z ktérego sie bu-
duje: farby nie stworzg poezji, a stowo nie stworzy obrazu.
Stad tworca, ctiocby nie wiedzie¢ jak zdolny, musi sie z ma-
teriatem swojej sztuki ractiowac, a wiec: ci, co budujg przy-
szto$¢ narodu, muszg sie rachowaé z jego przesztoScia, a prze-
sztoS¢ wytworzyto nie co innego, tytko charakter narodowy.

Ot6z i te prawde zrozumiano u nas juz w epoce roman-
tyzmu, a nikt nie zrozumiat jej lepiej od Mickiewicza. W czwar-
tym kursie Prelekcijj paryskich jest jedna z najgtebszych jego
nauk — o «cztowieku wiecznym*. W owej epoce swojego zycia
powrécit Mickiewicz (sprzeniewierzajac sie nauce Lelewela)
do swojej dawnej wiary, ktorej wyznanie ztozyt po raz pierw-
szy w Konradzie Wallenrodzie, ze odpowiedzialno$¢ za losy
narodu ponosi wielka jednostka, ze ona to, nie ttumy, kieruje
i powinna kierowaé losami swego narodu. Takag wiasnie je-
dnostke nazywa Mickiewicz «cztowiekiem-stowem» czyli «czto-
wiekiem wiecznym*. Dlaczego wiecznym? Dlatego, ze taki
cztowiek nie tytko odpowiada za teraZniejszo$¢ swego narodu
i, co stad wynika, dZzwiga w swym duchu jego przysztos¢, ale
nadto skupia w sobie calg jego przeszto$¢, bo inaczej narod
za nim nie po6jdzie. Azeby by¢ «cztowiekiem wiecznym*, méowi
Mickiewicz, «rzeba uczu¢ sie cztonkiem swego Kosciota, sy-
nem swego narodu, potomkiem, odpowiedzialnym za wszyst-
kich swoich przodkéw w rodzinie duchowej i doczesnej; trzeba
by¢ dziedzicem wszystkich przymiotow, wszystkich cnot, ja-
kicti naddziadowie nasi nabyli w pocie czota i w ofiarach
krwawych; trzeba calg przeszto$¢ religijng i polityczng Sci-
sna¢ w jedno ognisko, zamieni¢ w jedng ptonaca gwiazde
i ogien ten utrzymywac¢ na oitarzu swego ducha, aby cokol-
wiek w historii bylo Swietego, prawdziwego i wielkiego, zna-
lazto sie w nas jako ziarno siewne, jako zywotno$¢, jako sita*...
«0to czym trzeba by¢, zeby o$mieli¢ sie... rzec* swemu naro-
dowi: «za mng!»
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Czy to nie gteboka mys$¥? | czy, przy catym tkwigcym
w niej kulcie tradycji narodowej, jest w niej choé¢ odrobina
przesadnego konserwatyzmu? Czy raczej, ze stanowiska no-
woczesnej nauki o postepie, o ewolucji, nie dZzwieczg w niej
hasta w catym znaczeniu tego wyrazu postepowe?

«Pomiedzy przesztoscia a przysztoScig otwiera sie pro-
znia rozpaczliwa. W tej prozni zrodzone pokolenie — miedzy
przesztoScig a przysztoScig nie ztgczonymi niczym — czymze
w rzeczywisto$ci ma pozosta¢? aniotem, co przelata? upiorem,
co przewiewa? zniewiesciatym niczym?..*

Te stowa pisat Norwid w Epilogu do Promethidiona,
w r. 1851, a wiec jeszcze w epoce romantyzmu. 1 powiedziat
jeszcze Norwid: «Przez tradycje wyrdzniony jest majestat
cztowieka od zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historii
sie oderwat, dziczeje na wyspie odludnej i powoli w zwierze
zamienia sie*.

W epoce poromantycznej ta myst o Scistym zwiagzku po-
miedzy przesztoScig a teraZniejszoScig i przysztoScig narodu
nie zgineta; raczej utrwala sie. Zapewne byli w epoce pozyty-
wizmu i do dzi$ dnia sg tacy, ktérzy nie rozumiejg tej oczywi-
stej prawdy przyrodniczej, ze przeszto$¢ jest fundamentem
budowy przysztosci, ktérzy nawet poczytujg te prawde za
«przesadny kult tradycji*, za «nadmierny konserwatyzm*, za
«wstecznictwo», za «wstret do postepu*. Ale ludzie rozumni
byli i sg innego zdania. Oto kilka dowodow.

Najwiekszy poeta epoki pozytywizmu, Asnyk, rozumiat, ze

Przeszto$¢ nie wraca, jak zywe zjawisko,
W dawnej postaci — jednak nie umiera...
Odmienia tylko miejsce, czas, nazwisko,

| Swieze ksztalty dla siebie przybiera.

Zmartych pokolen idealna sfera

W zywej ludzkosci wieczne ma siedlisko,
A gréb proroka, medrca, bohatera
Jasnych zywotéw staje sie kotyska.

Zawsze z tej samej zyciodajnej strugi
Czerpiemy napdj, co pragnienie gasi;
zywi nas zas6b pracy plemion dtugiej;
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Ich mitoéé, stawa istnienie nam Kkrasi,
A z naszych czynéw i z naszej zastugi
Korzysta¢ bedg znéw nastepcy nasi.

Spasowicza nikt chyba nie nazwat i nie nazwde ani kon-
serwatystg, ani nacjonalista: a jednak... prosze- czyta¢ jego
ipsissima uerba:

((Dziejowe tradycje narodowe — i umystowe i moralne — sg ol-
brzymim kapitalem, w przechowaniu ktérego jest zainteresowany nie
tylko naréd, ktorego sg doswiadczeniem te tradycje, ale i caly rodzaj
cztowieczy. Osoby i narody, ktére mato majg takich swoich tradycyj,
a obcych nie cenig i nimi pomiatajg, nazywajg sie barbarzyrncami. Moc
i cigglos¢ tradycyj dziejowych stanowi o stopniu wyrobienia narodu
i 0 jego trwatosci)).

Na brak u nas powszeclmego zrozumienia «historyczno-
przyrodniczego* zwigzku pomiedzy przesztoScig a teraZzniej-
szoscig, skarzyt sie wuelki twmrca ideologii narodowo-demo-
kratycznej Jan lutdwik Poptawski w tych stow’acli:

((W spoteczenstwie naszym nie ma prawie wcale tego, co sie na-
zywa kulturg historyczng, nie ma poczucia tgcznosci miedzy przeszio-
§cig narodu a jego zyciem wspoOtczesnym, nie ma tym bardziej Swiado-
mosci, ze ta tgcznosé jest konieczng. Przesztosé nie jest dla nas catoscig
organiczna, SciSle zespolong z terazniejszoscig i przysztoscig narodu,
ale jest jakby skfadem starych, wybranych materiatéw, z ktérych do-
wolnie wybieramy to, co kazdemu z nas z réznych wzgledéw jest po-
trzebne. Paradoksem wydaje sie ham zdanie Le Bon’a, ze na zycie i dzia-
falno$¢ narodu wiekszy wpltyw wywiera jego przesztosé, niz dgzenia
i interesy terazniejszosci, a tym bardziej przewidywania przysztosci.
Zanik tradycji i kultury historycznej nie jest objawem tylko naszego
zycia, ale dla nas ten objaw jest grozniejszy niz dla innych)).

A co méwi Roman Dmowski?

((Jestem Polakiem — to znaczy, ze naleze do narodu polskiego na
calym jego obszarze i przez caly czas jego istnienia, zaréwno dzi$, jak
w wiekach ubiegtych i w przysztosci; to znaczy, ze czuje swa S$cistg
facznos¢ z calg Polska: z dzisiejsza, ktéra badz cierpi przesladowanie,
badz cieszy sie strzepami swobdd narodowych, badz pracuje i walczy,
badz gnusnieje w bezczynnosci, badz w ciemnocie swej nie ma nawet
poczucia narodowego istnienia; z przesztag — z tg, ktéra przed tysiagcle-
ciem dzwigata sie¢ dopiero, i z tg, ktéra w potowie przebytej drogi dzie-
jowej rozoscierata sie szeroko, grozita sasiadom swa potega i kroczyta



10 _

szybko po drodze cywilizacyjnego postepu, i z tg, ktora pdzniej staczata
sie ku upadkowi, grzezta w cywilizacyjnym zastoju, gotujac sobie roz-
ktad sit narodowych i zagtade panstwa, i z ta, ktéra pdzniej walczyta
bezskutecznie o wolno$¢ i niezawisty byt panstwowy; z przysztg wre-
szcie, bez wzgledu na to, czy zmarnuje ona prace poprzednich pokolen,
czy wywalczy sobie wiasne panstwo, czy zdobedzie stanowisko w pierw-
szym szeregu harodow)).

Stowa te pisat Dmowski w Myslach nowoczesnego Po-
laka (1903). Czy sie one zestarzaty? Nie, one sg rowmie miode,
jak stowa Mickiewicza o «cztowiekn wiecznym*. | miejmy
nadzieje, ze kiedy nazwisko Dmowskiego przestanie na koniec
by¢ strasznym (albo przymajmniej nie korzystnym) dla pisza-
cych podreczniki szkolne, to mlodziez nasza bedzie sie uczyla
na pamigé tych stéw — z wypisOAY szkolnych. Tak, bo to na-
wet, co Dmowski pisat o Polsce przyszitej, jest miode: cho-
ciaz bowdem odzyskaliSmy juz wiasne panstwo, nie zdobyli-
$my sobie jeszcze «stanowiska w pierwszym szeregu narodow'*.

A zdobedziemy je sobie tytko pod tym warunkiem, je-
zeli, dazac oczywiscie do naprawy popetnionych w przesztosci
bteddw i pracujac nad naprawg naszego cthiarakteru narodo-
wego (o0 ktérej tak Smiato moéwi Dmowski), bedziemy jedno-
cze$nie coraz lepiej sobie uswiadamiali te prawde, ze (raz je-
szcze) fundamentem budowy, przysztoSci narodu jest jego
przeszto$é, jako catoksztatt pracy ducha narodowego (1).

(Jak w nas zyje nasz ojciec, dziad i pradziad — méwi Zeromski
przez usta Czarowica — tak samo w narodzie zyje wiecznie i trwa jego
przesztos¢, prezag sie sily, czyny, zadze i idee naddziaddw, wieczyscie
wstajgce z martwych. Podobnie jak drzy serce wobec grobu rodzicow,
drzy serce w'obec niezglebionej przesztosci narodu)).

Rozumie sie, ze z caloksztattu pracy, dokonanej przez
nardd, trzeba umieé wwbiera¢: nie w'szystko, co przesztosc¢
wytworzyta, moze i powdnno by¢ fundamentem budowy przy-
sztosci; sa przecie w dorobku naszej przesztosci umystow’ej
i moralnej, politycznej i spotecznej takie pozycje, ktdre sie

(1) Mysl te rozwinat i uzasadnit Roman Rybarski w ksigzce Na-
rod, jednostka i klasa, Warszawa 1926, str. 195 nast.,, Z myslicieli fran-
cuskich najpiekniej wyjasnit ten poglad Emil Boutroux W rozprawie
Apres la guerre (Science et Retigion, Paryz, 1925, str. 155 nast.).
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obecnie powtarza¢ nie powinny; do nich nalezg np. bledy
ustroju politycznego i spotecznego dawnej Polski, ale nade
w'szystko btedy zycia porozbiorowego. Ma stuszno$é Wactaw
Sobieski, méwiac, ze «nie tyle w kazamatacli epoki porozbio-
rowej, ile raczej $réd bujnego zycia czasdw® ztotych wolnej
Rzeczypospolitej szuka¢ nam pora nawiazania terazniejszosci
z przesztoscig*.

W czwartym zeszycie Marchola, tego czasopisma, ktore
dzieki sw'emu zatozycielowi i redaktorowi, Stefanowi Kotacz-
kowskiemu, odegrato wybitng i dobroczynng role w budowie
kultury wskrzeszonej Polski, — znajduje sie w przektadzie pol-
skim Swietny odczyt Benedetta Crocego, wygtoszony w r. 1930
na miedzynarodowym zjezdzi¢ filozoficznym w Oxfordzie, pt..
Antyhistoryzm.

Rozréznia tutaj Croce dwie postacie antyliistoryzmu
czyli owego braku mysSlenia tistorycznego, na ktorg skarzyt
sie, Av odniesieniu do spoteczeristwa polskiego, Poptawski. Je-
dna forma to ta, ktora, jak moéwi Croce, «nienawidzi w hi-
storii tego, co w niej jest wzgledne i przypadkowe, zmienne,
ré6znorodne i indywidualne, a wzdyclia i dazy do absolutu, sta-
toSci, jednoSci i pewnosci przez przezwyciezenie historyzmu*,
forma, ktéra, mowiac ze Stowackim,

Na ruch ludzki nie pozwala,
Chce zawroci¢ w stare toze
Nowe fale — rzeki Boze.

A druga forma antyhistoryzmu polega, przeciwmie, na
«krancowym aktywizmie*, ktory, «odrzucajgc dzieje minione,
zdaje sie uznawac¢ tylko historie przysztosci, historie, ktéra
wiasciwie jest pedzeniem po pijanemu na ziamanie karku*;
zwolennicy tego aktywizmu, mowi dalej Croce, «nie uznajg
tycli wartosci, ktore tkwig w naszych pojeciach i istniejgcych
instytucjach; przeszto$¢ wydaje im sie martwa, podczas gdy
dia kazdego, kto ma oczy ku widzeniu, jest ona wiecznie zywa
i obecna*.

Dobrze sie stato, ze Marchott nie poskapit miejsca tym
madrym pogladom znakomitego myséliciela wioskiego: w Pol-
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sce bowiem ludzie bardzo czesto wiecej wierzag obcym, niz
wiasnym powagom. Dia tych jednak, ktorzy literature polska
znaja, mysli Crocego nie sg zadng nowoscig. Byta wprawdzie
kiedys w naszej literaturze, jak widzieliSmy, pierwsza postac
antyhistoryzmu, to znaczy byt niekrytyczny kult przesziosci,
byly nawotywania do powrotu na jej tono; byta i druga po-
sta¢ — zbyt surowa krytyka przesztosSci narodowej, krytyka,
z ktorej wyprowadzano pesymistyczne i niekoniecznie stuszne
whnioski co do przyczyn upadku Polski, —dosy¢ przypomnieé
«szkote historyczng krakowska*; nie brakito i lekcewazenia,
a nawet drwin z narodowej przesztosci (zwihaszcza ze strony
Polakow nie rodowdtych, tytko, jak méwiono w XVI wieku,
«wmieszkanych», to jest nie-Potakéw” byly nawotywania do
wziecia rozbratu z przesztoscig. To wszystko prawda: ale i to
prawda, ze nie brakto naszej literaturze znakomitych pisa-
rzéw, i to juz w epoce romantyzmu, a cOz dopiero pozyty-
wizmu, ktorzy rozumieli i gtosili owg mysl, ktérg Croce ujat
W stowa: «Przeszto$¢ wydaje... sie martwa, podczas gdy dia
kazdego, kto ma oczy ku widzeniu, jest ona wiecznie zywa
i obecna*. Z poetéw' polskich najlepiej rozumiat to Mickie-
wicz i Asnyk, z pow'iesciopisarzy — Sienkiewicz, z myslicieli
potitycznych — Poptawski i Dmowski, z historykow — Le-
lewet i jego gorgcy wielbiciel Wactaw Sobieski.

W tym to duchu powinno sie odbywaé¢ wycliowanie
naszej miodziezy. A stad wychow“ywaé ja powinni jedynie
<mow'oczesni» Polacy. Tytko pod tym w”arunkiem spetniC sie
moze — i speini sie jak Bog w niebie — nadzieja wielkiego
nauczyciela narodu, ze Polska «zdobedzie sobie stanowisko
w pierwszym szeregu narodow™.



CHARAKTER ENCYKLOPEDYCZNY
KRONIKI KADtLUBKA

Bez wzgledu na to, czy Kadiubek miat, czy tez (jak
twierdzi Oswald Balzer) nie miat zamiaru nada¢ swej kro-
nice charakteru encyklopedycznego, ten jej charakter, jako
ksigzki szkolnej, jest faktem, nie ulegajagcym watpliwosci
i — przynajmniej czeSciowo — poswiadczonym przez samego
autora na poczatku ksiegi drugiej: Sed sinuosis longius eva-
gari non convenit amfractibus, ut propositi et suscepti cursus
itineris debito carpatur compendio; nemo tamen id nostrae
imputaverit ostentiationi, quod guaedam ex atiorum historiis
principati inseruntur seriei, quae ex industria iubemur non
praeterire, tum quia simitia gaudent similibus, tum quia iden-
titas mater est societatis, ut etiam non omnino desit, in quo
sese fector exerceat, nam quis uvas, quis ficus, semite attrin-
secus appensas, immo sua se sponte palato ingerentes, pror-
sus intactas praetereat (str. 33, wyd. Przezdzieckiego).

Wiadomosci, nagromadzone w kronice Kadlubka, a na-
dajace jej charakter encyklopedyczny, pochodzg z rdznych
dziedzin.

Porzadek $wiata jest, wedtug nauki Kadtubka, teono-
miczny: Bog rzadzi Swiatem wedtug swej nieograniczonej
woli, ktora, ilekro¢ zechce, narusza ustanowiony przez nig
sama porzadek fizyczny $wiata na rzecz porzadku m o-
ralnego (cuda). Przedstawicielem Boga na ziemi jest Ko-
§ciot, ktéry tez posiada wiadze zwierzchniczg nad $wiatem:
revera omnium maius est imperio tegibus ecclesiae omnem
submittere principatum (str. 43).

Wielce znamienne dla postaci i kroniki Kadtubka sg
jego pojecia etyczne. Whbrew S$redniowiecznej nauce,
Ze bez wiary i taski nie ma cnoty i w ogdle moralnosci, Ka-
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dtubek rozwodzi sie szeroko nad zastugami i cnotami(!) ksia-
zat poganskich; ta naiwna niekonsekwencja ttumaczy sie, jak
i u innychi kronikarzy S$redniowiecznych, dumg narodowag
i ptynaca z niej checig wystawienia nawet najdalszej, po-
ganskiej przesztoSci w jak najpochlebniejszym Swietle; prze-
cie i Kozma zapomina w swym ferworze patriotycznym, ze
Lubusza byta poganka, nazywa jg omal ze nie Swietg i kaze
jej, pogance, wrdzy¢, ze wykwitng z niej do nieba dwie
ré6zdzki cudowne (tj. $w. Wactaw i $w. Wojciech). Cnota,
zdaniem Kadtubka, jest habitus mentis, bene constitutae, ha-
bitus vero — guatitas est, difficite mobitis (str. 81); stad —
olbrzymia rola wychowania: «ezeli sie przypatrzymy
naturze szczepienia, to wszystko idzie za szlachetnoscig lato-
roéli, nie za$§ za naturg pnia tub korzenia plonki*. Za naj-
wyzszg z cnét, co wiecej, za matke wszystkich cnot, poczytuje
Kadtubek pokore: omnium enim est nutrix virtutum humiti-
tas (str. 19); ona tez jest zrodiem prawdziwej stawy. Naj-
piekniejszg ozdobe etyki Kadtubka stanowa jego pojecie o spra-
wiedliwosci (dicta est iustitia, quae pturimum prodest ei,
qui minimum potest, str. 9), o poswieceniu jednostki dta dobra
0gotu i, co za tym idzie, o mitosci ojczyzny (defensa vel con-
seiwata civium salus aeternates transcendit triumphos, nec
enim propriae indutgendum est satuti, quotiens de communi
agitur discrimine, str. 10; quod amore patriae suscipitur,
amor est, non furor, virtus est, non temeritas, fortis enim
est, ut mors, ditectio, quae, quanto est meticutosior, tanto
audacior, str. 84 itp.); dodac trzeba, ze rozumie juz Kadtubek
obowigzek poszanowania tradycji narodowej, skoro mowi, ze
«bytoby nieuczciwie nie czci¢ tego, co rozum ustanowit i co
tkliwa ku przodkom mito$¢ ze czcig przechowuje*. Jedyng
rzetelng wartoScig cztowieka jest jego warto$¢ moralna;
stad — poglad na szlachectwo: errare penitus eos fateor, qui
aureum nobilitatis thronum in tumbis figunt, non in pectore;
cur? nam nobilis est, virtus quem sua nobilitat.
Uzupetnieniem tych pogladéw etycznych Kaditubka sg
jego poglady na praktyczng madros$s¢ zyciowa,
wypowiedziane w niezliczonej ilosci sentencyj moral-
nych, ktore mogtyby uchodzi¢ za wecale pochlebne Swia-
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dectwo zasobow jego doswiadczenia zyciowego, gdyby byta
pewno$¢, ze sg jego wiasnoscia: tecz badania nad tg strong
kroniki wykazg zapewne, ze nie jedng sentencje zawdziecza
Kadtubek nie wiasnej obserwacji, tytko swej rozlegtej lekturze.

W chiarakterystyce pogladéw etycznych Kadtubka nie-
podobna poming¢ jednej niekonsekwencji, z dzisiejszego sta-
nowiska wrecz potwornej, ale ze stanowiska nauki $rednio-
wiecznej o fasce, sphwvajagcej na cztowieka przez chrzest,
bardzo zrozumiatej. Oto moéwi Kadtubek, ze wymuszona przy-
siega nie obowigzuje, z jednym wszakze wyjatkiem: est autem,
ubi nec iusti metus praetextu rescindi potest obligatio, puta
cliristianae fidem retigionis, cum guispiam etiam coactus
susceperit, tenere lenetur; quamvis nemo sit cogendus ad id,
ad quod multipticiter cogitur; quamvis coacta seryitia Do-
minus aspernetur; quamvis non sit beneficium, quod ingeritur
recusanti, — saepe tamen inyitis beneficia praestantur, nec
sacrificium quod exprimitur inyito (str. 116).

llustracjg pogladow Kadtubka na $wiat, na zycie ludzkie,
na moralno$¢, na wiare, jest — cata, od poczatku do konca,
opowie$¢ dziejowa, ktérag poczytywat za srodek do nauczania
moralnosci; dlatego nie gardzit i wiadomos$ciami
z dziejow' powszechnych.

Z jego kroniki mogli uczniowie posigs¢ nie jedng wia-
domo$¢ z zakresu prawa i praktyki sgdowej. Szcze-
gotow'o np. opowiada Kadtubek, z okazji postrzyzyn Ziemo-
wita, o dwoch rodzajach adopcji; zdaje szczeg6towo sprawe
z wymyslonego zapewne od A do Z procesu Zbigniewa, ktory
sie niby odbyt z zastosowaniem wszelkich praktyk sadowych,
z mowami oskarzyciela, obroncy i oskarzonego. Jest w kro-
nice inny jeszcze proces — zainscenizowany przez biskupa
Gietke, proces, w ktorym Mieszko Stary sam na siebie w'yrok
wyMat, mowigc nawiasem, cata ta opowieSC nie ma prawdo-
podobnie nic w”spdlnego z rzeczywistoscig, — wytworzyta ja
bujna fantazja Kadtubka przy pomocy opowiadania biblij-
nego o Dawidzie i Natanie (1) (i przy pomocy Ezopa).

(1) Il ksiegi krolewskie, rozdziat 12: Postat tedy Pan Natana do

Dawida, ktéry gdy przyszedt do niego, rzekt mu: Dwaj mezowie byti
W jednym miescie, jeden bogaty, a drugi ubogi. Bogaty miat owiec i wo-
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Sg dalej w kronice Kadlubka wiadomos$ci z za-
kresu symboliki liczb (np. o siédemce) i nauk
przyrodniczych, a mianowicie mineralogii (opal, kar-
bunkut, topaz), zoologii (obtocznica, zmija, ptazy z krolem
krzeczkiem) i medycyny («akryzja czyli adorchia»); Zrédtem
lej madrosci Kadiubka sg zapewne encyklopedie $rednio-
wieczne.

Kronika Kadlubka byta podrecznikiem retoryki i wy-
mowy; jego styl retoryczny zastuguje na specjalne i wyczer-
pujace studium; nalezatoby zbada¢ zarbwmo jego geneze
(sprawe zaleznosci jego florydacyzmu od wzoréw obcych),
jak wptyw na poézniejsze utwory literatury potsko-tacinskiej,
widoczny np. w niektérych rocznikach.

téw bardzo wiele. Lecz ubogi zgota nie miatl, oprécz owcy jednej ma-
luczkiej, ktorg byt kupit i wychowalt, i ktdra zrosta u niego pospotu z sy-
nami jego, cbleb jego jedzac i z kubka jego pijac i na tawie jego sypia-
jac, i byta mu jako cérka. A gdy jaki$ podrozny przyszedt do bogatego,
on, nie cbcac wzigé z owiec i wotéw swoicb, aby uczynit uczte gosciowi
onemu, ktory byt przyszedt do niego, wzigt owce meza ubogiego i nago-
towat jes¢ cztowiekowi, ktory byt przyszedt do niego. | rozgniewany
gniewem Dawid na onego czlowieka bardzo, rzekt do Natana: Zywie
Pan, ze synem $mierci jest maz, ktdry to uczynit. Owce czworako nagro-
dzi przeto, ze to stowo uczynil, a nie sfolgowat. | rzekt Natan do Da-
wida: Ty$ jest ten cziowiek itd. Podobienstwo opowiesci Kadtubka do
opowiesci biblijnej dostrzegt juz Dlugosz 11, 90: Gedeon... novo repre-
bensionis genere, illi tamen, quod Natban propbeta olim ad Dawid ba-
buit, sororio, utendum duxit.



DWIE LOGIKI I DWIE ETYKI
(Z POWODU 500-LECIA SMIERCI PAWLA WLODKOWICA)

W roku 1935 mineto fat piecset od $mierci tworcy pol-
skigj literatury politycznej. Jest nim Pawet Wiodkowic z Bru-
dzenia nad Skrwa, urodzony w ziemi dobrzynskiej, okoto roku
1371, wychowaniec uniw'ersytetow w Pradze i w Padwie,
rektor Akademii krakowskiej, znakomity teolog i kanonista,
najgorliwszy stuga Kosciota katolickiego i Polski.

Pisze Diugosz, ze «badaniom naukowym byt Wiodkowic
tak bardzo oddany, ze, Sleczac nad ksiegami, zapominat o po-
sitku, i dopiero studzy przypominaé mu to musieli*. Nie dziw,
ze zdobyt rozlegly wiedze, o ktérej wymownie Swiadczg jego
pisma. Charakter jego umystowos$ci byt jednak raczej prak-
tyczny, anizeli teoretyczny. W dziedzinie spekulacji filozo-
ficznej i w ogoéle czystej nauki byt nie tytko niegteboki, ale
nawet niesamodzielny: mysli oryginalnych nie miat, postu-
giwat sie tytko umiejetnie nabytg wiedza, co nie przeszkadza
do stwierdzenia, ze miat umyst zdolny, lotny i bardzo trzezwy,
a do tego niematy zmyst orientacyjny, dzieki czemu bystro
oceniat wspotczesne wypadki. Nie dosy¢ na tym: miat tad
nie tytko w glowie, ale i w sercu, miat niepokalang uczciwo$¢
myslenia, ktéra pozwolita mu, a raczej kazata twierdzi¢, ze
liipokryci sg gorsi od heretykow, albowiem heretycy bluznig
wierze, a hipokryci — mitosci, mitos¢ za$ jest czyms$ wyzszym
od wiary; w tej samej uczciwosci mys$lenia ma Zrédio inny
jego poglad, takze juz nowoczesny, ze poganie sg ludzmi, ze
wiec chrzesScijanom nie wolno ich tepi¢, jak zwierzeta, ze
wojna chrze$cijan z poganami powinna odpowiada¢ zupetnie
tym samym warunkom, co wojna pomiedzy chrze$cijanami,
to znaczy, ze wolno jg prowadzié¢ woéwczas tytko, kiedy jest

sprawiedliwa, ze, co wiecej, poniewaz fides ex necessitate esse
Studia i szkice 1 9
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non debet (lj, poniewaz nie ma i nie moze by¢é wiary bez
taski boze] i wotnej woti tudzkiej), wiec gwattem i przemocy
nie wotno poganina nawraca¢. Tak tedy, nie bedac jeszcze
tiumanista, byt Wiodkowic cziowiekiem humanitarnym.

To wszystko nie ttumaczy nam jednak jeszcze, dlaczego
Poznan obchodzit uroczy$cie piecsetng rocznice jego $mierci.
Nie obchodzitby jej, gdyby nie jego zastugi wobec Polski,
potozone na soborze w Konstancji, gdyby nie jego wspaniata
obrona praw Polski do misji cywilizacyjnej w ogole, a reti-,
gijnej w szczegblnosci, na Litwie, misji, ktdrej monopol wcigz
jeszcze przywiaszczat sobie, cho¢ pobity pod Grunwaldem,
Zakon krzyzacki. Tg obrong jest traktat albo raczej poprze-
dzone wspolnym wstepem dwa traktaty: De potestatc papae
et imperatoris respectii infidelium (o wadzy papieza i cesarza
wzgledem niewiernych).

Wstep zawiera w sobie wiadomosSci historyczne, nie-
zbedne do zrozumienia wytoczonej przed sobor sprawy krzy-;
zacko-potskiej. Nie wszyscy przecie uczestnicy soboru, ktérzy |
ja mieli rozstrzygac, znali jej calg prawde, a co gorsza byli
tacy, ktorzy — dzieki Krzyzakom — znali tylko jej falsz!
Opowiada tedy Wiodkowic o sprowadzeniu Krzyzakéw do;
Polski, o ich nieustannych podbojach w ziemi pruskiej, po-i
mimo ze zadnej dobrej racji po temu juz nie ma. «Chociazj
po poddaniu sie Prusakow zwierzchnictwu Zakonu ustaty juz;
srogie napasci pogan na chrzescijan, to jednak Krzyzacy nie
przestajg ani zwalcza¢ ztagodniatych i spokojnych pogan, ani|
najezdza¢ ich ziemi, i to ciggle pod dawnym hastem, ze sie
wsciekli poganie na chrzescijan sroza; zwotujg Krzyzacy na'
pomoc chrzescijan i state, dwa razy rocznie, najezdzajg z po-
teznym wojskiem Kkraje niewiernych, mianowicie w dzien
Whniebowziecia i w dzien Nawiedzenia Najswietszej Panny*.
Oto zrédto potegi krzyzackiej! Lecz nagle Zzrédto to zaczeto
schna¢: Duch Bozy, ktory wieje, kedy chce, natchngt dwdch
wielkicli wiadcow poganskich do przyjecia —z rgk polskich —
wiary Chrystusowej: jeden z nich objgt panowanie na Litwie,
drugi w Polsce, i odtad poganie catymi rojami dobrowolnie
biegna do zrédta chrztu Swietego. Widza te cuda Krzyzacy,
a mimo to, zawsze pod pozorem nawracania, Szarpig ziemie
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rzekomo niewierne, w istocie juz chrzescijanskie, morduja
ludzi, puszczajg z dymem $wiezo wzniesione koscioty; nie
.poprzestajac na tej zbrodni, najezdzajg ziemie odwiecznie chrze-
Scijanskie — polskie, «obracajg zamki w ruine, inne w pe-
rzyne, tupia, gwatca i popetniajg tyle niegodziwosci, ze pioro
opisa¢ ich nie zdota*. Wreszcie wybucha wojna, «pada z wy-
sokosci moc Zakonu, pole walki zapetnia sie trupami, i miecz
polski broczy swe ostrza w krwi krzyzackiej*. Ale Krzyzacy je-
szcze nie dajg za wygrang i po dawnemu powotujg sie na jakie$
papieskie i cesarskie dokumenty, nadajgce im prawo wiasno-
&ci wszystkich zdobytych dawniej ziem. «Gdy jednak rzeczone
dokumenty (rzekomo przez nich posiadane) dostarczaty,
zdaje sie, jedynie pozoru do speiniania wyzej opisanych czy-
now, ...wobec tego ja, mistrz Pawel, syn Wiodzimierza, ku-
stosz i kanonik kosciota krakowskiego, najmniejszy sposrod
doktoréw dekretéw, trzy tezy zdaje na sad, ...najprzéd o wia-
dzy papieza nad poganami, po wtdre o wiadzy cesarza nad
poganami, po trzecie — opinie btedng w tej materii, ktorg
zbijemy i na ktdrg odpowiemy swoimi wiasnymi racjami*.

Zdawatoby sie, ze po takim wstepie, wkraczajacym w sam
Srodek rzeczy, takze i traktaty beda sie trzymaty tego Srodka.
Lecz wymagac tego od icli autora znaczytoby popetni¢ ana-
chronizm, znaczytoby przyktada¢ do nauki Sredniowiecznej
miare metody nowoczesnej: przecie Pawet Wiodkowic byt
scholastykiem, scholastykami byli i ojcowie soboru; wiec
autor kroczyt do celu metodag scholastyczna, czesto drogami
bocznymi, ale na manowce nie schodzit nigdy. Oto np, roz-
waza takg «kwestie*: «Czy do obrony swojej osoby i ziemi
wotno chrzescijaninowi wzywac na pomoc niechrzescijanina?*
Ta «kwestia* byla potrzebna dlatego, ze Krzyzacy oskarzali
i potepiali Polakéw za udziat Tatarow po stronie polskiej
w bitwie pod Grunwaldem. | tak cigglte: niepotrzebnego nie
ma tu nic, wszystko razem wziete dowodzi jasno i niezbicie,
ze Krzyzacy gwatcg sprawiedliwos¢, ze nie majg ani cienia
prawa do nawracania rzekomych pogan na Litwie.

Co sie za$ tyczy zasadniczego pogladu Witodkowica na
stosunek wiadzy papieskiej do cesarskiej, duchownej do
Swieckiej, to tatwo sie go domyslié. Autor oddawat sprawe
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polskg pod sad wiadzy duchownej, nie Swieckiej, wiec wyz-
szo$¢ przyznawat pierwszej. Na ziemi — rozumuje Wtiodko-
wic (tak samo bedzie rozumowat Orzechowski i Skarga!) —

powinno byé jak na niebie, gdzie sfera najszlachetniejsza

wprawia w ruch sfery nizsze, ktore sg tytko jej narzedziem;

czyli, innymi stowy, niebo jest narzedziem w reku Boga; |

przedstawicielem za$ Boga na ziemi jest papiez; cesarz

i w ogdlle wiadcy Swieccy — to sfery nizsze, a zatem cesarz

jest narzedziem w reku papieza, ktérego wiadza jest «uni-
wersalna*, to jest obejmuje caty Swiat. Czy i wiladza cesarza
jest «niwersalna?* Tak — ale tylko w ideale, w rzeczywi-
stosci — nie, uniwersalizm bowiem wiadzy cesarskiej bytby
szkoda i zguba dla rzeczypospolitej chrzescijanskiej; a jezeli

tak, to i prawnie «uniwersalna* wiladza cesarza powinna

przestac istnie¢. To jednak rozumowanie przejete od Okkama,
nie przeszkadza Wiodkowicowi (jak to stwierdzit w swoim
znakomitym studium Kazimierz Tymieniecki) (1) o$wiadczy¢

sie stanowczo za suwerennoscig poszczegolnych panstw naro-

dowych: krol polski nie gorszy od kréla hiszpanskiego czy
francuskiego, wiec i on takze nie podlega wiadzy cesarza.
Z tego wzgledu powiedzie¢ mozna, ze traktat Wiodkowica to
w literaturze potsko-tacinskiej pierwszy utwor, w ktérym
jasno przemoéwita Swiadomos$¢ niezaleznosci panstwa pol-
skiego wobec innych poteg politycznych.

Traktat Witodkowica wywotat na soborze gwaltowng
replike ze strony Dominikanina niemieckiego, Jana Falken-
berga, ktory jeszcze przed soborem dat w haniebnym pasz-
kwilu upust swojej wsciektosci na Polske za zwyciestwo pod
Grunwaldem. Na zgdanie postéw polskich sobor ten paszkwil
potepit i wtracit autora do wiezienia. Lecz niebawem, wypu-
szczony na wolno$é, napisat Fatkenberg Ksiege o wiadzy pa-
pieza i cesarza. Nowy to paszkwil na Polske — taki, ze trudno
sobie naprawde co$ przewrotniejszego i podlejszego wyobra-
zi¢; nieodrodny to ptod «wsciektosci teutonskiej* (furor
teiitoniciis). Dowodzi tu Fatkenberg, wbrew Wilodkowicowi,

(1) Moralno$¢ w stosunkach miedzy panstwami w pogladach Pa-
wia Wiodkowica (Przeglad Historyczny 1919—1920).
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ze cesarz, ktorego wiladza pochodzi nie od papieza, tylko
wprost od Boga, ma prawo zagarniaé ziemie niewiernych,
albowiem one s3 jego, cesarza, wiasnoscia, jako monarchy
catego Swiata; a Litwa to wiasnie ziemia niewiernych, bo
neofici litewscy nie moga uchodzi¢ za chrze$cijan; a i Polacy
to nie prawdziwi, tytko falszywi ctirzeScijanie, o wiele gorsi
od pogan; JagieHo i Witold przyjeli chrzest za sprawa nie
Boga, tylko ojca swego — diabta; krél polski powinien utra-
ci¢ swoje panstwo, jako splamione zabdjstwem $w. Stani-
stawa itd.

Wiodkowic nie mégt milcze¢ (tym bardziej, ze wystapit
przeciwko Polsce inny jeszcze Niemiec, Jan z Bambergu),
odpowiedziat wiec Niemcom w traktacie O zakonie krzyzac-
kim i o wojnie polskiej. Odpowiedz to nie tytko uczona, jak
przystato na doktora dekretow, ale nawet za uczona w swojej
szczegotowej argumentacji. Wszystkie argumenty sg mocne
i stuszne, tecz wobec wsciektosci, podtosci i ztej wiary bez-
silnel To jednak zastugi autora odpowiedzi nie umniejsza:
fakt pozostaje faktem, ze Wiodkowic to pierwszy Polak, ktéry
wystgpit wobec Europy w obronie Polski: jak Fatkenberg
ma ten bardzo wapliwy zaszczyt, ze jest pierwszym w szeregu
owych «potwarcOw Polski* (obtrectatores Poloniae), tak Pa-
wet Wiodkowic ma ten niewatpliwy zaszczyt, ze jest pierw-
szym w szeregu owych «obroncow Polski* (defensores Po-
loniae), do ktorych naleze¢ beda: Grzegorz z Sanoka, Jan
Kochanowski, Szymon Starowolski, tukasz Opalinski i wielu
innych patriotow.

Nie dosy¢ na tym. Pawel Wiodkowic rozpoczyna w hi-
storii mysli polskiej diugi szereg wyznawcow tej zasady mo-
ralnej, o ktorej moéwi Krasinski, ze cel jej daleki, «a ktora
w koncu wygrywa na wieki*, to znaczy zasady, ze moralno$¢
obowigzuje nie tylko w stosunkach prywatnych, ale i miedzy-
narodowych. Nic znamienniejszego pod tym wztedem, jak
doskonate uwydatniona przez Tymienieckiego réznica pogla-
déw i argumentéw Wiodkowica a Falkenberga.

Zdaniem Wiodkowica, poniewaz pierwotnym zrodiem
wiadzy panstwowej jest jurysdykcja ojca rodziny, to znaczy
«prawo natury*, ktore obowigzuje zaréwno chrzescijan, jak
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pogan, wiec wiladza panstwowa nie tylko chrze$cijan, ale
i pogan oparta jest na prawie; co wiecej, poganie maja prawo
panowac¢ nawet chrzeScijanom, poniewaz prawo boskie, kto6-
rego zrodtem jest taska boza, nie niszczy prawa ludzkiego,
prawa natury; wtedy tylko, kiedy poganie prze$ladujg swoicti
poddanych chrzescijanskich, papiez ma prawo ujg¢ sie za
przesladowanymi, a nawet uwolni¢ ich od postuszenstwa
wiadzy poganskiej.

Fatkenberg takze twierdzi, ze pierwotnym zrodiem wia-
dzy politycznej jest prawo natury, dowodzi jednak, Ze od
czasu wcielenia Chrystusa poganie nie majg zadnej juz wia-
dzy politycznej, ze przeszta ona wylacznie na chrzescijan, do
tego stopnia, ze chrzescijanie majg prawo wypedza¢ pogan
i w ogole wszystkich niechrze$cijan z ich siedzib odwiecznycti
i zagarnia¢ je pod swoje panowanie, albowiem niechrzescija-
nie to dzieci szatana. Doda¢ jednak trzeba w imie prawdy,
ze Pawet Wiodkowic czynit jeden wylom w swojej zasadzie:
oto odmawiat Zydom prawa do posiadania Palestyny, jako
ziemi dla chrzescijan Swietej; tak, ale Fatkenberg odmawiat
prawa posiadania wiasnej ziemi wszystkim bez wyjatku nie-
chrze$cijanom.

Nawraca¢ pogan, zdaniem Wiodkowica, wotno tytko
namowag, nauka i przyktadem, tak, zeby nawrdcenie byto do-
browolne, bo przecie o nawrdceniu stanowi wolna wota czilo-
wieka i faska boza, nie za$ przymus i gwak. | uczy Wiod-
kowic, ze do owczarni Chrystusowej nalezg wszyscy ludzie
bez wyjatku. (Nie byle jaka kultura byta jednak w Polsce
w tym wieku XV!). Fatkenberg, rozrdézniajgc chytrze uolim-
tas od arhitriiim, to jest wole od woinej woli, nie przeczy,
ze wiara opiera¢ sie winna na woli, ale te wole mozna zmu-
si¢ do przeksztatcenia sie w wolng wole za pomocg gwattu,
czyli, innymi stowy, woino pogan i w ogole wszystkich nie-
chrzescijan, nie wytaczajac Zydow, gwattem zmuszaé do przy-
jecia chrzescijanstwa. Jedynym ustepstwem, jakie Fatkenberg
robi dta Zydéw, jest to, Ze jesli sie ci ochrzci¢, pomimo
gwattu, nie zechca, nie wotno ich kara¢ $miercig — dlaczego?
Dlatego, ze Chrystus modlit sie, aby sie Zydzi rozproszyli po
$wiecie, a nie, zeby wszyscy wygineli!
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W oczach Polaka jedynag sprawiedliwg wojng jest taka,
ktorej celem jest naprawa doznanej od obcego panstwa
krzywdy, albo tez odparcie napasci; do takiej wojny wolno
panstwu chrzescijanskiemu wzywa¢ pogan na pomoc — na-
wet przeciwko chrzescijanskiemu panstwu. W oczach Niemca
wzywa¢ pogan na pomoc przeciwko panstwu chrzeScijan-
skiemu nie wolno nigdy. Zresztag mniejsza o to: wazniejsza
jest rzecza, ze wojna jest dla Niemca stuszna z chwilg, kiedy
ja oficjalnie wypowiedziano, co wiecej, ze cesarz niemiecki
ma zupetne prawo wypowiedzie¢ wojne innemu panistwu,
zeby powiekszyé granice cesarstwa — dlaczego? Pomiedzy
innymi dlatego, ze cesarz nazywa sie AiignsUis, a imig¢ to
pochodzi od czasownika aiigere — powigksza¢; wiec imie
Augiistiis znaczy powiekszajacy, imie zas cztowieka powinno
by¢ zawsze zgodne z jego czynami...

Ziemie, zagrabione wskutek niesprawiedliwej waojny,
winny by¢, zdaniem Wilodkowica, zwrdcone temu panstwu,
ktéremu zostaly odebrane, i to pod grozg utraty zbawienia.
Zdaniem Falkenberga moze i powinno tu nastgpi¢ przedaw-
nienie, a zreszta o prawie wilasnosci rozstrzyga sita: cesarz
niemiecki ma prawo do panowania nad catym Swiatem i sitg
wotno mu to prawo zdoby¢.

Oto dwie logiki i dwie etyki, ptynace z dwoch narodo-
wych charakterow XV wieku. Czy tytko XV? Niech sobie
kazdy sam na to pytanie odpowie.

«Maz rzadkiej ctioty i gorliwy mitos$nik ojczyzny, ktory
najwiekszym wyrownat mezom... Ze wszystkicli tego wieku
nie powiem tytko doktoréw, ale w ogéle tudzi, nikt z wieksza
gorliwoscig, pracg i zabiegiem nie staral sie o odzyskanie
ziemi Pomorskiej, Chetminskiej i Michatowskiej, ...nikt silniej
nie wystepowat na Soborze w Konstancji, w Rzymie, w Bu-
dzie i po innych miejscacti za stawg ojczyzny i za wykaza-
niem praw Krélestwa Polskiego do ziem pomienionych*. Te
stowa Diugosza to najlepsze, jakie by¢ moze, ujecie zastugi
Pawta Witodkowica wobec ojczyzny, jego stanowiska w hi-
storii narodu polskiego.

A w historii literatury polskiej? W dobie, kiedy Pawet
pisat swoje uczone traktaty, literatura polityczna Europy
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Sredniowiecznej miata juz Kitkowiekowg historie: przecie juz
w IX wieku arcybiskup z Reims, Hinkmar, pisat o, wiadzy
krolewskiej i kaptanskiej; w wieku XIII uzasadniat wyzszosc¢
drugiej nad pierwszg $w. Tomasz z Akwinu. W og6le stosu-
nek tych dwéch wiadz stanowit najzywotniejszy temat Srednio-
wiecznej literatury politycznej. W Polsce go nie poruszano —
bo nie byto polskiej literatury politycznej. Stworzyt jg dopiero
Pawet, syn Wilodzimierza z Brudzenia, defensor Poloniae.



JAN DtLUGOSZ
PROBA CHARAKTERYSTYKI CZLOWIEKA (1)

Przesadg bytoby twierdzi¢, ze Diugosz byt indywidual-
noscig potezng, bo w takim razie, jakim przymiotnikiem
trzebn by okresli¢ indywidualno$¢ Zbigniewa Olesnickiego,
w ktérego wyzszo$¢ i umystowa, i moralna, i polityczng sam
Dlugosz Slepo wierzyt? Ale nie bedzie przesada powiedzied,
ze byt on indywidualno$cia mocng; ona to sprawita, ze, na
og6t biorgc, opierat sie zwyciesko (zupetnie inaczej, niz np.
Ostrorég) nowym pradom, podmywajagcym fundamenty kul-
tury Sredniowiecznej.

Warto sie tej postaci, wzgledem ktdrej nasza literatura
zaciggneta wiekuisty dtug wdziecznosci, przyjrze¢ nieco blizej.

Ze byt to cztowiek fizycznie silny i odwazny, wiemy
dobrze: oto raz, kiedy powracat ze Zbigniewem Ole$nickim
z Wegier do Polski, na orszak podrézny napadta banda roz-
bojnikow; wowczas nie kto inny, tylko on ocalit zycie swemu
panu — swoja sita, odwaga oraz przytomnoscig umystu.

Ta przytomno$¢ umystu Dlugosza wraz z odwaga cy-
wilng i z tg cechg wiasciwg ludziom fizycznie mocnym, ktéra
dzisiaj z francuska nazywamy tupetem, zajasniata innym
jeszcze razem — przy niespodziewanym spotkaniu z Fryde-

(1) Gtoéwne zrédia: Kronika (cytaty w przektadzie Mecherzyn-
skiego), Opera omnia; Bobrzynski i Smolka, Jan Diugosz, jego zycie
i stanowisko w piSmiennictwie; Semkowicz A., Rozbidr IX ksiegi Diugo-
sza; tenze, krytyczny rozbiér Dziejow polskich Diugosza; Dagbrowski J.,
Przedmowa do Bitwy grunwaldzkiej (Biblioteka Narodowa, s. I Nr 31);
ponadto — ustne uwagi, udzielone autorowi tego szkicu przez dra
Karola Piotrowicza.
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rykiem II1, kiedy to wraz ze swymi towarzyszami zostat we-
zwany przed oblicze cesarskie. Nikt nie spodziewat sie tego
zaszczytu, totez wszystkich ogarngt strach, wszystkich —
oprécz niego; on nie stracit fanatazji i powitat cesarza mowa...
polska, myslac moze, ze to przecie rodak, jako syn ksiezniczki
mazowieckiej. Ale coz, okazato sie, ze kochany rodak nie ro-
zumie po polsku; woéwczas Diugosz palnagt kréciutka mowe
tacinska — w obecnosci czyjej? Eneasza Sylwiusza, znako-
mitego humanisty (przysztego papieza Piusa II)! | ten zna-
komity humanista takie mu wystawit Swiadectwo: «To czio-
wiek, ktorego zaliczy¢ trzeba do znakomitszych pisarzy tych
czasow: wstawit on dwdr cesarski swojg wymowgq facifnskag*.
Zreszta byt to tytko komplement. Kronika bowiem Dlugosza
nie Swiadczy, zeby jej autor mowa facinska wiadat az zna-
komicie. Ale ten tupet! ta fantazja! Powitaé cesarza niemiec-
kiego mowg polskg — byle kto nie zdobytby sie na to!
Temperament miat Dlugosz zywy (ale chyba nie tak
zywy, jak Kadtubek); ta zywos$¢ jednak nie szta w parze
z wesotoscig i pogoda ducha. Moze zreszta w miodosci byt
wesoty, ale jedli tak, to pozniej zmienit sie do niepoznania;
byt raczej smutny, moze nawet ponury (podobnie jak jego
nastepca — Naruszewicz!), niezadowolony — przy calej re-
ligijnoSci — ze Swiata i z ludzi, pesymista, ktory twierdzit,
ze na tym Swiecie zawsze, obok szczuptej liczby tudzi zacnych
i cnotliwych, jest cale mnostwo «ztych i przewrotnych*;
zamkniety w sobie, z trudem przebaczajacy ludziom urazy,
nieraz nawet zaciety wobec nieprzyjaciét, nie tyle zresztg
osobistych, ile wrogébw jego uczu¢ i pogladéw. Za to wzgle-
dem przyjaciot i tudzi jednomysinych serdeczny, wylany, za
doznane dobrodziejstwa wdzieczny do samej S$mierci, nara-
zajacy dia ich zycia i czci chocby nawet wiasne zycie, bez-
pieczenstwo, dobrobyt, zaszczyty, byleby tytko nie wiasng
cze$C... Taka to wdzieczno$é zywit Diugosz wzgledem Ole-
$nickiego, i to nie tylko zywego, ale takze (co sie nie tak
czesto na tym Swiecie zdarza) wzgledem umartego. Kiedy
kardynat lezat na marach, ludzie go wnet odbiegli, szukajac
innych protektorow; ale Diugosz stat zapatrzony w szczatki
wielkiego zmartego, ktory, jak moéwi, «z Aniotami uniost sie do
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gwiaZdzistych przybytkbw nieba» zadumany i zbolaty na
myst, ze odkad na niebie ojczystym zgasta ta «gwiazda naj-
Swietniejsza*, ktora tak dlugo przyswiecata ziemi polskiej
«laskiem cnét, przymiotdw duszy i chwalebnych czyndw*,
to «uz w'szystko stracone, upadt nardd, zgineta wolnosé,
szczescie i wszelakie dobro*. | z trudnoscig dat sie oderwac
od zwiok cztowieka, ktéry po Bogu, po Kosciele i po Ojczyznie
byt najwieksza jego mitoscig. Do Smierci byt wierny jego
pamieci, co zastuguje na tym wieksze uznanie, ze tym swoim
kultem szkodzit sobie wobec kréla. Ale on nie dbat o to,
albowiem nie nalezat do tycli malych ‘tudzi, ktérzy uczu-
cia i przekonania zmieniajg jak czapke i jednajg sobie faski
i wzgledy moznych tego Swiata pochlebstwami. Jak znamienng
np. jest rzecza, ze w czasach, kiedy sie dzieki humanistom
juz utrwalit zwyczaj pisywania szumnych, panegirycznych
dedykacji dta pozyskania sobie taski protektoréw. Diugosz
szukat protektora swej Kroniki nie na ziemi, tytko w niebie:
«Gdy inni pisarze dta uzyskania wiekszej Swietnosci i powagi
ksiegi swoje przypisywali zywym i wspotczesnym, ktdrych
sad przychylny i pochwata zapewnia im znaczenie, obrone
i trwato$¢, ja dzieto moje poswiecam tobie. Ojcze Mitosciwy,
ktory$ juz od dawna porzucit spoteczenstwo zyjacych, a jako
miedzy nami nieobecny i z powtoki Smiertelnej ciata wyzuty,
nie mozesz mie juz wspiera¢ swojg obrong i opieka... Wszystka
nadzieje i obrone mojg poktada¢ musze w samej obronie nieba
i patronéw, czuwajacych nad kraing naszg i jej mieszkan-
cami: ktéra jesli uprosze za taskg Baranka Niebieskiego
i przyczyng $w. Stanistawa, ...niemniej twoim wstawieniem
sie. Ojcze, ktéry za taskg Boza i w nagrode twoich zastug,
wyzuty z ciata zmystowego i $Smiertelnego i przeniesiony, jak
mniemam, w poczet Niebian, juz z Twoércg twoim. Aniotami
Jego i z duchami btogostawionych Wybrancéw wiekuistej
uzywasz szczesliwosci, — nie bede sie lekat zadnej nienawisci
i potwarzy*. Czy wielu bylo pisarzy w XV, albo i w XVI
wieku, ktérzy by dzieta swoje poswiecali nie zywym, fecz
umartym, placgc im bezinteresownie dtug wdziecznosci?

A jakze jasne Swiatto rzuca na bezinteresowno$¢ Diu-
gosza i na jego niezalezno$¢ duchowa watka o tron biskupi
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po S$mierci Tomasza Strzepinskiego (1460)1 Oto Kkapituta
oSwiadczyta sie za Janem Lutkiem z Brzezia; papiez zamia-
nowat biskupem krakowskim Jakuba z Sienna, synowca
Olesnickiego, i wezwat kasztelana krakowskiego, zeby bulle
nominacyjng wykonano choéby nawet sitg zbrojng; krél za$
zyczyt sobie Jana Gruszczynskiego. Po czyjej stronie stanat
Dhugosz, jako cztonek kapituty? Nie mowigc juz o postuszen-
stwie papiezowi, pietyzm dla Zbigniewa Ole$nickiego prze-
mawial za jego siostrzencem: lecz przewazyla — wbrew
woli krélewskiej — lojalno$¢ wobec Kkapituty, przy ktorej
prawach do wotnej elekcji nakazywato mu sta¢ twardo po-
czucie wiasnej godnosci i sumienie. Godno$¢ wiasna i su-
mienie zwyciezyty. Watka z krélem byta ciezka, bo Kazimierz
Jagiellonczyk nie przebierat w $rodkach, zeby na swoim po-
stawiC. Ale trafita kosa na kamien: nie dat sie Diugosz zbi¢
z drogi, ktérg poczytywal za zgodng z prawem; nie pomogto
wygnanie z Krakowa, nie pomogta banicja, nie pomogta kon-
fiskata. «Najtaskawszy Stwérca — pisat Dlugosz z wygnania
do kapituty — uznat mnie widocznie godnym kary za ciezkie
me grzechy... Na rozkaz krolewski pozbawiono mnie ostatniej
mojej wsi... Niech bedzie btogostawiony Pan, ktory dlatego
wystawia mnie na takie préby, azeby mnie dosSwiadczyt,
a doswiadczonego do wiecznego szczescia przypuscit*.

Krol zwyciezyt: biskupem krakowskim zostat Gruszczyn-
ski. Po dwdch latach wrdcit Dtugosz do Krakowa i przeprosit
krola, ale w duszy niepredko jeszcze u$mierzyt zal i bél, ktore,
rzec mozna, byly jednym z gtéwnych Zrddet jego smutku
i pesymizmu. Przebaczyt krélowi dopiero po pokoju torun-
skim, przebaczyt jako Polak, cieszacy sie z triumfu oreza
polskiego; ale jak przedtem, tak i potem nigdy sie w faski
krélewskie nie wkradat, i nie on kréla, ale krél jego prosit,
zeby byt wychowawca krélewiczow. Zawazyt tu jego patrio-
tyzm, ktéry mu powiedziat, ze synéw krdlewskich trzeba wy-
chowaé na dobrych Polakéw i katolikdw.

Gruszczynskiemu (ktéry z czasem zostat arcybiskupem
gnieznienskim) nie darowat nigdy, nawet po jego $mierci.
Oto co w Kronice zapisat pod rokiem 1467: «W pigtek dnia
8 pazdziernika Jan Gruszczynski, arcybiskup gnieznienski, na
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wezwanie kréla przybywszy do Krakowa, ...zastabt i straciw-
szy przytomnos¢, w straszliwe wpadt szalenstwo. Naprdézno
domownicy usitowali przywies¢ go do upamietania czytaniem
roznych nauk z Ewangelii i réznymi egzorcyzmami, jakoby
leczagc opetanego; catg noc miotat sie w tym szalonym obtle-
dzie, pokad wreszcie, pozbawiony sit i rozumu, bez spowiedzi
i ostatniej pociechy religijnej ducha nie wyzionat... Na trzech
biskupstwach za zycia piastowanych prowadzit on zycie gor-
szace i rozwigzte, skad u duchowienstwa i ludu, a zwiaszcza
tego, ktéremu przewodniczyt jako pasterz, w wielkiej zosta-
wat ohydzie. Od popetniania najwiekszych zdroznosci nie
wstrzymywaty go zadne przestrogi ani zgr\'zoty sumienia.
Mniemal, iz mu wszystko czyni¢ wotno. Jakie wiec zycie, taka
$mier¢. Stuszna to byta kara i dopuszczenie z nieba, aby ten,
ktory zyjac nie pamietat o Bogu, przy $mierci zapomniat sam
0 sobie. Zdaniem tez niektorych, Smier¢ tak straszna spotkata
go za to, ze po zgonie Tomasza, biskupa krakowskiego, wdart
sie na stolice krakowska* (1).

Nie to jedno miejsce Kroniki $wiadczy, ze jej autor miat
nature, jesli nie msciwg, to w kazdym razie pamietliwg, ktora
tak czesto idzie w parze z naturg dumng, zywigcg nieprzeje-
dnany wstret ku tym, ktérzy w pysze swojej i w oportunizmie
ubiegaja sie o wszelkie zaszczyty i godnosci — z wyjatkiem
godnosci wiasnej.

Lecz ten sam czlowiek, ktory byt tak dumny i pamie-
tliwy, jasnial jednoczesnie brakiem zarozumiatosci, co tak
rzadko idzie w parze z uporem. A Diugosz byt uparty, stra-
sznie uparty, nad czym — jak sie zdaje — sam czasem cier-
piat. Z drugiej jednak strony byt nadto szlachetny, aby uzna-
wszy, ze zbladzit, nie przyznaé sie do tego. «Nie mam tyle
w sobie mitosci wiasnej, zebym chciat innych w bedzie utrzy-
mywaé dia zatajenia mego wilasnego bledu*. Wierzymy mu
w zupetnosci, a i wtedy mu wierzymy, kiedy w pieknej, rze-
wnej (chociaz nieco rozwlektej) przedmowie do Kroniki pi-
sze, ze nie czuje w sobie dosy¢ sit, by wielkiemu zadaniu po-
dofaé, ze «stabiej pisat i gorzej wyktadat, nizli tego waznos¢

(1) Opera omnia | 376—.



i dostojno$¢ dziejow wymagata*; ot6z nie jest to pewnosc
siebie, przyobleczona w szate falszywej skromnosci, ale skro-
mno$¢ prawdziwa cztowieka, ktdry przy calym swoim sza-
cunku dfa siebie miat Swiadomo$é, ze w poréwnaniu z hu-
manistami wioskimi, a coz dopiero z ukochanym swoim Li-
wiuszem, on ma talent pisarski, je$li nie maty, to w kazdym
razie nie tak wielki, zeby sie wznies¢ na wyzyne odpowiednia
wielko$ci przedmiotu.

| wierzymy mu jeszcze, kiedy moéwi, ze nie dla zysku, nie
dta stawy, nie dfa ambicji osobistej przedsiewzigt prace nad
dziejami Polski: «Na co tytko sity moje zdoby¢ sie mogty, to
w dziele niniejszym staratem sie obroci¢ ku stawie mitej Oj-
czyzny, nie sadzitem bowiem, izby sie godzito dlatego reke co-
fa¢ od pracy, ze wiele zrobi¢ nie mogtem. Kazdy tyle jest dtu-
zen swej Ojczyznie, na ile go sta¢ przy jego zdolnosciach i si-
tach. Za ostatniego taki ma by¢ uwazany, ktéry jej jakim-
kolwiek upominkiem nie poczci i nie wspomoze*. Ta mitos¢
Ojczyzny to jedna z najwiekszych pieknosci duszy Diugosza.

A byta to mitos$é nie tytko gteboka, ale i «szeroka* (jakby
powiedziat Skarga): nie byto w niej zdzbta niecheci ku mie-
szczanstwu jak u Ostroroga, ani ku chtopom jak u nieznanego
autora wiersza o leniwych kmieciach; szlachcicem byt w jego
oczach jedynie cztowiek cnotliwy (co moéwit juz Kadtubek).
Nie dosy¢ na tym: patriotyzm Dilugosza ogarniat calg Polske
w granicach, w jakich ja sercu jego przekazata przesziosé.
Prawda, ze raz pisat: «Nad wszystkie ziemie ojczyste za naj-
przedniejszg jest dta mnie diecezja krakowska: i niebo w niej
tagodniejsze, i ziemia zyZniejsza, i ludzie wyksztatcensi, i ro-
zumy wieksze*. C6z dziwnego? kazdy przecie ma na ziemi ro-
dzinnej jaki$ kacik ulubiony, ale to nie kazdemu przeszkadza
do umitowania calej tej ziemi. Dtugosz jg umitowat, a najoczy-
wistszym dowodem tej jego «szerokiej* mitosci jest Kronika,
ogarniajaca dzieje wszystkich ziem polskich. Smiato mozna
powiedzie¢, ze nie kto inny, tylko on jest pierwszym Kkroni-
karzem polskim, przed nim bowiem byt tytko kronikarze ma-
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topolscy jak Kadtubek, atbo wietkopotscy jak Janko z Czarn-
kowa; Diugosz pierwszy jest kronikarzem nie matopotskim
ani wietkopotskim, i nie mazowieckim, nie litewskim, nie ru-
skim, ale wszectipolskim.

Jakub Caro (ten sam, ktéry orzekt, ze Diugosz to nie
kronikarz, tytko tiisloryk w catym znaczeniu tego wyrazu) na-
zwat jego patriotyzm teatralnym; ale sam sobie przeczy, mo-
wiac o wielkosci i serdecznosci (Innigkeit) jego patriotyzmu (1).

Dowodow nie braknie w Kronice.

Nie moze Diugosz przebole¢ odpadniecia Slaska i, opo-
wiadajac pod r. 1322 o utracie Wroctawia, pociesza si¢ na-
dzieja, ze «za taska bozg» to miasto, ktére byto «czescig Kro-
lestwa Polskiego*, «wréci kiedy$ i ztgczy sie ze swojg cato-
§cig, a zrzuci z siebie nieprawne i zdziercze panowanie, skoro
B6g dobrotliwy ulituje sie nad narodem polskim, a Polacy
godnymi ofiarami zmyja grzechy i wystepki swoje, dla kto-
rych Krolestwo Polskie takiemu zmniejszeniu ulegto*. Ksia-
zetom S$lgskim darowa¢ nie moze, ze «ztozyli krolowi cze-
skiemu przysiege statej wiernosci i postuszenstwa*, a «nie
przestajac na tak niecnym postepku, innej jeszcze dopuscili
sie niegodziwosci: oto Orla Biatego... zamienili ohydnie na
czarnego, drudzy na biekitnego, z odmiang pota i barwy*. Czy
to bol teatralny?

Radoscig natomiast wybuclia Diugosz w opowiesci 0 zwy-
cieskiej wojnie z Krzyzakami i o «przytgczeniu ziemi pomor-
skiej, chetminskiej i michatowskiej do Krolestwa Polskiego*;
opowies¢ konczy sie wyjatkiem z proroctwa Swietej Brygidy:
«Skruszone bedg ich zeby, prawica odcieta i noga prawa po-
derwana*. A juz wrecz rozrzewniajacy staje sie ten cziowiek,
kiedy o kilka kart dalej rozpoczyna r. 1467 od krotkiego roz-
dziatu pod tytutem: «Pisarz tej Kroniki cieszy sie, ze za jego
zycia Prusy potaczyly sie z Krdélestwem Polskim*. Oto jego
stowa: «l ja, piszacy te Kroniki, czuje niematg pocieche z ukon-
czenia wojny pruskiej, z odzyskania krajow, z dawna od Kré-
lestwa Polskiego odpadiych, z przytgczenia Prus do Polski;
bolato mnie to bowiem, ze Krdlestwo Polskie szarpaty dotad

(1) Johannes Longinus, Jena 1863.
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i rozrywaly rozmaite ludy i narody; teraz szczeSliwym mienie
siebie i swoich wspdtczesnych, ze oczy nasze ogladajg pota-
czenie sie krajow ojczystych w jedng cato$¢; lecz bytbym
szczeSliwszym, gdybym doczekat za taskag bozg odzyskania
i zjednoczenia z Polska Slaska, ziemi lubuskiej i stupskiej;
z radoscig zstepowatbym do grobu i stodszy miatbym w nim
odpoczynek*. Czy i to jest teatralne?

Ten za$ patriotyzm Dilugosza nie jest bynajmniej S$lepy.
Prawda, ze z mitosci ojczyzny dopuscit sie on, jak wiadomo,
w swojej Kronice niejednego grzechu przeciw prawdzie, ze
niejedno zatait i przekrecit. Z tym wszystkim nie apoteozowat
Polski, jak np. wspotczesny mu Irenicus apoteozowat swa nie-
miecka ojczyzne. Nie zamykat tez bynajmniej oczu na ujemne
strony charakteru polskiego. Mowi np., ze «Polacy z przyro-
dzenia szczeg6lniej sa sktonni do zawisci i obmowy*, ze nie-
zbyt kochajg nauke, ze «taka tylko zwykli zajmowa¢ sie nauka,
ktéra im bogactwa i zaszczyty tub jakgkolwiek korzys$¢ obie-
cuje*. A jakze charakteryzuje szlachte polska? «Stawy chciwa,
do tupiestwa sktonna, niebezpieczenstwami i Smiercig gar-
dzaca, w obietnicach niestowna, poddanym i nizszym ciezka,
W mowie nierozwazna, nad mozno$¢ rozrzutha, panujgcemu
wierna, rolnictwu i hodowaniu bydta z zamitowaniem oddana,
dla obcych i gosci ludzka i uprzejma, celuje nad innymi naro-
dami goscinnos$cig*. Nikt chyba nie dopatrzy sie w tej charak-
terystyce apoteozy. A kiedy pod r. 1454 opisuje Diugosz kle-
ske pod Chojnicami, to przebiera nawet miare w miotaniu
piorunéw na niekarnos¢ rycerstwa i nieumiejetnos¢ wodzow.

Najwymowniejszym jednak dowodem, ze sie na swdj
nardd zapatrywat krytycznie, jest stynny rozdziat (pod r. 1466)
«0 zepsuciu obyczajow w Polsce*, ktéry Smiato mozna nazwaé
pretudium do tej smutnej i ponurej symfonii, jakg gra¢ be-
dzie literatura nasza XVI w., pozywajgca naroéd na sad bozy
i wrdzagca mu upadek.

A jak od za$lepienia, tak i od szowinizmu wolny jest pa-
triotyzm Dlugosza. Prawda, ze Polske kochat on nad wszystkie
inne panstwa i narody, ale to chyba nie szowinizm, tylko zdro-
wie serca. Nie jest takze szowinizmem, ze wierzac legendzie,
poczytywat Swietego Stanistawa za najwiekszego ze Swietych.
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a przynajmniej nie nizszego od Sw. I“ranciszka z Asyzu:
co najwyzej mozna mu tylko wyrazi¢ wspolczucie, ze nie wie-
dziat, czy nie rozumiat, kto byt Swiety Franciszek z Asyzu.
| nie jest szowinizmem jego nienawi$¢ do Czechow, ktorycti
nie cierpial, po pierwsze ze wzgledéw patriotycznych, ptacac
im nienawi$cig za ich nienawi$¢ ku Polsce, a po wtore ze
wzgledow retigijnych, atbo raczej wyznaniowych: nienawidzit
icli tak samo, jak Potakow-husytow. Ze nie cierpiat Krzyza-
kow, to takze nie dowodzi szowinizmu, bo kto znat tak jak on
ich piekielng polityke i nikczemny charakter, ten nie mogt
ich koctia¢ i nie mdgt sie nie cieszy¢, kiedy krél wbrew Ole-
$nickiemu, tak przez Diugosza uwielbianemu, przyctliytit sie
do bfagalnej prosby postow pruskich, zeby ich ziemie wyzwo-
li¢ spod poddanstwa krzyzackiego. Nie chciatl Diugosz wiedziec¢
0tym, ze w Swietle éwczesnych pojec nie byto to zgodne z pra-
wem, bo przecie i cesarstwo i papiestw™o i Polska uznaty Za-
kon jako panstwo. | mozna by¢é pewnym, ze nie miat zadnych
wyrzutéw sumienia; miat natomiast stusznos¢ zupeina, kiedy
zastosowat do Zakonu krzyzackiego jakze do dzi§ dnia
aktualng bajke Troga: «Suka szczenna prosita raz pastucha,
aby jej pozwolit miejsca do ziezenia ptodu. Co otrzymawszy,
prosita znowu, aby jej woino bylo w tym miejscu szczenieta
swoje wychowaé. A gdy wreszcie owe pieski wyrosty, przy ich
pomocy wyrugowata z domu pana i przywitaszczyta sobie jego
miejsce. Nie inaczej uczynili Krzyzacy, ktorzy, swoich dobro-
czyncow wywiaszczywszy z ich siedlisk, zagarneli je bezczel-
nie, nie pytajac w jaki sposob, godziwy, czy niegodziwy*. Tym
wiecej zastuguje na zaznaczenie, ze rozpaczliwe potozenie Za-
konu przy koncu wojny, zakonczonej pokojem w Toruniu,
wzbudzito w zbyt juz naprawde miekkim sercu Diugosza li-
tosC. Dodajmy, ze nienawisci swej ku Zakonowi nie rozcia-
gat bynajmniej na caty nardd niemiecki.

Lecz patriotyzm jego byt nie tylko uczuciowy, ale
1czynny. Albowiem byt to cztowiek, ktory nie znat «uczuc i czy-
noéw rozdziatu*; miat nie tytko silng wole, ale i to jeszcze, co
Kant i Krasinski nazywajg dobrg wola; odznaczat sie takze

nie tak czesta w Polsce pracowito$cia, i to nie tytko w dzie-
Studia i szkice | g
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dzinie pracy umystowej i naukowej, ale i na polu stuzby Oj-
czyznie.

Jakiez sg jego czyny patriotyczne? Nasamprzod roz-
maite misje i negocjacje polityczne, ktore mu powierzat Ka-
zimierz Jagiellonczyk, a z ktérych sie on zawsze wywigzywat
wzorowo i gorliwie. Dosy¢ przypomnie¢ jego udziat w komi-
sjach, prowadzacych rokowania z Krzyzakami podczas wojny
pruskiej, jego poselstwa do Czech i Wegier. Nie wolno takze
zapomina¢ o jego staraniach okoto rozwoju o$wiaty: budowa
Bursy Jerozolimskiej, Bursa Ubogich Artystébw, Bursa Gro-
chowa dfa prawnikdw — to przecie dzieta, do ktorych sie
on bardzo przylozyt, badZ swojg pracg i zabiegtiwoscia, badz
wiasnym majatkiem. A wychowanie krélewiczéw? Miat on
tutaj otwarte pole do zastosowania swojej ulubionej zasady,
ze historia jest mistrzynig, jak dta wszystkich w ogéle ludzi,
tak zwlaszcza dla rzadzacych krajem, i drugiej jeszcze zasady,
ze moralno$¢ obowigzuje zaréwno ludzi w siermiegach, jak
w purpurach i koronach.

Lecz najwiekszym czynem politycznym Diugosza jest jego
Kronika. Tego wyjasniaé chyba nie trzeba.

Drugim uczuciem, ktére obok mitosci Ojczyzny, krélo-
wato w jego duszy, byta zywa i ptomienna, mocna i gleboka
wiara religijna. Watpliwosci ten cztowiek zapewne nigdy nie
zaznat, a jeSli moze czasem kotataty do jego gtowy, to odpy-
chat je sercem, albo i zabijat na miejscu jako poduszczenie
diabta. On wierzyt z pewnoscig w nauke $w. Tomasza z Akwinu,
ktorego $mierci nie omieszkat zanotowac pod r. 1275, ze wiara
pochodzi z woli, a wole miat on nie tylko silng, ale takze po-
stuszng i — w sprawach wiary — pokorna. Nie zagtebiat sie,
o ile wiemy, w kwestie teologiczne, np. w zagadnienie sto-
sunku woli Boga do Jego inteligencji; wystarczat mu poglad,
ze BOg stworzyt Swiat i rzadzi nim wedlug Swej wszechwiad-
nej woli, ze w dziejach ludzkich ma ciagtg interwencje, ze sie
sam wprawdzie juz nie ukazuje ludziom, jak sie im ukazywat
w Starym Zakonie, ale nieraz zsyla im, jesli sg pobozni, cu-
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downe widzenia (roi sie od nich Kronika): co wiecej przysyta
im czasem na pomoc albo na przestroge Swietych, a niekiedy
nawet aniotow; Swieci juz za zycia tworzg cuda (i cudéw
petno w Kronice), a po Smierci, w niebie, sa naszymi oredo-
wnikami przed Bogiem. Oto $sw. Stanistaw wyjednat u Boga
w dzien swego $wieta zwyciestwo pod Ptowcami, a w bitwie
pod Grunwaldem «widzieli niektérzy ludzie pobozni i bogo-
bojni, ktorzy z taski nieba mieli to objawienie, unoszacego sie
na powietrzu meza powaznej postaci, w biskupim stroju, ktéry
wojsku polskiemu, pokad walczyto i zwyciezato, cigglym ze-
gnaniem btogostawit; nie byta ta basn prosto uklecona, ale
powies¢ dowodnie i wszedy powtarzana, nawet przez Krzyza-
kow*. Archaniot Michat ukazat sie kiedy$ Leszkowi Czarnemu.
Inny aniot unosit sie nad Wroctawiem podczas pozaru dnia
18 maja 1342, grozit ptonacemu miastu mieczem, miotat na
nie zarzystym weglem i podniecat ptomienie: wszystko to na
wiasne oczy widziata pewna niewiasta.

Bog bowiem, jak pomaga ludziom dobrym i nagradza
cnote, tak psuje szyki ludziom ztym i surowo karze wystepki,
a ciezkie zbrodnie «Sciga w drugim, trzecim i czwartym poko-
leniu*. Nie poprzestajgc na tym. Bog czesto karze ludzi za
grzechy niepopetnione, np. cate narody za grzechy panujg-
cych jednostek; Srodkami kary sg kleski wojenne, ((powie-
trze morowe i zaraza powszechna, gtéd, zalewy po6l i urodza-
jow, pomorek na bydto*, wsciekte i gtodne wilki itd. Taka kara
spadta np. w XIII w. na Mazowsze za podto$¢ i bezboznosé
ksiecia Konrada.

Ta wiara, ze Bog karze za cudze grzechy, wiara, ktora
chrzescijanstwo przejeto od Zydow, nie budzita jednak w umy-
$le Dtugosza nawet cienia niewiary ani w sprawiedliwo$¢ Boga,
ani w Jego dobroc.

Czesto natomiast budzito sie w nim odwieczne pytanie:
skad zto i nieszczeScie na Swiecie? Raz jeden, pod r. 1231, pi-
szac o roznych kleskach, jakie spadty na kraj, waha sie, czy
przypisaC je gniewowi bozemu, czy tez «Slepych loséw zrza-
dzeniu*. Ale najczeSciej nie waha sie i, poczytujac zto i nie-
szczescie za kare boza, zwala za nie odpowiedzialno$é na bu-
dzace gniew bozy zadze i namietnosci ludzi, np. na ich dume
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i proznos¢. Czasem jednak odpowiedzialno$¢ sktada na czary;
jezeli np. Kazimierz Wielki miat matzonke swojg Adetajde
w obrzydzeniu, to diatego zapewne, ze byt urzeczony czarami.
Innym razem winne sg gwiazdy, zwlaszcza komety, ktore nie
tylko wréza, ale i sprowadzajg nieszczescie. Tak np. w r. 1360
«mor straszny w Polsce* ttumaczy sie albo dopustem bozym,
albo tez «gwiazd niebieskich biegiem, potozeniem, spotka-
niem*. W r. 1284 kometa wietka wywrozyta Smieré papieza
Urbana, a w Polsce sprowadzita pomorek na bydto.

Bardzo czesto ofiarg za zlo i nieszczescie pada biedny
diabet, ktory w Sredniowieczu (a i pdzniej dtugo jeszcze) tak
ogromng rote odgrywat w zyciu jednostek i spoteczenstw. On
to np. przy kohcu panowania Botestawa Chrobrego sprawit, ze
«niektérzy ze sztachty... postanowiti wroci¢ do dawnej zycia
bezboznos$ci i czci batwochwatczej, dziesiecin w oznaczonym
czasie nie uiszczaé, do kosciota nie uczeszczaé*. On to w r. 1147
poduszczyt ksigzat ruskich, ze ztozyhi lzastawa ze stoticy ki-
jowskiej. A w r. 1459, a wiec juz za czasow Diugosza, jakis
diabet, jak wiazt w tukasza Stupeckiego, tak wylazt z niego
dopiero po dwunastu tatach. Dodajmy jeszcze, ze nieraz sam
Bdg, aby pokaraé zlego cztowieka, zwodzi go diabtami, a na-
wet posyta ich na ziemie, aby go ukarati (np. mistrza krzyzac-
kiego w r. 1310). Dlaczego BoOg pozwata diabtom tworzy¢ zio
i nieszczescie, na to nie ma odpowiedzi w Kronice, jak nie ma
odpowiedzi, diaczego, jesti Bog nagradza cnote, a karze grzech,
nieraz pioruny nieszczescia bijag w cnottiwych réwnie czesto,
jak w grzesznych.

W ogéle poglady Diugosza na opatrznos¢ boska, na bez-
posrednie lub posrednie rzady Boga nad Swiatem, nie majg
(inaczej niz poglady Kochanowskiego) ani ZdZbta charakteru
fitozoficznego; jego wiara jest $lepa, na wskro$ uczuciowa,
a W uczuciu rozptywaja sie przecie tak czesto wszystkie mo-
zhiwe niekonsekwencje i sprzecznos$ci: nie credo, ut intelUgam
byto jego hastem retigijnym, ale raczej credo, quia absurdum.
Humanizm nie ostabit jego Slepej wiary — przeciwnie ona to
na rowni z mitoscia Ojczyzny, nie mogaca i nie chcaca pogo-
dzi¢ sie z kosmopolityzmem, gtoszonym przez wielu humani-
stéw, ttumaczy nam, dlaczego Diugosz nie przylgnat do huma-
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nizmu, ktory wywieszat sztandar wotnomys$inosci i sceptycy-
zmu, a te poczytywat on z pewnoscig za grzech $miertetny.
Humanisci podziwiati ruiny rzymskie, odbywali pielgrzymki
do rzekomego grobu Liwiusza (jest o tym mowa w przedmo-
wie do Kroniki); on jezdzit do Wtoch trzy razy, raz nawet,
kiedy pojechat przez Botonie do Rzymu po kapetusz kardynal-
ski dla Zbigniewa Olesnickiego, bawit w Itatii pét roku z gora:
ale humanistg nie zostat i marzyt o innej podrozy — o piel-
grzymce do Jerozolimy. A kiedy spetnity sie jego marzenia,
ustyszat gtos w duszy: Nunc dimittas seruum Tuum, Domine!
Na prézno by szuka¢ takiego krzyku rado$ci w korespondencji
wspdtczesnych humanistow.

Réznity go réwniez od humanistow jego poglady na zy-
cie, a te miaty swoje Zrédto takze w jego uczuciach retigijnych.
Humanisci gtosili hasto radosci zycia, jego za$ razity i gor-
szyly wybryki tej radosci, albowiem ukochat raczej ideat
ascezy: z jakze wielkim uznaniem mowi o Bolestawie Wsty-
dliwym, ze przez wszystkie tata swego matzenstwa z Kingg zyt
Z nig w czystosci; przecie czysto$¢ w matzenstwie to cnota
i zastuga niczym sie nie réznigca od ideatu meczenstwa! Na
Kazimierza Wielkiego miota pioruny za rozpuste; czesto gromi
zepsucie obyczajow; z namaszczeniem opowiada o tym, jak
po klesce chojnickiej Sedziw6j z Czechta przywdziat wiosien-
nice, poszedt boso z Krakowa do Brzescia, zeby zgromic¢ kréla
i nawota¢ go do pokuty. Nie dosy¢ na tym: na dwa lata przed
kleska chojnicka, w r. 1453, sprowadzit do Krakowa Jana Ka-
pistrana na misje duchowng, nie méwiac juz o tym, ze wsrod
jego niezliczonych fundacyj poboznych byty nie tylko domy
dfa duchowienstwa i murowane koscioty, ate i klasztory, np.
w Kilobucku. Czy wobec tego wszystkiego mozna méwié po-
waznie 0 humanizmie Diugosza? Ze ukochat Liwiusza, to je-
szcze mato. Jedna jaskotka wiosny nie czyni.

Gieboka i ortodoksyjna, w duchu katolickim religijnos¢
Dlugosza, jego gorace przywigzanie do Kosciota nie zamykaty
mu jednak oczu na ten optakany stan moralny, w jakim sie
Kosciot za jego czaséw znajdowat, podobnie jak jego patrio-
tyzm nie wykluczat surowej krytyki Polski i Polakéw. Kro-
nika nie zataja ani rozpusty, ani chciwosci duchowienstwa.
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moéwi o «okropnych naduzyciach*, ktére wywotaty potrzebe
zwotania soboru w Konstancji, a ktorych sobdr nie usunat.
Szczegolnie oburzata go symonia, dzieki ktérej dostojefstwa
dostawaty sie ludziom niegodnym; pod r. 1414, opowiedziaw-
szy, ze kapituta poznanska obrata biskupem cnotliwego i po-
boznego taskarza z Gostawic, dziekana krakowskiego, dodaje
te wysoce znamienne stowa: «Swiety i od Boga prawdziwie byt
to wybor, ktéry bodajby wszedzie nasladowano... Nie kazitaby
obyczajow przewrotno$¢ i pycha... Niechaj wiec rumienig sie
i lekaja stusznie ci, ktérzy Syjon budujg na dostojenistwie rodu
i nie podwojami Swiatyni, ale skrytymi wrotami i chyikiem
wchodzg do jej przybytku, lub wprowadzajg swoich krewnia-
kow i niegodnych ludzi na urzedy kosScielne lub godnosci...
Wiadomo, jakie na Swiat nieszczescia i plagi, jakie zarazy
i glody, napady barbarzyhncéw, wojny i zatargi krélestw sphy-
waja stad, ze godnosci koScielne udzielane bywajg ludziom
niegodnym za pienigdze tylko i faski*.

A i w dawniejszej historii KoSciota nie zataja Diugosz,
jesli nie wszystkich, to wielu niemitych katolikom kart. Wiec
np. opowiada, ze papiez Bonifacy VIl kazat wytupi¢ oczy jed-
nemu z kardynatéw, ze Benedykt IX byt to «cztowiek rozpust-
nych obyczajow, dia ktérych, pokazawszy sie komu$ w po-
staci oslej i niedzwiedziej, wyznat, ze potepiony jest na wieki*
(wiec nie Stowacki dopiero, ale juz Diugosz lokowat papiezy
w piekle!); dowiadujemy sie jeszcze, ze w r. 1271 biskup kra-
kowski Pawet porwat z klasztoru mniszke i wziat jg do siebie.

Lecz $wiadomo$¢ zepsucia duchowienstwa, zwilaszcza
wspodtczesnego, nie ostabita w Diugoszu mitosci Kosciota, nie
zachwiata wiary w jego boski poczatek i boskie postannictwo;
wierzyt bowiem (moze pod wpltywem Zbigniewa Olesnickiego),
ze sie predzej czy p6zniej Kosciét odrodzi i ze to odrodzenie
wyjdzie z soboréw, ktorych wiadza jest wieksza od papieskiej.

W pogladach na stosunek panstwa do KosSciota byt Dhu-
gosz (takze pod wyraznym wptywem Ole$nickiego) zwolenni-
kiem rzadow teokratycznych: Polska jako panstwo katolickie
powinna by¢ na wieki poddanka papieza, czego zewnetrzng
oznakg jest Swietopietrze, bedace btogostawienstwem dla Pol-
ski; ustanowili je nie ludzie, tylko sam Bog, «opatrznie czuwa-
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jacy nad narodem polskim*; sam Bdg réwniez ustanowit dzie-
sieciny i karze surowo tych, ktorzy, poduszczeni przez diabta,
nie stuchajg bozego rozkazu; krolowi nie wolno «wdziera¢ sie
w rzady boskie i papieskie*, wiadzy Swieckiej natomiast o ni-
czym nie wolno stanowi¢ bez wspdtudziatu duchowienstwa;
na zjazdach i sejmach biskupi majg pierwszenstwo nad ksig-
zetami.

Ten wiasnie poglad, ze kaptan jest wyzszy od kréla (po-
glad, ktoéry u Kromera i Orzechowskiego dojdzie do absurdu),
to jedna z gtdwnych przyczyn smutku i melancholii Dlugosza
na stare lata; albowiem polityka Kazimierza Jagiellonczyka,
ktory osSmielat sie sam mianowac biskupéw i, jak radzit Ostro-
rég, uznawat nad sobg jedynie Boga, byta dta Dtugosza nozem
w serce, a W jego oczach byta btuznierstwem Bogu i przeklen-
stwem Polski.

Lecz byto jeszcze inne zrodto jego smutkow, moze nawet
zywsze i obfitsze od tamtego: przedostajace sie z Czech do Pol-
ski innowierstwo. Husytyzm poczytywat Diugosz za najstra-
szniejszg kleske dla Polski, husytéw nienawidzit ze wszystkich
sit swoich; byt fanatykiem, zacietym, nieprzejednanym fana-
tykiem, i to nie tylko wzgledem husytow, ale takze wobec
wszystkich innowiercow, chrzescijanskich zaréwno, jak po-
ganskich. O tym, ze Mieszko karat pogan mieczem i konfi-
skatg, opowiada z olimpijskim spokojem. Juz nie tylko ze spo-
kojem, ale i z uznaniem opowiada, ze Bolestaw Wstydliwy
«zmusit do przyjecia chrztu i wiary chrzescijanskiej* JadZzwin-
géw, opornych za$ wymordowat. Prusakow, ktorzy odstapili
chrzescijanstwa, poczytuje za zbrodniarzy. Przyznajac (péd
r. 1205) wiadyce wiodzimierskiemu rozum i uczciwo$¢, dziwi
sie jednak, ze odszczepieniec moze posiadac¢ te przymioty. Ko-
ztem ofiarnym za przesady i zabobony JagieHy pada jego
matka, wyznania greckiego, jak gdyby katolicy rzymscy nie
byli przesadni i zabobonni. Zonie Jagielty, katoliczce Zofii, nie
moze darowaé, ze byla dawniej ruskg Sonka: moéwi o niej
Z uszanowaniem, przyznaje, ze byta niewiastg cnotliwg, cho-
ciaz (1) sie wychowata w wierze niekatolickiej; w ogole nie
lubi jej (zapewne i dlatego, ze byta zdecydowang przeciwniczka
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Olesnickiego) i opowiada, ze umarta z obzarstwa, ze sie prze-
zarta melonami, z melonéw dostata febry, a z febry paralizu.

Ale to wszystko jeszcze nic w poréwnaniu z nienawiscig
do Czechdw-husytéw. O spaleniu Husa czytamy: «Sprawiedli-
wym* (1) «wyrokiem soboru, bez wzgledu na udzielong mu
rekojmie bezpieczenstwa, ktéra nie powinna ochrania¢ here-
tykow* (1), na «zgromadzeniu powszechnym od czci odsagdzony
i wedlug stow $w. Pawta «Ciato grzeszne niechaj bedzie zni-
szczone*, jako kacerz potepiony, od wiadzy $wieckiej na sto-
sie spalony zostat*. «Podobnym wyrokiem soboru* — czy-
tamy dalej — (a wiec takze wyrokiem sprawiedliwym!) —spto-
nat Hieronim; «obydwaj poniesli kare ognia ze statoscig, zad-
nego nie wyrzekiszy stowa, z ktérego by mozna byto wnosi¢
0 ich zalu i skrusze* (!1). Co sob6r w Konstancji z Husem, to
Diugosz radby zrobi¢ ze wszystkimi husytami — pali¢ ich.
Z niektamang radoscig opowiada pod r. 1439, ze Andrzej Bnin-
ski, biskup poznanski, spalit na stosie pieciu ksiezy tiusyckich.
Dalej dodaje z duma, ze ze $mierciag Abrahama Zbaskiego
«wykorzeniona do szczetu zaraza kacerska w ziemi i diecezji
poznanskiej* (mowigc nawiasem, wykre$litby z pewnoscig te
stowa, gdyby dozyt czasow Samuela i Sekiucjana). Afe tu ;
trzeba doda¢, ze raz jeden w uczuciach Dlugosza wzgledem
Zbaskiego patriotyzm przemdgt nad fanatyzmem retigijnym;
1jakze mogto by¢ inaczej? przecie ten «Zbaski husyta* przed- ;
siewzigt wyprawe na ksiestwo glogowskie, ktére, jako czes¢
Slaska, nalezato sie w oczach i sercu Diugosza Polsce; wiec
nie dziw, ze napisat nie mniej ani wiecej, iz Abraham Zbaski
«we wszystkich sprawach... okazat sie cztowiekiem wyjatko-
wych zdolnos$ci, a w staraniu o dobro publiczne, szedt zawsze
najlepszg droga* (1). Patriota, jak przystato na prawego Po-
laka, zwyciezyt retigianta... A nie jedyny to przyktad!

v
Na zakonczenie — kilka stow jeszcze o zasobach i zdol-
nosciach umystowych Dilugosza. Ze posiadat niematy zasob

(1) Piotrowicz K, Plany rewindykacji Slaska przez Polske, Kato-
wice 1936, 24.
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wyksztatcenia, tego najwymowniejszym dowodem jest Kro-
nika. Zawdziecza go za$ nie trzytetniemu pobytowi w Akade-
mii Krakowskiej: jako jej uczen mogt sie utrwali¢ w wierze
katolickiej i rozwinaé w sobie logicznos¢ i sprawnos¢ umystu
(co nie przeszkodzito mu wierzy¢ w brednie astrologiczne);
bytby to wplyw gtéwnie formalny. Tres¢ nauki — teologii
i scholastyki — chyba go nie wabita, raczej odpychata: na co
i po co teologia cztowiekowi, ktéry w sercu nosi tak mocng
wiare religijng, jak on? na co i po co scholastyka temu, ktdry
nie miat najmniejszego pociggu do zagadnien filozoficznych?
| co to za szczescie dia historiografii polskiej, ze ten cztowiek
nie ukonczyt studiow akademickich! Nie bytby moze histo-
rykiem!

Nieréwnie wiecej niz Akademii zawdziecza on swemu
pobytowi na dworze Zbigniewa Olesnickiego: tutaj to rozwi-
nely sie jego zdolnoSci praktyczne, mianowicie jego talenty
gospodarcze i administracyjne, ktére w petnym blasku zaja-
$niaty w powierzonym mu zarzgdzie dobrami diecezji krakow-
skiej. Zdolnosci dyplomatycznych nie miat, ate mial spryt
i obrotno$¢, zdrowy rozsadek i przytomno$¢ umystu; najwy-
razniej wykazat je w trudnej misji pojednania awanturnika,
czeskiego Jana Giskry z legalnym rejentem Wegier Janem
llunyadym, ktérzy pustoszyli ziemie spiskg, a na niej dobra
Olednickiego. Lecz rozwodzi¢ sie nad tg strong dziatalnosci
Dlugosza bytoby zbytecznie — wobec tego, ze zostata uwyda-
tniona w znakomitej monografii Dobrzyriskiego i Smolki nie
mniej szczegdtowo i nie mniej Swietnie, jak poglady na Ko-
sciot, na papieza i sobory, na stosunek Kosciota do panstwa,
na polityke, stowem na zycie w ogole, a na zycie wspotczesne
w szczegblnosci. Te za$ wszystkie swoje poglady zawdziecza
w przewaznej czeSci nie komu innemu, tylko znowu Olesnic-
kiemu. Albowiem mial umyst, cho¢ niewatpliwie bardzo
zdolny, ale raczej receptywny anizeli tworczy, a do tego umyst
nie szeroki, nie umiejagcy ogarnaé¢ wiekszej catosci, i co waz-
niejsza umyst nie krytyczny, powodujacy sie najczesciej ra-
czej uczuciem, anizeli rozmystem; stad to poctiodzg liczne
sprzecznosci w jego Kronice. Uczy i wierzy Diugosz, ze Bdg
jest dobry i ze nienawidzi grzechu, a jednak pisze, ze ten sam
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Bdg nie pozwolit Abrahamowi ze Zbaszyna nawr6cié sie na
katolicyzm — dlaczego? bo go chciat pokara¢ za grzechy: uczu-
ciem wiasnej nienawisci i ms$ciwosci wobec heretyka obdzie-
lit Dtugosz Boga (do czego przyczynita sie oczywiscie nauka
zydowska o msciwym Jehowie). Albo jeszcze, zazdroszczac
Wegrom korony $w. Stefana, méwi, ze «do dzi$ dnia nie bar-
dzo wiasciwie nazywajg* te korone «Swietg*, bo zaden kru-
szec nie moze miesci¢ w sobie Swietosci, chyba urojong i zmy-
$long; ten poglad jednak nie przeszkadza mu bynajmniej do
wiary w $wietos¢ podarowanego Bolestawowi Chrobremu
przez cesarza gwozdzia zelaznego z krzyza Zbawiciela. Dla-
czego? Dlatego zapewne, ze ta $wieto$¢ znajduje sie w Polsce,
nie na Wegrzech. Chwalgc biskupa Tomasza Strzempirskiego,
ze «chodzit zawsze w szarym i nader skromnym odzieniu*,
piorunuje jednocze$nie na «innych niektérych Kosciota pol-
skiego biskupow i starszych duchownych, ktérzy ze zniewaga
Jezusa Chrystusa, odziewanego na po$miech w purpure, no-
sili pyszne purpury i szkartaty*; stowa te zapisat pod r. 1460:
czyzby zapomniat o zmartym przed pieciu taty kardynale Ole-
$nickim, ktéremu sam przywi6zt z Bzymu purpure?

Otdz wszystkie te i niezliczone inne sprzecznosci w psy-
chice i, co za tym idzie, w Kronice Dilugosza, ptyng nie z czego
innego, tylko wiasnie z przewagi uczucia nie tylko nad rozu-
mem, ale i nad rozsadkiem i w ogole nad intelektem. | ta prze-
waga, czyli innymi stowy brak rownowagi duchowej (na ko-
rzy$¢ uczucia, a niekorzys¢ intelektu), to bodaj czy nie najzna-
mienniejsza cecha organizacji duchowej Dilugosza; pod tym
jedynym wzgledem byt podobny do wspdtczesnego sobie Jana
Ostroroga. | nie dziw: obydwaj, tak bardzo zreszta do siebie
niepodobni, byli typowymi Polakami.



AUTOBIOGRAFIA SKARGI
(W CZTERECHSETNA ROCZNICE JEGO URODZIN: 1536—1936)

Jedng z najwiekszych zdobyczy duchowych epoki odro-
dzenia i humanizmu jest, jak sie wyrazit Burckhardt, «odkry-
cie cztowieka*. Prawda, ze juz w wiekach $rednich — od cza-
sow Swietego Augustyna — cziowiek zagtebiat sie w tajniki
wilasnej duszy (bez czego nie bytoby mistyki Sredniowiecznej),
ale dopiero na epoke odrodzenia i humanizmu, to znaczy na
epoke, ktorej Switem jest — w literaturze — Vita Naoua Dan-
tego, przypada rozkwit indywidualizmu i, co za tym poszio,
rozkwit zaréwno liryki autobiograficznej, jak biografii i auto-

| biografii w prozie.
| U nas wolno mowi¢ o tym rozkwicie dopiero w w. XVI.
| Juz za Zygmunta Starego wnika do poezji polsko-tacin-
skie] pierwiastek autobiograficzny, czego najpigekniejszym
i najwymowniejszym dowodem jest elegia Janickiego De se
I ipso ad posteritatem. Z tychze czasow pochodzi pierwsza au-
| tobiografia polsko-tacinska, napisana przez Abrahama Kulwe,
! Litwina: Confessio fidei Abrah. Culuensis, scripta ad Sere-
' nissimam reginam Poloniae.

Cbz dopiero powiedzie¢ o czasach Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego! Jak jasne Swiatto rzuca na dusze Modrzew-
skiego jego przedmowa do dzieta De Republica emendanda,
na dusze Kromera jego przedmowa do dzieta De origine et

; rebus gestis Polonorum, a na zycie i dusze Orzechowskiego
jego autobiografia facinska!

Takze i w poezji polskiej XVI w. nie brak pierwiastka
I autobiograficznego.

Jan Seklucjan poprzedzit swoj tzw. Wiekszy Katechizm
(Catechismus, tj. nauka naprzedniejsza i potrzebniejsza ku
‘ zbawieniu w wierze krzeScijanskiej) wierszem Do czytelnika
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upominanie; jest to nie tyle upominanie, ile osobiste wspom-
nienie autora o swoich latach szkolnych.

Marcin Bielski na czele swej Komedii Justyna i Konstan-
cyjej umiescit dialog Mistrz ku swoim Ksigzkom méwi, a Ksig-
zki ku Mistrzowi; otdz wdzieczny ten utwdr jest w pewnej
czesci autobiografig, mianowicie skargg na wiasne kiopoty
domowe i na wiasng zone, ze odrywa meza od ukochanych
ksigzek i zapedza go do gospodarstwa.

Rej (chociaz, podobnie jak Seklucjan i Bielski, nie byt
humanistg) jeden oSmiowiersz Zwierzynca pos$wiecit samemu
sobie, a Zwierciadto zakonczyt wierszowanym utworem, w kté-
rym «z Swiatem, z dobrym towarzyszem swoim i z jego ozdob-
nymi przypadki zegnajac sie, rozmawia krotkimi stowy*.

Maciej Stryjkowski pisze Sam o sobie i przygodach swo-
ich w zwiedzeniu rozmaitych krain S$wiata.

Sonety i niektore inne poezje Szarzynskiego to zwiercia-
dto jego wiasnej duszy po tym przetomie moralno-religijnym,
jaki sie w niej dokonat. |

A Kochanowski! Nie tytko jego elegie facinskie, ale i poi-
skie utwory liryczne majg charakter autobiograficzny. To, ze |
wiele w nich reminiscencyj z poedw starozytnych i z Petrarki, |
ze czesto nie wiadomo, co w nich jest przezyciem tylko lite-
rackim, a co wypadkiem zyciowym, nie zmienia samego faktu.
Fraszki nie stanowia wyjatku: przecie sam poeta wyznaje, ze
powierzyt im «myst swoéj zakryty*. Korong za$ autobiogra-
ficznej poezji Kochanowskiego sg Treny, najwieksze arcy-1
dzieto liryki staropolskiej i bodaj czy majace réwne sobie i
w lir}'ce catej Europy XVI w. A co jest gtowng tajemnica piek-
nosci Trendw? czyli, méwiac inaczej, co stanowi ich naczelng
wartos¢ estetyczng? Przede wszystkim ich sita wzruszajaca,
sita tak wielka, ze wigkszej nie znalez¢ w catej poezji staropol-:
skiej; na wiekszg zdobedzie sie dopiero Mickiewicz czy to
w opowiesci o odwiedzinach pustego domu rodzinnego (wczwar-!
tej czesci Dziadbw), czy w spowiedzi Jacka Soplicy, czy w li-!
rykach lozanskich. A gdyby kto powiedziat, ze Treny Kocha- 1
nowskiego mocniej wzruszajg czytelnika anizeli Ojciec Za-,
dzumionych Stowackiego, to, kto wie, mozebysmy przyznali;
mu stuszno$¢. Wzruszajg za$ Treny nie tylko prawda i sitgi
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bélu ojcowskiego po $mierci ukochanego dziecka i nie tylko
rzewnoscig wspomniern o jego krétkim zyciu i jego zegnaniu
z matka, ale nadto majestatycznym w swoim spokoju wyra-
zem catej gamy uczué: od smutku i rozpaczy, przez zwatpie-
nie 0 nieSmiertelnosci duszy i o Bogu, do wiary, pokory reli-
gijnej i ukojenia.

Otoz jest w naszej literaturze autobiograficznej XVI w.,
oprécz Trenow Kochanowskiego, jeden jeszcze utwér, ktory,
chociaz pisany prozg, ma w sobie (jesti wolno ufaé wlasnemu
wrazeniu) nie mniejszg site wzruszajacg, nie mniejszg rzew-
no$¢ wyznania osobistego i nie mniej majestatyczny w swoim
spokoju Wyraz b6lu — tylko ze nie ojcowskiego, ate synow-
skiego, pozbawionego wprawdzie (inaczej niz w Trenach) re-
fleksji filozoficznej, niemniej jednak ptyngcego takze z uczu-
cia rozkrwawionej mitosci, a po czesci (tak samo, jak w Tre-
nach) z wyrzutéw sumienia, z niepokoju, czy bdl nie jest cza-
sem zastuzong karg bozg za grzechy ludzkie. Utworem tym
jest przedmowa Piotra Skargi do Kazan na niedziele i Swieta
catego roku, wydanych w Krakowie r. 1595, a dedykowanych
«Najasniejszemu i niezwyciezonemu Monarsze Zygmuntowi
Trzeciemu*. Niechaj wotno bedzie nazwaé te przedmowe au-
tobiografig Skargi.

Jakto? Czyz mozna nazwac autobiografig utwér, w ktd-
rym nie ma juz nie tytko ani jednej daty, ale nawet stowa jed-
nego ani o dziecinstwie, ani o miodosci, ani w ogole o kole-
jach blisko juz sze$¢dziesiecioletniego zycia? Coz z tego, kiedy
jest w tym utworze wiasna koncepcja wiasnego zycia, jest
uswiadomienie sobie jego gtéwnego celu, i jest historia wy-
petniania tego celu, czyli, innymi stowy, jest najistotniejsza
tre$¢ zycia Skargi od czasu powziecia jego koncepcji. Daty jej
narodzin doktadnie nie znamy. Nie ulega jednak watpliwosci,
Ze sie ona narodzita w duszy Skargi atbo na krétko przed po-
wotaniem, atbo po powotaniu go przez Zygmunta Il na ka-
znodzieje dworu i sejmu, co nastgpito w styczniu w r. 1588.

Jakaz to koncepcja? PamietaC trzeba o tym, ze Skarga,
przy calej swojej ogromnej trzezwosci umystowej, byt misty-
kiem, ze miewat wizje i styszat glosy zza Swiata, i to glosy nie
tylko Swietych, ale samego Jezusa Chrystusa. Poswiadcza to
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on sam w swoim diariuszu, z ktérego kilka faktéw przytoczyt
jego biograf Wielewicki. Oto np. dnia 20 marca r. 1604 uka-
zal mu sie, podczas ciezkiej gorgczki, zmarty w r. 1603 Krzy-
sztof Warszewicki i zapytat go: «Czemu modlisz sie do Pana
Boga, aby ci przedtuzyt zycie o jeden rok, a nie o lat dzie-
sie€?* Innym razem, dnia 22 pazdziernika tegoz 1604 r., spo-
zywajac podczas mszy, ktérg odprawiat, komunie, ustyszat
glos Chrystusa: «Daje Ci dowdd mej mitosci ku Tobie. Przyj-
muje cie do jedno$ci z Cialem moim, azeby$ byt mojg czescig
nieroztgczng* (1). Nie wierzy¢ tym i innym jeszcze podobnym
faktom moze ten tylko, kto nie ma zadnego pojecia o psycho-
logii mistycyzmu.

Otéz nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w pewnej
chwili swego zycia ten cztowiek, ktory Boga i Ojczyzne uko-
chat calg sitg swego gorgcego serca i ktéry, im dalej w czas,
tym jasniej zdawat sobie sprawe z potegi swojej wymowy Kka-
znodziejskiej, — ze ten cztowiek powzigt pewnos$¢ mistyczng,
iz sam BoOg powotat go do leczenia ukochanej Ojczyzny z tych
wszystkich ciezkich choréb moralnych, spotecznych i politycz-
nych, ktore pdzniej beda wyszczegblnione w kazaniu sejmo-
wym O mitosci ku Ojczyznie. Nie dziw, ze w innym kazaniu
sejmowym, poswieconym «grzechom jawnym i niekarnosci
ich*, powie gtosno i otwarcie: «Ja¢ objawienia osobliwego od
Pana Boga 0 was i 0 zgubie waszej nie mam, ale poselstwo do
was mam od Pana Boga, abych wam ztoSci wasze ukazowat
i pomste na nie, jesli ich nie oddaliscie, opowiadat*.

Otéz swiadomos¢ tego powotania, ktdrg wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa zrodzit ustyszany w duszy gtos
Jezusa Chrystusa, przeméwita po raz pierwszy jasno i wyra-
Znie w owej przedmowie do Kazan na niedziele i $wieta catego
roku.

((Mysle, jako sie sprawie Chrystusowi, Panu i Bogu memu, ktory
mie na te Swoje robote postat tatenty Swemi wedle matej siteczki
mojej nadat i opatrzyt, gdy spyta: co$ Mi zrobit? wiele i jakiches M
pozytkoéw przyczynit? A ja z czem sie postawie? co ukaze? Zawstydziw-

(1) ((Do tibi pignus amoris mei erga te. Recipio te in unitatem
Corporis mei, ut sis membrum meum et pars mea inseparabilis)).
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szy sie i przestraszywszy, rzekne: Panie, postate§ mie do dworu kroé-
lewskiego, do Zygmunta trzeciego, Pana dwu wielkich krolestw, do
Domu i Senatu i Rycerstwa i stug i poddanych jego. Nauczatem i upo-
minatem Pana swego..., aby Ciebie znal, Boga swego..., aby sobie ma-
drodci i rozumu prosi¢ u Ciebie i nabywa¢ staraniem pilnym na tak
trudne i ciezkie rzadzenie umiat, aby.. mito$¢ uprzejmag ku poddanym
i prawom ich zachowat i prace zadnej i czujnosci w obmyslaniu dobra
pospolitego i obrony a zachowania w catosci Korony wszystkiej nie
zatowat.. 1 do Rady i do Senatu jego i do Domu i do stug jego i na
Sejmach i Zjazdach odprawowatem, Panie Zbawicielu, poselstwo Twoje:
upominatem, aby obie Matce swoje, Kosciét Bozy i Ojczyzne, w jednym
koricu ztgczone, wiernie i uprzejmie mitowah..., aby wierng rade da-
wali, na samo sie dobro pospolite ogladajgc, a domy i prywaty swoje
na wzor przodkéw swoich wiernie czcili i onym postuszenistwo i o ich
sie niecze$¢ gniewali i szemrania sie wszelakiego o nich strzegli...; aby
wolnoscig swojg nie gineli, a niewolej obcych panéw na sie nie przy-
wodzili. Wotatem na nie. Panie, aby na niewiernos¢, mezobdjstwa, cudzo-
tostwa, kazirodztwa, lichwy, wydzierania, najazdy i inne srogie grze-
chy, lepsze prawa i predsza sprawiedliwos¢ nalezli, a zmazang krwig
i krzywdami kosciotéw i ubogich i ucigzeniem poddanych ziemie swoje
oczysciali...))

Oto do czego powotanym przez samego Jezusa Chry-
stusa czut sie Skarga — i oto zarazem najwiekszy czyn jego
zycia: tego jednego dosy¢, zeby utwor, ktéry jest wyznaniem
tej wiary i stwierdzeniem tego czynu, nazwaé autobiografia.

Lecz podobnie jak w Trenach Kochanowskiego jest nie
tylko cudowny w swoim liryzmie wizerunek ukochanego
dziecka, ale i bol ojcowski, tak i w utworze Skargi jest nie
tytko charakterystyka jego stuzby Bogu i Ojczyznie, ale i bol
synowski na mysl, ze ta stuzba nie wydata owocdw.

Wprawdzie krol Zygmunt nie sprawit Skardze zawodu:

«Mam wielkg pocieche pracej tej mojej, gdy patrze na Waszej
Krolewskiej Mosci poboznos¢ i bojazh ku Panu Bogu..., gdy patrze na
sprawiedliwe panowanie, na trzezwos$¢ i miernos¢ i odmiatanie zbytkéw
i nieprzystojnych rozkoszy... Ktore wielkie cnoty acz z taski Bozej,
z dobrego wychowania i dobrej natury i z innych pomocy Waszej Kro-
lewskiej Mosci wyrosty, jednak stuchanie pilne stowa Bozego, w ktérem
sie Wasza Krdlewska Mos$¢ kochasz, ten ogrdd polewa i rozmnozenie
mu od Boga daje».

Te «ielkg pocieche* powieksza jeszcze rozrzewniajgce
w swojej dzieciecej naiwnos$ci (wiasciwej ludziom prawdziwie
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wielkim, a c6z dopiero $wietym!) wspomnienie, ze krél «rad
stuchat z takg wietkg ochota, i zem nigdy Waszej Krélewskiej
Mosci drzymigcego na kazaniu, ani z kim gadajacego nie wi-
dzial*

Miat Skarga pocieche i z innych stuchaczéw, ate ci nale-
zeli do wyjatkdéw: ogot sprawit mu gorzki zawdd i przepetnit
jego dusze bolem i niepokojem patriotycznym. | oto skarzy
sie przed Chrystusem:

((Uprzejmiem i z serca nawrdcenia i poprawy ich i zbawienia
pragnat, Ty wiesz; i radbym na to zdrowie wazyt, abym na dobre ich
i Ojczyzny ich patrzyt. Mitowaé-em chciat cze$¢ Twoje i pozytki Twoje,
aby praca i wylanie drogiej krwie Twojej dla nich nie gineto. Nie wiem,
czym sie dzieje, iz nie pomaga im poselstwo Twmje i wotanie moje i do
pokuty rzadki bardzo powstaje. Twarda rola strudzita wotu starego,
a pracy na niej w dobrem zniwie nie zna¢. Chytre ryby, od sieci Twej
uciekajgc, poimac sie nie dadza... takomstwo, hardos¢, tupiestwo i nie-
prawda goére wziela; lichwy i ziupienie dobr pospolitych nastgpito...
Jeden drugiego krwie pragnie: maz brata swojego na smier¢ towi. Ztos¢
reku swoich dobrocig zowia. Panowie wszystko moéwig: daj! daj! Se-
dziowie zaptaty i daréw czekajg. Mozni przewodzi¢ mysli swoje chca.
Najlepszy miedzy nimi przedsie kole jako cierznie z plotu. Jedni nas,
fatszywi sami, fatszywymi proroki zowia, cho¢ jawne od Ciebie, Pana
naszego, $wiadectwa mamy. Drudzy stuchajg, a nie czynig: wiare majg
katolicka, a rece heretyckie. Drugim stowo Twoje jest za S$piewanie
i muzyke, po ktdrej sie stuchaniu nic nie zawiaze: chwalg kazania,
a zywota swego nie poprawiaja)).

Oto tragedia zycia Skargi, oto zrodto synowskiego bélu
tego cztowieka, ktory, catym sercem ukochawszy swojg Matke-
ojczyzne, wiasnymi oczami patrzal na jej nieszczeScia, ply-
nace z braku wdziecznosci ze strony jej dzieci za te dobro-
dziejstwa, ktore od niej otrzymaty...

«Kt6Z winien. Panie?* — pyta Skarga. Odpowiedz przy-
pomina mys$t Kochanowskiego, ktory sie bije w piersi, wotajac:

My niepostuszne. Panie, dzieci Twoje,
W szcze$liwe czasy swoje
Rzadko Cie wspominamy,

Tylko rozkoszy zwyktych uzywamy...

Wielkie przed Toba sg wystepy mojel...
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Otoz i Skarga bije sie w piersi: «Ze mnie moze by¢ przy-
czyna: abo bojaznig, abo niedbalstwem, abo nieumiejetnoscia
psuje zniwo Twoje*.

A jak Kochanowski modli sie do Boga:

Uzyj dzi$ Panie, nade mna litosci!
tak i Skarga btaga Jezusa Chrystusa:

«l ze mng, i z tymi, co mie stuchaja, nie wchodz w sad, ale zwy-
Czaju i natury Swojej uzywaj nad namil... Uczyn z nami przymierze
wiecznel... Spraw to, abysmy chodzili w rozkazaniu Twojem, abysmy
ludem Twoim nigdy by¢ nie przestali, a Ty Bogiem naszym zawzdy
zostawat!))

Treny konczg sie ukojeniem — kojacym snem, w ktd-
rym ukazuje sie Kochanowskiemu matka z Orszutkg na re-
kach i pociesza go zapewnieniem, ze jego ukochane dziecko
dzieki przedwczesnej $mierci unikneto nieszcze$¢, nieodigcz-
nych od zycia ziemskiego. Jest pewne ukojenie i w utworze
Skargi; daje mu je nie tytko wiara w mitosierdzie Boze, ale
i nadzieja, ze nadejda dla Polski lepsze czasy:

«Pan Bdg.. Waszej Krélewskiej Mosci da¢ raczyt synaczka Wia-
dystawa, ktdremu dzi$ (1) jest piecdziesigty dzien i czwarty, w ktérym
sie zeszta krew nie tylko wielkich Kroloéw, ale i wielkich Cesarzéw
i Monarchéw, za czym wielkiej po nim pociechy wszystka Korona czeka,
gdy zwaszcza dobre wychowanie przystapi, na ktorym wszystko nale-
ze¢ bedzie. Ktérego iz ja nie doczekam..., z radosci w jego narodzeniu
uweselony, tak mu tez z Zacharjaszem za$piewam, gdy to pismo, ktore
zostawuje, czyta¢ bedzie: Ty, synaczku, krélem polskim zwany, stuzy¢
Panu twemu, ktory cie stworzyt w dobrym sprawowaniu ludu Jego
bedziesz. Wtadnaé masz stawg, Wiadystawie, aby ja z narodem i ludem
swoim podnidst, a ponizong podwyzszyt. Poboznos¢ i mestwo Jagiettg
Wihadystawa i drugiego tegoz imienia, syna jego, ktéry meznie zdrowie
swoje na potrzebie chrzescijanskiej przeciw Turkom u Warny potozyt,
mie¢ masz, aby z rodzicy twymi i z ludem twoim byt blogostawiony na
wieki... Co sie zstanie, dali-B6g, gdy i z piersi pobozno$¢ bra¢ bedzie,
gdy takie wezmie od Waszej Krolewskiej Mosci ¢wiczenie)).

(1) Przedmowe do Kazah pisat Skarga «w Krakowie w dzien
uwiezienia $wietego Piotra, 1 Augusti 1595)).

studia i szkice | n
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Te sg gtowne myst i uczucia przedmowy do Kazan na
niedziele i swieta catego roku. Odzwierciedtita sie w niej cata
wielka i Swieta dusza Skargi, ponad wszystko kochajgca Boga
i Ojczyzne; odzwierciedlit sie w niej najwiekszy i najswietszy
ze wszystkich czynéw jego zycia; praca nad feczeniem skota-
tanej «szkodtiwymi chorobami* Matki-ojczyzny — za pomoca
umoralniania jej grzesznych dzieci. | dlatego wolno bylo te
przedmowe nazwaé autobiografig Skargi.



w SPRAWIE «KAZAN SEJMOWYCH SKARGI

W Bibliotece Narodowej ukazaty sie w roku 1925
Kazania sejmowe Skargi w opracowaniu Stanistawa Kota.
Wydawca poprzedzit je obszernym «wstepem*, ktory, jak
wszystkie w ogote «wstepy» w .Bibliotece Narodowej, posiada
rzetelng warto$¢ naukowa. Nikt dotychczas nie podmatowat
tak jasno i umiejetnie tha historycznego Kazan sejmowych;
nikt nie rzucit tyle $wiatta na ich geneze, nikt tak dobrze nie
ujat istoty ich programu potitycznego; nikt nie wiozyt tyte
pracy w ich rozbior titeracki (co stanowi tym wiekszg i tym
bardziej nieoczekiwang zastuge autora, ze z fachu jest on
przecie nie «historykiem literatury*, nie krytykiem literac-
kim, tylko «historykiem¥*).

Program Na samo czoto wietu zdobyczy naukowych tego
polityczny «wstepu», atbo raczej monografii o Kazaniach
Skargi. sejmowych Skargi, wybija sie wyjasnienie ich

programu politycznego.

Kazaniom sejmowym, jak to stara sie wykazaé autor,
przySwieca nade wszystko cet «nawskrd$ potityczny*: «Skar-
dze przede wszystkim chodzi o zmiane potityki narodowej,
0 przeprowadzenie zasadniczych reform ustroju Rzeczypo-
spolitej*. A mianowicie chodzi mu — nie mniej ani wiecej —
tytko o absohitiim dominium, w tym oczywiscie znaczeniu,
jakie do tego terminu byto przywiazane w XVI wieku, kiedy
to monarchie absolutng, to jest krdlewska, odrdzniano od
tyranii, a wladze kréla ograniczano pewnymi hamulcami.
«Sg nimi prawa boskie i naturalne, prawa panstwowe (kon-
stytucja), umowy, do ktérych sam monarcha sie zobowigzy-
wat, istnienie rady przy boku krolewskim i urzedéw, kt6rych
zdanie wprawdzie krola nie wigze, ate w ktérym roztropny
monarcha liczyt sie bedzie. Wreszcie hamulcem przeciwko

4
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naduzyciu wladzy zwierzchniczej Jest potrzeba zgody podda-
nych na podatki, ktérych nie wolno samowolnie narzucac*.
W tym to wiasnie duchu pragnat Skarga zreformowac ustrdj
polityczny Polski: «Jego koncepcja wiadzy monarszej jest
najzupetniej zgodng z teorig i praktyka oOwczesnego absolu-
tyzmu na Zachodzie. Ani Bodin i jego szkofa, ani krol Hen-
ryk 1V, nie szli dalej w swych pojeciach, niz Skarga... Jest
zatem Skarga w ujeciu wiadzy krolewskiej klasycznym abso-
lutysta. Jesli tak dobitnie odzegnywat sie od hotdowania idei
dominium ahsolutum, to tylko dlatego, ze zastosowat btedne
uzycie nazwy, utozsamiajac je z despotyzmem, z tyranig*.

W mysl tej ogolnej i przewodniej zasady swego pro-
gramu politycznego odmawia Skarga lIzbie poselskiej (choc,
jak moéwi autor, «pod pewnymi ostonkami*, dodajmy od
siebie, bardzo wyraznymi, do tego stopnia, ze az sprzecznymi
z istotg programu (1) — wszelkiego prawa do wiadzy ustawo-
dawczej zar6éwno, jak wykonawczej: jedynym konkretnym
prawem Izby poselskiej jest zezwoli¢, albo nie zezwoli¢ na
pobory. Nie dosyé na tym: szlachcie radby Skarga odebraé
te wszystkie prawa i wolnosci, ktore jej krélowie nadali tylko
«z dobroci i taski*, a ktore «dalej sie pod interregna wytar-
gowaty i rozszerzyty, i tak wysoko podniosty, iz wpadly
w wielkg pyche i niepostuszenstwo i lekkie krolewskiego ma-
jestatu uwazenie*. Tak ograniczajgc prawa sztachty i kom-
petencje lzby poselskiej, senatorom natomiast radby Skarga
da¢ wiecej niz majg — podnie$¢ ich mianowicie do godnosci
odrebnego stanu senatorskiego (bo Skarga twardo stoi przy
zasadzie Sredniowiecznej odrebnosci standw) i dopusci¢ ich
do wptywu w radzie krdlewskiej, w rzadzie i w redagowaniu
praw, ale wszystko to tak, aby w niczym nie uszczupli¢ wia-
dzy zwierzchniczej, ktéra powinna by¢ catkowicie i niepo-
dzielnie w rekach krola. Wadza ta pochodzi od Boga, a wiec

(1) Np. w kazaniu trzecim: «Céz bedzie po waszych sejmach,
ktére tylko samy na oddalenie i leczenie przygéd i ztych razéw Rzeczy-
pospolitej wam zostaly?... bez sejméw jako o sobie radzi¢ macie, nie-
tacno sie domysli¢, azby z przykrag i niebedpieczng odmiang wszytkie-
go». W kazaniu szostym: «Macie-li co nad sejmy do poratowania siebie
i Rzeczypospolitej gruntowniejszego?»



i urzedy, przez ktore ja krél sprawuje, powinny mieé¢ po-
stuch i powage bozych rozkazéw; «sprzeciwia sie Bogu —
mowi Skarga — kto sie mocy jego» (kréla) «w urzedach
sprzeciwia*. Te wiadze krdlewska ograniczajg jedynie prawa,
o0 ile sg sprawiedliwe: stagd zadanie usuniecia praw niespra-
wiedliwych, do ktorych Skarga zalicza, jak wiadomo, znie-
sienie jurysdykcji duchownej. Konfederacji warszawskiej
(tolerancji religijnej) i Neminem captivabimiis. W domaga-
niu sie. Zeby przywrécono jurysdykcje duchowng i zeby znie-
siono Konfederacje warszawska, i w ogole w tym wszystkim,
co Skarga méwi o stosunku Kosciota do panstwa i o rézno-
wierstwie, jest on cztowiekiem $redniowiecznym; ale poza
tym, w celach i istocie swojego programu jest cztowiekiem
nowoczesnym. «Cale Kazania sejmowe — moéwi Kot — to
jeden potezny krzyk o potrzebe autorytetu. Ze w ujeciu Skargi
ten autorytet byt pomyslany jako powr6t do $redniowiecza
pod w*zgledem religijnym, politycznym i spotecznym, to rzecz
inna; w duchu jednak swoim Kazania sejmowe sg jedynym
u nas, odosobnionym wyrazem tej silnej tendencji, ktora
podowczas ozywiata myst i polityke panstw zachodnich i przez
realizacje idei absolutystycznej wprowadzata historie nowo-
czesng na nowe tory>? (1).

W Scistym zwigzku z takim ujeciem programu politycz-
nego Kazan sejmowych pozostaje wyjasnienie ich genezy.

Juz ks. A. Berga, autor najlepszej, albo raczej jedynej,
jak dotychczas, naukowej monografii o Skardze (2), zwrocit
uwage w swym studium o Kazaniach sejmowych na to, ze

(1) Czy ten program jest ((sympatyczny, czy nie», w to autor (bar-
dzo stusznie) nie wchodzi. Stwierdza jednak, ze ((koniec XV wieku przy-
niést zgubng zmiane przez podziat wladzy zwierzchniczej miedzy kroéla
a lzbe poselska, czyli zapoczatkowat demokracje)). (Z tych stéw chyba
nie godzitoby sie wnosi¢, ze autor sympatyzuje z absolutum dominium
i ze demokracje poczytuje za rzecz zgubng). Nie zastanawia sie na
razie Kot (chyba juz nie tak stusznie), czy program Skargi byt ((realny,
czy zludny)); po6zniej dopiero stwierdza, ze ((nie byt ani oryginainy,
ani, jak wypadki okazaty, realny)), — dodajmy od siebie: jak wszystkie
najmedrsze nawet, ale niepotowiczne programy w Polsce. — (2) Pierre
Skarga (1536—1612). Etude sur la Pologne du XVI siécle et le prote-
stantisme polonais. Paryz, 1916.
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dla zrozumienia ich genezy nalezalo by poréwnaé szczegd-
towo ich tekst z tekstem mdw potitycznych, wygtoszonych
na sejmie roku 1597, to znaczy na sejmie, po ktérego «o-
zerwaniu* powstaty Kazania sejmowe (i). Otéz Kot poszedt
drogg, wskazang przez uczonego francuskiego.

Do sejmu, ktéry zwotano na dzien 10 lutego do War-
szawy, przywigzywat krél Zygmunt i jego partia wielkie na-
dzieje, sejm bowiem miat nie tytko rozstrzygnaé o przysztosci
wielkiego planu wojennego ligi przeciw Turcji, ale nadto
wzig¢ pod obrady caly w ogdle program potityczny partii
krolewskiej, ktorej przywodcami byli trzej biskupi: Radzi-
wilt, Rozrazewski i Maciejowski. Ten program regalistow
streszcza Kot w tych stowach: «i$¢ za krélem; Boga nie obra-
za¢ przez dawanie wninosci dfa wszelkich wyznan i sekt,
zwrdci¢ koscioty, przez ewangelikbw zabrane, szanowac se-
natoréw..., pilnowa¢ wykonania konstytucyj sejmowych i sta-
tutébw, uchwali¢ pobory na zwiekszenie wojska i naprawe
twierdz, gotowa¢ sie do wojny z Turkami, wstgpi¢ do ligi
panéw chrzescijanskich*. Lecz wszystkie nadzieje zawiodty:
caty niemal sejm zszedt na wzajemnych targach, na kidtniach
o wykonanie Konfederacji warszawskiej, na rekryminacjach
wzgledem krola; wreszcie, nie uchwaliwszy nawet pohoru,
sejm sie rozjechat: «Z sromotg i wielkim niebezpieczerstwem
wszystkiego krdlestwa nas wszystkich odbiezeti, protestujac
sie, iz na zadng rzecz ani dobrg, ani napotrzebniejsza nie
zezwalajg* (2).

Skarga wiedziat naturalnie, jakie nadzieje przywigzywali
regaliSci do obrad tego sejmu, a poniewaz sam je zywil, nie
dziw, ze doznat nie mniejszego od innych patrio.tow zawodu,
ze, jak sam mowi, «z zatoScig serdeczng z mitosci ku Ojczyznie,
z innymi bacznymi a pokornymi na rozerwanie sejmu pa-
trzyb*. Oto Zrédto, z ktérego, zdaniem autora, powstaty Ka-

(1) (dl y aurait un travail curieux a faire qui consisterait a rassem-
bler les passages des Kazania sejmowe qui rappellent certains discours
prononces a la diete... On y yerrait comment Skarga savait profiter des
idees des autres et les mettre en valeur». (Les sermons politiques du
P. Skarga S. J. Paryz 1916, str. 27, przypisek 2). — (2) Szbste Kazanie
sejmowe.
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zania sejmowe, ogloszone drukiem w kitka miesiecy po «ro-
zerwaniu* sejmu, jeszcze w tym samym roku; zawarty w nich
program potityczny urodzit sie nie w glowie Skargi (a przy-
najmniej nie w tej jednej gtowie), ate w gtowach partii krélew-
skiej, nade wszystko —trzech wymienionych biskupéw, ktérzy
byli jej przywddcami, czego niezbicie dowodzi uwydatniona
przez Kota zbieznos¢, i to w wielu miejscach, pomiedzy Ka-
zaniami sejmowymi a mowami tych trzech przywoédcéw, wy?
gtoszonymi na sejmie roku 1597.

Nie dosy¢ na tym. Autor wypowiada uzasadnione przy-
puszczenie, ze ta zbiezno$¢ ttumaczy sie nie tytko jednomysl-
noscig Skargi ze swymi przyjaciotmi politycznymi, ate i po-
rozumieniem sie z nimi, atbo raczej, ze Skarga, jako «po-
wiernik planéw i polityki przywddcéw partii  dworskiej*,
otrzymat od nich po prostu polecenie, aby wystgpit z progra-
mem reformy ustroju potitycznego panstwa, ktore sie nie
umiato rzadzi¢, jak tego ze straszng wymowa dowiodto «ro-
zerwanie sejmu*. Oto czym sie — zdaniem autora —wyjasnia,
Ze «kaznodzieia z celi zakonnej zabrat glos na arenie politycz-
nej w najdonioslejszych sprawach parnstwowych*; nie w swo-
im imieniu wystapit Skarga — zdaniem autora — atbo raczej
nie tylko w swoim, tecz w imieniu catego obozu, do ktorego
nalezat, to jest obozu regalistow.

Wobec takiego wyjasnienia genezy Kazan sejmowych
przypuszczenie, ze Skarga te kazania wygtosit podczas nabo-
zenstw sejmowych roku 1597 (jak to niegdy$ sadzit i bardzo
uporczywie swego sadu bronit — przeciwko Wincentemu
Zakrzewskiemu i Brucknerowi — piszacy te stowa), ostac sie
w zaden sposéb nie moze. Tutaj zresztg nie potrzebowat autor
wielu nowych argumentéw dla zbicia owmj niefortunnej
obrony, zbit ja bowiem juz dawniej ks. Berga — tak grun-
townie, Ze sie obronca musiat uzna¢ za pobitego na glowe;
Kotowi pozostato go tytko dobic.

Wotno jednak dobitemu po dawnemu wierzy¢, ze nie-
jedng myst, znajdujgca sie w tych Kazaniach, np. o monar-
chii, jako najlepszej postaci rzgdu, albo o prawach niespra-
wiedliwych, nieraz juz dawniej i jeszcze pdzniej wygtaszat
Skarga z kazalnicy, jak to wida¢ nie tytko z Kazan na nie-
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dziele i Swieta, ale i z Odpowiedzi na artykut o Jezuitach
(z roku 1606): «Ja na kazaniu przesztego sejmu tegom stowa*
(absolutum dominium) «w u$ciech nie miat: i nie pomne,
abych go kiedy uzywatl. alem czesto chw™atit monarchijg, to
jest jedynowtadztwo... O czym moéwi¢ na sejmowych kaza-
niach stad mi przychodzito..., iz dymokracyja sama Wszytko
psuje, a kitka os6b to, co madrze i pozytecznie uradzono, ro-
zerwa¢ — na szkode i upadek wszytkiego krolestwa —
moze...» | jeszcze: «Swawota, niepostuszenstwo, wszetecznosc,
niekarno$é, przewtoczng sprawiedliwos¢... tern zawzdy ganit
i gani¢ nie przestane, pdkim kaznodziejg waszym... Ktore to
sg tak niesprawiedliwe prawa, malo nie na kazdym sejmie
przypominam... Juz to pietnascie sejmdéw za panowania szcze-
§liwego Pana i Krdla naszego odprawito sie; na kazdym by-
tem postem (ate nie z jednego powiatu), tozem mowit i prze-
kfadat*.

Poza tym od$miela sie 6w pobity i dobity obrofca i dzi$
jeszcze mniemac, ze kazanie pierwsze, ktére w wydaniu z roku
1610 zatytutowat Skarga O madrosci potrzebnej do rady,
mogto by¢é wygtoszone z kazalnicy dnia 10 lutego — podczas
uroczystej «Mszy o Duchu Swietym*, ktéra poprzedzita otwar-
cie sejmu, a ktdra, jak opiewa diariusz sejmowy, «J. M¢. Ksiadz
Hieronim Rozrazewski, biskup kujawski, $piewat... u Swie-
tego Jana w kosciele podtug starozytnych Bogu modlitw® Po-
lakéw*. Przecie gtowna myst tego kazania, ze do «rady» po-
trzebna jest koniecznie «madros¢ niebieska*, znajduje sie
w kazaniu, juz dawniej kiedy$ wygtoszonym (w druga nie-
dziele postu). W kazaniu, o ktorym wiemy, ze bylo «sejmo-
we» (1). Przygotowujac jednak to pierwsze kazanie do druku,
mogt naturalnie Skarga doda¢ dwa-trzy ustepy, ktérych «na
poczatku sejmu, przy Swietej Mszy sejmowej* nie wygtosit,
oraz zmieni¢ uktad kazania, to jest zatrze¢ granice pomiedzy
dwiema czeSciami (dogmatyczng a moralna), na ktore dzielit
zawsze swoje kazania, o ile je zamierzat wyglaszac¢, a ktorych
w Kazaniach sejmowych, ogtoszonych drukiem w roku 1597,
dostrzec nie mozna.

(1) lIgn. Chrzanowski: Kazania sejmowe Piotra Skargi. Krakdw
1912, str. 46—47.
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0 tym jednak, zeby wszystkie te «kazania* byly wyglo-
szone podczas sejmu, raz jeszcze, nie ma mowy — chocby
juz tylko dla tej prostej przyczyny, ze, jak to wykazat ks.
Berga, jedna tytko «Msza o Duchu $wietym* miata charakter
((Swigtej Ofiary sejmowej*, mianowicie msza, poprzedzajgca
otwarcie sejmu, i ze podczas tej tytko mszy wygtaszat kazno-
dzieja ((kazanie sejmowe*. Na kazdy zatem sejm przypadto
jedno tylko kazanie (1), a nie az osiem.

Tak wiec Kazania sejmowe Skargi, a przynajmniej ich
catosé, to nie wlasciwe kazania, lecz — zdaniem Kota — trak-
tat polityczny, posiadajgcy tylko forme kazan. Dlaczego za$
temu ((traktatowi*, napisanemu juz po sejmie roku 1597, na-
dat Skarga taka, a nie inng forme, to doskonate wyjasnit
autor: «W Skardze ponad wszystko wybijat sie kaznodzieja*;
«mystowos¢ jego tak byta wdrozona w ustawiczne napomi-
nanie, pouczanie, strofowanie, ostrzeganie i zachecanie, iz,
jakiegokolwiek tematu sie tknagt, kazdy pod jego pidérem za-
mieniat sie w kazanie... Ta forma najtatwiej pozwalata sie
Skardze wypowiedzie¢, w niej mogt najskuteczniej dziatac,
albowiem nie przekonywanie, nie sugestia, ani powolne wcig-
ganie czytelnika w zakres swych myst i wspolne z nim trud-
nych spraw rozwazanie bylo cechg jego uzdolnienia pisar-
skiego, ale natychmiastowe porwanie go przez gotowg teze
czy hasto, wzruszenie silg uczucia tub zarem namietnosci,
przerazenie ogromem grozby i straszno$cig wizyj, a wreszcie
catkowite opanowanie jego wy”obrazni i woli. Stadto zatem
kazdy utwér Skargi, majacy cel praktyczno-moralny, mimo-
woli wpadat w ton kazania, i nasze Kazania sejmowe, nawet
bez takiego tytutu i nadanej im formy, wyraznie okreSlone
jako rozprawa polityczna, nie zdotatyby zatrze¢ swego po-
chodzenia od mistrza kaznodziei*.

W Scistym zwiagzku ze swoim pogladem, ze Kazania sej-
mowe to traktat polityczny, majgcy na celu zniewoli¢ powo-
fane czynniki do podjecia wielkiego dzieta naprawy Rzeczy-

(1) Na poparcie uczonych wywodow ks. Bergi moznaby jeszcze
przytoczy¢ zacytowane powyzej stowa samego Skargi: «Ja na kazaniu
przesziego sejmu tegom stowa... w usciech nie miat». Mowi Skarga «na
kazaniu)), nie «na kazaniach)), ani «na jednym z kazan)).
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pospolitej, — autor usituje udowodni¢, ze poniewaz Skarga
za te powotane czynniki poczytywat jedynie senatoréw, a nie
postéw ziemskich, wiec w Kazaniach sejmowych zwraca sie nie
do lIzby poselskiej (bo przecie «podstawg jego programu byto
wiasnie skrdcenie tego ciata o glowe»), ale «wylgcznie do
senatoréw™*; postow ziemskich traktuje jako nieobecnych,
nieraz wprawdzie mowiac o nich, ate nie do nich. Co wiecej,
autor wykazuje, ze sie nie do wszystkich senatoréw zwraca
tutaj Skarga. O tym, zeby pozyska¢ sobie senatoréw rézno-
wierczych, nawet nie myslat: nie mowitby o réznowiercach
i 0 Konfederacji warszawskiej tak, jak moéwit; partii dwor-
skiej w senacie, katotikdw-regatistow, biskupdw pozyskiwac
sobie nie potrzebowat; moéwit przecie w ich imieniu, byt
rzecznikiem ich wiasnego programu. Wiec do kogo sie zwra-
cat? Do grona katolickich senatoréw-opozycjonistow, naleza-
cych do obozu Zamoyskiego: ich to pragnat ostrzec, zeby nie
nasladowali «politykow™*, zeby sie nie uganiali za popularno-
Scig wsrod glupiego i warchotskiego mottochu szlacheckiego,
zeby sie nie upierali przy Konfederacji warszawskiej, zeby sie
nawrdécili do krola, do ktérego byhi zrazeni. W pogladzie tym
utwierdza autora stwierdzona przezen niewatpliwa zbieznos¢
uczu¢ i mysh, zawartych w Kazaniach sejmowych, a w prze-
méwieniach i w ogdte w dziatalnoSci Zamoyskiego na sejmie
roku 1597.

Wartosci A teraz — jakiz jest sad autora o tym «trak-
estetyczne  tacie politycznym* Skargi, o wartoSciach jego
Kazan formy i treSci, to jest o jego wartosciach este-
Sejoyeh, tycznych i ideowych;

Co do wartosci estetycznej Kazan sejmowych, autor
wyczuwa w nich wielkie, ale jedynie czeSciowe pieknosci:
poruszane w kazaniach zagadnienia Skarga umie «przedsta-
wi¢ zywo i barwnie* i «uwypukli¢ je nad wyraz plastycz-
nie*; ta cze$¢ kazania drugiego, ktéra mowi o dobrodziej-
stwach, jakimi Matka-ojczyzna obsypata swoje wdzieczne
dzieci, jest «potezna, a zarazem serdeczna*, jest «porywaja-
cym panegirykiem potegi Rzeczypospolitej i szczeScia... jej
obywateli*; kazanie trzecie zawiera w sobie «hajpotezniejsze
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ustepy*; w kazaniu pigtym dowody wyzszosci katolicyzmu
nad protestantyzmem, chociaz «nad wyraz stronnicze i kru-
che, niektore wrecz solistyczne*, ale dzieki silnym antytezom
«toczg sie zywo i przejrzyScie*; w drugiej czeSci kazania
széstego, omawiajacej przyczyny ostabienia wiadzy krélew-
skiej, «okazat sie Skarga arcymistrzem publicystyki polskiej*,
«jego krytyka porywa, zamyka usta przeciwnikowi, powata
go bezbronnym™; w kazaniu siédmym sg «poszczegblne ustepy
zywe i wyraziste*; w czeSci kazania szOstego, poswieconej
grzecliom jawnym, «kazdy ustep... robi silne wrazenie, ktdre
sie za kazdym krokiem poteguje, gdy ros$nie lista oskarzanych
przez autora grzechow*; w proroctwach tego kazania jest
«grozne napiecie oratorskiej sity*.

Stronie jezykowej i stylowej Kazan sejmowych poswie-
cit autor caly jeden rozdziat; uwydatnia czysto$¢ jezyka (1),
naturalno$¢, prostote i szlachetno$¢ stylu, piekno prozy ryt-
micznej, mistrzowskie wiadanie antyteza i mistrzowska bu-
dowe okreséw, Swiezo$¢ i plastyke obrazéw, nieprzebrane
bogactwo przenosni i figur.

Lecz zgadzajac sie na to wszystko bez wyjatku, co autor
méwi o pieknoSciach Kazan sejmowych, niepodobna sie zgo-
dzi¢ na wszystko, co autor méwi, idgc przewaznie $ladem Kks.
Bergi, o ich usterkach. Ze np. Kazania cierpig na nadmiar
dowodow i przyktadéw, na to dzisiaj — ze stanowiska este-
tycznego — zgoda. Afe, nie moOwigc juz o tym, ze czytelnikow
wspotczesnych owe liczne dowody i przyktady razi¢ nie mo-
gly, dziwnie jako$ brzmi zarzut ich nadmiaru w ustach tego,
kto, jak autor, poczytuje Kazania sejmowe przede wszystkim
za traktat potityczny.

Nietatwo dalej zgodzi¢ sie na sad, ze Skarga niekiedy,

(1) Tutaj jedna uwaga. Twierdzenie autora, ze w trzecim wyda-
niu Kazan sejmowych Skarga usungt cztery wyrazy pochodzenia nie-
mieckiego, jest o tyle niesciste, ze poza tjm (w kazaniu drugim) zamiast
niemieckich tancow jest poitskie wesele, a zamiast niemieckiego uszczer-
bienia jest polskie rozerwanie. Nadto, ahy usunaé¢ z trzeciego wydania
wyraz utargowac, zdanie ((pewnie sie i na zty postepek ((utargowaé da»
zamienit na zdanie: ((podobno sie i na zly» (postepek) ((dta pieniedzy
pokwapi)).
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«rozpaliwszy wrazliwos¢ i uczucia czytelnika, naraz chtodzi
go i mrozi nudng serig scholastycznych argumentéw™, ze
«nawet tam, gdzie tym argumentom nic zarzuci¢ nie mozna,
bywajg one czasem niestrawne, gdy czytelnik zbyt jest pod-
niecony i wzruszony, aby modgt naraz zdoby¢ sie na po-
wolne ich $ledzenie i spokojng refleksje*: alez, jesli czytel-
nik albo stuchacz jest «zbyt» «podniecony i wzruszony*, to
zmiana tonu jest dla niego pozadang «ulga» (w sensie Ary-
stotelesa), — ulga, ktérej wymagajg uczucia, ptyngce z odczu-
wania nie tylko tragizmu, ale w ogéle silnych wzruszen este-
tycznych (nade wszystko — z odczuwania patetycznosci).
Sam autor przyznaje, ze ustep, ktéry w kazaniu szdstym na-
stepuje po proroctwach (to jest po najwyzszym napieciu
patetycznos$ci i grozy), jest «kojacy*, wiec dlaczeg6z nazywa
go «stabym artystycznie?*

Pomijajac inne drobne, a takze niezbyt stuszne zarzuty,
ze np. cze$¢ pierwsza kazania o zgodzie domowej jest «ogol-
nikowa i blada*, ze w kazaniu széstym ustep o monarchii,
jako o najtrwalszej podstawie rzadu, jest «bezbarwny*, Zze
faczenie poszczegblnych ustepéw bywa nieraz «mechaniczne*
(co innego mechaniczno$¢, a co innego systematycznosc,
ptynaca z dazenia do jasnego i przejrzystego rozktadu tresci!),
ze takie «porownania, zapozyczone z literatury klasycznej
i Sredniowiecznej*, jak «QOjczyzna jako matka i jej dzieci*,
sqg «wyblakle i zbanalizowane* (taki artysta, jak Skarga,

i w takie obrazy umiat wlewac zycie!); — niepodobna sie
zgodzi¢ na zarzuty Kota, dotyczace budowy poszczeg6lnych
Kazan sejmowych (1), a nade wszystko — ich catosci.

Zdaniem autora, «podziat niedomagan publicznych przez
Skarge dokonany jest na tak mechanicznej i przypadkowej,

(1) Méwigc o budowie kazania drugiego, pisze Kot, ze (cto kaza-
nie, jedyne, nie konczy sie modlitwg)). Czytajmy: «Zaprawze was Pan
Bdég w wielkg mito$¢ ku braciej waszej i wszystkim obywatelom Korony
tej, abyscie o nich uprzejmie i szczerze, nic swego nie pragnac, radzili,
na samego tylo Pana Boga i na ludzki pozytek patrzac! Boze, spuséze
wam szeroka i gtebokg mito$¢ ku braciej waszej i ku namilszej matce
waszej, ojczyznie Swietej, abysScie jej i ludowi swemu, i samym zdro-
wiem, swoich pozytkéw zapomniawszy, stuzy¢ szczesliwie mogli. Przez
Jezusa Chrystusa, Pana naszego. Amen)). Czy to nie modlitwa?
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a nawet nieco anegdotycznej»(?) «podstawie, ze dla dzisiej-
szej mysli filozoficznej i prawno-politycznej staje sie niezro-
zumiatym*. Alez i dzisiaj bardzo tatwo zrozumie¢ taki podziat,
a zrozumiawszy, uwaza¢ go i za logiczny, i za madry, i za
piekny. Niechaj tu woino bedzie przytoczy¢ wiasne stowa ze
studium O Kazaniach sejmowych Skargi: «Ze stanowiska...
catosci kazanie pierwsze jest jakby fundamentem, ogélnym
wstepem i zarazem ekspozycjg catej tresci... Poczatek kazania
drugiego jest wiasciwie wstepem do wszystkich dalszych ka-
zan; wypowiada w nim Skarga mys$t przewodnig catego
dzieta, ze nawet potezne krolestwa upadaja, oraz dzieli caty
materiat na czesci, wyliczajagc szesC chorob Rzeczypospolitej.
Kazdej chorobie poswieca po jednym kazaniu, z wyjatkiem
trzeciej, o ktérej méwi w dwéch kazaniach. Ale wiasnie przez
to proporcja zachowana jest $wietnie: dwa kazania — o mo-
ralnosci patriotycznej, dwa — o religii, dwa — o sprawach
politycznych. Kazanie 6sme, o niekarno$ci grzechéw jawnych,
stanowiagce cato$¢ samo w sobie, jest jednoczes$nie zakoncze-
niem Kazan sejmowych, ich peroracjg, zawiera w sobie tre-
Sciwg rekapitulacje, czeSciowa przynajmniej, grzechéw, wy-
szczegOlnionych w poprzednich kazaniach, a to, co po niej
nastepuje — proroctwo, rzecz o pogrézkach boskich i wezwa-
nie do pokuty — jest ostatecznym wnioskiem, ptyngcym nie
z jednego tylko, ostatniego, kazania, ale ze wszystkich. A te-
raz — rozktad catoéci, kolejne nastepstwo czesci. Ze kazanie
0 madrosci, potrzebnej do rady, stoi na czele, tego wyjasniaé
dtugo nie trzeba: stuzy ono za punkt wyjscia wszystkich ka-
zan. Ale dlaczego tuz po kazaniu, bedagcym ogdlnym wstepem,
moéwi Skarga o mitosci Ojczyzny?... Zaczat od mitosci Ojczyzny,
spodziewajac sie, ze, mowiac o tym, co wszystkim jest drogie,
odrazu pozyska sobie serca stuchaczéw i skupi ich uwage do
stuchania dalszych kazan. A nie mniejszy ztozyt dowéd zna-
jomosci drazliwej duszy ludzkiej, ze zaczagt nie od choroby,
nie od grzechu, tylko od zdrowia, od cnoty: najprzod, jaka
powinna by¢ mito$¢ ojczyzny, dopiero poOzniej, jaka jest nie-
zyczliwo$¢. Tej samej zasady trzyma sie i w innych kaza-
niach: wyktad o zgodzie, o religii katolickiej, o monarchii,
0 prawach niesprawiedliwych poprzedza krytyke niezgody.
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r6znowierstwa, lekcewazenia monarchii, praw niesprawiedli-
wych. Po kazaniu o mitoSci Ojczyzny musiato nastgpi¢ Kka-
zanie 0 zgodzie, bo «mito$¢ rodzi zgode, a bez zgody mitos¢
by¢ nie moze». Zwigzek tych dwdchi kazan z dwoma nastep-
nymi jest takze widoczny: podstawami moratnymi panstwa sg
mitosC ojczyzny i zgoda jej dzieci: a co stwarza, pielegnuje
i ksztalci te cnoty? prawdziwa retigia; co je niszczy? rozno-
wierstwo. Scisty zwigzek pomiedzy dwoma kazaniami o re-
tigii a kazaniem o monarchii uwydatnia sam kaznodzieja
w stowach: «MOAwiliSmy o pierwszej chorobie Rzeczypospoli-
tej, na serce, juz o drugiej, za pomocg boza, moéwmy, ktora
jest na glowe*. Kazanie znébw o monarchii, jako o najlepszej
postaci rzadu, taczy sie jak najscislej z nastepnym, o pra-
wach, bez ktérych dobrego rzadu by¢ nie moze. | wreszcie
kazanie o grzechach jawnych, jako rekapitutacja i ostateczna
konkluzja, musiato by¢ ostatnim*.

Jezeli takie «nastawienie estetyczne*, takie ujecie kom-
pozycji Kazan sejmowych jest stuszne, to zgodzimy sie i na
to, ze sg one wrecz arcydzietem architektoniki kaznodziej-
skiej, opartej na poczuciu artystycznym, na logice i na zna-
jomosci duszy ludzkiej.

Poza tymi zastrzezeniami chetnie jednak stwierdzamy,
ze, na ogot biorgc, autor przyznat Kazaniom sejmowym to,
co sie im, jako dzielu sztuki, nalezy, ze sie one wobec jego
krytyki ostaty, jako utwor, ktory «odktadamy... pod wraze-
niem nie ich ustepéw stabych, ale tych, ktore swa sitg i arty-
stycznym pieknem go6rujg nad catoscig utworu*. Nie dosyé
na tym. W zakonczeniu rozdziatu, poswieconego rozbiorowi
jezyka i stylu, méwi autor (warto ten piekny ustep przyto-
czy¢ w catosci): «Nad poszczegblnymi rysami, ktére wspoét-
dziataty przy budowie formalnej strony Kazan, géruje pewna
zaleta naczelna, ton przewodni, ktéry w jednos$¢ spaja zaro-
wno wybuchy namietnosci, ataki gniewu, pogrézki oburzonej
wyobrazni, jak wyrazy zalu i ubolewania, jak wywody kry-
tycznej logiki, jak roztewno$¢ pokornej modlitwy. Jest to
peten podniostosci nastrdj teku patriotycznego, ktéry utrzy-
muje autora zawsze na szlachetnej wyzynie, tak gdy gromi
i moratizuje, jak gdy ironizuje tub o$miesza. Ten lek o uko-
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chana Ojczyzne jest zrodiem sity i patosu Kazar sejmowych.
Dzieki niemu stowa sg zgodne z ideg, okresy stajg sie pla-
stycznym wyrazem potegi mysli, doniosta tresé goruje ponad
wszystkim. Do Skargi w Kazaniach sejmowych zastosowac
mozna to, co starozytni méwiti o Demostenesie: polys rei, po-
rywa jak rwaca rzeka, ktdra niweczy opdér i nawet przeszkody
ponosi*.

Czy ten stuszny sad Kota, ze «ton przewodni* Kazan sej-
mowych spaja w jedno$¢ ich poszczegblne pierwiastki, nie
znajduje sie czasem w sprzecznosci z innym jego sadem, ze
«budowa Kazan sejmowych jako catosSci ze stanowiska na-
szych dzisiejszych wymagan estetycznych i logicznych wywo-
tuje niejedno krytyczne zastrzezenie*, — to inna sprawa: wia-
$nie dzisiejsza estetyka poucza, ze o budowie artystycznej
utworu, atbo raczej o estetycznym jej odczuwaniu, rozstrzyga
nie tyte jej logika i nie tyte nawet proporcja architektoniczna,
ile nade wszystko ton przewodni, spajajacy w jednos¢ (uczu-
ciowo-nastrojowg) poszczegblne czesci utworu.

Przeznaczenie Co do tresci Kazan sejmowych, to w sposo-

Kazan jgj ujecia i, GO za tym poszto, w jej ocenie
Sejmowych,  popetnit autor jeden biad, i to tak zasadniczy, ze
Z jego studium ten wspaniaty utwér Skargi wyszedt — po-
mniejszony. Pomniejszony wyszedt i Skarga.

Niejednemu moze ten zarzut wyda sie conajmniej dziw-
nym. Bo przecie, kto przyznaje Skardze «charakter mocny
i szczery, peten poswiecenia i mitosci blizniego*, «niezwykila
znajomos$¢ tudzi i Srodkéw dziatania*, obrotnos¢ i wytrwatosc,
«wspaniaty talent organizacyjny*, «gtebokie pokiady we-
wnetrzne rasowej i zywiotowej* mitosci Ojczyzny, mitosci,
ktéra «nabrata religijnego charakteru, tak jest podniosta, tro-
skliwa, bezinteresowna, uduchowiona*; kto Kazania sejmowe
nazywa «programem najradykalniejszej reformy Bzeczypo-
spotitej, jaka kiedykolwiek publicystyka potska sformutowata*
programem »jednolitym, wielkim, przemyslanym i $miatym*,
«ednym poteznym krzykiem o potrzebe autorytetu* w pan-
stwie, — ten, zdawatoby sie, nie pomniejsza ani Skargi, ani
jego Kazan sejmowych.
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A Jednak jest inaczej.

Céz tedy jest owym zasadniczym btedem monografii?
Nie to, ze autor jedynie mimochodem moéwi o odwadze cywil-
nej Skargi, ze nie kiadzie na nig wiekszego nacisku, jakby nie
doceniajgc ani jej ogromu, ani jej wartoSci moralnej (1);
i nie to, ze poczytuje program Skargi za nieoryginalny: ten
poglad jest stuszny, jezeti chodzi o poszczeg6lne czesci skia-
dowe programu, jak to bowiem juz dawniej wykazano. Skarga
petnig dionig czerpie z tych skarbéw mysti moratno-politycz-
nej, ktére juz przed nim istniaty w naszej literaturze wieku
ztotego.

Tu jednak wtragémy, ze autor zapomniat uwydatni¢ jedng
wiasng, oryginalng mys$l Skargi, — jasng jak stonce, a prostg
jak prawda, nie mniej przeto naszej literaturze moralno-po-
litycznej XVI w. tak dobrze jak nieznang; myslg ta jest, ze
stuzba Ojczyznie powinna by¢ bezinteresowna, ze obywatel
nie ma prawa i nie powinien zada¢ za nig nagrody: «Ci sa
dziwnie gtupi, ktorzy nie widzg, iz cnota nie patrzy na zapiate,
jedno na swoje przystojnosc... Nikt za to zaptaty nie czeka, iz
sam sobie dobrze czyni, bo to samo hojng mu jest zaptata.
Kto ojczyznie swej stuzy, sam sobie stuzy, bo w niej jego wszy-
tko sie dobre... zamyka. Nikt nie méwi: «Pta¢ mi, iz swego
zdrowia i domu swego, zony i dziatek moich bronie*. Sama
obrona zaptatg tobie jest: czegdz sie upominasz? Gdy jesz, pi-
jesz, spisz, zdrowie swoje opatrujesz, izali za to zaplaty
chcesz?* Otoz taki gltos byt w naszej literaturze XVI w. nowo-
$cig: pisarze bowiem nasi tego stulecia, zapatrzywszy sie na
Cycerona,* ktéry uczyl, ze «Rzeczpospolita dwiema rzeczami
stoi: nagrodg i kara*, jeden za drugim glosili niebezpieczny,
niezdrowy poglad, ze, jeSli za grzechy przeciwko Ojczyznie
nalezy ludzi karac, to za cnoty i zastugi wobec Ojczyzny trzeba

(1) Surowy krytyk Skargi, ks. Berga, ktéremu Kot niejeden szcze-
g6t swojego studium zawdziecza, jest sprawiedliwszy i przyznaje, ze
Skarga miat tak wielkg odwage cywilng, jak mato ludzi we wszystkich
czasach: «Pour mettre a nu ces plaies de la Ropubligue; pour adresser
en un langage si ferme et si pressant de si dures veritds 6 une noblesse
arrogante et jalouse de son independance, il fallait un courage civil
dont peu d’hommes sont capables 6 toutes les epoques» (Pierre Skarga,
str. 337).
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ich nagradzac, ptacié. Jeden jedyny Skarga zrozumiat catg po-
twornos$¢ tej nauki humanistéw, on jeden zdawal sobie jasno
sprawe, ze «najemny przyjaciel i kupiony niepewny*, ze «kto
za dobry postepek chce pieniedzy, podobno sie i na zly dia
pieniedzy pokwapi*; on jeden domagat sie tak mocno i jasno,
aby mito$¢ dziecka ku Matce-ojczyznie byla bezinteresowna.
Otéz na to autor nie zwrdcit uwagi — ani we «wstepie», ani
w przypiskacti do tekstu (1), i przez to pomniejszyt troche
(a moze i nie troche) Kazania sejmowe, w Kktoérych nauka
0 mitosci Ojczyzny jest przecie granitem, dZzwigajacym caty
ich gmach, w ktorycti, jak sam autor méwi, «lek o ukochang
Ojczyzne jest Zrodtem sity i patosu™.

Ale i o to mniejsza: jest to ostatecznie tylko szczegot
(chociaz wazny). Wazniejszg jest rzecza wyjasni¢, atbo przy-
najmniej sprobowaé¢ wyjasni¢, dlaczego autor ten szczegdt
pominat. | tutaj wiasnie dochodzimy do zasadniczego biedu
jego bardzo cennego studium o Kazaniach sejmowych, btedu,
ktory polega na tym, ze je autor ujat i rozpatrzyt jednostron-
nie, pod zbyt ciasnym katem widzenia, ze poczytat go nade
wszystko, jesli nawet nie wylacznie, za dzieto literatury poli-
tycznej, za polityczny traktat, przeznaczony dla tych, ktorzy —
w zamiarach i zyczeniach Skargi — mogli dokona¢ reformy
politycznej panstwa, tj. tylko dla senatoréw, i to jeszcze nie
wszystkich. Udowodnieniu tej swojej tezy poswiecit autor caty
rozdziat swej monografii (Do kogo zwracaja sie Kazania sej-
mowe?). Przytoczone tutaj teksty, zwiaszcza takie atlokucje,
jak «Przezacni Senatorowie*, «Przewazni Senatorowie*, «Wiel-
mozni Panowie*, «Przezacni Panowie*, — przemawiaja, zda-
watoby sie, za stusznos$cig tej tezy, jak nie mniej i te ustepy,
w ktorych Skarga mowi o postach ziemskich, jako nieo-
becnych.

Czy jednak inne teksty, ktérych autor nie przytacza, nie
przemawiajg czasem przeciwko jego tezie?

Oto np. w pierwszym kazaniu czytamy: «Przeto czujcie
o takiej pladze boskiej nad wami, iz Pan Bo6g dopuscit po-
mieszanie rad i rozumow waszych, iz, widzac, nie widzicie,

(1) W przypisku do stéw Skargi ((cnota nie patrzy na zaptate))

czytamy jedynie: ((podobny wywéd w Kaz. na 12 n. $w.)
Studia i szkice | g
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chcage co czynié, nic nie czynicie*. Czyje to rady i rozumy
pomieszat Pan BOg? czy wylacznie senatorow?

W tymze kazaniu: «Je$ti nam na wielkiej i nabytej nauce
do spraw Rzeczypospolitej schodzi, wzdy na modlitwie do
Pana Boga i na mitosci ku zitotej Ojczyznie, i na mitosci ku
braciej, ktorzy sie wam wszystkiego zwierzyli... niechaj nie
schodzi*. Jezeli «wam» znaczy tutaj «senatorom*, to kto sg ci
«bracia*? «Bracig* nazywa niekiedy Skarga postow ziemskich
(mowiac np., ze «miodszy bracia drugdy wszytko rozporg i po-
wichla*), ate w tym miejscu miat na mysti nie postow, ktérzy
przecie senatorom «wszytkiego* nie «wierzyli*. Kt6z komu
w Polsce XVI w. wszystko powierzat? Szlachta — postom
ziemskim; niedarmo przecie méwi Rej, ze poset ziemski «ony
wszytki powazne a zacne osoby wezmie na pracg a na opieke
swoje, ktorzy sie cnocie jego zwierzyli klenotow swoich, to
jest praw, wolnosci, gardt i majetnosci swoich*. W przyto-
czonym wiec ustepie przez «bracig* Skarga najwyrazniej ro-
zumie w ogoéte szlachte, a przez «was» postow ziemskich (albo
tez postébw ziemskich i senatorow).

W kazaniu trzecim ustep: «0 gtupi i nierozumni, ktéz
inszy ma wasze rozterki, aby was nie pojadty, oddalac?...
O Boze, daj wam ten rozum, abyscie sie na pana swego i rady
zacnej jego... rozsadek dawali*, — godzi wyraznie w postdw;
senatoréw, zwlaszcza chcac ich przekonac o potrzebie reformy,
nie nazywatby Skarga glupimi i nierozumnymi i nie zalecatby
im, aby sie zdawali na rozsadek kréla... i na swdéj wiasny! Do-
dajmy, ze w tym ustepie nie méwi Skarga do postéw, jako
nieobecnych, skoro méwi «wam», a nie «im».

W kazaniu szostym, czy ten, kto pragnat prawa sejmu
ograniczy¢ do uchwalania podatkéw, a rzady ztozy¢ w rece
krola i senatu, mowitby do senatoréw: «Macie ti co nad sejmy
do poratowania siebie i Rzeczypospolitej gruntowniejszego?»

W kazaniu drugim czytamy: «Samiscie tyto sobie tyra-
nami*. Kot w przypisku wyjasnia: «jeden z najtrafniejszych
zwrotéw Skargi pod adresem szlachty*. A wiec — tym ra-
zem — nie senatoréw, tylko szlachty...

W tymze kazaniu: «Stusznie tez do was mowic tak mam,
przezacni obmys$lacze dobra pospolitego: wszytkiej tej Ko-
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rony, to jest ludzi i dusz, ile ich jest w Polszcze, w Litwie,
w Rusi, w Prusach, w Zmodzi, w Inflanciech, oczy do was
obracajg i rece do was podnosza*. W przypisku czytamy:
«obmyslacze dobra pospolitego — tj. senatorowie, wszak po-
nizej... o nich: was Pan BOg podniost na wysokie urzedy*.
Prawda, ponizej, méwigc o wysokich urzedach, ma Skarga na
mysli senatoréw; ale c6z na to poradzi¢, kiedy obok przyto-
Czonego ustepu czytamy na marginesie te ipsssima uerba
Skargi: «Lud wszytkiej Korony oczy do tego sejmu obraca
i rece podnosi*, wyraznie: do sejmu, wiec nie tylko do sena-
torow, ale i do postow: wiec do «przezacnycti obmyslaczy
dobra pospolitego* zalicza Skarga takze postow ziemskich
i takze do nich sie zwraca.

A c6z dopiero powiedzie¢ o owym wspaniatym, straszli-
wym w swojej mocy i odwadze, ustepie kazania 6smego: «Co6z
mam z toba czynié, nieszczesliwe krolestwo? Kto tu na was,
ze wszech stron krélestwa zebrane, i na glowy ludu patrzy
i wasze obyczaje i sprawy widzi, domyslaé¢ sie moze, jakie nie-
zboznosci i grzechy po wszytkiej Koronie panuja*. Czy i tutaj
zwraca sie Skarga tylko do senatorow? Rzeczywiscie, bylaby
to dfa nich tadna i madra zacheta, aby sie podjeli naprawy
Rzeczypospolitej! Nie, tutaj miat wielki kaznodzieja na mysli
przede wszystkim postow, ktérych niezboznosci i grzechy na-
pietnowat w sposéb, godny Savonaroti.

Niechze tych przyktadéw bedzie dosyé¢, chociaz moznaby
ich przytoczy¢ wiecej. Wszystkie $wiadczg niezbicie, ze, whrew
pogladowi Kota, Skarga zw“raca si¢ w Kazaniach sejmowych
nie wylacznie do senatoréw, tylko badZz do senatoréw, badZ
do postéw, badZz i do senatoréw, i do postéw. Pod wzgledem
ideowym zaréwno, jak estetycznym, jest to niewatpliwie btad
konstrukcyjny. A wyjasni¢ jego zrédto bardzo tatwo.

Kazania Sej- W pierwotnym swoim zamierzeniu (a kto
mowe, jako moze i W pierwotnym wykonaniu, w pierw-
dzietorehgij- Kazania sejmowe byly moze istot-
no-pohtyczne . .

me tytko traktatem politycznym, przeznaczonym
wytacznie dia senator6w. Lecz ten pierwotny zamiar rozrost
sie w duszy Skargi do godnych jej wielko$ci rozmiardw:

5*
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z traktatu politycznego, przeznaczonego dla «przewaznych se-
natoréow*, dla «bogbéw» ziemskich, urodzito sie wezwanie do
wszystkich bez wyjatku «przezacnych obmyslaczy dobra po-
spolitego*, i jeszcze co$ bez poréwnania wiekszego — <«we-
zwanie* do catego narodu, “wezwanie do pokuty*, do zgody,
do jednosci religijnej, do sprawiedliwo$ci, do poszanowania
majestatu krélewskiego, a wszystko to w imie mitosci tej «na-
milejszej* Matki-ojczyzny, ktorg sam Bog «czci¢ rozkazab*.
Naprawde, przypomina sie mimowoli Pan Tadeusz, ktory
pierwotnie miat by¢ tylko sielankg szlachecka, a ktory rozrost
sie do rozmiaréw i do godnosci wielkiej epopei narodowej;
przypominaja sie i Ksiegi pielgrzymstwa, w ktdrych Mickie-
wicz, zwracajac sie niby tylko do emigrantéw, zawart wiele
nauk, przydatnych catemu narodowi polskiemu. Podobniez
i Skarga nie tylko w kazaniach o mitoSci Ojczyzny i o niekar-
nosci grzechéw jawnych, ate i w innych zwraca sie¢ niby do
«obmyslaczy dobra pospolitego*, a w istocie — do catego na-
rodu. «Jako namilejszej Matki swej mitowac i onej czci¢ nie
macie, ktéra was urodzita i wychowata, nadala, wyniosta...
Cb6z wam wiecej uczyni¢ mogta?... Przywodzi¢ was ma do
zgody ten tancuch pokoju, ktérym was Chrystus Jezus do jed-
nosci zwigzat... O glupi przepychu, jako sie kréla nie boisz,
ktérego sie Pan Bog bac rozkazat?* Ma tu przecie Skarga na
myst caty nardd, a itezby takich ustepéw jeszcze przytoczyc
mozna!

Sq i takie, w ktorych Skarga mowi nie «wy», tytko «my» —
kto? oczywiscie Polacy, np.. «A my pierwsze oko na swoje
domy obracamy: by dobrze Rzeczpospolita przepadia, byle
nasze zbieranie cale byto i codzien sie szerzyto*. «Tymi tan-
cuchy i zwigzkami Chrystus Bog i Pan nasz do zgody i jedno-
§ci nas powigzat... A kto wyliczy nasze potwarzy u prawa,
w pozwach, i zdrady w sprawach i w sgdach, i oszukania,
i obtudnosci, i pokrytosci miedzy nami?*

A te «pogrozki* w trzecim i 6smym kazaniu, te stra-
szliwe proroctwa upadku, ktore w w. XIX staty sie kamieniem
wegielnym stawy i wielkosci Kazarn sejmowych! Przecie nie
tylko senatorom i postom grozi tutaj Skarga, ale calemu na-
rodowi. Przyznaje to, oczywiscie, i Kot, mowiac, ze w kaza-
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niu ésmym Skarga «miota narodowi rézne pogrozki* a i to
przyznaje, ze ta cze$¢ kazania drugiego, ktéra méwi o «do-
brodziejstwach i upominkach*, jakimi Matka- ojczyzna obsy-
pywata swoje dzieci, — «pozwala narodowi uswiadomic¢ so-
bie, co wlasnymi rekoma traci*. Lecz o «narodzie* mowi autor
tylko mimochodem, ujmujac poza tym Kazania sejmowe jako
traktat polityczny, jako przygodny utwor publicystyki.

| takie wiasnie ujecie jest, raz jeszcze, zasadniczym bie-
dem monografii, pomniejszajgcym wielko$¢ Kazan sejmo-
wych, «kurczacym* je (zeby uzy¢ wyrazenia Skargi) w «po-
jedynkowej* dziedzinie potityki czy publicystyki.

Nie, Kazania sejmowe, jako cato$¢, to nie traktat poti-
tyczny, to wielkie dzieto religijno-patriotyczne, w ktérym mi-
to$¢ Boga i mito$é Ojczyzny potaczyty sie w jedng cato$é uczu-
ciowo-ideowa; to dzieto, ktére na Swiat bozy wyszto «nie z jed-
nego powiatu*, tytko z catej ziemi polskiej; to dzieto, w kto-
rym skupito sie wszystko, co tylko byto madrego, wzniostego,
Swietego w naszej literaturze moralno-patriotycznej XVI w.,
a skupiwszy sie, wzrosto —dzieki ptomiennemu sercu Skargi —
do godnosci religii patriotyzmu i do wyzyn jego poezji. Gdyby
Kazania sejmowe byty, jak je ujmuje Kot, tylko traktatem
politycznym, gdyby nie byly przede wszystkim utworem reli-
gijno-patriotycznym, nigdy by nie miaty tej trwatej wartosci —
nie tylko dla swego piekna stylu, dla swej mocy uczuciowej,
ale i dla swojej idei przewodniej, tej nieSmiertelnej idei, ze
mito$¢ Ojczyzny jest prawem bozym, ze Bdg te Matke «czcié
rozkazat*, ze «przeklety, kto zasmuca matke swoje* (1).

Kto tak pojmuje charakter i idee Kazan sejmowych, ten
nie bedzie pytat: «Dlaczego obok chordéb natury polityczno-
spotecznej, na ktére radzi¢ mozna przez zmiane instytucyj,
stawia Skarga choroby natury moralnej, na ktére reformy po-
lityczne sg bezsilne?*; ten nie bedzie twierdzit, ze «podziat
niedomagan publicznych, przez Skarge dokonany, jest na tak
mechanicznej i przypadkowej, a nawet nieco anegdotycznej
podstawie, ze dla dzisiejszej mysli filozoficznej i prawno-po-

(1) Nierozerwalno$¢ patriotyzmu Skargi z religijnoscig uwydatnit

doskonale Tadeusz Mitana w pracy pt. Religijnos¢ Skargi (studium psy-
chologiczne). Krakéw 1922 (str. 160 i nast.).



litycznej staje sie niezrozumiatym*; ten nie bedzie zarzucat
budowie Kazan sejmowych, ze kazanie ostatnie «juz nieco lu-
Zniej wigze sie z wiasciwym programem politycznym catego
utworu*.

Alez Skarga nie chciat leczy¢ moralnosci za pomoca po-
lityki; wprost przeciwnie: polityke chciat leczy¢ za pomoca
moralnosci i religii; wiec podziat choréb Rzeczypospolitej na
moralne, religijne i polityczne nie jest ani mechaniczny, ani
przypadkowy, ani anegdotyczny (?), i nie jest bynajmniej nie-
zrozumiaty dia dzisiejszej mysti filozoficznej; bo i dzisiejsza
mysl filozoficzna nigdy temu nie zaprzeczy, ze byt prawno-po-
lityczny panstwa zalezy w bardzo znacznej mierze od moral-
nosci i religijnosci jego obywateli. «Skardze — méwi autor —
przede wszystkim chodzi o zmiane polityki narodowej, o prze-
prowadzenie zasadniczych reform w Rzeczypospolitej*. Ro-
zumie sie, ze mu chodzito takze o zmiane bezmyslnej potityki
szlacheckiej, ale nie przede wszystkim, bo wiedzial, ze bez
zmiany moralnosci nie bedzie mogta nastgpi¢ tak radykalna
zmiana w polityce narodowej, jak ta, ktérej — pospotu «z in-
nymi bacznymi a pokornymi* — pragnat. «Wiasciwym* tedy
programem Kazan sejmowych jest program nie potityczny,
tylko religijno-patriotyczny; a jezeli tak, to bez kazania
6smego, pietnujacego tych przekletych, ktorzy zasmucajg
matke swojg i przez to grzeszg nie tylko przeciwko niej, ale
i przeciwko Bogu, nie mozna sobie po prostu wyobrazi¢ tego
utworu: ono jest jego logicznym zaréwno, jak uczuciowym
zakonczeniem; tutaj bowiem dopiero zbiera Skarga w jeden
przerazajacy swoim szczekiem i toskotem fanicuch wszystkie
rozproszone w kazaniach poprzednich ogniwa tego okropnego
rachunku sumienia narodowego, ktérym sg Kazania sejmowe,
i tutaj dopiero wzywa tych wszystkich, ktérzy grzechami swo-
imi wtracaja ojczyzne w przepas¢, na straszliwy sad Boga.

Geneza Pomniejszajagc Kazania sejmowe, juz przez
Kazan jedno pomniejszyt autor Skarge. Ate nie tytko
Sejmowych. p~zez to. A nie idzie nam o to, ze, zdaniem autora
Skarga pochlebiat senatorom, prawigc im «ciepte komple-
menty*, i ze ich wrecz podburzat przeciwko postom; (gdyby



nawet tak bylo, to sie nie sprzeniewierzyt Skarga —prawdzie,
bo¢, na ogot biorgc, senatorowie mieli wiecej rozumu i wy-
ksztatcenia od postow; a to wszystko, co powiedziat Skarga
0 nierozumie i warchotstwie postéw, nie byto wyssane z palca).

Idzie o to, ze autor, ujmujgc Kazania sejmowe jako trak-
tat polityczny, nie daje catkowitej odpowiedzi na pytanie, dla-
czego, jakim prawem i z jakiego tytutu Skarga utwor ten na-
pisat. Po przeczytaniu studium Kota odnosi sie wrazenie, ze
«jesli kaznodzieja z celi zakonnej zabrat glos... w najdonio-
Slejszych sprawach panstwowych*, to gtéwnie (jesli nie jedy-
nie) dlatego, ze byt «powiernikiem ptanéw i polityki przywadd-
coOw partii dworskiej*, ze «wystepowat nie w swoim imieniu,
ale byt wyrazicielem catego obozu*, a do tego «edynym czio-
wiekiem u dworu, ktéry miat blizsze stosunki z opozycjoni-
stami i mogt liczy¢ u nich na pewne zaufanie*. Ot6z wszystko
to prawda, ale — nie jest jeszcze wszystko.

Wyjasniajac geneze wystgpienia Skargi, nie wzigt autor
pod uwage jego wiasnego Swiadectwa w 6smym Kazaniu sej-
mowym: «Ja¢ objawienia osobliwego od Pana Boga o0 was
1 0 zgubie waszej nie mam, ale poselstwo do was mam od
Pana Boga, abych wam ztosci wasze ukazowal i pomste na
nie, jesti ich nie oddalicie, opowiadat... Z jakimiz pogrozkami
postat mie do was Pan Bdg, przezacni panowie moi?» A $wia-
dectwo to nie jedyne. Przecie juz w r. 1595, w przedmowie do
Kazan na niedziele i $wieta, pisze Skarga: «Mysle, jako sie
sprawie Chrystusowi, Panu Bogu mojemu, ktéry mie na te
swoje robote postat i talenty swymi wedle matej siteczki mojej
nadat i opatrzyt... | do rady i senatu... i do rycerstwa... i na
sejmach i na zjazdach odprawowatem. Panie Zbawicielu, po-
selstwo Twoje*. Mamy i Swiadectwo p6zniejsze z r. 1606. Kiedy
w Odpowiedzi na artykut o jezuitach mdéwi Skarga, ze na pie-
tnastu sejmach byt postem, dodaje: «ale nie z jednego po-
wiatu*, tzn., ze byt postem, ktérego nie ludzie wystali, tylko
sam Bdg. Ot6z Kot nie wzigt pod uwage tego faktu, dobrze zna-
nego z psychologii religii (1), ze sg ludzie, ktérzy majg pew-

(1) Ob. np. Delacroix, La retigion et la foi (Paryz 1922), rozdziat
pierwszy ksiegi drugiej — o pewnosci mistycznej.
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no$¢ mistyczng, iz Bég ich powotat do oznajmiania ludziom
Jego prawd i rozkazéw. Do tych ludzi nalezat Skarga. Nie wie-

jego wiasnym Swiadectwom nie ma najmniejszego po-
wodu, i ten chyba tytko, kto o psychologii mistycyzmu nie ma
zadnego pojecia, poczyta¢ moze te Swiadectwa za nieprawde,
atbo za megalomanie. | to wiasnie, ze Skarga mocno uwierzyt
w swoje postannictwo, ze ustyszat kiedy$ w ciszy swej celi
zakonnej ten sam gtos, ktéry ustyszat Jeremiasz: «Nie mow:
jestem dziecina, bo na wszystko, na co ci¢ posle, pojdziesz
i wszystko, cokolwiek ci rozkaze, méwi¢ bedziesz*, — to wia-
$nie dato jego Kazaniom sejmowym, w ktérych nade wszy-
stko to postannictwo spetnit, wielkos¢, powage, pewnos¢ sie-
bie, namaszczenie, ktoére stanowig bodaj czy nie gidwng ta-
jemnice ich pieknosci.

Sq pisarze, ktorzy zyskujg na tym, kiedy sie ich dusze
i utwory ujmie jednostronnie; ate sg i tacy, ktorzy na tym
traca; zyskujg pisarze mali, tracg wielcy. Skarga nalezy do
tych ostatnich: i dlatego zostat pomniejszony, stracit na tym,
ze go, jako autora Kazan sejmowych, ujeto jednostronnie; céz
z tego, ze go nazwano znakomitym kaznodziejg, «arcymistrzem
publicystyki polskiej*, gorgcym patriotg, kiedy jego pewno$¢
mistyczng swego «poselstwa* zredukowano do prostego po-
czucia obowiazkéw kaznodziejskich, do rozmiaréw prostego
«popedu do strofowania narodu* — za przyktadem prorokéw
hebrajskich i «bwczesnej mody literackiej*.

Szkoda, ze studium Kota, rzucajace tyle nowego Swiatta
na Kazania sejmowe, i to zarébwno na ich geneze i tres$¢, jak na
forme, studium, po prostu klasyczne zaréwno w swoim przej-
rzystym uktadzie, jak w jasnosci wyktadu (1), — ukazato sie
nie w jakims wydawnictwie specjalnym, ale przeznaczonym dla
szerokich warstw czytelniczych, a pomiedzy nimi i dla mio-
dziezy, jakim jest Biblioteka Narodowa. Zwiaszcza szkoda

(1) Co do jezyka — jedna tylko prosba do autora: aby w drugim
wydaniu studium, w zdaniu: ((monarcha jest zastepcg Boga» (str. XLV),
zmienit ((zastepce)) na ((przedstawiciela)), nie wszyscy bowiem przyzwy-
czaili sie do tego germanizmu; co innego ((zastepca)), a co innego ((przed-
stawiciel)). Dodajmy, Ze miastem, w ktdrym sie Skarga urodzit, byt nie
Gréjec, tylko Grdjec.
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miodziezy, ktéra sie z niej uczy: ze studium Kota pozna ona
Skarge... pomniejszonego (1).

Z tym wszystkim kazdy chyba «historyk literatury*, prze-
czytawszy to studium historyczno-literackie, napisane przez
«historyka*, bedzie sobie — dta dobra swojej nauki — go-
ragco zyczyl, aby wszyscy «historycy* pisywali takie studia hi-
storyczno-literackie.

Wydanie Kilka stow jeszcze o wydaniu Kazan sejmo-

Kazan wych. Jest ono przedrukiem wydania pierwszego,
sejmowych. "/ 1597; W przypiskach uwydatnit wydawca ro6-
znice, zachodzgce pomiedzy pierwodrukiem a wydaniem trze-
cim z r. 1610, — alte tytko niektdre; (pomiedzy innymi, pomi-
nat te zmiany, ktérych dokonat Skarga w kazaniu trzecim —
ze wzgledow czysto estetycznych).

Otéz za podstawe tekstu Kazan sejmowych nalezato,
wcielajgc je do tego typu wydawnictwa, co Biblioteka Naro-
dowa, wzig¢ ich wydanie trzecie, jako ostatnie za zycia Skargi,
z dotgczeniem, oczywiscie, kazania szdstego, ktérego w trzecim
wydaniu nie ma, i z dodaniem (w przypiskach) tych wszyst-
kich ustepow, ktére Skarga pomingt ze wzgledéw' nie estetycz-
nych, tylko politycznych. Przecie Biblioteka Narodowa jest
wydawnictwem nie historycznym, tylko historyczno-literac-
kim! Szkoda, ze tym razem nie poszedt Kot Sladami ksiedza
Bergi, ktéry za podstawe swojego przektadu Kazan sejmowych
wzigt wydanie trzecie, ze wzgledu, ze, jak stusznie mowi, czy-
telnik «ma prawo w"ymagaé, zeby to dzieto, przerobione i po-
prawione zaréwno pod natchnieniem (sous Vinspiration) skru-
putdw literackich, jak wzgledéw potitycznych, bylo wydane
w ostatniej postaci, jaka im nadat autor*.

Diaczego Skarga nadat trzeciemu wydaniu Kazan sejmo-
wych inng posta¢, — te sprawe wyjasnit autor w rozdziale
pt. Publikacja Kazan. W S$wietle tego rozdziatu staje sie dia
nas jeszcze jasniejszg niz dawniej tragedia Skargi. W r. 1606,
w Odpowiedzi na artykut o jezuitach, obiecywat sobie Skarga,

(1) Przeciwko temu pomniejszeniu Kazan sejmowych i ich autora

j~aprotestowat juz S. Fr. Michalski-lwienski w przedmowie do swego
wytwornego wydania Pism wszystkich Skargi.
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ze nie przestanie pietnowaé grzechéw narodu, «pdki milczeé
mi Pan Bdg przez starsze nie kaze, a stabo$¢ starosci dopu-
sci*. Mineto fat cztery, a «starsi* kazati mu o niejednym grze-
chu zamilcze¢ i poming¢ cate kazanie o monarchii... Czy to
nie straszne?... W mysl ustawy zakonnej, kazdy jezuita winien
byt Slepe postuszenstwo swojej zwierzchnosci, musiat by¢
wobec niej trupem, dajgcym sie na wszystkie strony obracac,
musiat wierzyé, ze, petnigc to postuszenstwo, stucha samego
Chrystusa. Czyby w to Skarga uwierzyt, gdyby nie «stabos¢
starosci*?



POEZJA STANISEAWOWSKAQ(Q®D

Oswiecenie. Jezeli z czasem (czego, nie bedgc nawet ma-
rzycielem, spodziewa¢ sie wolno) gtownym kryterium oceny
zdarzen historycznych bedzie ich rola w budowie szczescia
ludzkiego i tej jego nieodzownej podstawy, ktorg jest kultura
moralna, to sad o w. XVIII, o wieku o$wiecenia, bedzie — na
pierwszy rzut oka — tak strasznie surowy, tak bezwzglednie
potepiajacy, jak chyba o zadnym innym stuleciu.

Przecie w tym wiasnie wieku dokonaty sie wypadki,
ktore w w. XIX pociggnety za sobg caty tancuch nieszczesé,
ktore coraz glebiej pograzaty w otchtan niepamieci wspaniatg
i zbawcza idee Sredniowieczng, ze osrodkiem kultury moze
i powinna by¢ tytko idea moralna, ktore tez w bardzo znacz-
nej mierze ponoszg odpowiedzialno$¢ za 6w najstraszliwszy
z orkanoéw dziejowych, jaki sie w r. 1914 rozpetat na lgdach
i morzach Europy. Owe za$ wypadki XVIII w. mozna ujaé
i okres$li¢ krétko: pogwatcono, zburzono, zniszczono prawo
narodow, ius gentium, a na jego ruinach staneto prawo silnej
piesci. Tak, w. XVIII to wiek okropnych zbrodni, popetnio-
nych przez panstwa i narody silniejsze nad stabszymi, wiek
rozbioréw, nie tytko zamierzonych, ate i dokonanych.

Diugo bytoby wyliczaé rozbiory tylko zamierzone. Prusy
i Francja miaty zamiar podzieli¢ pomiedzy siebie nie mnigj
ani wiecej tylko Anglie i Austrig; Austria, Prusy i Anglia pa-
trzaty takomie na Francje i jej kolonie, Prusy i Rosja uma-
wialy sie z sobg o kradziez Szwecji itd. Te szlachetne zamiary
nie speinity sie, ate dobrej woti po temu nie brakto. Spetnity
sie natomiast inne zamiary: Rosja dopu$cita sie¢ mordu poli-
tycznego na Finlandii i na Krymie; Prusy ukradty Pomorze
szwedzkie i Slask austriacki. Afe korong tych zbrodni byly

(1) Poezja dramatyczna nie wchodzi w zakres tego studium.
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trzy rozbiory Polski, dokonane — «w imie Przenajswietszej
Tréjcy* (au nom de la Tres-Sainte Trinite) — przez trzy pan-
stwa oscienne, przy gtos$nej atbo niemej zgodzie prawie wszy-
stkich panstw europejskich. Runeto w proch prawo naro-
déw — odtad zylo tylko w glebi serc, odzywato sie tylko
w poezji patriotycznej i w filozofii romantycznej, a jezeli z tych
krain idealnych wychylato sie na $wiat fizyczny, to pies¢ ze-
lazna Prusaka czy Moskala, Turka czy Austriaka, Francuza
czy Anglika, spychata je w piekielng otchtan tez i krwi, botu
i rozpaczy.

I naprawde, kiedy sie mys$ti o tych wszystkich zbrod-
niach, za ktdre odpowiada w. XVIII, przychodzi na mysl piesni
Asnyka o tej niwie zmrozonej, na ktorg patrzac, boi sie
cztowiek,

Ze juz na niej nie powstanie nic,

Ze serc ludzkich nic juz nie poruszy,
Ze kwiat uczué, ani mysli ktos

Nie wystrzeli z glebi ludzkiej duszy
I nie zagrzmi Swietej piesni gtos.

Ze nie bedzie juz Swiatta ni ciepta

I zagasnie nawet Swiety Znicz

I ze ludzkos¢, co w mrokach oslepta,
W ludozercéw zamienia sie dzicz.

Wiek XVIII zamienit ludzko$é w dzicz ludozercow, bo
jego gtodna paszcza chciata pochtaniaé nie tylko poszczegol-
nych ludzi, ale i cate ludy...

Lecz na szczeScie — to tylko jedna strona tego wieku;
jest druga — Swietlana i btogostawiona. Jak o kazdej w ogole
epoce dziejowej, tak i o w. XVIII powiedziecby mozna, ze,

..gdy wiasnie najwiecej sie szerza
Smutne wrézby — nie wiadomo skad
W skrzepte serca niesie wiosne $wiezg
Niewidzialny, a cieplejszy prad.

Mysl ozywcza nagle znéw wystrzeli.
Jak nieznany pojawi sie bog

| odnajdzie namietnych czcicieli.
Szukajacych nowych zycia drog.
Znowu zapat pier$ ludzkosci grzeje.
Znowu jasno$¢ opromienia Swiat.
NieSmiertelne zndw wschodza nadzieje,
| zakwita ideatu kwiat.
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Ten sam w. XVIII, ktéry w Europie podeptat prawo na-
rodow, w Ameryce wyzwolit Stany Zjednoczone z jarzma an-
gielskiego; a w tej samej Europie, ktéra pogwalcita prawo na-
rodow, ogtoszono, a po czesci nawet — w rewolucji francu-
skiej — wywalczono «prawa cztowieka*. Bez podjetej w wieku
XVIII watki o prawa cziowieka nie bytoby w w. XIX i XX
walki o prawa narodéw: obydwie toczyly sie i toczg pod sztan-
darem wolnosci, sztandar za$ ten wywiesit w. XVIII, a to
dzieki temu wielkiemu pradowi swojej kultury, ktoéry sie na-
zywa w historii o$wieceniem.

Otoz ten wiasnie wielki prad kultury (ktérego Zzrddia
tkwig, Scisle biorgc, juz w w. XVI) stanowi nieSmiertelng za-
stuge XVIII stulecia. Oswiecenie to jest tg jego myslg ozywcza,
ktéra wskazata swoim czcicielom nowe drogi; ono to piers$
ludzkosci ogrzato zapatem i napeinito nieSmiertelng nadzieja;
ono to jest kwiatem jednego z najwyzszych ideatéw, do kto-
rego ludzko$¢ w swoim pochodzie dazy, ideatu wolnosci —
spotecznej, politycznej, religijnej, moralnej, umystowej; ono
to wypowiedziato walke arystokratycznemu ustrojowi $wiata,
despotyzmowi korony, nietolerancji religijnej, zewnetrznemu
przymusowi moralnemu, niewoli mysli. Oto gtéwne dobro-
dziejstwa, ktore Europa zawdzigcza oswieceniu.

Jeden za$ z krajow europejskich powinien sie poczuwac
wzgledem os$wiecenia do osobliwej wdziecznosci. Jest nim
Polska; dlaczego, to najlepiej wyjasnit Wiadystaw Smolen-
ski w swoim znakomitym dziele Przewrdot amyslowy w Pol-
sce wieku XYIIL Kiedy sie w r. 1891 ukazata po raz pierw-
szy ta ksigzka, godna naprawde stangé tuz obok pomniko-
wego dzieta Korzona Wewnetrzne dzieje Polski za Stariislawa
Augusta, podniosty sie u nas, w obozie kierykatow i wstecz-
nikow, wrzaski: ate one nie zagluszyly tej gtosnej i oczywi-
stej — dzieki Smolenskiemu — prawdy, ze ta zmiana, ten
«przewrot umystowy*, jaki pod wptywem pragdow oswiecenia
zaszedt w Polsce (chociaz jedynie w umystach jednostek, nie
szerszego ogotu, ktéry pozostat ciemnym), uratowat jg od
$Smierci moralnej, ze dzieki zdobyczom kulturalnym, jakie
w epoce oswiecenia Polska poczynita, mogta istnie¢ dalej, jako
nardd, peiny sit zywotnych.



Jedng z tych zdobyczy, obok reformy odwiaty najwspa-
nialsza, jest nasza literatura stanistawowska, nieodrodne
i wypieszczone dziecie o$wiecenia polskiego. Nie od razu zro-
zumiano jej nieSmiertelne zastugi i nie od razu odczuto jej
piekno, zwilaszcza zastugi i piekno poezji.

Charaktery- Nie ulega watpliwosci, ze w poréwnaniu
styka ogélna. " poezjg zachodnio-europejska drugiej potowy
XVIIl w. jest polska poezja stanistawowska zjawiskiem za-
p6znionym w historii literatury powszechnej; ttumaczy sie to
nie tytko ogolnym faktem «milodszosci naszego cywilizacyj-
nego rozwoju*, ale nade wszystko dtugoletnim zastojem na-
szej umystowosci w koncu XVII i na poczatku XVIII w. Kiedy
we Francji rozkwit klasycyzmu przypada na w. XVIIl i na
pierwszg potowe XVIII, aw drugiej jest juz Rousseau (i W ogote
preromantyzm) — u nas rozkwita klasycyzm dopiero, Scisle
biorgc, w ostatniej ¢wierci tego stulecia. Kiedy w Niemczech
nie tylko zwyciestwo nad klasycyzmem francuskim, ale i stwo-
rzenie nowej, Ajyielkiej narodowej poezji byto juz faktem do-
konanym; kiedy i w Anglii nowe prady, preromantyczne, nur-
tujagce juz od samego zarania XVIII w., braty gére nad daw-
nymi, klasycznymi, — u nas te przedawnione juz gdzie in-
dziej, albo przedawniajgce sie prady dopiero sie sformowaty
(zaczety sie formowaé juz za Augusta I11), Swiecg tez dopiero
teraz najwieksze swoje triumfy; do zwyrodnienia w pseudo-
ktasycyzm jeszcze im, na ogdt biorac, daleko, wcale wiec nie
potrzebuja sie jeszcze leka¢ walki z prgdami nowymi (pre-
romantycznymi), ktore zresztg juz zwolna naptywaja.

Lecz zap6zniona wobec poezji zachodnio-europejskiej,
nie wyltgczajac nawet wioskiej (ktéra badZz co badZz juz
w r. 1772 miata przektad nie tytko Elegii na wiejskim cmenta-
rzu Graya, ale i Piesni Osjana), jest poezja stanistawowska
w historii literatury polskiej zjawiskiem olbrzymiej doniosto-
§ci: ona to przywrocita poezji, ktéra juz w w. XVII dziczala,
a za Sas6w zdziczata, piekng forme, bedacg rezultatem Swia-
domej pracy artystycznej (zwilaszcza Krasickiego, Trembec-
kiego, Kniaznina i Szymanowskiego), pracy zar6éwno nad
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kompozycjg utwordw, jak w ogole nad ich formg zewnetrzna:
nad wierszem, jezykiem i stylem.

W dziedzinie wiersza szczyt doskonatosci osiagnat Kra-
sicki; jego rymy posiadaja nie tytko doskonato$¢ formalng, ale
czesto stuzg do lepszego uwydatnienia tresci, do czego sie
przyczynia takze rytm; w bajkach zwlaszcza nie jest Krasicki
niewolnikiem S$rednidéwki. Wiersz Trembeckiego jest dzwie-
czny, odznacza sie mocnym, jakby wyrgbanym rytmem, ale
tej swobody, co wiersz Krasickiego (a nawet Wegierskiego),
nie ma (przynajmniej — w wiekszos$ci utworéw oryginalnych).
Karpinski i Kniaznin bijg wspétczesnych sobie poetéw melo-
dyjnoscia wiersza i bogactwem zwrotek.

Co do jezyka, oczyszczano go troskliwie z rubasznosci
sarmackiej, ktdra jest jeszcze (nie méwigc juz o poezji kon-
federackiej) u Piotrowskiego i Naruszewicza, ale ktéra w p6z-
niejszej poezji znika; Trembecki i Zabtocki postuguja sie nig
jeszcze niekiedy, ate juz jako Swiadomym S$rodkiem artystycz-
nym: pierwszy — w bajkach, dta charakterystyki zwierzat,
drugi — w komediach, dla charakterystyki ludzi, mianowicie
dla przerobienia Francuzéw na Polakéw, oraz w paszkwi-
lach-— dla sity wyrazu, i obydwaj osiagajg jedyng w catej
poezji stanistawowskiej jedrno$¢ i dosadnos$é. | Krasickiego
oczywiscie razita rubaszno$¢ sarmacka, ale od wyrazéw ruba-
sznych odrézniat dobitne: nie wahat sie np. powiedzie¢ (dla
wywotania efektu komicznego), ze ojciec Gaudenty «ryknat»,
ze ojciec tukasz «wingt sie w trzy kieby* itp. Lecz dodac
trzeba, ze u niektorych poetéw (po czesSci u KniaZznina, ale
nade wszystko u Szymanowskiego) walka z rubasznoscia sar-
macka jezyka prowadzi za sobg nadmierne jego wycienczenie:
jezyk staje sie czystym, eleganckim, salonowym, ale traci sife,
barwe i w ogb6le — zycie; (do reszty jednak wycienczg go do-
piero pseudoklasycy Ksiestwa i Krdlestwa); z tego niebezpie-
czenstwa zdawat sobie sprawe doskonale Trembecki, ktory
Swiadomie zasilat jezyk nie tylko neologizmami i archai-
zmami, ale takze wyrazami z gwary ludowej, tj. siegnat do
zrodia, z ktorego czerpa¢ beda romantycy.

Co do stylu, chodzito przede wszystkim o jasnos$¢ i piek-
nos¢. Jasno$é osiggneli poeci stanistawowscy (nade wszystko
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Krasicki) w zupetnosci; nad pieknoscig pracowali takze bar-
dzo usilnie, stosownie do swych poje¢ o pieknosci stylu poe-
tycznego, ktére nie byly jednotite. W oczach Naruszewicza
pieknoscig stylu byta jego kunsztownos$¢, obowigzujaca przy-
najmniej niektore rodzaje poezji (zwiaszcza — ody)> gtow-
nymi zas srodkami upiekszania stylu byty w jego oczach, précz
mitologii i w ogole starozytnosci, peryfrazy, przymiotniki (epi-
tety) ztozone, diugie (epiczne) pordwnania i personifikacje
(postaci alegoryczne). Naruszewicz stworzyt szkote: wpraw-
dzie nie z niej, tylko, jak sie zdaje, wprost ze szkoty francu-
skiej wyniost swoje peryfrazy i personifikacje Trembecki,
ktory zresztg umiat obchodzi¢ sie bez nich zupeinie i w ogdle
nadawaé stylowi swemu — z podziwu godna gietko$cia — ro-
zne odcienie; uczniami natomiast Naruszewicza byli, pomie-
dzy wielu innymi, i Wegierski, i Zabtocki, i Karpinski, i Wo-
ronicz; Woronicz do samej $Smierci dochowat swemu mistrzowi
wiernosci, trzej pierwsi sprzeniewierzyli mu sie, na szczescie,
wczesnie i poszli do innej szkoty — Krasickiego. Ten za naj-
istotniejszy pierwiastek pieknosci stylu poetyckiego poczyty-
wat — zupetnie inaczej niz Naruszewicz — naturalno$¢, obo-
wigzujgcg wszystkie w ogole rodzaje poezji, i wspaniate spet-
nit to wymaganie: zespolit piekno z naturalno$cia, czyli, jak
za jego czasO6w mawiano, kunszt z natura; jezeli sie postuguje
czasem stylem nienaturalnym, to tylko, zeby go o$mieszy¢
(w poematach komicznych); poza tym styl jego, dochodzacy
do szczytu zwieztosci i precyzji — w bajkach, do szczytu lek-
kosci i gracji — w satyrach, listach (poetyckich zaréwno, jak
menipejskich), jest arcydzietem prostoty i naturalnos$ci: «tok
leciuchny* (rokoko), «styl podobny do $piewu, do szczebio-
tania ptasiego, przy tym peten wykonczenia i precyzji szkoty
francuskiej* — mowi Mickiewicz. Ot6z ten zesp6t sztuki z na-
turalnos$cig, ta artystyczna prostota stylu, w ktérej Krasic-
kiemu nie doréwnali ani Trembecki i Zabtocki, ani Karpin-
ski i Kniaznin (nie méwiac juz o stylu Niemcewicza, natural-
nym wprawdzie, ale zaniedbanym), a ktorej sprzeniewierzy
sie najprzdd Szymanowski, poOzniej za$ pseudoklasycy XIX
wieku. — to w dziedzinie stylu najwieksza zastuga poezji sta-
nistawowskiej.
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Sady o poezji  Te wszystkie wielkie zastugi poetéw stanistawow-
stanistawow-  skich okoto formy poetyckiej uswiadamiali sobie
sklej. bezposredni nastepcy, to znaczy poeci
i krytycy pierwszych lat porozbiorowych, kiedy to Krasicki,
Trembecki i Karpinski uchodzili za wielkich poetow.

Lecz w epoce romantyzmu czesto odzywano sie 0 poe-
tach stanistawowskich z lekcewazeniem i niechecia.

Mochnacki, w rozprawie pt. Mysli o literaturze polskiej
(1828), nazywa wprawdzie poetow stanistawowskich «znamie-
nitymi», ate czyni im zupetnie falszywy zarzut, ze gtébwnym
celem, do ktorego dazyli, byto «doskonalenie mechanizmu
wiersza i przyczynienie Swietnosci zewnetrznemu koloryto-
wi*; najwiekszy talent poetycki (rzecz dla romantyka nie-
zmiernie znamienna) przysadzit Mochnacki nie «ksieciu poe-
tow stanistawowskich*, tytko Karpinskiemu i Niemcewiczowi.
I moéwi jeszcze Mochnacki, wyraznie nie odczuwajac piekna
klasycznej poezji stanistawowskiej, ze «dziela, pisane proza
w wieku Stanistawa Augusta, wiekszy czynig zaszczyt ojczy-
stej literaturze, niz poetyckie twory*. Nie do$¢ na tym: we
dwa lata p6zniej, w artykule o Woroniczu, orzekt, Ze titera-
tura stanistawowska «wyrazata ducha, ktéry nie byt duchem
narodu* i ze «amykata* w sobie «myst, ktéra nie byta my-
§la przesztosci*.

Goszczynski, w rozprawie pt. Nowa epoka poezji polskiej
(1835), jezdzac, jak zawsze, na ulubionym swoim koniku do-
sy¢ ciasno pojetej narodowos$ci, a nadto nie odrdzniajac
nalezycie klasycznej literatury stanistawowskiej od pé6zniej-
szej, pseudoklasycznej, zwymystat poetdédw stanistawowskich
za rzekome matpowanie francuszczyzny i odsadzit ich od miana
i godnosci poetow narodowych; jedynie tylko Bogustawski,
jako autor Krakowiakow i gorali, znalazt taske w jego oczach.

Lecz obok wzgledéw estetycznych wchodzity w gre przy
ocenie poezji stanistawowskiej wzgledy inne. Stefan Witwicki,
w rozprawie Co u nas dziato sie w literaturze, a mianowicie
W poezji przez cigg ostatnich lat kilkudziesieciu? (1837), za-
rzucit naszej titeraturze wieku oswiecenia nie tylko brak cha-
rakteru narodowego i patriotyzmu, ale takze religijnosci, mé-

wigc ironicznie, ze, «kiedy literatura zygmuntowska przyby-
Studia i szkice | 6
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wata do Polski z obrzedami retigijnymi... titeratura Poniatow-
skiego — z zurnatami méd i z pachngcymi wodkami goto-
walni». Zapewne. Najwazniejszym czynnikiem titeratury zy-
gmimtowskiej byt, obok humanizmu, ruch religijny; najwaz-
niejszym czynnikiem literatury stanistawowskiej byto, obok
ktasycyzmu francuskiego, osSwiecenie, ktére burzyto wszekki
w ogbte dogmatyzm, a wiec i religijny, i nie doceniato tej roti
olbrzymiej, jaka w budowie Zzycia odgrywata, odgrywa i do
koiAca Swiata odgrywaé bedzie retigia. Ale co by powiedziat
tak wietbiony przez r6zne panny Praksedy prawowierny autor
Okarzyka polskiego, gdyby mu kto, tapigc go za stowo, zwré-
cit uwage na to, ze owe obrzedy religijne, z ktérymi ditera-
tura zygmuntowska przybywata do Potski» nie byty obrze-
dami katotickimi, bo przecie to reformacja wywotata wspa-
niaty rozkwit titeratury XVI w....? Ale mniejsza o to. Nie dla-
tego przytoczyto sie owe stowa Witwickiego, aby z niego szy-
dzi¢, ale diatego, ze jego pogtad na literature stanistawowska
jest bardzo znamienny i pouczajacy: moze nic na Swiecie nie
uniemoztiwia w tym stopniu bezstronnego sadu historycz-
nego, jak przekonania i uprzedzenia retigijne. Otdéz na szali
sadoéw o literaturze stanistawowskiej ten sad Witwickiego,
zwazywszy wielka popularnos$é jego Wieczoréw pielgrzyma,
w ktorych sie owa rozprawa ukazata, zawazyt z pewnoscia
w epoce romantyzmu niemato. Przecie epoka romantyzmu
byta jednocze$nie epoka reakcji retigijnej, katotickiej, prze-
ciwko wotnomystnosci osSwiecenia, wiec titeratura nasza XVIII
wieku, chociaz stokro¢ mniej wotnomysina, anizeli w innych
krajach, chociaz nie miata ani Wottera, ani Hetwecjusza, mu-
siata by¢ dta niejednego kamieniem obrazy. Bo i jakze? Trem-
becki wrecz odrzucat objawienie; Wegierski zartowat sobie
z dogmatéw retigijnych, a Stanistaw Potocki je wyszydzat;
Krasicki, mimo ze byt biskupem, o$mieszat «Swietych préz-
niakow*, w mysl nie pozbawionej stusznosci zasady:

$zanujmy madrych, przykiadnych, chwalebnych.
Smiejmy sie z ghlupich, choé i przewietebnych;

mruktiwemu Naruszewiczowi suknia kaptafiska nie przeszko-
dzita do wysmazania wierszydet pornograficznych, wcale nie
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mniej plugawych od wierszydet Trembeckiego i Wegierskiego;
Dmochowskiemu sakrament kaptanstwa, a nawet $tuby za-
konne nie stanety na przeszkodzie do zakosztowania stody-
czy, ptynacych z sakramentu matzenstwa; ksigdz Staszic nie
odprawiat mszy; ksigdz KoHataj nie wyliczyt wprawdzie wszy-
stkich awantur, «akie sie przytrafity miedzy jezuitami i ich
dewotkami*, ze wzgledu ze «obfito$¢ tej materii wyciggataby
wcale osobnego dzieta*, ale szczegétowo opowiedziat, jak to
ojcowie jezuici urzadzali w Teczynie dla poboznej pani Fir-
lejowej tarice ze Swietym Alojzym i S$wietym Stanistawem
Kostka.

Na bezstronny sad o poezji stanistawowskiej nie zdobyt
sie nawet Mickiewicz, mimo ze tak wysoko cenit artyzm
Trembeckiego. 0 Krasickim wyrazit sie¢ w Prelekcjach pary-
skich (1842) z wietkim uznaniem, ate tylko o formie jego poe-
zji; pod wzgledem ducha i on go odsagdza od miana poety na-
rodowego juz przez to jedno, ze w og6le odmawia ducha na-
rodow'ego... satyrze. Nie tylko zreszta satyrze; mdwi przecie
na poczatku prelekcji XVI tego roku: «Epoka Stanistawa Au-
gusta moze nie wiele nas zajmowac; jest to epoka mato sto-
wianska i mato nawet narodowa*. Nierownie wyzej od Kra-
sickiego i w ogole od klasycznej literatury stanistawowskiej
cenit Mickiewicz sielanki Karpinskiego i niewykwintne rymy
konfederatéw barskich, wyczuwajac w nich to, czego sie u poe-
téw-klasykéw dostucha¢ nie mégt — bicie serca. Co jeszcze
na sagdach Mickiewicza o poezji stanistawowskiej zawazy¢ mu-
siato, to jego wzrastajgce z biegiem czasu uprzedzenie prze-
ciwko racjonalizmowi, oraz poglad, ze nie tylko poeci, ale
i mezowie stanu tej epoki polecieli na lep cudzoziemczyzny;
z tego stanowiska potepiat przecie Mickiewicz nawet wielkg
reforme oSwiaty, dokonang za Stanistawa Augusta, i dziatal-
nos$¢ prawodawczag Sejmu Czteroletniego. Czy wobec takiego
stanowiska mogta by¢ mowa o bezstronnej krytyce titeratury
stanistawowskiej, ktora jest przecie w znacznej mierze owo-
cem oSwiaty, zreformowanej w duchu o$wiecenia, i ktdra
W niemniej znacznej mierze przygotowata reforme, uchwa-
long przez Sejm Czteroletni dnia 3 maja 1791 r.?

Stowacki nie bez pewnej ironii wzgledem Krasickiego

6+
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wyrazit sie, ze dzieci trzeba uczy¢ czyta¢ na Biblii, a nie na
bajkach ksiecia biskupa (na ktérych sie sam uczyt czytaé);
a za najpiekniejsza z jego bajek poczytywat... apostrofe do
mitosci Ojczyzny. Jezeli za§ wspomina o Karpinskim i Knia-
Zninie to dlatego tylko, zeby dogryz¢ Zaleskiemu, ktéry w jego
oczach byt poeta mniejszym od Karpinskiego, a nie wiek-
szym od Kniaznina; (czy nie miat czasem stusznosci?).
Jeden Krasinski, ktory sposrod «trzech wieszczow* miat
Z pewnoscia najszersza skate odczuwania estetycznego, ktory—

na wiek blisko przed Wolfflinem — zdawat sobie jasno
sprawe, ze sg dwa zasadnicze typy piekna, i odczuwat oby-
dwa, — jeden Krasinski, w swym miodziericzym artykule

francuskim o literaturze polskiej (1830), przyznawat bez za-
strzezen poetom stanistawowskim wielki talent (les grands ge-
nies qui uecurent sous Stanislas-Auguste), a o Krasickim po-
wiedzial, ze «w rodzaju komicznym tworzyt rzeczy Swietne*,
ze w jego bajkach «znajdujg sie wiersze, petne patriotyzmu
i godne najwznioslejszego rodzaju poezji*.

Lecz Krasinski byt wsrdéd romantykdéw, jako krytyk, wy-
jatkiem. Na og6t biorgc, romantycy, pomimo ze tak zywo od-
czuwali piekno starozytnego klasycyzmu, nie byli sprawie-
dliwi wobec klasycyzmu rodzimego — dlatego oczywiscie, ze
razit ich w klasykach stanistawowskich brak poteznego uczu-
cia, bujnej fantazji, oraz poprawnos$¢ rysunku i architekto-
niki, ze sami stworzyli nowg dziedzine piekna, tak r6zng od
piekna klasycznego, a moze i dlatego jeszcze, ze tworcy tego
nowego piekna doznali krzywdy od «klasykéw warszawskich*
(ktorzy, z wyjatkiem Felinskiego byli nie tyle klasykami, ile
pseudoklasykami, niegodnymi rzemyka u obuwia rozwigzac
klasykom stanistawowskim).

Z krytykéw epoki poromantycznej najwybitniejszym
rzecznikiem tej niecheci byt — mimo catej swojej predylek-
cji dla Trembeckiego — utalentowany krytyk, ttumacz Ody-
sei, pasowany przez stanczykéw krakowskich na rycerza
nauki, Lucjan Siemienski, w miodosci radykat, na staros¢ kle-
rykal; z historykbw — Maurycy Dzieduszycki, ktéry w swej
cennej niewatpliwie, zrédtowej, ale ciasnej i stronniczej roz-
prawie, pt. Rzut na stan religijno-obyczajowy XVIII wieku
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(1857—58), w czambut potepit «szatone wymysty francuskiej
szkoty, co zbtaznita naréd i o upadek go przyprawita*; ko-
ztem ofiarnym za to «zblaznienie» padt pomiedzy innymi...
Stanistaw Konarskil Nieprawdopodobne, ate prawdziwe.

Dopiero po r. 1863 zdobyto sie u nas na bezstronny sad
0 literaturze stanistawowskiej i w ogdle o epoce o$wiecenia.
Pierwszym uczonym, ktory sie starat oceniC bezstronnie poe-
zje tej epoki, byt Karol Meclierzynski, w rozprawie O poetach
czasu Stanistawa Augusta (1865); ale i on jeszcze nie madgt sie
jako$ dopatrze¢ w poezji stanistawowskiej ducha narodowego,
jak to wnosi¢ wotno z sadu, ze «nie zdotat smak pismienny
wieku Augusta zniszczy¢ wszystkich zasobow narodowego du-
cha*, ze «wstrzymywal postepowe ich rozwijanie sie, odejmu-
jac pisarzom oOwczesnym przyrodzong swobode, twdrczosc
1samodzielno$¢*.

W obronie ducha narodowego literatury stanistawow-
skiej wystapit dopiero uzdolniony i wielce zastuzony krytyk
Adam Belcikowski — w pracy O narodowym charakterze
i zastugach literatury z czas6w Stanistawa Augusta (1868). Ze
wszech miar stuszny jest poglad autora, ze z tego, iz pisarze
stanistawowscy byli zalezni od pisarzéw francuskich, wcale
jeszcze nie wynika, zeby nie byli pisarzami narodowymi, po-
dobnie jak — w dziedzinie literatury wieku XVI — nie godzi-
toby sie Rejowi albo Modrzewskiemu odbiera¢ godnosci pi-
sarzow narodowych na tej podstawie, ze swdj poglad na
Swiat urobili sobie pod wptywem Lutra i Katwina.

W og6le w epoce pozytywizmu, ktéremu umystowosc¢
nasza tyle dobrodziejstw zawdziecza, a ktéry, jako prad, po-
krewny os$wieceniu, patrzat na nie pod innym katem, anizeli
romantyzm i klerykalizm, zaczat sie proces rehabilitacji, jak
catej kultury oSwiecenia, tak i poezji stanistawowskiej. Zwy-
ciezyt poglad, ze ten «przewrdt umystowy*, ktory sie dzieki
oswieceniu u nas dokonat, nie tylko nie przyprawit narodu
0 upadek, ale, przeciwnie, byt mocna podstawag dzwignie-
cia sie z upadku. Przestano takze odsadza¢ poezje stani-
stawowska od miana narodowej, zaczeto sie wreszcie pozna-
waé na jej niepospolitej wartoSci estetycznej. | jest rzeczg
niezmiernie ciekawg i epoce pozytywizmu sprawiajgcg za-
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szczyt, ze najwiekszy poeta tej epoki, Asnyk, poswiecit cha-
rakterystyce tatentu Krasickiego i swoistego piekna jego poe-
zji osobne studium (1884) pod bardzo znamiennym tytutem:
Krasicki, jako poeta; albowiem w oczach Asnyka Krasicki byt
nie tylko wielkim artystg i wytwornym wierszopisem, ale
i poetg, i to znakomitym, a czasem nawet (mianowicie w sa-
tyrach) «natchnionym*, «porywajgcym czytelnikbw swoja
wymowa i Swietym ogniem oburzenia*. Sad ten wyda sie nie-
jednemu przesadnym, ale nie w swojej istocie, tylko w swoim
wyrazie: «natchnionymi* nazywa nasza mowa potoczna je-
dynie tych poetow, ktérzy czytelnika gleboko wzruszaja,
a wiec przede wszystkim «trzech wieszczOw*; z poetéw staro-
polskich jednego Kochanowskiego nazywamy natchnionym,
i to tylko jako autora Hymnu, Trenéw i niektdrych Psal-
moéw. Otéz takie pojmowanie wyrazu «natchnienie* jest bar-
dzo jednostronne; ze stanowiska psychologii twdérczosci poe-
tyckiej wolno nazywac¢ «natchnionymi* nie tylko tych poe-
tow, ktérzy nas gteboko wzruszaja, ate i tych takze, ktérzy nas
rozrzewniajg, a nawet i tych, ktorzy nas «ytko* (!) bawig,
i w ogdle wszystkich, ktérzy umieja tworzy¢é co$ naprawde
«pieknego*, to znaczy co$, co nam sprawia «rozkosz estety-
czng*. A czyz poezja Krasickiego nie daje nam tej rozkoszy?
Treny Kochanowskiego, jako swoiste piekno (mianowicie jako
poezja cierpienia, jako wzniosto$é bo6lu rodzicielskiego i pod-
niostos¢ szlachetnej duszy), sa arcydzietem, jakiemu réwnego
wiek XVIII nie posiada; ale czy Satyry Krasickiego nie s3
takze arcydzietem, tylko innym — arcydzietem to komizmu
i humoru, to wdzieku, a czasem nawet... wzniostosci, z jaka
przemawia oburzenie na «Swiat zepsuty* i na zdrajcdw ojczy-
zny? | czy takie arcydzieto posiada literatura zygmuntowska?
Proza stanistawowska nie ma ani Orzechowskiego, ani Skargi:
prawda, ate czy proza zygmuntowska ma Krasickiego, to zna-
czy czy zdobyta sie cho¢ raz na 6w «tok leciuchny*, ktérym
sie, czytajac pisma prozaiczne Krasickiego, zachwycat Mic-
kiewicz, na ten «styl, podobny do $piewu, do szczebiotu pta-
siego, a przy tym peten wykonczenia i precyzji prozy francu-
skiej*?

W ogéle sad popularny o wyzszosci naszej poezji zy-
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gmuntowskiej nad stanistawowska musi, w miare rozwoju
zmystu estetycznego i badan estetycznych, utec rewizji, ktéra —
predzej czy pbzniej — doprowadzi do wniosku, Ze w poezji
zygmuntow'skiej sg takie dziedziny piekna, na jakie sie poe-
zja stanistawowska nie zdobyta, ale teZ i odwrotnie — ze
w poezji stanistawowskiej sg takie dziedziny piekna, jakie
w poezji zygmuntowskiej nie istnieja, albo sa badz tylko w za-
rodku, badZ w innym zabarwieniu. Jako wymowny przyktad
w tej mierze niechaj stuzy humor Krasickiego, humor swoisty,
inny niz humor Reja, Kochanowskiego, humorystow XVII
wieku, inny takze niz liumor Fredry, Mickiewicza, Prusa, Sien-
kiewicza, mianowicie humor chiodnego intetektuatisty, przy-
gtadajacego sie Swiatu i tudziom z olimpijskim spokojem
i z estetyczng rozkosza, méwigcego sobie za Kochanowskim:
«Niech drudzy za tby chodzg, a ja sie dziwuje*, — humor, za-
barwiony najcze$ciej wesotg ironig, ktdraby go jeszcze btizej,
niz spokrewnia, spokrewniata z humorem Wottera, gdyby
przestawata by¢ pogodng i tekka, a stawata sie zgryztiwg i sar-
kastyczng. Ten to humor, woiny catkowicie od staropolskiej
wybuchowosci i niewybrednosci, od sarmackiej jowialnoSci
i rubasznosci, przeciwnie, trzymany na wodzy refleksjg za-
rowno, jak dobrym smakiem, jednocze$nie naturalny i kultu-
ralny, wykwintny, a czesto niezmiernie subtelny, i przez to
wszystko bedacy w historii literatury polskiej nowoscia, —
jest duszg utworow Krasickiego; on to gtdwnie, w przymierzu
z pieknoscig «formy zewnetrznej*, w zupetnosci usprawiedti-
wia i potwierdza dane mu przez wspétczesnych miano «ksie-
cia poetow*: Krasicki jest istotnie najwiekszym i zarazem
najznamienniejszym, najbardziej typowym u nas poetg «wieku
oswieconego*, jest znakomitym poeta intelektu, co nadaje mu
w historii poezji polskiej stanowisko podobne do tego, jakie
we francuskiej zajmuje Wolter; jest zarazem najwiekszym
(obok Fredry) «klasykiem* polskim, co zapewnia mu w hi-
storii poezji polskiej stanowisko podobne do tego, jakie w an-
gielskiej zajmuje Pope.

Popularnemu sadowi, ze poezji stanistawowskiej brak
bujnej fantazji, niepodobna odmowic¢ stusznos$ci — nie rézni
sie ona pod tym wzgledem od zygmuntowskiej. Inny sad po-



- 88 -

pularny, ze brak jej takze gorgcego uczucia, a chocby tylko
serdecznego ciepta, takze nie jest niestuszny: humor Krasic-
kiego, chociaz, jak kazdy humor (nawet ptynacy z intelektu),
ma swoiste zabarwienie uczuciowe, cieptem serdecznym nie
grzeszy; wystarczy go poréwna¢ z humorem Mickiewicza
w Panu Tadeuszu i Fredry w Zemscie. Z tym wszystkim bu-
dzi sie juz serce w poezji stanistawowskiej, zwtaszcza uczucie
patriotyczne — w piesniach konfederatow barskich, w liryce
Karpinskiego i Kniaznina, w Glosie umartych Naruszewicza,
w satyrach Naruszewicza i Krasickiego, w dumach Niemcewicza,
w Bardzie polskim Czartoryskiego, w PiesSni legiondbw Wybi-
ckiego i w innych jeszcze utworach. Budzi sie takze, na przekor
pradom oS$wiecenia, uczucie retigijne — i to nie tytko w nie-
tknietych o$wieceniem utworach wierszopiséw konfederackich,
ale takze w poezji artystycznej Karpinskiego i Kniaznina.

Nie dosy¢ na tym. Obok uczuciowos$ci szczerej, serdecz-
nej wciska sie do poezji stanistawowskiej modny podéwczas
sentymentalizm czyli czutostkowo$é — w sielankach paster-
skich i w piesniach mitosnych, a takze w utworach elegij-
nych — pod postacig tak dobrze jak nieznanej u nas w daw-
niejszych czasach tesknej zadumy nad zyciem i melancholii.
To juz poczatki preromantyzmu.

wptywy  Klasycyzm, ktérego najwybitniejszymi przedstawicie-
1wzory, lanii obok Krasickiego sg: Naruszewicz, TrembecKi
i w znacznej mierze Kniaznin, nadaje poezji stanistawowskiej
barw'e gtdwng, panuje w niej niemal wszechwiadnie; jest za$
owocem wzorowania sie na poezji juz nie tylko starozytnej,
ale i francuskie;j.

Z poetéw greckich najulubiennszym byt Anakreont; juz
w r. 1774 ukazuje sie jego catkowity przekltad — Naruszewi-
cza; Kniaznin wigcza do swoich Erotykéw (1779) szeScdzie-
sigt dziewie¢ jego piesni, a potem (1788—1789) ttumaczy go
catego (wyd. 1828); luzne piesni, przektadajg Wegierski, Trem-
becki, Szymanowski i inni, a nasladujg go i kochajg wszyscy.
Przektadu Teokryta ani Pindara, pomimo upodobania do sie-
lanki i ody i pomimo przyktadu Francji, ktéra w drugiej po-
towie XVIII w. posiada catkowite przektady obu, nie ma.



Z Homera przetozyt Przybylski piesh pierwszg (1790), Dmo-
chowski osiem pierwszych piesni (1791) lliady (we Francji
cztery catkowite przektady lliady i trzy Odysei!). Nadto, jak
Swiadczy Dmochowski, przektadat Iliade Nagurczewski i «do-
ciggnat prace* do piesni 18-tu, z ktérych jedynie trzecig
i czwartg wyda, juz w XIX w., Dmochowski (w trzecim tomie
swego przektadu lliady). Dzieta wszystkie Hezjoda wydat we
wiasnym przektadzie Przybylski (1790). O przekiadaniu tragi-
kow — gtucho zupetnie. Z poetow rzymskich krélowat po
dawnemu Horacy: jego satyry «wylozyt* i do «naszych oby-
czajow ojczystych naciaggnat* Marcin Matuszewicz jeszcze za
czasoéw saskich, ate wydano ten przektad dopiero w r. 1784;
luzne satyry i listy ttumaczono za St. Augusta czesto (np. Mi-
nasowicz w Monitorze 1769—1775), ale na przektad catkowity
nie zdobyt sie nikt (we Francji dwa przekiady); za to juz
w r. 1773 wyszly Pie$ni wszystkie Horacjusza przektadania
réoznych (Naruszewicz, Minasowicz, Kniaznin, Koblanski i in.).
Sielanki Wirgiliusza w starym przektadzie Nagurczewskiego
(1754) wydawano dwukrotnie w zbiorze sielanek polskich
(wyd. pierwsze 1770; drugie 1778); Eneidy nie przetozyt nikt
(podobnie jak we Francji). Kto ttumaczyt «ku uzywaniu mio-
dzi i tatwemu pojeciu mitologii* Krotkie zebranie Metamor-
foz albo przeksztattowan Owidiusza (1777), niewiadomo; thu-
maczem dwukrotnie wydanych Elegij mitosnych (1785 i 1791)
jest Hulewicz. Auzoniusza Epigramata, nagrobki i edytia wybra-
ne (1765) przetozyt Minasowicz. Przedrukowano takze (1772)
dawniejszy, dwukrotnie drukowany (1689 i 1700) przektad
Ustrzyckiego O porwaniu Prozerpiny Klaudiusza Klaudiana.

Z poetéw francuskich ttumaczono czesto Lafontaine’a,
po czasopismach; osobno AXYWH jego bajki we wiasnym, li-
chym przekladzie Jakubowski (1774); Pulpit Boileau’a prze-
ktadat Wegierski w swych Organach (1784), niektére satyry—
Naruszewicz; ttumaczem Gresseta byt Morski (Pulpit zyjacy,
1781, Vert-Vert czyli Szpak klasztornego chowania, 1779,1781);
poemat Monteskiusza (Swigtynia Wenery w Knidos) spol-
szczyt Szymanowski (1778), i przektad ten na poczatku XIX w.
uchodzi¢ bedzie w oczach pseudoklasykdw za arcydzieto stylu.
Z Woltera ttumaczono najchetniej listy i powiastki (Wegier-
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ski, Niemcewicz i in.), takze poemat o trzesieniu ziemi w Li-
zbonie (Staszic 1779), Ustawe natury (Przybylski 1795), Wiersz
0 eztowieku (1795); poemat Ludwika Racine’a O religii prze-
tozyt Staszic (1772); pierwszy przektad Ogrodéw Detilte’a za-
wdzieczamy Karpinskiemu (1783, 1790).

Rozumie sie, ze te i inne przeklady to tylko jeden z do-
wodow popularnosci poetow francuskich w Polsce stanista-
wowskiej: dowodem wymowniejszym jest ich poczytnosc,
stwierdzona zaréwno przez katalogi ksiegarskie (Grélia), jak
przez fakt ich nasladowania przez poetéw stanistawowskich.
Oprécz pomienionych w'zorami byli Thomas, Parny, Dorat,
J. B. Rousseau, Bertin, Gilbert, Lemonnier, Sautel, Fontenetle
1 inni, drugorzedni i trzeciorzedni (ktérych wptywu dotych-
czas nie zbadano).

Z klasykow angielskich ttumaczono Pope’a, ate najcze-
Sciej nie z oryginatu, tytko z przektadoéw francuskich. Wycho-
dzity wiec: Oda do milczenia (w Monitorze 1767, nr 28), Oda
do samotno$ei (w Zabawach przyjemnych i pozytecznych
1770), Zima (tamze 1773), List Heloizy do Abelarda (1783, 1786,
1787, 1788, 1794, 1795), Wiersz o krytyce (1786, 1790), Poemata
moralne i krytyczne czyli poczatki obyczajnosci i smakowito-
§ci (1787, thum. Podoski), Pukiel porwany (1788, ttum. tenze;
przetozyt ten poemat z oryginatu takze Niemcewicz, ale
dopiero w wiezieniu; wyd. 1803), Wiersz o cztowieku (1787,
1789); Sielanki oraz Mesjasza, ekloge Swietg (z prozy fran-
cuskiej) przektadat Woronicz (rekopis Biblioteki Jagie.);
przektad Sielanek — lichy, ale przeklad Mesjasza pieknie
oddaje podniosto$¢ i namaszczenie oryginatu. Utamki Raju
utraconego Miltona przettumaczyt z przektadu francuskiego
Fr. Ks. Dmochowski w r. 1786, tecz wydale je dopiero w Pi-
smach rozmaitych w r. 1803. Z oryginatu angielskiego przeto-
zyt i wydat Raj utracony (1791) i Raj odzyskany (1792) Jacek
Przybylski; obydwa te jego przektady, oSmieszone przez kry-
tyke, pomimo dziwactw jezykowych i innych jeszcze wad, nie
sg pozbawione rzetelnej wartosci.

Dodajmy jeszcze rzecz bardzo wazng: zdawano juz so-
bie sprawe, ze wzorami moga i powinni by¢ poeci nie tylko
obcy, ale i ojczysci; i w og6le zrozumiano potrzebe nawigza-
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Swiadomosci jest, oprocz dwoch wydan Sielanek polskich
(Szymonowicza, Zimorowiczow, Gawirskiego) i wydania Je-
rozolimy Tassa (1772) w przekladzie Piotra Kochanowskiego
(Trembecki przetozyt na nowo poczatek piesni 1V, ale nie
z oryginatu, tytko z prozaicznego przektadu francuskiego), oraz
sporzadzone przez Bohomolca, pierwsze od tat stu dwudziestu
o$miu, wydanie zbiorowe Jana Kochanowskiego: Rymy wszy-
stkie, w jedno zebrane, précz tych, ktére wolniejszymi zar-
tami uczciwych czytelnikéw odrazaty (1767). Wptyw Kocha-
nowskiego na poezje stanistawowska jest niewatpliwy, ale na-
lezycie jeszcze niezbadany; niestety, i Kochanowski padat
ofiarg «dobrego smaku», czego wymownie dowodzg Karpin-
skiego Psalmy Dawida.

Poglady na poe- Oprocz nasladowania wzoréw, uznanych za pie-
zje. Jej tenden- czynnikiem (nieréwnie stabszym) formacji
cyjnosé 1przed- [-jasycyzmu Stanis’fawowskiego byta teoria poe-
miotowosc. s . . f
zji. \ﬁrzygoalnle wypOW|adLa|| swoje poglady na
poezje Naruszewicz (w sielance Do poezji), Krasicki (np.
w Myszejdzie), Wegierski (w wierszu Mys$l o poezji), Karpin-
ski (w piesni Do wolnosci), Kniaznin (w elegii De uirtute poe-
tica oraz w przypiskach do Balonu i Rozmarynu), Jasifski
(w poemacie Sprzeczki), bezimienny (Czartoryski?) (w powie-
éci Polak w Paryzu), Krajewski (w Wojciechu Zdarzyriskim)
i in. Lecz ukazywaty sie i osobne pisma w zakresie teorii poe-
zji i w ogOte estetyki. Za poematem Rzewuskiego O nauce
wierszopiskiej (1762) poszty za St. Augusta: rézne rozprawki
0 poezji w Monitorze (zwilaszcza w r. 1766 i 1771; wszystkie
Monitory r. 1772 wyszly spod pidéra Krasickiego); przektad hi-
storii nauk wyzwolonych Carlancasa (1766); przedmowa do
Sielanek polskich (1770); rézne artykuty w Zabawach przy-
jemnych i pozytecznych (np. 1771, Bieritkowskiego Mysli o do-
wcipie; tamze 1777, pierwsza pie$n Sztuki rymotworczej przez
Im¢é Pana Boalo Despro); whasna przedmowa Czartoryskiego
do jego Panny na wydaniu (1774); dodane do jego komedii
Kawa (1779) Listy krytyczne o rdznych literatury rodzajach
1dzietach (z tych wiasny jeden tylko, czwarty, O dramatyce;
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pierwszy, O geniuszu, drukowany takze w Zabawach przyjem-
nych i pozytecznych 1775 napisat Mniszech; drugi i trzeci,
O guscie czyli smaku — Szymanowski); O sztuce rymotwor-
czej Horacego (ttumaczyt Korytynski, 1780 i 1795), O prozo-
dii i harmonii jezyka polskiego Nowaczynskiego (1781); arty-
kut Joachima Chreptowieza pt. Poezja 1781, w Zbiorze potrze-
bniejszych wiadomos$ci Krasickiego); O wymowie w prozie
albo w wierszu Karpinskiego (1782); O wymowie i poezji Go-
lanskiego (1786 i 1788); Sztuka rymotwoOrcza Dmochowskiego
(1788; w tymze roku wydano po raz pierwszy Poete tukasza
Opalinskiego); poemat Pope’a O krytyce (ttumaczyt Przybyl-
ski, 1790, wraz z tekstem angielskim); O geniuszu, guscie, wy-
mowie i ttumaczeniu Marcina Fijatkowskiego (1790); O gu-
$cie, wypis z dzieta Edwarda Burke (b. r.). W Wymowie i poe-
zji Piramowicza, 1792, brak «poezji»; Krasickiego O rymo-
tworstwie w catosci wydat dopiero Dmochowski (1803). Ba-
dania Zrédtowe nad tymi wszystkimi pismami zaledwie sie do-
piero zaczely: gruntownie zbadano Zrodia jedynie Dmochow-
skiego (sa nimi — oprdcz Boiteau’a jako Zrddta gtownego —
Horacy, Karpinski i Gotanski); zdaje sie jednak, ze poza Ho-
racym i Popem, ktorych przetozono z oryginatow, wiedze
0 poezji czerpano wylgcznie ze Zrédet francuskich: wyjatku
nie stanowig ani rozprawki w Monitorze, ttumaczone z prze-
ktadu francuskiego Spectatora angielskiego, ani rzecz O gu-
Scie Burkego, réwniez z francuskiego przetozona, ani roz-
prawa Karpinskiego, ktérego wszystkie, co do jednego, po-
glady znane byly nowoczesnej poetyce francuskiej, sprzenie-
wierzajacej sie juz od zarania XVIII stulecia coraz to czesciej
prawowiernosci estetycznej XVII wieku. | w ogdle zasilata sie
polska teoria poezji juz nie tylko Sztukg poetycka Boileau’a,
ale takze pismami ksiedza Dubos (cytuje go Czartoryski), Rol-
lina (korzystat z niego, jak sie zdaje, Karpiriski), Marmontela
(znat go dobrze Gotanski!). Echa walki starozytnikéw z nowo-
zytnikami, — auerelle des anciens et des modernes — odzy-
wajg sie nie tylko na tamach Monitora, ale takze w dziele
Wiodka O naukach wyzwolonych, 1780.

Wobec tego poetyka stanistawowska nie jest jeszcze
w tym stopniu prawowierna ani jednolita, w jakim bedzie
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poetyka pseudoklasykéw warszawskich. | tak np. wszyscy
powtarzajg, posrednio za Arystotelesem, a bezposrednio za
Francuzami, ze sztuka, a zatem i poezja, powinna by¢ nasla-
dowaniem natury, i wszyscy w imie wzgledow to estetycz-
nych (dobry smak!), to etycznych (pozytek spoteczny!)
ograniczajg to pojecie «natury* (tj. w ogdte zycia, rzeczywi-
stoSci) mniej albo wiecej. (Mowigc jednak nawiasem, to Za-
danie nasSladowania natury nie przeszkadzato jako$ domaga-
niu sie tworzenia typéw, np. w satyrze i w komedii, tj. tego,
co w naturze, SciSte biorgc, nie istnieje; w ogdle w ujeciu
treSci przez poetéw stanistawowskich idealizm artystyczny
przewaza stanowczo nad realizmem, ale nie jest jeszcze tak
bezduszny, jakim sie stanie w pseudoklasycyzmie: typy,
zwiaszcza satyryczne, majg niezaprzeczong plastyke). Wszyscy
dalej zalecaja jako $rodek, jesti nie jedyny, to najwazniejszy,
do pieknego nasladowania natury — nasladowanie znakomi-
tych twércéw, jako tych, co umieli najlepiej nasladowaé
nature: ale jakie, a raczej ktdre to majg by¢ wzory, na to
juz nie byto bezwarunkowej zgody. Jedni bowiem (ten po-
glad ma stanowcza przewage) nie chcieli nic widzie¢ poza
starozytnoscia, przy czym albo oddawali pierwszenstwo wzo-
rom juz to rzymskim, juz greckim (Chreptowicz), kiedy tym-
czasem inni o$wiadczali sie za réwng wartoscig (Karpinski,
Dmochowski), a nawet za wyzszoscig (Monitor 1765, nr 50)
wzoréw nowozytnych (Ariosto, Tasso, Milton, Gessner, Wol-
ter). Co wiecej Karpifnski — on pierwszy — domagat sie juz
oryginalnosci titeratury («honor i pozytek narodowi zapewne
nie kopie, ale same zrobi¢ moga oryginaty*), oraz — takze
on pierwszy — rozumiat, ze dla «zagrzania» «imaginacji»
poety ogromne znaczenie ma «pogtadanie i rozwazanie* (juz
nie tyte wzordw, ile) «tej ksiegi, ktéra natura we wszystkich
rzeczach stworzonych zawsze nam do czytania podaje*. Te
samg mysl — oryginalnosci i bezposredniego nasladowania
natury — wypowiada, ale nieco pdzniej (1785), Krajewski,
ktory chwalit «pienia* «Sietan», jako «po wiekszej czesci ory-
ginalne*, a takze Jasinski («Jak ma dowcip wygdrowac, jak
majg powsta¢ nauki, gdy ma kazdy nasladowac i by¢ niewol-
nikiem sztuki?* Stowik $piewa pieknie, «bo ma talent od na-
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tury, zadng sztukg niezmuszony»). Przewazat jednak pogtad,
ze najlepiej nasladuje nature ten poeta, ktéry nasladuje wzory,
zwiaszcza starozytne, byleby nie Slepo: «Nie chodZ $lepo cu-
dzymi S$ciezkami, jak bydtol (Dmochowski). Za $lepe nasla-
downictwo poczytywano np. postugiwanie sie mitologig staro-
zytng, chociaz i to mniemanie nie bylo powszechnym: naj-
silniej protestowat przeciwko mitologii Karpinski — w imie
prawdy, ograniczat ja Dmochowski — w imie moralnosci
chrze$cijanskiej, i obydwaj radzili postugiwaé sie, jako ma-
ching poetycka, pierwiastkiem nadprzyrodzonym chrzesci-
janskim oraz postaciami alegorycznymi; natomiast Chrepto-
wicz zalecat gorgco mitologie starozytng (musiat mu do smaku
przypada¢ Naruszewicz!), zwtaszcza w poezji mitosnej («skrze-
pta by mitosé w poezji, ten tak $liczny i tak zywy sentyment
serca mato by sie w swojej mocy i pieknoSci mogt pokazac,
gdyby bogini z synem nie stawali za wezwaniem poety»);
a i Zabtocki w miodosci poczytywat mitologie za niezbedny
warunek poezji i w ogote sztuki («nie znajdziem wdziekdw
ni w pedzlu, ni w diocie, nie bedzie wielka i wierszom zaleta,
jesli ich rzezbiarz, malarz i poeta z mitologii nie da swej ro-
bocie*) i w mys$l tej zasady napisat swoje Cztery zywioly,
poema umizgow.

Co sie tyczy tzw. prawidet, to chociaz mniemano, ze sg
one dia tworcow pozyteczne, ale za niezmienne i nieomylne
jeszcze ich nie poczytywano (za niezmienne i nieomylne; jako
wysnute przez rozum z tego rzekomo, czego sztuka jest nasla-
dowaniem, tj. z nieomylnej i niezmiennej natury, poczyta je
dopiero St. Potocki); nawet Szymanowski pisat, ze «zbytnia
skrupulatnos¢* w zachowywaniu prawidet «jest nikczemno-
§cig smaku*; Gotanski za gtowne prawidio poczytywat trzy-
manie sie prawdy i natury, poza tym jednak przyznawal, ze
«imaginacja nie lubi przymusu*. Co wiecej sgdzono powszech-
nie (nie beda temu przeczyli i pseudoklasycy), ze poeta wielki
moze si¢ doskonale oby¢ bez znajomos$ci prawidet, a nawet,
ze «gOrny geniusz... za nieprzystepne sztuki wyleci prawidfa...,
nowe stworzy rodzaje, nowe da widoki*, i ze ta nowos¢
«z czasem chwalebne zwyciestwo odniesie* (Dmochowski).
Krasicki uczyt, ze «wmyst wzniesiony regutami nie gardzi.
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ale sie nimi nie zaciesnia*; «przepisywac... prawidfa... zdaje
mi sie by¢ rzeczg i niepotrzebng, i nieprzyzwoita; jezeli jakie
byé majg, to takowe niech beda, izby zadnych nie uzywac,
ale czu¢ zywo i to czucie bez przesady obwieszczac*; Mniszecti
twierdzit wprawdzie, ze rozum powinien trzymaé na wodzy
«niebezpieczne... dowcipu zapedy*, ale nie wierzyl, zeby poeci
bez geniuszu mogti «wydawac szcze$liwe prac owoce*. Kniaz-
nin watpit, czy «geniusz poety potrzebuje prawidet jakich nad
jedno zywe uczucie wzbogaconej imaginacji, ktérg smak
i natura Kieruje*. Wegierski wolat kruszy¢ pioéro, niz, «smut-
nego stuctiajgc prawidta*, «bujnej mysli hamowac wedzidta*.
NajSmielej jednak wystapit przeciwko prawidtom Karpinski:
jego zdaniem <aszystkie zapisane reguly, procz porzadku
i przystojnosci mowienia, wcale nam do wymowy niepo-
trzebne* (1). (Disparoissez, harbares loix! — wotat Dorat
w odzie do poezji, a Lamotte w odzie do entuzjazmu: Afran-
chi des timides regles, fais moi prendre Uessor des aigles!
itp.). W ogote rozprawa Karpinskiego to juz jakby program
preromantyzmu.

Pomimo jednak tych i tym podobnych protestow i za-
strzezen poezja stanistawowska jest, naogdt biorac, zgodna
z regutami poetyki klasycznej; ale, dodaé trzeba, zgodnos¢
ta ptynie nie stad, zeby sie ich poeci Swiadomie trzymali (ta
osobliwa procedura bedzie cechowata dopiero pseudokiasy-
kow, zwilaszcza KoZmiana, ktory sie w przedmowie do Ste-
fana Czarnieckiego uczciwie wylegitymuje ze swojej Swiado-
mej wiernosci prawidtom, tj. ze swojej impotencji tworczej),
ale z nasladowania wzoréw klasycznych (starozytnych i fran-
cuskich). | dlatego to krzywda sie dzieje poezji stanistawow-
skiej, Kiedy sie jg do dzi§ dnia jeszcze nazywa pseudokla-
syczng: nie, «ksigze poetow stanistawowskich* to nie pseudo-
klasyk, tylko klasyk w tym samym znaczeniu, w jakim Fran-
cuzi nazywajg swoich wielkich poetow XVII wieku klasy-
kami —w odrdznieniu od pdzniejszych pseudoklasykéw w ro-

(1) Poniewaz charakterystyka teorii poezji dramatycznej nie
wchodzi w zakres tego studium, wiec niech wystarczy wzmianka, ze
regufa trzech jednosci takze bynajmniej za nieomylng powage nie ucho-
dzita; naruszano jg i w praktyce (co do jednosci miejsca).
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dzaju Jana Baptysty Rousseau’a; co najwyzej Wojne chocim-
ska Krasickiego wolno nazwa¢ utworem pseudoklasycznym,
ale nie satyry, nie bajki, nie poematy heroikomiczne.

Co sie wreszcie tyczy pogladéw na cele poezji, to pod
tym wzgledem panowata zgoda niemat powszechna: nie
Boiteau, za jedyny cet poezji poczytujacy rozkosz estetyczna,
uchodzit tutaj za powage, ate raczej Horacy ze swoim hastem
utile dulci, doskonale harmonizujgcym z og6lng tendencja
oSwiecenia, pragngcego budowal i rzeczywiscie budujgcego
nowe zycie. Wyijatkiem byt Chreptowicz, ktéry od poezji
zadat jedynie tego, zeby umiata «udzi rozkosznie zabawiac*:
poeta «Spiewa przed tudem to, co czuje, nie dtatego, zeby lud
pociggnat do swego prze$wiadczenia, — to jest dzielo ora-
tora — ale dlatego, zeby dat pozna¢ wszystkim stan swojego
serca*, a stad <«wszystko, cokolwiek wyraZzniej pokaza¢ moze
jego tkliwos¢, wolno mu jest*. Lecz inni, jeden przez dru-
giego, powtarzali za Horacym, ale nie jak za panig matka
pacierz, tylko w swym wilasnym przekonaniu, ze zadaniem
poezji jest nie tytko bawié, ate takze przynosi¢ pozytek, tj.
uczy¢ cztowieka, jak ma zyé: poezja jest po to, zeby, «uszy
techcagc pieniem, serca prostowata* (Naruszewicz); «szcze-
Sliwy, kto wdziek wraz z pozytkiem zlgczyt* (Krasicki);
«wszystkich poezji rodzajow celem jest zachecenie do dobre-
go — mifg i stodky zabawa* (Gotanski); «to jest prawo poe-
tow sztuki nieodmienne: w przyprawnym kasku dawaé nauki
zbawienne* (Dmochowski). Wyjatku nie stanowi KniazZnin
(ista iuuant, facilis quae prohet utilitas), ani nawet Karpinski,
ktory wprawdzie jakby tylko mimochodem wypowiada po-
glad, ze «koniec kazdego piszacego by¢ powinien zrobienie
pozytku jakiego w czytajacych*, ale za to wcale nie mimo-
chodem, przeciwnie — z wielkim naciskiem zada od poety, nie
w imie estetyki, tylko w imie etyki, zeby pracow”at nad «utwo-
rzeniem* sobie «czujnosci serca*, zeby byt «przyjacielem na-
rodu ludzkiego*.

Taki za$ poglad na poezje nie byt pustym dZzwiekiem:
dbajgc o piekng forme, o artyzm, poeci stanistawowscy pra-
gneli jednocze$nie, i to zupetnie Swiadomie,.by¢, i w rzeczy-
wistosci byh, nauczycielami spoteczenstwa. Jest wiec poezja
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stanistawowska w sposobie ujmowania tresci, naogo6t biorac,
poezja tendencyjng, uczacg i moratizujagca (bezposrednio, albo
posSrednio — gtownie za pomocg satyry i alegorii), ate poza
tym, w samej tresci, poezja, naogot biorgc, bezosobistg, tytko
ze nie w tym znaczeniu, zeby jej brakto zupeinie pierwiastkdw
uczuciowych (starata sie przecie trafia¢ nie tytko do rozumu,
ate i do serca; do wyobrazni jedynie, sama niemat doszczetnie
jej pozbawiona, trafi¢ nie mogta), ate w tym, Ze wiekszosé
poetdéw, $piewajac nie sobie, tytko innym, $piewata im nie
0 sobie, nie o wlasnym zyciu, nie o wiasnych uczuciach, ate
badz to o cztowieku w ogo6te, o jego charakterze, zwia-
szcza o utomnosciaCli i Smiesznosciach, zaréwno ogdlnych,
jak zawodowycli (w bajkach, satyrach, poematach komicz-
nych), atbo tez (w odach i elegiach) o jego cnotach i na-
mietno$ciach, mys$lach i uczuciach, bélach i radosciach itd.,
czasem nawet o catej ludzkosci (ROd ludzki Staszica), ate
czesSciej o wiasnej ojczyznie i jej doli (w liryce patriotycz-
nej), o wilasnym spoteczenstwie, jego wadach i grzechach,
zarbwno ogoétnotudzkich jak narodowych (w satyrze obycza-
jowej i politycznej).

Pierwiastki no- Lecz obok tego pradu gtéwnego, obok tenden-
wych pradéw cyjnosci i przedmiotowos$ci, nadajacych poezji
(preromantyzm); §tanislawowskie' barwe zasadnicza, jest juz za
stare formy. St. Augusta praﬁ odmienny, Wprawdzie bardzo
jeszcze staby, nieSmiaty, przede wszystkim za$ nieSwiadomy
jeszcze swojej istoty i swojego znaczenia, a jednak widoczny.
Oto niektorzy poeci, czy to wskrzeszajagc zanikajacag w epoce
saskiej tradycje Kochanowskiego, czy tez pod wptywem wzra-
stajgcego juz w XVIII w. indywidualizmu w poezji zachodnio-
europejskiej, Spiewajg czasem nie tylko sobie, ale takze i o so-
bie, w tym znaczeniu, ze nie majg na mysli cudzego pozytku:
Naruszewicz pisze Zabawe mojg, Odpis z puszczy czyli reko-
lekcji osSmiodniowej, ktérg sam odbywat, zanosi Suplike do
Jego Krdélewskiej Mosci za siebie samego; Krasicki opisuje
(napoty proza, napoty wierszem) swoje wiasne wrazenia
z podrézy po kraju, z Warszawy na Ru$ Czerwong i z powTO-

tem, podobnie jak Niemcewicz — z podrézy na Podole;
Studia i szLice |
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a i Trembecki w listach poetyckich nieraz co$ o sobie powie,
podobnie jak Zabtocki; Woronicz, ktéry po rozbiorach bedzie
uprawiat poezje wybitnie tendencyjng i wybitnie przedmio-
towa, jako nauczyciel i pociesz}'ciel spoteczenstwa, w miodo-
§ci nieraz opiewal nie tytko wilasne uczucia, ate i wiasne przy-
gody (List do przyjaciela z wygnania, Rozstanie sie z przyja-
cielem, a nade wszystko Sen Antka Pawezy); Michniewski
opiewa swojg Melancholie; bez poréwnania czeSciej mowi
0 sobie Wegierski, dzielgc sie z czytelnikami swymi marze-
niami o tym. Jaka ma by¢ zona moja, wtajemniczajac go
w swojg Melancholie, tlumaczac mu, ze Zle czasy, nie ja
itp. (podobnie jak Wyszkowski) (1). Jozef Koblanski pisze
wiersz pt. Zadania moje (2), nie$miaty Kniaznin opiewa nie
tytko swoje uczucia patriotyczne i religijne, ate takze swojg
mito$¢ i przyjazn, swoje upodobania i marzenia; Ignacy By-
kowski pisze autobiograficzny list poetycki Do Tadeusza.
Gtownym jednak przedstawicielem tego pradu jest prero-
mantyk Karpinski, ktory nie tytko w Pamietnikach pisze
gtéwnie o sobie, ate i w poezji spowiada sie ze swychi uczué
1 mysli — z wiekszg S$miatoscig i otwartoscig od Kniaznina;
KoHataj, zamkniety w wiezieniu, daje folge swym wiasnym
uczuciom w Moich smutkach, a i w Moich hymnach przeklada
i parafrazuje te tytko psalmy Dawida, w ktorych, jak mowi,
«znatazt... najprzyjemniejsza stosownosc¢* do swego losu. Jest
wiec w poezji stanistawowskiej, majgcej ogo6tem charakter
dydaktyczny, pierwiastek egotyczny, pierwiastek liryki indy-
widualnej, bedacy jakby zwiastunem, cho¢ bardzo jeszcze
dalekim, tego indywidualizmu, ktory bedzie jednym z naj-
gtéwniejszych czynnikéw i znamion poezji romantycznej..

(1) Ob. w Rozrywkach miodosci (1790) takie wiersze jak: Pogrzeb,
Widok straszny, My$l moja; w posmiertnym wydaniu poezji Wyszkow-
skiego (1830) umieszczono wiersz, powszechnie przypisywany Wegier-
skiemu (Skromne zadanie do przyjaciela). Brak wydan krytycznych
poezyj Wegierskiego i Trembeckiego nalezy do najdotkliwszych brakow
w zakresie historii literatury XVIII wieku. — (2) Wiersz ten zablgkat
sie do Pism wierszem i prozg Wegierskiego (Lwow 1882, Altenberg),
str. 82, oraz do Poezyj Michata Wyszkowskiego; tymczasem autorem
jest Koblanski, jak o tym S$wiadczy Regestr do Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych, t XVI.
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Ale nie dosy¢ na tym.

Wielbili romantycy potege poety: otéz wiara w te po-
tege jest juz w wierszu Jasinskiego O statosci, do eazutantéw
polskich (1793):

Stuchajcie wieszcza niemylnej przestrogi,
Wieszczom przystepne gorne niebios progi;
Gesta zastona skrytego wyroku

Niezdolna wstrzymaé orlego ich wzroku.

Twérczos¢ romantyczna przeciwstawita klasycznym ty-
pom rysy inwidualne, ogolnej idei — realng prawde konkret-
nych szczegotow; ot6z wyrazne znamiona realizmu artystycz”
iiego napotykamy w niektérych poezjach Karpinskiego (ale
nie w Sielankach, tylko nade wszystko w napisanej, byé moze
pod wpltywem piagtej satyry Horacego, Podrézy z Dobiecka
na Skale) w poezji Kniaznina (Cyganie), Bogustawskiego (Kra-
kowiacy i Gérale), Przybylskiego (sielanka Wyzynek na Pia-
skach).

Pod wzgledem tresci romantyzm rozszerzyt niepomiernie
ciasne szranki «natury*, ktérg «nasladowali* klasycy, i wzbo-
gacit ja pomiedzy innymi pierwiastkiem ludowym. Ot6z tg
droga chodzili juz czasem poeci stanistawowsc}” nie tyle na-
wet Bohomolec (Pan dobry), Bogustawski i Przybylski, kto-
rzy sie kierowali wzgledami spotecznymi, ile powodujacy sie
raczej wzgledami artystycznymi Karpinski (PiesA mazurska.
Mazurek) i Kniaznin; ten nie tylko na$ladowat piesni ludowe
polskie i ruskie (w Trzech godach), ale i tresé do swych utwo-
row brat niekiedy z zycia ludu, a nawet z fantastycznych po-
dan ludowych (Babia Gora); Karpinski w Liscie wymawia-
jacym sie wspomina o ludowym podaniu rosyjskim, ze Piotra
Wielkiego diabli porwali zywcem do piekta (1). Do tej kate-

(1) swiadomos$é doniostosci pierwiastku ludowego dla poezji arty-
stycznej miat i KoHataj, a dowdd na to mamy nie tylko w liscie do
Maja z dnia 15 lipca 1802, lecz juz wczesniej, w roku 1796, w przedmo-
wie do Smutku Ill: «Dumy krakowskie przyszty mi na mysl, nucitem
je sobie, powtarzajgc proste wyrazy, znajdujace sie w piosnkach kra-
kowskiego ludu; dalej chciatem nasladowaé ich gust peten dowcipu)).
Chreptowicz (1781) nazywat piesni ludowe ((grubymi)) i poczytywat je
za nienadajace sie na ((model sztuki poetyckiej do nasladowania)); dla
Krasickiego ((dumy)) «gminu, ktéry sie mato od dziczy rézni)), miaty zna-

7*
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gorii utworéw mozna bytoby zaliczy¢ takze Naruszewicza
Piesn ciarlatanska na jarmarku, gdyby Zzrédtem jej pomystu
byto zycie, a nie satyra francuska (O wykretach wystepku
albo kuglarz), ogtoszona przez Atbertrandego w tomie | Za-
baw Przyjemnych i Pozytecznych. Taka zas piesSn Krakowia-
kéw dla krola (Trembeckiego) i inne jeszcze utwory (np. opis
wesela chtopskiego w Listach i pismach réznych X. B. W.)
sg pisane jedynie dta zabawy, kt6ra znat juz «Anonim-prote-
stant» XVI w. (tj. Erazm Otwinowski), nie za$ dfa wzboga-
cenia poezji artystycznej; co do sentymentainych sietanek,
nie majg one z rzeczywistym zyciem tudu nic wspotnego, cho-
ciaz ostatecznie i one Swiadcza, jezeli jeszcze nie o zwrocie
do natury, to przynajmniej o checiach w tym Kkierunku, i sg
zapowiedzig bedacych juz wyraznym zwrotem do natury sie-
lanek Reklewskiego i Brodzinskiego.

Sg takze w poezji stanistawowskiej, a to gtdwnie wskutek
nieszcze$¢ narodowych, ponurej teraZzniejszosci i przeczué
smutnej przysztosci, zapowiedzi, a nawet juz objawy owego
tesknego zwrotu do przesztosci, do ktorej sie pbézniej tak
chetnie bedg zwracati romantycy: objawia sie za$ ten zwrot
nie w chtodnej i sztucznej Wojnie chocimskiej Krasickiego,
ate po czesci w sztukach dramatycznych Wybickiego (Zygmunt
August i Polka), a nade wszystko w liryce Karpinskiego
(Duma, Z okolicznosci czaséw Czarnieckiego) i Kniaznina
(Do Krakowa, Do Ojczyzny), w Dumach Niemcewicza (0 Z6k-
kiewskim i o Stefanie Potockim), w licznych piesniach i po-
budkach bezimiennych w epoce sejmu czteroletniego, opie-
wajacych rycerskg przesztos¢. Czynnikiem zwrotu poetow ku
przesztosci byty jednak prawie wytgcznie wzgledy patrio-
tyczne; wzgledy artystyczne wazyly tu chyba tylko wyjatkowo
(Karpinskiego Duma Lukierdy i O teczynskim). Ze za$ do-
konywat sie ten zwrot za przyktadem poezji obcej, mianowi-
cie angielskiej, to nie ulega watpliwosci, przynajmniej co do
Niemcewicza: jego obydwie Dumy, w ktorych «umiescit ko-

rzenie jedynie $rodka do badan historycznych nad «kraju kazdego pier-
wiastkami)) (jedynie tez w tym celu zbierat je Czacki i miody Lelewel),
kiedy tymczasem Piramowicz miat na celu nie nauke i nie poezje arty-
styczng, tylko ((pocieche ludu)).
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chanie obok odwagi*, powstaty pod wptywem poezji osjanicz-
nej (Macphersona i Smitha), ktérg mogt pozna¢ niekoniecznie
z przektadéw francuskicli, ate w oryginate, bawigc w Anghii
w r. 1785.

W ogéte juz na czasy St. Augusta, a nie dopiero na
wiek XIX, przypadajg poczatki, choC bardzo jeszcze stabe,
zajecia sie poezjg nowoczeshg — poezja Switu romantyzmu.
Obok kiasykow francuskich ukazuje sie w Polsce Rousseau;
nie przetozono wprawdzie ani Nowej Heloizy, ani Wyznan:
poprzestano na Pigmalionie (tlumaczyt go Wegierski wier-
szem, ktos bezimienny prozg — okoto r. 1778), i na Krolowej-
dziwaku (1781); ale ze w oryginale go znano, o tym S$wiadczy
précz powiesci (Krasickiego i Krajewskiego) takze i poezja,
i to nie tylko Karpinskiego (o Pamietnikach jego juz nie mé-
wigc): echa bowiem mys$li Rousseau’a znajdg sie nawet
w poezji Naruszewicza (np. Do Witoslawskiego, O powinnosci
cztowieka), Trembeckiego (Do Komarzewskiego) i in. Kar-
pinski przettumaczyt Ogrody DetiHe’a, w ktérych nie brak juz
pierwiastk6w preromantycznych. Z poetéw niemieckich, précz
Oellerta, upodobano sobie szczegdlniej Gessnera, ktorego za-
czeto tlumaczy¢, naturainie z francuskiego, juz w r. 1768
(Zbiér pism przedniejszych niemieckich autoréw) i ktérego
powszechnie nastadowano w sietankach; pod koniec za$ stu-
tecia nawotywat Switkowski, by sie odwrécié od literatury
francuskiej, a zwrdci¢ ku niemieckiej, jako obecnie, jego zda-
niem, wyzszej (w Zabawach obywatelskich, 1792—3). Z poe-
tow za$ angielskich oprocz klasyka Pope’a (i powieSciopisa-
rzy) ttumaczono, zawsze z przektadéw francuskich, nie tylko
Nocy Younga (1785, Dmochowski), ale juz i Osjana: malenki
urywek przetozyt Karpinski prozg w rozprawie O wymowie,
wierszem tlumaczyli Pie$ni Osjana: Krasicki, Tyminiecki
i Kniaznin; wptyw poezji osjanicznej wida¢ w Dumach Niem-
cewicza i w niektérych poezjach Kniaznina (ktory sie zasitat
i innymi poetami angielskimi, np. Thomsonem), moze
i w Dumie Lukierdy Karpinskiego, a przede wszystkim —
w Bardzie Czartoryskiego.

Fakt wiec istnienia juz w poezji stanistawowskiej pier-
wiastkbw preromantycznych, ktére z czasem odegraja tak
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wybitng role w historii odrodzenia poezji polskiej, nie ulega
watpliwosci: ale faktem jest i to, ze, po pierwsze, sg one
jeszcze bardzo stabe, a po drugie, ze nawet ci poeci, w ktorych
tworczosci one sg, nie majg jeszcze pojecia o ich doniostosci,
tzn. nie sg bynajmniej Swiadomymi nowatorami; tak byto
zresztg wszedzie w dobie przed$witu romantyzmu. Ze to nowa-
torstwo bylo nieswiadome i jak bardzo bylo nieSmialte, tego
dowodzi chocby juz to jedno, ze o tym, aby nowe pierwiastki
tresci przybieraé w nowe formy, nie myslano jeszcze prawie
zupetnie. Co do wersyfikacji, ukazuja sie préby nowatorstwa—
w kierunku rymowania wierszy réznozgtoskowych, cho¢ ani
nieujetych w strofe, ani nieprzeplatajgcych sie jednostajnie —
i to juz nie tylko w bajkach (za przyktadem Lafontaine’a,
ktérego nastadowat pierwszy, jeszcze w r. 1699, Niemirycz,
bronigc «wiersza nieregularnego* przed mozliwym zarzutem,
ze «jest tacwy, podty, niemodny i marny*), ale i w liryce,
np. w Myslach jesiennych Karpinskiego; Wyszkowski podobno
juz w r. 1790 (jak Swiadczy jego przyjaciel Tyminiecki) my-
$lat o wolniejszych rymach i o $rednidwce, przypadajgcej na
wyraz jednozgtoskowy, ale o tym np., zeby sie wiersz konczyt
wyrazem jednozgtoskowym, nie myslat z pewnos$cig. Jeden
Karpinski nie tytko myslat, ale pozwolit sobie na rym meski
w wierszyku Do pasterki.

Co za$ do rodzajow poetyckich, to i w tej dziedzinie
nowosci sg zatedwie dostrzegaine; teoria jeszcze nie uznaje
nowych rodzajéw: nie zna ich ani Gotanski, ani Dmochowski,
ktéry wprawdzie do rodzajéw swego pierwowzoru (Boiteau)
dodaje trzy, ale wszystkie stare: zart, fraszke i bajke (pomija
natomiast istniejagce w pierwowzorze: sonet, rondo, ballade,
madrygat, wodewil, piosenke i romans); w praktyce za$ uka-
zujg sie wprawdzie Dumy, znane zresztg juz poezji polskiej
w XVI wieku, jest «poema* proza (Sen republikanta roku 1772
przytrafiony-., przez A. M.), jest nawet juz i «poema liryczne*
(podobnie jak w poezji francuskiej le poeme lyrigue, np.
u Dorata) — tak nazwat Kniaznin swdj Rozmaryn, dodajac,
ze «czucie wcigz jednostajne, obfitoS¢ rzeczy rozmaita, ogien
wyobrazeniom postuszny i wylot w zacieczeniach swobodny,
a za nim $miato$¢ podobienstw, rozstrzatdbw i wyboczen.
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przejScie obrazu w obraz lekkie i niezszyta stykajacych sie
z soba mysli osnowa, naostatek ciggle zmiennych widok6éw
skupienie — czyni to poema lirycznym*; ale to wszystko nikle
wyjatki. W regule nawet mtode wino nalewano w stare beczki:
w poezji Kniaznina np. jest pierwiastek ludowo-fantastyczny
(podania o czarownicach na Babiej Gorze), tj. pierwiastek,
z ktérego pdzniej romantycy bedg czerpali tre$¢ do ballad,
ale on zuzytkowat go nie w balladzie, tylko w liscie poetyc-
kim, figurujgcym ws$réd 6d (Do Pawla Czempinskiego, gdy
objezdzat gory krakowskie); wsrdd 6d takze figurujg nito sie-
lanki, nito ballady: O Kieonie i Do Jana Rembietinskiego. Je-
$h juz jaki utwdr poezji polskiej XVIII wieku godzi sie na-
zwa¢ balladg, to chyba tylko O teczynskim Karpinskiego;
KoHataj podania, «achowane w powiesciach pospoélstwa*,
0 Twardowskim i Borucie zuzytkowat takze nie w balladzie,
tylko w poemacie (Jobiada), pod wzgledem techniki jak naj-
Scislej klasycznym; dla Woronicza formg poetycka dla osobi-
stej spowiedzi byla nawet nie elegia, jak dta Karpinskiego,
tylko... sielanka itd. W og6le na artystyczng poezje stanista-
wowska sktadajag sie, na ogot biorac, jedynie rodzaje uswie-
cone przez kodeks klasyczny (1), chociaz, méwigc nawiasem,
nie zawsze rozrdzniano je Scisle: Naruszewicz np. zaliczat do
od listy poetyckie (nawet niestroficzne), elegie i «dumy», do
epigramatéw — nawet dluzsze satyry (Fragment); Karpinski

(1) Sonety nalezg w poezji stanistawowskiej, jak w catej poezji
europejskiej epoki o$wiecenia, do rzadkosci (mimo teorii Boileau’a
1praktyki niektérych poetéw francuskich np. J. B. Rousseau’a). Z trzech
ttumaczonych z francuskiego, a wydrukowanych w Monitorze (r. 1775,
nr 103) sonetéw polskich (bo sg i tacifiskie) jeden «wynucit Karol z Wie-
lopolskich margrabia Myszkowski, chorazy w. k», drugi — Jozef Ja-
klinski, kasztelan oswiecimski, trzeci — jaki$ N. N.; dwa sonety prze-
tozyt z francuskiego Minasowicz (Zbior mniejszy poezyj polskich drob-
niejszych, 1782; Jacek Przybylski wysmazyt sonet (wierszem trzynasto-
zgtoskowym! czy na wzdr Jagodynskiego?) pt. Wydzwiek; dwa sonety
tlumaczyt z wioskiego Niemcewicz (Pisma, t I, r. 1803), ale mu sie
formy sonetu uszanowac nie chciato, podobnie jak Naruszewiczowi,
kiedy tlumaczyt sonet wioski Wyprawa armaty moskiewskiej na arcy-
pelag (Ody 11 28); czy sonet Wyszkowskiego (Dafne z Fontenelle’a),
znajdujacy sie w jego pismach po$miertnych, pochodzi z wieku XVIII,
jest rzecza niepewng, skoro go w Rozrywkach miodosci (1790) nie ma.
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nie odrdzniat sielanki od piesni mitosnej, a Naruszewicz wiha-
czyt do sietanek wiersz dydaktyczny (Do poezji) itd.

Poezja ~ Ze wszystkich dziatdbw poezji stanistawowskiej naj-
rehgijna.  ubozszym — tak ubogim, jak w zadnej innej epoce
(z wyjatkiem «epoki pozytywizmu* po roku 1863) — jest
poezja religijna, co sie ttumaczy upadkiem zywej wiary wsérod
inteligencji, w $cistym zwiagzku z szerzacymi sie pragdami o$wie-
cenia. Nawskro$ religijny w duchu katolickim charakter ma
poezja konfederacka, bo tez jej twdrcami sg ludzie prosci, ktd-
rzy wptywowi oswiecenia nie ulegli zupetnie. Dfa prostacz-
kéw wydawano tez w dalszym ciggu stare piesni, atbo i stare
poematy religijne z XVII w., np. PrzeraZliwe echo traby osta-
tecznej (trzy wydania w drugiej potowie XVIII wieku!); przy-
bywaty i rzeczy nowe, ate w starym stylu: juz to zbiory drob-
nych wierszykéw religijno-moralnych (Eysymonta, Modze-
lewskiego, topacinskiego i in.), juz to pobozne kantaty (szcze-
gblng ptodnoscig na tym polu wyr6znit sie \Vactaw Sebastian
Sierakowski); przybywa i nowa (1782) parafraza Pisma $w.
«rodowitym rytmem* Rafata Gurowskiego (1).

Dia uzytku praktycznego takze, mianowicie dta «mio-
dziezy krajowej* oraz «panien klasztornych*, opracowat i wy-
dat Karpinski Psalmy Dawidowe (1786), pomagajac sobie gio-
whnie przektadami Kochanowskiego i Kniaznina (samodzielnie
opracowat nie cate 60 psalmoéw na 150, opierajac sie na Wal-
gacie); konieczno$¢ dostrojenia tekstu do nowoczesnej mu-
zyki koscielnej, modernizacja i poprawianie (1) jezyka, stylu,
wiersza i strofy Kochanowskiego odbity sie na przektadzie fa-
talnie. «Dla pospélstwa* przeznaczat Karpinski swoje Piesni
nabozne (1795, 1798; pdzniej przybyly jeszcze trzy, druko-
wane w wydaniu zbiorowym r. 1806), ktére przez swojg pro-
stote, nie majacag juz nic wspollnego z sarmacka rubasznoscia

(1) Na Pismie Sw. opart i KoHataj swoj poemat, dotychczas jeszcze
drukiem nieogtoszony, pisany w wiezieniu (rkps Akad. Umiej.) pt. Jo-
biada, poema o cierpliwosci; tecz rozwlekly ten utwor jest, jak sam
autor Swiadczy, przede wszystkim ((alegorig, do ktérej osobnego po-
trzeba Klucza)); poemat nie skonczony, urywa sie na przygotowaniach
do wojny Lucyfera z Jobem (ktory jest prawdopodobnie alegorig cier-
piacej Polski).
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starych kancjonatow (choéby jeszcze z r. 1794!), stanowig
w historii polskiej piesni retigijnej rzetelny postep; zrédta do-
tychczas niezbadane; trzy piesni (Kiedy ranne, Wszystkie na-
sze, BAg sie rodzi) staty sie, rzec mozna, piesniami narodo-
wymi i zapewniajg autorowi nieSmiertelno$¢; wsrod piesni
jest jedna Do Najswietszej Panny, bedaca (na rdéwni z oda
Kniaznina pod takim Ze tytutem) jakby zapowiedzig tego od-
rodzenia zburzonego przez oswiecenie kultu Matki Boskiej
w poezji artystycznej, ktore nastapi w epoce romantyzmu. Sg
takze piesni retigijne, ktore Karpinski Spiewat nie «pospol-
stwu*, lecz samemu sobie, np. O wielko$ei Boga: ta piesn,
petna wiary w mitosierdzie boze i przepojona osobistym po-
czuciem blisko$ci Boga, jest korong artystycznej liryki religij-
nej za Stanistawa Augusta.

Inny charakter ma poezja religijna (takze jeszcze nau-
kowo niezbadana) Konstancji Benistawskiej, sktadajg sie bo-
wiem na nig wytgcznie Piesni sobie $piewane (nie innym), do-
piero «za naleganiem przyjaciét z cienia wiejskiego na jasnig
wydane* (1776), refleksyjne raczej anizeli uczuciowe, a na-
wet filozoficzne (w duchu scholastycznym), petne subtelnosci
teologicznych, nie bez mistycznej egzaltacji i sentymentalizmu,
okraszone tu i owdzie, a nawet przekraszone, animozjg prze-
ciwko niedowiarkom («zamknijcie gebe, skgscie jezyk!*).

Nie chtodny podziw deisty wzgledem Boga jako ma-
drego tworcy Swiata, ale mitos¢, wiara i pokora chrzescija-
nina, wierzacego w Boga jako stwdrce, lecz zarazem mitosci-
wego ojca tudzi, znamionuja liryke religijng Kniaznina, ktorej
zresztg ozdobe stanowig nie bezbarwne, za przykiadem moze
J. B. Rousseau’a dokonane przerébki 17 psalméw na nowo-
czesne ody (12 z Kochanowskiego, 5 z Wulgaty), tylko wia-
sne ody (hymny), zwiaszcza wstepna, piesni religijno-patrio-
tyczne oraz Modlitwy rymem zwigzane (dla lzabeli Czartory-
skiej).

Zupetnie odrebne stanowisko w liryce religijnej XVIII
wieku zajmujg niewydane jeszcze KoHgtaja Moje hymny, prze-
tozone z niektorych Dawida psalméw w Jdzefsztadzie, a to nie-
tyle przez dowolno$¢, z jaka autor przekladat, a raczej para-
frazowat tekst tacinski (z brewiarza), ile przez pietno indywi-
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dualne, jakie na hymnach wycisneta wiasna i zbotlata dusza
wieznia, z trudnoscig zdobywajacego sie na rezygnacje, $wia-
domego swej niewinnos$ci i pewnego ponizenia swych wro-
géw, a nieSmiertetnosci wiasnego imienia.

I wsrdd poezji Krasickiego sa piesni retigijne: od mio-
docianych (Piesn i Noc), nie kunsztownych, ale prostych
i szczerych, jaskrawo odbijaja pOzniejsze (pieSh dziesigta
Wojny chocimskiej, Modlitwa, Hymn na rocznice 3 maja, Do
Boga), kunsztowne, ale bez uczucia, réwnie chtodne i oficjalne,
jak liryka religijna Naruszewicza (Hymn do stonca. Hymn
do Boga, Hymn do czasu), w ktérej Bdg jest «jakim$ jeste-
stwem oderwanym, wielbionym w rymach rozwlektych i ocie-
zatych, napetnionych pojeciami matematycznymi* (w tych
stowach scharakteryzowat Mickiewicz poezje «religijng* epoki
oSwiecenia). Odzywa sie struna religijna i w poezji Trembec-
kiego, ate ta retigia z wiarg w Boga chrzescijanskiego nie ma
juz nic wspoinego, nie dlatego naturalnie, ze drwit sobie z sub-
telnosci scholastycznych i piorunowat na Swietg inkwizycje,
ani nawet diatego, ze bronit jezuitéw, ate dlatego, ze jest to
typowa «retigia* oSwiecenia, Slepa i gtucha na swoiste zjawi-
ska i przezycia retigijne (np. na «mistyczne ognie* $w. Fran-
ciszka z Asyzu), chtodny deizm ze swojg batwoctiwatczg wiarg
W rozum, w potege oswiaty, w nieskonczony postep ludzkosci.

Poezja Najpetniejszym jednak wyrazem «religii* oSwie-
dydaktyczna ~ cenig i zarazem — jako rodzaj poetycki — naj-
lopisowa.  Wybitniejszym (obok niepozbawionej uroku poe-
tyckiego Sztuki rymotwdrczej Dmochowskiego) utworem poe-
zji dydaktycznej (1) jest olbrzymie, rozmiarami najwieksze
polskie (z gorg 17.000 trzynastozgtoskowych wierszy, lecz bez

(1) Pomijamy szkolng poezje dydaktyczng, np. wierszowany pod-
recznik szkolny do nauki geografii pijara Jasiefskiego (176(5), wiersz
0 malarstwie, uzupetniony krétkim wyktadem osteotogii, mitotogii etc.
Albertrandego (1787) i in. Curiosum w swmim rodzaju stanowi geografia
Michata Siekierzynskiego p. t Krajopisarstwo powszechne panstw $wnala
catego, bez roku, w kazdym razie — po pierwszym rozbiorze): miano-
wicie wyktad astronomii w rozdziale pierwszym jest wierszowany i ma
postac... rozmowy miedzy pasterzami, tj. sielanki pasterskiej!
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rymow, tylko z asonansami) «poema dydaktyczne* Staszica
pt. Rod ludzki, wydane w trzech tomach dopiero w r. 1819—
1820 (noszace tez na sobie piethno — ale jedynie w nader obfi-
tych, zdwajajacych rozmiary poematu przypiskach prozg, nie
w samym poemacie, — owoczesnych utopij stowianofilskich),
pomyslane i zaczete jednak juz w wieku XVIII, a co wazniej-
sza, poczete i wykonane w duchu filozofii tego stulecia, w ge-
netycznym zwigzku zaréwno z sensualistyczng psychologia
oswiecenia, jak nade wszystko z jego historiozofig, petng
wiary w zalezny od rozwoju oSwiaty postep ludzkosci (Vico,
Wolter, Turgot, Condorcet i in.), z historiozofig, ktora i lite-
raturze pieknej czesto dostarczata pobudki i tresci (Pope’a
Essay on Man, Cheniera Hermes, Knighta Progress of Ciuil
Society i in.). TreScig poematu, ktérego pomyst zapozyczyt
Staszic (oprocz wielu szczeg6tow) z Ruin Voiney’a i w ktdrym
sg mysli, wziete takze z poematu Pope’a i z dziet filozoficznych
wieku oswieconego, jest historia rodu ludzkiego od jego dzi-
kosci az do wspotczesnej autorowi epoki porewolucyjnej, a na-
wet az do przysziej epoki powszechnego szczeScia; tecz jest
to historia uogdlniona, nie wymieniajgca literalnie ani jed-
nego konkretnego faktu dziejowego, tj. historia ludzkosci, po-
jetej i przedstawionej jako typ, bez uwzglednienia (inaczej niz
Idee Herdera!) indywidualnych réznic narodowych: wierne
zwierciadto zapoznajacej zywe prawdy ideologii oS$wiecenia.
Mysla przewodnig jest nieskoriczony postep rodu ludzkiego
ku dobru i szczesciu, pojety jednoczesnie jako owoc wolnej
woli ludzkiej i jako konieczny proces naturalny, jako imma-
nentna my$l Boza. Czynnikami wrogimi temu postepowi byty
i s§ nade wszystko: despotyzm potityczny, egoizm spoteczny
i Kosciét ze swojg nauka i ze swoim «wsciektowiarstwems;
(w ogote wszystkie wierzenia retigijne poczytuje Staszic za
«obted ludzkich smystdw*, haniebnie wyzyskiwany przez les
infames). Czynnikiem przyjaznym — i zwycieskim — jest
wrodzone «czucie ludzkosci*, ktdre wzrasta z zycia na zycie
(Staszic wierzyt w reinkarnacje), w miare postepu i rozpo-
wszechniania sie o$wiaty; ostateczna konkluzja brzmi: «Do-
skonalijcie wiadze powszechnie rozumu, zblizycie sie do pra-
wdy, szczedcia i pokoju*, a wiec kierunek i warto$¢ catej
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w ogole kultury zaleza wytacznie od kultury intelektualnej!
Jako poezja, ptéd poroniony, owoc nie tatentu, tytko dziwac-
twa i uporu Staszica, jest Rod ludzki przez tres¢ swoja naj-
wszechstronniejszym w literaturze polskiej wyrazem umy-
stowosci o$wiecenia, jednostronnej i ciasnej w swym batwo-
chwalstwie intelektu i, co za tym idzie, $lepej na potege roz-
strzygajacych o kierunku zycia pierwiastkéw irracjonalnych,
umystowosci, usitujgcej i teoretycznie i artystycznie i prak-
tycznie wtltoczy¢ zycie w toze prokrustowe idei, niemniegj
przeto wspaniatej w swoim tiumanitaryzmie i w wierze w nie-
skonczony postep rodu ludzkiego (Condorcet!).

W dziedzine poezji «dydaktycznej» wkracza i poezja
opisowa, ktérg tak gorliwie beda pdzniej uprawiali pseudo-
klasycy, wzorujac sie na Georgikach Wirgiliusza, gtéwnie za$
na poematach Delilte’a; pierwsza pie$n Swiatyni Sybilli Wo-
ronicza, zawierajgca w sobie opis Putaw, jest nasladowaniem
«niezréwnanego Ogroddw S$piewaka*. Lecz wczesniej jeszcze
przed nasladowcami Delille’a, uprawiat ten rodzaj poezji Ka-
jetan Skrzetuski (Mokotow), Czaptic (Na Solec), Naruszewicz
(Powazki, folwark ks. lzabeli Czartoryskiej); nade wszystko
jednak upodobat go sobie Trembecki, o czym procz Sofiowki
(1806) Swiadcza o wiele wczesniejsze Powazki i Polanka, nie
posiadajace jeszcze tak wyrzezbionego, a raczej przerzezbio-
nego jezyka i wiersza, co Sofiowka, i w ogote tej kunsztownej
formy, ktéra stanowi jedyng zalete tego poematu. Wptyw De-
litle’a na Trembeckiego polega wcale nie na zapozyczaniu
szczegoOtow, tytko na technice poematéw (poeta sam oglada to,
co opisuje, spotyka sie z ludzmi itd.), oraz na wplataniu w pier-
wiastek opisowy pierwiastkdw innych: lirycznego (pod po-
stacig panegiryzmu, a w Powazkach takze i satyry), epickiego
(opowiadanie o «pasterzu* i dziewczynie w Polance, historia
0 Potockim i Kupidynie, o Tetydzie i Peleuszu w Sofiéwce),
przede wszystkim za$ dydaktycznego: w Sofiéwce wyklada
Trembecki swojg filozofie materialistyczng i etyke epikurej-
ska, bedacg owocem jego bardzo rozlegtej lektury, przy czym
gtéwnie zasila sie Lukrecjuszem (ktdrego nauke on pierwszy
w Polsce na wiekszg skale tutaj gtosi), po czesci takze Owidiu-
szem, tak ze ten poemat nalezy réwnie dobrze do poezji filo-
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zoficznej, jak opisowej. Polanka za$, w ktérej przemawia
Trembecki za uwiaszczeniem wioscian i za tolerancja religijna,
wchodzi w obreb dydaktyki moralne;j.

Ta za$ dydaktyka moralna krzewita sie od filozoficznej
nierdwnie bujniej, np. pod postacig wierszowanych powia-
stek moralnych (contes moraux), do ktorych tresci szukano
juz to, idgc za dawng tradycja, w dziejach biblijnych, grec-
kich i rzymskich (jak Minasowicz w Przypadkach znakomi-
tych 1779; Karpinski w powiastce lrus bliski $mierci, i in.),
albo tez — za przyktadem titeratuiy francuskiej (contes orien-
taux) — w krajach wschodnich: w Turcji, w Indiach, w Ja-
ponii, takze i w Ameryce (jak Szymanowski w Kaimalm, Kar-
pinski w wierszu Wezyr Giafar do llaruna Al-Raszid, Ogin-
ski w PowiesSciach historycznych i moralnych 1782 i in.).

Lecz najulubienszym rodzajem dydaktyki moralnej byta
bajka, ktérej rozkwit w Potsce przypada wiasnie na czasy sta-
nistawowskie (i na poczatki epoki porozbiorowej); nie bylo
prawie pisarza, ktoryby nie pisat bajek (nie gardzit nimi na-
wet «poeta serca* Karpinski); wzorowano sie za$ nie tylko na
bajce narracyjnej Lafontaine’a, przy czym o pierwszym jego
ttumaczu, Niemiryczu, zapomniano zupetnie (Naruszewicz,
Krasicki, Trembecki, Wegierski, Karpinski, Kniaznin, Zabto-
cki, Niemcewicz, Koblanski, Narbut, tawrynowicz, Atber-
trandi, Rychtowski i inni, imienni i bezimienni), ale takze na
epigramatycznej, zwieztej bajce Fedra, do czego juz Minaso-
wicz droge wskazat (Krasicki, tawrynowicz, Zabtocki, Kar-
pinski i in.).

W bajce narracyjnej prym trzyma Trembecki: jego osiem
bajek (w Zabawach przyjemnych i pozytecznych, 1776) (1) —
to arcydzieta bajkopisarstwa polskiego, jakim réwne wyjda
dopiero spod pidra jego ucznia, Mickiewicza; sg to wprawdzie
przektady z Lafontaine’a, ale tu i dwdzie uzupetnione (np.
w bajce Pani i dziewki), a co wazniejsza posiadajgce wiasny
jezyk i styl, wlasng — jedyng w calej poezji stanistawow-
skiej — plastyke i zywo$¢é opowiadania i wyrazistg, realisty-

(1) Inne bajki, figurujace w wydaniach zbiorowych, z wyjatkiem
bajki Opuchty, przypisano mu bez natezytej podstawy.
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czng indywidualizacje zwierzat w dialogu; morat jest, ale na
drugim planie: na pierwszy wysuwa sie — sztuka. Inaczej
w bajkach Naruszewicza (1770—1775): w o$miu przemawia
autor wyraznie jako nauczyciel — do miodziezy klasztornej,
ktora przestrzega przed pycha, lekkomysinosScia, lenistwem,
tatwowiernoscia; trzy pozostate (Celestyn Kapucyn, Szczur na
pustyni, Towarzysz), pisane nie dta miodziezy, sg satyrami —
na dewocje i rozpuste mnichow, na egoizm ksiezy, na «usta-
wne rzgdu odmiany*; w opowiadaniu rozwlekle, w stylu cze-
sto rubaszne (prawdziwie «naruszewiczowskie»), sg te bajki,
przez widoczne tu i 6éwdzie usitowanie nadania im kolorytu
narodowego, spokrewnione zaréwno z bajkami Trembeckiego,
jak i z bajkami Kniaznina (1776, p6Zniejsze w wydaniu zbioro-
wym), czerpanymi z réznych Zrédet, ale «postawe i kréj* ma-
jacymi od jednego Lafontaine’a, gtadkimi, ale bez plastyki i zy-
wosci, i w ogéle bez indywidualnego pietna. Nie mozna za to
odmowic¢ pietna indywidualnosci (takze zresztg pozbawionym
plastyki i w ogo6le artyzmu) bajkom Wegierskiego, ktory sie,
jak listem poetyckim, tak niekiedy i bajkg postugiwat jako
Srodkiem raczej do wyrazania swych osobistych uczué, ani-
zeli do nauczania innych (stad nie majg jego bajki charak-
teru ogolnoludzkiego).

Nie o nauke takze chodzito Krasickiemu w Bajkach
i przypowiesciach (1779) i w Bajkach nowych (1802), a w kaz-
dym razie nie o nauke dta dzieci: wiersz dedykacyjny nie mate,
tylko duze dzieci ma na mysli; zresztg ten wiersz Do dzieci
powstat ex post; tworzac za$ bajki, nie myslat z pewnoscig
Krasicki i o duzych dzieciach: jezeli bowiem w ktérym ze
swych utworow, to wiasnie w swoich ukochanych, wypie-
szczonych bajkach «sobie $piewat a Muzom*, wypowiadat
swoje poglady na zycie i na jego nagg prawde (co wypowie-
dziat w Koncu; rozbdjnicy napadli na bajke, «zdarli suknie,
az z bajki prawMa sie odkryta*). S3 mianowicie bajki, na ogét
biorgc, stwierdzeniem tej smutnej rzeczywistosci, ze na $wie-
cie wiecej jest gtupoty niz rozumu, wiecej pozordéw niz isto-
tnej wartosci, ze najczesciej panuje sita przed prawem, a spryt
przed cnotg. Lecz te smutng rzeczywistoS¢ stwierdza autor
wcale nie smutno, owszem raczej wesoto, a przynajmniej spo-
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kojnie i obojetnie; tak wiec bajki Krasickiego (jak to on sam
zaznaczyt we Wstepie do bajek) majg charakter satyryczny,
a z ich satyry najczesciej ptynie morat zyciowy: badz ostro-
zny! Jest za$ ta satyra bajek ogotnotudzka: nawet co do takich
bajek, jak Przyjciele, Myszy, Pszczoty, Cesarz chinski, wolno
watpi¢, czy aluzja do wiasnego narodu i do aktualnych wy-
padkow, ktorej sie dzisiaj mimowolnie dopatrujemy, byta in-
tencjg autora; co najwyzej Ptaszki w klatce powstaty na mysl
0 pierwszym rozbiorze. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze
niektére bajki nosza na sobie wybitne pietno swego wieku
(np. Woda i wino. Doktor i zdrowie, Dewootka, Filozof i in.).
Co do formy bajek, to Bajki i przypowiesci (oraz bajki wy-
dane w r. 1906) (1), pisane wierszem trzynastozgtoskowym,
sg krotkie, epigramatyczne, na wzér Fedra (przewazajg sze-
§cio- i czterowierszowe; znalazta sie jedna — dwuwierszowal);
wsrdd Bajek nowych, pisanych po wiegkszej czeSci wierszem
wolnym, przewazajg dtuzsze, narracyjne, na wzor Lafontai-
ne’a. Mistrzowi francuskiemu doréwnat Krasicki swobodg
ate nie obrazowoscig, natomiast w bajkach krdtkich nie ma
sobie rownego na catym S$wiecie przez swojg wrecz bajeczng
zwiezto$¢, niewyktuczajacag ani jasnosci, ani prostoty, ani na-
wet wyrazisto$ci akcji dramatycznej: krotkie bajki sa niejako
komedyjkami jednoaktowymi (spostrzegt to juz przed K M.
Gorskim Karpinski, ktory sie nosit z mystg przerobienia na
komedyjke bajki Przyjaciele, — nie o zajgcu, co go wsrod
serdecznych przyjaciot psy zjadly, tylko o Aryscie, co sie przez
przyjazn dla Damona ozenit z jego ukochang Ireng).

Bajke polityczng uprawiano u nas juz przed Niemcewi-
czem (np. Kniaznina Orzetl bialy i trzy orly czarne, Szyma-
nowskiego W czasie sejmu roku 1778), tecz Niemcewicz do-
piero stworzyt, rzec mozna, catg szkote (z ktorej wyjdzie Fr.
Morawski); wiekszo$¢ jego bajek przypada dopiero na czasy
porozbiorowe, ale juz teraz, w bajkach z epoki sejmu cztero-
letniego i powstania Kosciuszki zarysowaty sie zupetnie w}'ra-
Znie dwie ich gtéwne cechy: charakter aktualny (pamfletu sa-
tyryczno-politycznego) i brak artyzmu.

(1) AM Kurpiel, Nieznane bajki Krasickiego, Pam. Lit. 1906.
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Poezja Za «najprzedniejszy* rodzaj nie tylko epicki, ale
epicka. AN og6le poezji, uchodzit w epoce stanistawow-
skiej «wiersz bohaterski*, ale tytko w teorii (Gofanskiego
i Dmochowskiego), bo w praktyce czasy Stanistawa Augusta
zupetnie zapomniaty o Swietnej tradycji, przekazanej im przez
epike XVII wieku: oddzielit je od niej gruby mur, a raczej gte-
bokie bagno czasoéw saskich, ktére w pijanstwie, w obzarstwie,
w bezmyslInosci i w dewocji zatopity niemat wszystko, co do-
brego i pieknego odziedziczyty po wieku XVII. A do tego
oSwiecenie w swojej trosce o budowe kultury materialnej
i umystowej, rozmitowane (pod znacznym wptywem wolno-
mularstwa) w hastach humanitarnych i frazesacli ogétnotudz-
kich, odsadzato wojny od godnosci czynnika postepu ludzko-
§ci, a wojownikéw — od godnos$ci bohaterow (Wolter!). Nie
mogta sie tedy za Stanistawa Augusta rozwing¢ epika boha-
terska, pomimo ze coraz wiecej zdawano sobie sprawe, ze
zanik ducha rycerskiego jest grozny dia kraju.

Jedyng godng uwagi jej probg jest Wojna chocimska
Krasickiego (1780), pisana, jak sie zdaje, na zamdwienie kréla
(myslacego o przymierzu z Rosjg i Austrig przeciw Turcji),
a zarazem ze Swiadomg tendencjg literacka: autor chciat ob-
darzy¢ literature ojczysta kunsztowng epopejg. Owoc to na-
§ladownictwa: w wierszu (oktawa) — Ariosta czy Tassa, w hie-
ktérych szczeg6tach — Tassa, nade wszystko jednak — w stylu,
w pomysle, w technice — Henriady Woltera; nieudolna proba
stopienia w cato$¢ poetycka Swiata rzeczywistosci dziejowej
z pierwiastkiem fantazyjnym (pobozny pustelnik, sen Chod-
kiewicza i in.) i fantastycznym (machina epicka: sity niebie-
skie i piekielne). Rzecz bez plastyki (zaréwno w charaktery-
styce, jak w opowiesci), bez szczerosci i sity uczucia, bez pra-
wdy wewnetrznej (autor oburza sie w toku poematu... na
wojny!!), a i w apoteozie przesztosci wpadajagca w ideowa
sprzecznos$¢ z przekonaniami autora (uwielbienie wolnej elek-
cjil) i z jego naturg (Krasicki a duch rycerski!), wreszcie jako
pobudka (motto: exoriare aligiiis!) niezdolna pobudzi¢ ni-
kogo i do niczego, — w o0go6le pod kazdym wzgledem ptéd po-
roniony, zastugujacy na uwage jedynie jako pierwsza préba
pseudoktasycznej epopei narodowej.
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Jezeli w epoce, niezdolnej do bohaterskich czynéw ani
nawet do estetycznego odczucia ich wielkosci, «wierszom bo-
hatyrskim* poszczesci¢ sie nie mogto, musiato sie natomiast
powie$é wierszom, odzwierciedlajgcym ten rodzaj bohater-
stwa, ktdrego «wiekowi zepsutemu* odmoéwié¢ nie mozna, —
bohaterstwa buduaréw: roi sie poezja stanistawowska (jak
to zresztg wowczas byto wszedzie) od powiastek, a raczej wier-
szydet pornograficznych. Uprawiali je nie tylko Wegierski
i Trembecki, ale takze Bohomolec i Naruszewicz (ten prze-
Scignat moze nawet innych w obrzydliwosci pomystow)
i w ogote niemat wszyscy pisarze stanistawowscy z krélem na
czele; Krasicki od tej plamy jest woiny: ustna tradycja przy-
pisuje mu wprawdzie rozne ttuste koncepty (np. o pani Rajec-
kiej z Rajec), ate nie znajg jego nazwiska rekopisy z takimi
wierszydtami (np. rekopis Akademii Umiejetnosci 615). Dru-
kowac sie ich nie oSmielano (inaczej niz we Francji albo we
Wioszech!): drukowane Skotopaski i mitostki Juszynskiego
(1787) sa niewinne w poroéwnaniu z takimi np. niedrukowa-
nymi «poezjami», jak: Juz nie mozesz Trembeckiego, atbo
Uleczenie i Stowik Naruszewicza. Cechg znamienng tych
wszystkich powiastek pornograficznych jest komizm skanda-
licznych sytuacyj: Wegierskiego Przypadek w piwnicy jest
pod tym wzgledem powiastkg typowa.

W epoce, nie odczuwajgcej bohaterstwa, musialty popta-
ca¢ poematy heroikomiczne, pomniejszajagce atbo nawet pa-
rodiujagce wielko$é: jak dta epoki renesansu typowymi epo-
pejami sg Orland i Jerozolima, tak dta epoki o$wiecenia —
Pulpit, Pukiel wtoséw ucietych, ate nade wszystko Darczanka.

Szereg poematéw heroikomicznych w Polsce rozpoczyna
(pisana zrazu francuska proza, pdzniej dopiero na polska
oktawe przetopiona) Myszeis Krasickiego (1775), rod swdj,
jako rodzaj literacki, wywodzaca od Batrachomyomachii, to-
nem zblizona do komicznej epiki francuskiej, technike za$
i niejeden szczegdt dtuzna gtownie Ariostowi, ktérego pomy-
stami fantastycznymi tatat Krasicki szczupto$¢ zrédet rodzi-
mych (Kadlubek), a nade wszystko ubostwo wilasnej fantazji,
nie gardzac jednak ani legenda niemieckg o Hattonie, ani
nawet bajkg Lafontaine’a (Le combat des rats et des belle-

Studia i szkice | 8
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tes). Juz wspodtczesni upatrywali w tym poemacie alegorie
polityczng, a i potomni nieraz szukali do niej Kklucza; lecz
nie znalezli, przezorny bowiem autor dobrze go schowal, za-
cierajgc Slady pierwotnego pomystu, ktérym istotnie mogta
by¢ alegoria (konfederacji barskiej i kréla?); nie zacierat
natomiast satyry, os$mieszajgcej (za pomocg ironii i aluzji)
sarmackie spoteczenstwo, gtdwnie jego ciemnote (z nieod-
faczng od niej tatwag wiarg w drukowang bibute), zepsuty
smak titeracki i niedotestwo polityczne.

Za Myszejdag poszta Monachomachia (1778), dowcipna
satyra — w duchu wieku o$wieconego — na «Swietych proz-
niakow*, ich obzarstwo, pijanstwo, plotkarstwo, nieuctwo,
zasniedziatos¢ w rutynie schotastycznej, bezmys$lnos$é; napi-
sana nie tytko moze w bezposrednim celu o$mieszenia mni-
chéw (za podszeptem Fryderyka W.?), ale takze w celu po-
S§rednim — obrony napastowanej przez ciemne spoleczen-
stwo sekularyzacji oSwiaty, a wiec i Komisji Edukacyjnej.
Na wykonaniu zawazyli gtownie Boiteau, Ariosto (moze tro-
che Tassoni), Gresset, Wolter (La guerre ciuile de Geneue);
tresci jednak, précz literatury, mogto dostarczy¢ i zycie; (opo-
wiada przecie Kitowicz, jak sie reformaci w Dybowie pod
Toruniem poczubiti na sandaty, postronki i kije; miastem,
w ktérym «wielebne gtupstwo od wiekoéw siedziato*, czy nie
jest Lublin? itd.); pierwiastek fantastyczny redukuje sie do
niezbednej «machiny* poetyckiej (Jedza niezgody). Zaréwno
przez $miato$¢ satyry, jak przez jej przedmiot, ale nade
wszystko przez osobe jej autora byta Monachomachia w Pol-
sce, nawet w wieku o$wieconym, zjawiskiem niestychanym;
wietu oburzyta, w niejednym wzbudzita nawet podejrzenie,
ze sie autor chciat targng¢ na Kosciot i wiare. «Chcac — jak
mowi Dmochowski — uspokoi¢ rozjatrzone umysty*, napisat
Antimonachomachie (1780), takze poemat heroikomiczny,
z tg samg «maching*, z dodatkiem jeszcze deus ex machina
(Prawda na dnie puharu), bedacy wprawdzie usprawiedliwie-
niem sie autora (ze ani mu w glowie nie postato «ktas¢ za-
konnosci w rownej szali z wiarg*), ale wcale nie odwotaniem,
przeciwnie raczej zaostrzeniem zarzutéw przeciwko «Swietym
prézniakom*. Pomimo to poemat, jesti wierzy¢ Dmochow-
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skiemu, «przydusit szemrania*, owe szemrania, ktérych Anti-
monachomachia jest wiernym zwierciadtem, przez co stanowi
wazny dokument do historii owoczesnej opinii publicznej,
powiekszajacy jeszcze warto$¢ poematu, jako nieocenionego
komentarza do Monachomachii.

Z tymi dwoma poematami nie mogag sie rownac¢ pod
wzgledem komizmu i w ogole artyzmu inne ptody stanista-
wowskiej epiki heroikomicznej: ani wydane dopiero w r. 1784,
ale napisane wczesniej (1773—1777), a wiec od Monachoma-
chii niezalezne Organy Wegierskiego — nieudolna przerdbka
Pulpitu z dodatkiem «krytycznych moralizacyj* na poczatku
kazdej piesni za przyktadem Darczanki, z satyrg literacka
(na gust staro$wiecki); ani tym bardziej niezdarne na$lado-
wanie Monachomachii, wymierzone nie tylko przeciwko mni-
szkom, ale i przeciwko targowiczan, — Asketomoria Juszyn-
skiego (1795, toz pt. Zgromadzenie fartuszkowe czyli sejm
mniszek), ani Ciancia i Sprzeczki Jakuba Jasiniskiego, ani tez
rozwlekty Balon Kniaznina (1787), takze poemat heroiko-
miczny, bo opowiadajacy o zabawach putawskich (budowa
balonu i smutny eksperyment z kotem-aeronauta) w powaz-
nym stylu epopei, zabarwiony jednak nie satyrg, tylko po-
chwatg Czartoryskich; nieudolne to nasladownictwo (w tonie
i technice) Myszejdy i zapewne innych jeszcze (francuskich)
wzoréw. Poza Balonem jednak wszyskie inne poematy heroi-
komiczne sa juz nie tylko zabarwione, ale nawskrds prze-
sigkniete satyrg, ktéra w ogole, jak byta jedng z najznamien-
niejszych cech osSwiecenia, tak tez wyciskata silne pietno na
catej niemat jego poezji, nie oszczedzajgc juz nie tylko bajki,
ale nawet sielanki i ody (Naruszewicz!).

satyra. Lecz najwieksze tryumfy odniosta satyra we wias-

nym krélestwie, tj. w satyrze, jako odrebnym ro-
dzaju literackim, przy czym na samo czoto wybifa sie satyra
obyczajowa: nastadowano np. Boileau’a, ale jedynie jego
satyre obyczajowa, nie literacka. (Dopiero Gorczyczewski,
juz w wieku XIX, zwréci na nig uwage i przykroi ja do
stosunkéw polskich; w satyrze wieku XVIII, Naruszewicza
i Zabtockiego, figurujg wprawdzie literaci, ale nie ich wady

8.
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literackie, tylko ich «chudo$¢* Jest tematem satyry, wymie-
rzonej tym sposobem przeciwko nieumiejgcemu ich cenic
spoteczenstwu; do wyjatkdw natezy bajka Zabtockiego Stowik
i czyzyk, wymierzona przeciwko titeraturze). Dziedzina satyry
retigijnej Swieci takze pustkami: sg wprawdzie ostre nagany
wotnomystnosci, ate w ramach satyry obyczajowej; poza tym
w walce o wiare zadowalano sie przektadami (Satyra przeciw
boznikom Minasowicza, 1766 i in.), — nie brak za to orygi-
nalnych apologij jezuitow! Co kto lubi...

Gtownymi przedstawicielami satyry obyczajowej sa:
Piotrowski, Naruszewicz i Krasicki. Wszyscy trzej mieli na-
$ladowcdow: Piotrowskiego na$ladowat Naruszewicz (w Chu-
dym literacie), Naruszewicza — Zabtocki (w Spacjerze noc-
nym) i Wegierski (w Bielanach), Krasickiego — Marewicz,
Makulski, Osinski i inni.

Najwczesniej wystgpit Piotrowski ze swym dwadzieScia
pie¢ satyr obejmujgcym Satyrem przeciwko zdaniom i zgor-
szeniom wieku naszego (1773), napisanym «za powodem* nie
tyle Satyra Kochanowskiego, z ktérym acza go bardzo luzne
wezty, ile satyr Horacego, ale nade wszystko — tacifskich
Sermones pijara francuskiego Guillemin’a: précz niefortun-
nego pogladu, ze zadanie satyryka «jest to wiasnie namiest-
niczy urzad kaznodziei* (stad nadmierna obfitos¢ pierwiastku
kaznodziejskiego!), zawdziecza mu Piotrowski nie tytko po-
mysty formy (formg ulubiong jest spotkanie i rozmowa ze
znajomym), ale czesto i tematy do tresci; «naciggat je jednak
zawsze do naszych obyczajow ojczystych*. Lecz po wiekszej
czesci tematow dostarczata wilasna obserwacja; piorunowat
zar6bwno na postepowa Warszawe, jak na zacofang prowin-
cje, zar6bwno na cudzoziemczyzne, wolnomys$inos¢, zbytki,
rozpuste, blage, fircykow i gazeciarzy i w ogolle na «wiek
zepsuty*, jak na niechlujstwo, nieuctwo, pijanstwo i w ogole
na sarmatyzm — w obyczaju, w szkole, w sadzie, w wojsku,
w stosunkach spotecznych (ucisk chltopdw); wszystkie grzechy
narodowe sprowadzat do jednego mianownika: do zlego wy-
chowania cudzoziemskiego, jako Zrddta zepsucia, i sarmac-
kiego, jako zrédta ciemnoty, — satyry powstaty wyraznie pod
wptywem reformy szkolnej Konarskiego, sg nawet czescio-
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wym odbiciem jego zasad pedagogicznych. 0 wierszu lichym,
czesto rubaszne, w moralizacji rozwlekte, w ironii i oburze-
niu bez sity, w akcje ubogie, w realistycznej charakterystyce
nie bez pewnej werwy, satyry Piotrowskiego — przez tematy,
jakich inni satyrycy stanistawowscy nie tykali (szkota, zepsuta
tacina sadowa, gazety i in.), i przez szczegbtowos$é charakte-
rystyki — wzbogacaja znakomicie tres¢ satyry polskiej,
a w szczego6lnosci galerie typdw satyrycznych, z ktérych jeden,
6w szlachcic w bibliotece, nieodr6zniajacy Heroda od Hero-
dota, postuzyt Naruszewiczowi za model do szlachcica w skle-
piku, kupujacego ksigzki.

Satyr obyczajowych Naruszewicza (1778) jest osiem, jesli
nie liczy¢ réznych wierszy satyrycznych, jak Fragment, Fir-
cyk, Do bizuna i in. Dosadny, sarmacki styl; wyrazista pla-
styka typéw satyrycznych, zwilaszcza w Redutach; pierwia-
stek liryczny pod postacig oburzenia i zgryzliwej, sarkastycz-
nej ironii, zdobywajacej sie niekiedy na jedrno$¢ epigrama-
tyczng: oto gtowne cechy tych satyr; pierwiastek kaznodziej-
ski jest, ale juz nie w tej obfitosci, co u Piotrowskiego,
bo tez nie Guillemin’a nasladowat Naruszewicz, tylko (w czym
go uprzedzit Zatuski) Boileau’a, biorgc od niego gotowe kon-
tury satyry, zwlaszcza forme dialogu; nie gardzit zresztg i po-
mystami satyry angielskiej, znanej mu z przekladu francu-
skiego Spectatora i z polskiego Monitora. Tres¢ jest jak naj-
ci$lej narodowa nawet w trzech satyrach (2, 3 i 8) przero-
bionych z Boileau’a, c6z dopiero w oryginalnych; zwraca sie
za$ Naruszewicz, podobnie jak Piotrowski, zaréwno prze-
ciwko sarmatyzmowi, jak i wiekowi zepsutemu; wiec z jednej
strony chitoszcze falszywe wyobrazenia o szlachectwie i py-
che rodowg, panegiryzm i pieczeniarstwo, dewocje i obtude
religijna, nade wszystko za$ ciemnote i jej skutki (Chudy lite-
rat), a z drugiej — rozpuste i gtupote ztotej miodziezy (fircy-
kéw), obtude towarzyska, zepsucie kobiet w stolicy, wolno-
mys$Ino$¢ religijng, marnotrawstwo, karciarstwo; przygodnie
za$ wkracza w dziedzine satyry spotecznej i politycznej i piet-
nuje ucisk chtopéw, prywate, anarchie.

Odrebny charakter majg Satyry Krasickiego (1779 i 1784,
razem 22). Inaczej niz w satyrach Piotrowskiego i Narusze-



- 118 -

wieza, pierwiastek ogdélnoludzki przewaza w nich stanowczo
nad narodowym; wprawdzie satyra wstepna Do kréla jest
satyrg wylgcznie na spoteczenstwo polskie. Podroz, a moze
i Swiat zepsuty, — w znacznej czesci; wprawdzie i w innych
niektdrych (np. Wzietos¢, Klatki, Szcze$liwos¢ filutdw) nie
brak bolesnych aluzyj do wilasnego spoteczenstwa, nie moé-
wigc juz o tym, ze prawie we wszystkich sa — w charakte-
rystyce typow satyrycznych — wyrazne cechy narodowe; ale
to nie przeszkadza, ze w satyrach zajmuje Krasickiego nie
tyle Polak, ile w ogéte cztowiek, i to nie tyle jego obyczaje,
ile jego — charakter; ze za$ na pojeciu cztowieka i na cha-
rakterystyce jego typow wycisngt swoje pietno wiek X\TII,
to takze istoty rzeczy nie zmienia; s zreszta satyry prawie
wolne od pietna wieku, — na ich czele stoi satyra filozoficzna
Czlowiek i zwierze, ktdrej zasadniczy pomyst zawdziecza Kra-
sicki dialogowi Plutarcha O tern, ze bezrozumne zwierzeta
postugujg sie rozumem; sg moze i reminiscencje z Pope’a
Essay on Man. Drugg wybitng cechg satyr Krasickiego jest,
ze majg twarz jedna, nie podwojng, to znaczy, ze kiedy Pio-
trowski i Naruszewicz chtoszcza z jednej strony ciemnote
(sarmatyzm), a z drugiej niemoralno$é, Krasicki, ktéry w poe-
matach komicznych (i w Doswiadczynskim) ciemnote juz
wychtostat, teraz, w satyrach, zajety gtownie charakterem
cztowieka, chtoszcze nade wszystko jego brak, tj. wiasnie nie-
moraino$¢, pozostawiajgc ciemnote na stronie, a przynaj-
mniej w cieniu. To swoje nowe stanowisko wyjasnit najte-
piej, idac za przyktadem satyry Gitberta Wiek XVIII, w saty-
rze Swiat zepsuty, ktéra jest stanowcza odpowiedzig na za-
dane (pod wptywem nie tyle moze Nowej Heloizy IlI, 14, ile
wspomnianej satyry Gilberta), a nierozwigzane w Pochwale
LUteku pytanie: czy lepiej dzisiaj, czy gorzej, tj. czy i o ile
kultura umystowa wplyneta dodatnio na retigijno-moraing;
odpowiedz za$ brzmi: gorzej, bo gorsza od $tepoty umystowej
jest Slepota moralna; to tez w satyrze Zto$¢ ukryta i jawna
wszystkie co do jednego typy satyryczne sg typami oswieco-
nych libertynéw, nie za§ ciemnych Sarmatow.

Forme swoich satyr wzigt Krasicki gotowg — od Hora-
cego i Boileau’a, przy czym dialog ma przewage nad monolo-
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giem. Pierwiastek dydaktyczny tu i Owdzie jeszcze jest, ale
w poréwnaniu z satyrami Naruszewicza jest go mato, co wiecej
ukazuje sie raczej pod postacig refleksji niz kazania; prze-
waza pierwiastek epicki — czy to w ogolnych obrazach wad
i namietno$ci (Gracz), czy w charakterystyce typow, czy
w akcji, dzieki ktorej niektdre satyry sa powiastkami (Pijan-
stwo, Zona modna). Pierwiastkiem za$ lirycznym jest tu
i dwdzie glebokie, serdeczne, sztachetne oburzenie (Wzietos¢,
Klatki, Pan niewart stugi. Swiat zepsuty), ale nade wszystko
ironia, to lekka i subtelna (Do krdla), to ostra (Pochwata
glupstwa. Odwotanie), to nawet zgryZliwa (Szcze$liwos¢ filu-
tow), oraz humor, tutaj wiasnie Swiecacy swe najwieksze
triumfy (Zona modna). W ogole w satyrach talent Krasickiego
zajasniat w petnym btasku, sa tez one, jak stusznie powiedziat
Tretiak, «najwyzszym, najdoskonatszym, najharmonijniejszym
utworem* poezji stanistawowskiej.

W pordwnaniu z satyrg obyczajowa satyra potityczna
nie jest bogata; takie utwory, jak: Opisanie Polski r. 1770,
Wiesniak do poety dziennego (po r. 1771) Naruszewicza (zna-
komita obrona kréta nie tytko przeciwko autorowi paszkwitu
Od poety do narodu, ale w ogole przeciwko spoteczenstwu);
bezimienne: Rozmowa szlachcica z ministrem o sejmie r. 1787,
Potyczka Polaka z Francuzem; Krasickiego Organy (pesymi-
styczna krytyka obrad sejmowych r. 1789); Do stanéw sej-
mujgcych (prawdopodobnie Naruszewicza); bezimienne: Ba-
salyk pod imieniem c¢wika. Zwierciadto polskie i Manifest
przeciw mieszczanom; bezimienny Chiop polski. Sejmiki Ma-
kutskiego (1790), Zajazd Juszynskiego (przeciwko Austria-
kom), — nie nalezg wprawdzie bynajmniej do wyjatkéw
w poezji stanistawowskiej, ate (nie méwiagc juz o tym, ze
wartoscig artystyczng te satyry potityczne, jako pisane do-
rywczo, nawet mierzy¢ sie nie moga z obyczajowymi) bo-
gatym nazwiemy ten dziat wowczas dopiero, kiedy zaliczymy
don paszkwile.

Od nich roito sie, jak jeszcze nigdy, nie tytko zresztg od
potitycznych. Gryzt Wegierski kogo sie tylko dato (Portrety
pieciu Elzbiet, Na bal Marcina Lubomirskiego, Na wjazd se-
natora, Sad ezterech ministrow i in., czy takze Portret trybu-
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nahi?); gryzt sie Trembecki z Wegierskim; lecz najbujniej
zakwitt paszkwit polityczny — jedng z licznych jego ofiar
byt krél od samego poczatku panowania (on to jest Despotem
w «komikotragedii* prozg pt. Cnota uciemiezona). Szczegol-
niej podczas sejmu czteroletniego «akby grad, jak szarancza
lataty paszkwile* i satyry. Formy byly rézne: epigramat, epi-
tafium, zagadka, bajka, list poetycki, trawestacja to tekstu
biblijnego albo historycznego, to dokumentu dyplomatycz-
nego, to modlitwy, poemat, dialog, komedia (Powrot posta
Niemcewicza) itd. Nie oszczedzano nikogo i niczego, réwnano
wszystkie stany, urzedy i godnosci, nie darowano i kobietom
(nad czym biadat gatant Trembecki); zatatwiano czesto 0so-
biste porachunki, ale takze kasano, zeby kasa¢. OS$mieszano
albo pietnowano polityke zagraniczng sejmu i jego uchwaty
dotyczace aukcji wojska i watki o zniesienie Rady Nieusta-
jacej, o ustréj sejmu i sejmikdéw, o sukcesje tronu itd. Praw-
dziwa to titterature mititante (jak nazwat Lenient satyre fran-
cuskg XVI wieku).

Wyro6zniajg sie zaszczytnie ciete paszkwile Zabtockiego
(1788—1890), ptynace ze S$wietego oburzenia zaréwno na
«wszystkich naszych tajdakow, szelméw i huncwotow*, tj. na
zdrajcéw (zwlhaszcza Branickiego i Poninskiego), jak na
wstecznikdw i glupcow. Korong tych paszkwildw jest wiersz
loannes Sarcasmus, najniestuszniej przypisywany dawniej
Trembeckiemu, ktérego nie bylo staC na szlachetne oburze-
nie. Cietg odpowiedzig na ten wiersz jest bezimienny wiersz
(biskupa Kossakowskiego? Benedykta Hulewicza?) pt. Pies
Wojciecha Turskiego do psa ksiedza KoHataja. Ze Swietego
oburzenia wyptynety, a zjadliwoscig pidra Zabtockiemu do-
réwnaty paszkwile Niemcewicza na targowiczan, zwilaszcza
Fragment Bibtije Targowickiej, ksiegi Szczesnowe, Lamenta-
cyje, to jest narzekania Szczesnowe. Nie brak takze paszkwilow
na krola po jego akcesie do Targowicy, na Kossakowskich,
na Rzewuskiego, na Branickiego itd.; utwory to po wiekszej
czesci anonimowe. Sa dalej utwory wymierzone nie tyle prze-
ciwko jednostkom, ile przeciwko ideologii targowickiej,
a wiec nie tyle paszkwile, ile satyry polityczne — prym i tu-
taj trzyma Niemcewicz (Forma prawdziwego wolnego rzadu.
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Na hersztéw targowickich, Obrona wojska moskiewskiego
w Polszcze, Polak do swego narodu).

Najubozej przedstawia sie satyra literacka, to jest sa-
tyra, wymierzona juz to przeciwko wcigz jeszcze poptatnemu
staremu stylowi, badZ przeciwko poszczegdlnym pisarzom.
Z bezsensownych powiesci fantastycznych szydzi Naruszewicz
w Chudym literacie; Krasicki w Myszejdzie i Monachomachii
parodiuje styl barokowy; z szumnych epitetéw ztozonych (Na-
ruszewicza?) zartuje sobie Krajewski w powiesci Podolanka;
Wegierski w Organach (za przyktadem Boileau’a) o$miesza
nie tylko dawng, ale i nowszg literature. Wszystko to jednak —
tylko przygodne wzmianki. Nad Bielawskim, jako niefortun-
nym wierszopisem, znecali sie Trembecki, Wegierski, Wy-
szkowski. Warszawskie «Towarzystwo krytyczne* (zawigzane
w roku 1789) wydrwito profesorow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego: Siarczynski obrobit Andrzeja Trzcinskiego, a Dmo-
chowski — Fijatkowskiego i Przybylskiego z jego neologiz-
mami (np. «lecznik* zam. lekarz, «czulne sprezyny serca*,
«psulne rzeczy*; niektdre jednak neologizmy Przybylskiego
otrzymaly prawo obywatelstwa, np. wszechnica, zakus, pom-
niki starozytnosci, nawat). Przybylski odpowiedziat w poema-
cie «epiko-krytycznym», pt. Heautomastyx czyli bicz na sa-
mego siebie (1789); miato by¢ piesni dwanascie: skonczyto
sie na pierwszej i na Os$wiadczeniu (podajagcym tre$é zamie-
rzonego poematu). Jest to nieudolne nasladowanie Duncjady
Pope’a. Niepozbawiona natomiast wartosci, jako satyra i pa-
radia, jest odpowiedZ Dmochowskiego pt. Urywek bicza, kre-
conego w Krakowie; $piewa tu niby (6smg piesnh swego poe-
matu) sam Przybylski (np. «Tym bede u Polakéw do skon-
czenia wiekéw, czym u Rzymian Wirgili, a Homer u Grekdw...
Ja do publicznej chwaly mogez prawa nie mieé, ja. Grek,
Anglik, Lacinnik, Wtoch, Francuz i Niemiec?); od siebie do-
daje Dmochowski niby tylko przypiski; do wierszy np.:

Wszechnica! jaki wyraz! jako w sobie ptodna!

Z niejze wyptywa Wszechnik, siostra niewyrodna!
Jak tu mowa ojczysta dziwnie wzbogacona!

Ja by¢ moge Wszechnikiem, Wszechniczkg ma zona
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przypisek brzmi: «Jezeli autor Bicza bedzie kiedy miat zone,
nie zycze mu, aby byta Wszechniczkg*.

Listy  Pierwiastek satyryczny zabarwia, nie zawsze, ale
poetyckie, czesto, takze i tisty poetyckie, jeden z ulubionych
rodzajow polskiej poezji klasycznej od Krasickiego i Trem-
beckiego do KoZmiana i Morawskiego, owoc nasladowania
Horacego i poetow francuskich, zwiaszcza Boiteau’a i Woktera.
Tre$¢, ton i forma byly bardzo rézne.

Na tre$¢ skladaty sie czasem opowiadania o wiasnych
przygodach (Woronicz, Wegierski), zwlaszcza o podrézach
(Krasicki, Niemcewicz, Piramowicz); czesSciej — uczucia pi-
szacego wzgledem adresata (np. powinszowania, zyczenia,
kondolencje, przyjazn, mitos¢, pochlebstwa, takze przestrogi
i rady itd.); najczesciej jednak — mysti: wiasne przekonania,
upodobania i zwierzenia, poglady na S$wiat i na ludzi (np.
w Mrowce Karpinskiego), na rézne sprawy biezace, np. na
polityke (Trembeckil!), na obowigzki cztowieka i obywatela,
na nauke, na poezje itd.

Ton zalezat nie tytko od natury przedmiotu (list po-
wazny i zartobliwy) i od stosunku don autora (list satyryczny,
humorystyczny, panegiryczny itd.), ate takze od stosunku
autora do adresata (ton protekcjonalny, poufaty, przyjaciel-
ski, unizony).

Forma najpospolitszg listu (podobnie jak satyry) byt
wiersz 13-zgtoskowy, zwiaszcza w listach diuzszych (i powaz-
nych); w krotszych (i zartobliwych, atbo w ogole potocznychi)
liscikach, bilecikach, ulotnych komplementach itd. uzywano
czesto wiersza krétszego, az do 4-zgtoskowego (np. Krasic-
ki Do pana Jana); postugiwano sie czesto i formg stroficzna
(np. Trembecki Do J. P. Miera, «ody» Kniaznina do Zabtoc-
kiego i in.). Forme menipejska (znang u nas juz w XVII
wieku tukaszowi Opalinskiemu) dat Krasicki swoim Listom
z podr6zy (do ksiecia Stanistawa Poniatowskiego) i nie-
ktérym innym listom do dobrych znajomych (takze i Orga-
nom), zapewne na wzoér Wottera (Le Tempie da gont, Yoyage
a Berlin i in.); naSladowali Krasickiego nie tylko Karpinski
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(Podréz do Krakowa i jego okolic), Makulski, Wyszkowski,
ale jeszcze i Niemcewicz (w Podrézach historycznych).

Nie byto za St. Augusta poety, ktéry by listbw poetyfckich
nie pisat; szczegOlniej wyroznili sie Krasicki, Trembecki
i Wegierski.

Krasicki, oprécz Listéw z podroézy, bedacych arcydzie-
tem swobody i prostoty stylu, i szeregu liscikow drobnych,
w ktérych powazne refleksje zyciowe zabarwiat czesto hu-
morem, a zawsze przybierat w tekka forme, co zbliza te
utwory do fraszek (nasladowat go nie bez powodzenia Kar-
pinski), jest autorem Kilku Listow dtuzszych (najwczesniejszy
zroku 1780), pisanych do przyjaciot roznej kondycji (od kréta
az do pana Rodkiewicza, «ktdry przepisat dia krota wiersze
autora*), a bedacych juz to petnymi humoru i ironii, ate nie
zgryzliwej, satyrami (Podroz panska, O pisaniu historii), juz
to powaznymi rozprawkami, gtébwnie moratnymi, np. o «dzi-
kosci* i jej skutkach dta kraju, o obowigzkach obywatela itd.
Pomimo drobnych reminiscencyj z Horacego i Woltera,
a nade wszystko z Boiteau’a, indywidualno$¢ pisarza i czio-
wieka przemoéwita tu bardzo wyraznie; zaréwno jego talent
i artyzm, jak jego rozum, poczucie wiasnej godnosci, przy-
wigzanie do tradycji narodowej i do ojczyzny («Mito stuzy¢
ojczyznie, mito da niej gingc* itd.). Znamieniem Listow jest
nie tytko szlachetnos$¢ formy, ale i szlachetno$¢ duszy Kra-
sickiego, spoczywajgca, pomimo wszystko, na jej dnie.

Listy poetyckie Trembeckiego sg wyrzezbione kunszto-
wne, ale nie majg wdzieku prostoty i swobody Krasickiego;
rozumu w nich duzo, ale nie $wiadczg o szlachetno$ci duszy:
zamiast poczucia godnosci wilasnej — wstretne pochlebstwa*
wzgledem kréta («jedno miat takie serce Bog, drugie dat to-
bie*), imperatorowej («niech ja raz jeszcze widze, juz umre
szczesliwy*), Repnina («fortuna» «tego nas bacznej oddata
pieczy, kogosmy sobie zyczyli*), Krasickiego («z ciebie miat
Kosciot potski podpore niezmierng*) i innych. Sa to po wiek-
szej czesci listy powazne; zartobliwe, np. Do Jasia o fryzo-
waniu, Do Irydy, albo poufate, np. Do J. P. Miera, Do przy-
jaciela na dzien $w. Franciszka, naleza do wyjatkow; temat
ich stanowig juz to poglady potityczne (obrona polityki kro-
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lewskiej i w ogole kréla, np. w Liscie do postow, powracaja-
cych z Grodna), juz to inne réznorodne refleksje, np. o ko-
niecznosci wojny (w lisScie Do Komarzewskiego, temat rzadki
w miotajgcym tanie pioruny na wojny i wojownikow wieku
oSwieconym), o tolerancji religijnej (Do Rybiriskiego) itd. Li-
stem poetyckim jest takze wspaniata odezwa Do moich wspot-
ziomkow, na poczatku sejmu czteroletniego.

I wsérdd listow poetyckich Wegierskiego — nie tylko pi-
sanych na wzor Woltera, ale czasem bez ceremonii biorgcych
z niego tre$¢ — przewazajg mimo lekkiej formy listy powa-
zne; (zartobliwym jest jeden z najlepszych jego utworéw: Do
Oginskiego, drwigcy z nauki chrzeScijanskiej o niebie); sg
w nich pochwaly (np. Andrzeja Zamoyskiego), ale panegiry-
zmu nie ma. Ceche odrebng nadajg tym listom nie refleksje
i moralizacje, tylko pierwiastek egotyczny, wiasciwy catej
w ogdle poezji Wegierskiego i wyciskajagcy na niej pietno pre-
romantyczne: wiasne zyczenia, wiasne upodobania, pretensje
do losu i ludzi, przekonanie (mocno przesadne) o wiasnej
wartosci moralnej (zwlaszcza w Mojej ekskuzie, bedacej na-
$ladowaniem Mojej apotogii Gitberta); nawet i satyra ma tu
charakter na wskrd$ egotyczny: ptynie nie z pobudek spotecz-
nych i nie z tendencji moralizatorskiej ani literackiej, tylko
raczej z osobistego rozdraznienia i rozgoryczenia, a nhade
wszystko z przeSwiadczenia o wiasnej wyzszosci; wyjatku nie
stanowi wyborna satyra na panegirystbw w lisScie Do wier-
Szopisow.

Poezja pane- A satyra to zgodna z prawda: okolicznoSciowa
. poezja panegiryczna stanowi niematg czgstke —
i, obok wierszydet pornograficznych, drugg plame — poezji
stanistawowskiej; z wyjatkiem Krasickiego, Wegierskiego
i Niemcewicza wszyscy poeci stanistawowscy, z Naruszewi-
czem na czele, sg przedstawicielami tej «poezji*. Okadzano
nie tylko kréla (Naruszewicz, Trembecki) i Czartoryskich
(Naruszewicz, Trembecki, Karpinski, Kniaznin, Szymanowski,
Zabtocki), ale w ogb6le moznych tego Swiata: hetmandw i bi-
skupéw, protektoréw i dobrodziejow itd.; tresci, a raczej po-
budki, dostarczaty urodziny, imieniny, chrzciny i wesela, po-
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grzeby, przyjazdy i wyjazdy, choroby i ozdrowienia, instalacje
i wizytacje, otrzymane podarki itd., nie mowiac juz o takich
M padkach, jak ocalenie krdla dnia 3 listopada 1771 r., ktére
wywotato, rzec mozna, catg literature. Do pisania 6d pochwal-
nych zaprawiano sie od mtodosci — w szkole, i wydawano je
osobno (np. Zebranie ryméw, z réznych okolicznoSci pisa-
nych, mianowicie imieniem konwiktu szlacheckiego wilen-
skiego XX. S. P., 1779). Dorastaly czasem te utwory do du-
zych rozmiaréw, np. Pie$ni wiejskie, ktorymi w r. 1782 witat
w Osieku Woronicz biskupa Cieciszowskiego (na$ladujgc tu
i owdzie Siluiludia Sarbiewskiego). Na tre$¢ sktadaty sie prze-
waznie retoryczne, a przesadne i nieszczere pochwaty, pozo-
stajgce najczesciej w straszliwym rozdzwieku z rzeczywi-
stoscia:

Wszystkich chwalim, iz dobrzy, i Swieccy i ksieza,
Jednak giniem bez skarbu, rzadu i oreza —

stowa Naruszewicza, ktory byt sam specjalista od fabryko-
wania 0d panegirycznych. Pie$ni wiejskie Woronicza albo np.
piesni na cze$¢ Czartoryskich Kniaznina, ktory, bedac, podo-
bnie jak Naruszewicz i Trembecki, poetg dworskim, nie byt
poetg dworakiem, nalezg — pod wzgledem niezaprzeczonej
szczeroSci, a czasem nawet i serdecznosci uczucia — do rzad-
kich wyjatkdw; ogromna wiekszos¢ chwalcéw przebierata
wszelkg miare: czy to Naruszewicz, ktdry nawet swoj Glos
umartych zeszpecit pochlebstwami, wr6zac St. Augustowi, ze
go po $mierci nardd ogtosi za ojca Ojczyzny, czy Trembecki
ze swoim: «mojze to obraz, czy pieska?*, czy nawet Woro-
nicz, ktéry zapewniat, ze «wielkiego kréla* «serce dobro-
czynne swedzi*, jesli mu ktérego dnia dobrodziejstwem ja-
kim$ nie ulzy. Ze smakiem pochwalit kréta jeden jedyny Kra-
sicki: ale to nie panegiryk, tylko zastuzona pochwata wiel-
kiego odrodziciela kultury w Polsce. Niekiedy jednak z po-
chlebstwem taczyta sie mysl powazna, atbo troska patrio-
tyczna: dowodem takie utwory, jak przetozona przez samego
autora na jezyk polski oda Konarskiego In nuptias comitis Po-
tocki et principis Lubomirska (1772), bedaca raczej elegig po
pierwszym rozbiorze niz panegirykiem; patriotyczna oda Na-
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ruszewicza Na obrazy Polakéw starozytnych (1772); Woro-
nicza Wiersz na pokoje nowe w zamku krolewskim (1786),
bedacy jakby zapowiedzig jego p6zniejszej historyczno-patrio-
tycznej poezji, dajacy przeglad dziejow polskich od Kazi-
mierza Wielkiego, ktére autor — w duchu o$wiecenia — sa-
dzi ze stanowiska kultury; albo jeszcze pelny madrej mysh
politycznej wiersz Trembeckiego Na dzied siédmy wrze$nia,
w rocznice elekcji krola St. Augusta i in., nade wszystko za$
Uwagi nad panowaniem Stanistawa Augusta (1796) Motskiego
(ogtoszone w catosci drukiem dopiero w r. 1831 pt. Stanisla-
ida), przekraczajace stuszng miare w obronie krota, ale za-
wierajgce w sobie duzo prawdy dziejowej.

Najpospolitszg formg «poezji» panegirycznej byta oda
ze swoim zapatem na zimno, ze sztucznym zdziwieniem i prze-
razeniem, z nietadem lirycznym (te beau desordre), z mito-
gig i historig starozytna, z apostrofami, personifikacjami i ale-
goriami, eksklamacjami i pytaniami retorycznymi: najlep-
szym okazem sg ody Naruszewicza, o typie juz to horacjan-
skim, juz to pindaryckim (ob. np. Wiersz radosny czyli dy-
tyramb z okazji zupetnego ozdrowienia J. K. M. r. 1772).
Postugiwali sie takze panegirysci formg konwencjonalnej sie-
lanki: tych, ktérym palono kadzidta, ukrywano pod maska
pasterzy, stosujgc sie tym sposobem w zupetnosci do obowig-
zujacego dworskg sielanke prawidta Fontenelle’a: il fant que
les bergers aient de Tesprit, et de Tesprit fin et galant. Takimi
to «sielankami* sg np. Smutek i Oczekiwanie na towarzyszow
(1771) Naruszewicza (w pierwszej pasterzem, ptaczacym nad
grobem zony, jest August Czartoryski; w drugiej pasterzem,
pasagcym kozy «u Mackowej gruszy*, jest Naruszewicz, Kubg—
Jakubowski, Epifanim — Minasowicz); Trzy zatosne pasterki
(1774) Eysymonta (Narumnus Arcadius — to Naruszewicz,
Potiarch — St. August itd.); sielanki Woronicza, np. Aleksys
(1782) (Korytem jest autor, Aleksym — biskup Cieciszowski,
Dafnisem — krdl, Palemonem — Adam Czartoryski); sielanki
Sakowicza, Kossakowskiego i in.

Sielanka. Od tych sielanek dworskich, bedacych jedng
z form poezji panegirycznej, inny charakter majg sielanki
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wiasciwe, bez ktdrych sobie poezji stanistawowskiej wyobra-
zi¢ niepodobna: w nich to przecie nade wszystko przemowita
wiasciwa schytkowi epoki oSwiecenia «czuto$¢ serca*, Sciste
biorac, i te sielanki sg maskaradg, o tyle, ze ich autorowie wia-
sng, szczerg atbo i nieszczerg, czuto$¢ serca wkiadali w dusze,
albo raczej w usta pasterzy i pasterek, ktérzy tez z prawdzi-
wymi pasterzami i pasterkami nie majg nic wspotnego procz
pozoréw (owce, kozy, Kije pasterskie, koszyki itd.). Mistrzem
byt tu, jak i we Francji, gtownie Gessner, ktérego sielanki sa
wiasnie wyrazem «czutosci serca*, objawiajacej sie jednak
nie tylko w mitosci kochankow, ale takze w mitosci rodzinnej,
w mitosci blizniego, zwierzat, pieknej natury i poezji.

Nastadowat, a raczej przektadal i przerabiat Gessnera
(a z sietankopisarzy francuskich Lemonniera, Sauteta i pa-
nig Deshoulieres) juz Naruszewicz (1770—1771), ktéry jed-
nak (poza dwiema sielankami mitosnymi, wcielonymi do 6d:
Do jutrzenki i Po rozstaniu sie) unikat tematéw mitosnych,
zaprawiajac natomiast czasem swe rozwlekie «sielanki* nie
tylko moralizacja, ale i satyra.

Nie unikat juz natomiast mitoSci Zabtocki w swoich Pa-
sterkach (1774—1776), z ktorych tylko jedna (na dziewiec)
jest niemitosna i ma za temat Ludzko$¢ (mitos¢ blizniego);
poza tym tre$¢ stanowig zaloty, wzdychania, tesknoty i za-
paty mitosne; Syloret, Mirtyl, Likas, Tyrymach, Dafne, Chloe,
Fitis figurujg tu obok Mitka, Haliny, Hanki, Basi; sg w tresci
takie rysy lokalne, jak brzegi Wisty, «gajda chryptiwa*, pie-
sek Lasu$s — obok Kupidyna i amorkow, a w stylu obok «dzieta
palijskiej reki* i Tytana, ktéry «wprzagt swe cztapaki*, — jest
przystowie, wtozone w usta Likasa: «przedat ciotka, a grosze
wzieto na Grzybowie*. Obok Gessnera sg $lady Szymonowicza
(np. sentencje!). Wszystkie bez wyjatku sielanki majg cha-
rakter epicki (nie ma ani jednej, ktéra bytaby nagim monolo-
giem) albo dramatyczny.

Natomiast sielanki Kniaznina (w Erotykach 1779,
w Wierszach 1783, w Poezjach 1787) przewaznie majg forme
liryczng, tzn. sa badz nagimi monologami pasterzy i pasterek
(a wiec, Scisle biorac, nalezg do liryki sytuacyjnej), badz mo-
nologami, oprawionymi w bardzo szczupte ramy epickie; cha-
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rakter epicki majg tylko sielanki: O Kleonie i Alfezyb (oby-
dwie raczej ballady!), oraz Pasterka (Erot, VII 7) i Dwaj pa-
sterze; forme dialogu — tylko Pasterka (Erot. IV 23) (1). Gi6-
wnymi motywami sielanek Kniaznina sg: skarga na niewier-
nos¢ kochanka albo kochanki, tesknota po rozigczeniu, te-
sknota dziewczyny do mitosci, wyrzekania pasterki na staro$¢
(Erot. 1 12), a wiec przewaznie — tematy elegijne; nieréwnie
rzadziej: zaloty i rados¢ z mitosci. Odrebne stanowisko zaj-
muje sielanka o stuletniej prababce Palmirze, ktérej troska
jest juz tylko cnota prawnuczki. Z prawdg zycia wiekszo$¢
tych sielanek nie ma nic wspolnego, bo tez zrodiem tesknot
i wyrzekan tych wszystkich Gticer, Neer i Dafien, Pilonéw, Fi-
lemondw i TyrsysOw jest nie wiasna obserwacja zycia i nie
wilasne przejscia, tylko — literatura (Gessner, pani Deshou-
lieres, takze Szymonowicz, — zresztg Zrodia jeszcze niezba-
dane); lecz jest wyjatek, a stanowig go nie wdzieczne, choc je-
szcze konwencjonalne Krosienka z Pilonem i sroczka (ktéra
jednak nie jest krewng «krzekcacej» sroczki Szymonowicza,
ani «szczegocacej» sroki H. Morsztyna, ale raczej zaby, bo
«skrzeczy*), tylko Bartosz Sielanin, ktory naprawde cierpi,
ze jego Kachne batamuci «rubaszny dworak* (2).

Jest podobny motyw, tylko nieréwnie lepiej obrobiony,
w Pie$ni mazurskiej Karpinskiego (pan wypedza Macka dla
jego Jagny), a i w jego Mazurku jest prawda uczucia czy poza-
dania mitosnego. W sielankach za to Karpiriskiego (1780—
1782), pisanych pod wptywem Gessnera, jesli wytgczy¢ z nich
erotyki, — znéw ten sam co u KniaZnina konwenans i ta sama
maskarada: Justyna, ktéra w miodzienczych erotykach byia
postacig realng, jest jeszcze, ate realng postacig by¢ przestaje,
a obok niej ukazujg sie konwencjonalne pasterki: Palmira,
Laura, Lindora, Doryda, Nice, i konwencjonalni pasterze: Ko-
rydon, Filon, Medon. A i w tresci konwenans przyttacza nie-
liczne rysy realistyczne (np. «czujne sobaki*, «Bry$ wystu-

(1) Cyganie, Marynki, Trzy gody i Zosiny, jako przeznaczone na
sceng, nie chodzg w obreb tego studium.—(2) Ciekawg jest rzecza, ze
w pierwszej redakcji skarzyt sie nie Bartosz na Kachne, tylko Filon
na Egle (tytut za$ brzmiat: Egle dworka, sielanka), ob. Wiersze (1783),
str. 132
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zony*; raz jeden — nazwana po imieniu wie$ polska, w po-
wiecie kotomyjskim: Kluczéw, w ktérym jednak mieszka...
Lindora «biata, jak ten $nieg, co sie w gorach bieli*). Rozmai-
to$¢ tematéw nieco wieksza niz u Kniaznina (procz wyrzekan
na zawo6d mitosny i rozstanie — zale po $mierci kochanki,
mito$¢ rodzinna); jest nade wszystko duzo wieksza niz u Knia-
Znina czutos¢ serc pasterzy i pasterek, roztkliwiajgcych sie nie
tylko wzgledem siebie, ale takze wzgledem zwierzat, ptakdw,
owadéw oraz pieknej natury, ktéra sie ludziom czutoScig od-
wzajemnia («sympatetyczne» odczucie natury!): i ta wiasnie
wieksza czuto$¢ byta gtéwng tajemnicg popularnosci sielanek
Karpinskiego. Zreszta w najpopularniejszej ze wszystkich,
w sielance Laura i Filon (na ktéra wptynelty moze, oprécz
sietanki Leonarda Niewinno$¢ mitosci oraz dwdch sielanek
Gessnera: Mirtyl i Tyrsys, Damon i Filis, nie tyle ody Hora-
cego do Lidii, ile Dafnis i dziewczyna Pseudo-Teokryta), jest nie
tylko konwencjonalna czuto$¢ sietankowa, ale i prawda zmy-
stow; jesli jej Karpinski (inaczej niz szczerszy od niego Teokryt)
zatriumfowac nie pozwolit, uczynit to nie z braku znajomosci
zycia (ani z braku apetytu), tylko ze wzgledu na «dobry smak*
i na «Swietg cnote*, ktorej ptaszczyk tubit nosi¢, niepomny
przestrogi umierajgcego ojca, ze «na prawdzie nikt nigdy nie
traci*. Jedyna to takze spos$rdéd mitosnych sielanek Karpin-
skiego, ktora posiada pelnie epicka akcji, osiagnietg prawie
wytacznie za pomocg dialogu, — w pozostatych bowiem sie-
lankach (z wyjatkiem sielanki rodzinnej, nie mitosnej. Dzieci
u matki) monotog liryczny ma stanowczg przewage, jak
i u Kniaznina.

Sielanki Karpinskiego — to szczyt mitosnej sielanki sta-
nistawowskiej; nasladowcéw miaty tytu (jeszcze i w wieku
XIX), ze wolno méwié o szkole Karpinskiego. Nalezy do niej,
pomiedzy innymi, jaki$ Wiesniak N. N., ktorego Sielanki
czyli piesni pasterskie (1792) sa juz tylko parodiag sielankowej
czutosci i sielankowego smetku mistrza; lepiej poszczescito
sie Osinskiemu (Zbior zabawek wierszem, 1799), wszakze nic
nowego do sietanki polskiej nie wniést — nowoscig nie byla
nawet forma menipejskg w Zmiennosci Klorynny, postugiwat
sie nig bowiem juz Juszynski w swych na poty ckliwych, na

studia i szkice | 9
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poty nieco swawolnych Skotopaskach i mitostkach (1787),
takze noszacych na sobie slady wptywu Karpinskiego (1).

Zupetnie od niego niezalezny jest Jacek Przybylski w sie-
lance Wyzynek na Piaskach przy Krakowie (1795), z sielankg
w stylu Gessnera juz nic wspdlnego nie majacej: tre$¢ stano-
wig obrady zencow nad dozynkami i same dozynki; zrodiem
pomystu byta zapewne siddma sielanka Thatysia) Teokryta (po-
dziwiat go wprawdzie juz Kniaznin, ate podziw skonczyt sie na
przektadzie Cyklopa), tecz wykonanie jest samodzielne; $wia-
dome dazenie do odtworzenia prawdy zyciowej (zaréwno je-
zyka, jak psychiki i obyczajow tudu) jest widoczne, chociaz
zaledwie w drobnej czesSci osiggniete: iluzje prawdy psuje
(procz braku talentu) konwenans piesni dozynkowych na cze$¢
panstwa we dworze i ich gosci (a sg nimi dobrzy znajomi kra-
kowscy autora i.. sam autor!) oraz tendencja spoteczna i li-
teracka gadatliwego autora, ktéry nadto wyraznie sam przema-
wia przez usta Banacha; jego protest przeciwko projektowi
Sobka, zeby «Spiewa¢ co$ o zbozowej bcgince Cererze*, nie
ustrzegt jednak Bartosza od wzmianki o Hymenie. Z tym wszy-
stkim jest Wyzynek (je$ti poming¢ sceniczne sielanki Knia-
Znina) pierwszg w poezji XVIII w. znaczniejsza prébg unaro-
dowienia sielanki, czego dopiero w w. XIX dokona Reklewski
i Brodzinski (2).

Liryka milo- Z sielanka mitosng w bardzo bliskim pokrewien-
sna i ana- Stwie znajduje sie wihasciwa liryka mitosna (i to
kreontyk. tylko sytuacyjna, ale takze indywidualna),
przez usta bowiem <«pasterzy* nieraz wypowiadali poeci swoje
wilasne uczucia: dtatego to zapewne i w teorii nie odrézniano
sietanki od piesni mitosnej, czego dowodem, ze Karpinski
w zbiorowym wydaniu swych poezyj (1806) znaczng czes¢ pie-
$ni mitosnych wiaczyt nie do «piesni*, tylko do «sielanek*.
Uprawiali poezje mitosng niemal wszyscy poeci stani-

(1) O sielankach Woronicza, ob. str. 103, 126, 137, 142. —(2) Dodac
trzeba, ze juz w tomie IX Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych ukazat
sie protest przeciwko sielankom konwencjonalnym, bedacy zarazem
pierwsza proba realistycznego obrazu zycia wiejskiego; jest to wiersz
anonima Do przyjaciela.
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stawowscy, czasem nawet duchowni, — nie Krasicki oczywi-
Scie, ktory jasniat zawsze niemniejszym taktem, jak talentem,
ale np. Naruszewicz, ktéry nie tylko na prosbe przyjaciét pi-
sywat w ich imieniu dla pan ich serc wynurzenia mitosne (Ze-
garek, Przedsiewziecie mitosci), ale raz (1774) we wiasnym
imieniu napisat Wyraz sytuacji nieszczesliwego, skarzac sie,
jak niegdy$ biskup Krzycki, ze mu mito$¢ spokoj odebrata, ze

Miesza sie we mnie przyrodzenie samo:
W takim, ach! w takim jestem stanie, damo! (!)

W sztuce pisania ulotnych wierszykéw do pieknych pan
nikt nie przescignat Trembeckiego (Do Kossowskiej w tancu,
Do panny Tekli i in.): ale uczucia w nich nie ma, sg tylko
salonowe komplementy, — poezja to nie mitosci, tylko dwor-
skiej galanterii. Jest juz mito$¢ w erotykach Szymanowskiego,
ate sg one raczej poezjag o mitosci, niz poezjg mitosci: bo po-
mimo zapewnien autora, ze kocha (Reginke czy Temire, He-
lenke czy Zosie) i ze ta mitos¢ jest dian zrédiem to radosci,
to smutku, — szczerego uczucia (jezeli nawet ono, nie za$, co
prawdopodobniejsza, dworska galanteria albo zabawa, bylo
pobudkg) nie ma ani $tadu: utoneto nie tytko w konwenan-
sie, ale i w przerzezbionej, wycackanej formie tych piescide-
tek rokokowych.

Poezja o mitosci, nie za$ poezjg mitosci, sg takze Ero-
tyki KniaZznina (1779), z czego autor zdawat sobie sprawe, —
wyznat przecie raz otwarcie, ze «ardziej w mysli sg ptomie-
nie, nizli w sercu* i ze «mysl to przyjemnym data czu¢ zapa-
fem, czego nie miatem*: wiec nie mito$¢ natchneta mu te pie-
$ni, ate co najwyzej miodzierica tesknota do mitosci; tresci
za$ pomystow szukat — w erotyce starozynej (gtownie Ana-
kreonta i Horacego) i francuskiej (nie brak i przektadow);
stosunku do Zrédet jeszcze nie zbadano. Czesci tych erotykdéw
bedzie sie pdZniej Kniaznin wstydzit, pochlebiajgc sobie, cal-
kiem jednak niestusznie, ze byty swawolne; czesc¢ zas (znacznie
przerobiong) wcieli jako «krotofile i mitostki* do Wierszy
(1783), a jako «liryki», z dodatkiem wielu nowych, do Poezyj
(1787). Od starych r6znig sie te odnowione i nowe piesni tym,
ze nie ma juz w nich prawie ani mitologii, ani oklepanych
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pomystow barokowych (w tym np. rodzaju, ze, «by nie tzy
hojne z mych oczu ciekly, dawnobym we tzach utonat*, Erot.
IV 18); ale Klimeny i Rozyny, Elmiry i Chloy, Korynny i Ama-
rylle zostaly, owszem przybyto ich jeszcze. Gownymi tema-
tami sg bardzo nieSmiate umizgi, stodkie marzenia i sny (wzo-
rem Anakreonta) o szcze$ciu w kochaniu, ciche skargi na brak
wzajemnosci, zanoszone nie przed niebiosa i nie przed tudzi,
tylko przed strumienie i «lipy milczace*; lecz obok smutku,
a raczej sentymentalnego smetku, jest czasem zartobliwo$é
i figlarnos¢, bedaca zwierciadtem flirtbw (wiecej moze cu-
dzych niz wiasnych!) na petnym gwaru i zabawy dworze pu-
tawskim (1). Zupeinie odrebny charakter majg pieSni: Dwie
lipy (wihasciwie alegoryczna sielanka) i symboliczne Dwie ga-
tazki; nie wyznanie to, tylko petne glebokiego, szczerego juz
smutku (nie smetku) napomknienie o wilasnej moze, «naj-
skrytszej w sercu ranie*, tj. o nigdy zapewne niewyznanej
mitosci ku Marii Czartoryskiej, — jesli tradycja mowi prawde.

Natomiast nie trzeba tradycji, aby wiedzie¢ napewno, ze
przynajmniej niektére erotyki Karpinskiego majg podkiad
realny: on sam bowiem S$wiadczy w pamietnikach, ze pod
imieniem Justyny «wspominat» najprz6d Marianne Brosel-
Ibwne, potem panig Poninska. Rézny charakter miaty te dwie
mitosci, to tez kazda wycisneta odrebne pietno na poezji. Mi-
tos¢ ku Brosetldwnie byta pierwszg mitoScig poety: zmysty,
zrazu przynajmniej, jeszcze tu nie graty, a poczuciu rozkwi-
tajagcego w sercu miodziericzym i wlewajacego w nie nowe
zycie szczeScia towarzyszyta jaka$ niewystowiona, istoty swo-
jej jeszcze nieSwiadoma tesknota. Ta wiasnie faza mitosci
odzwierciedlita sie w najwdzieczniejszej ze wszystkich eroty-
kéw Karpinskiego, stanowigcej najpiekniejszg ozdobe staro-
potskiej poezji mitosnej, pieSni symboticznej Do Justyny Te-
skno$¢ na wiosne, w piesni, ktérej motyw (budzenie sie wio-
sny w miodym sercu i w naturze) jest moze zapozyczony
(z poezji artystycznej, np. Zimorowicza, albo i z ludowej),

(1) Swoiste piekno miodziericzych wierszy mitosnych KniaZznina
uwydatnit Wactaw Borowy 2z wiasciwg sobie subtelnoscia w studium
W Cypryjskim powiecie (Prace z historii literatury polskiej, nr 1 Kra-
kow 1936, str. 241—270).
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lecz ktorej wdziek i poezja sg wytgczng wiasnoscig Karpin-
skiego. Poezja i szczescie tej pierwszej mitosSci owiaty swoim
czarem takze piesn O Justynie («Wyszta Justyna, czas prze-
mingt mglisty*), a moze i SzczeScie przy Dorydzie, i odezwaty
sie jeszcze datekim echem w Przypomnieniu dawnej mitosci.
Inny charakter majg piesni, odzwierciedlajgce mitoS¢ ku pani
Poninskiej (Do Justyny o wdziecznosci, Do Justyny o sta-
tecznosci, Do skowronka, Do Justyny: «Drzewa! wyscie mate
byly*), sa bowiem wyrazem juz nie poczucia szczescia, tylko
zawodu i ztego humoru zmystdw, ktére przy catej «cnotliwo-
ci» poety i jego «drugiej Justyny* miaty ochote na co$ wie-
cej, niz jedno jedyne (w ciggu tat dziesieciu!) «pocatowanie
w piersi najpiekniejsze*, wiec skarzyty sie na up6r i nie-
wdzieczno$é ich uroczej wiascicielki. | w tych piesniach samo
uczucie jest niewatpliwie szczere, ale jego wyrazowi daleko
juz do bezposredniosci dawnych piesni (sa juz pomysty kon-
wencjonalne). Gtéwnym motywem innych erotykow Karpin-
skiego sg ulubione w poezji mitosnej XVIII w. skargi na nie-
wzajemnos$¢ lub niestateczno$¢ kochanki.

Mitos¢ kobiety stanowi nie wylaczny wprawdzie, ale naj-
wazniejszy, najpospolitszy temat stanistawowskiej liryki uczu-
ciowej (jesli wyodrebni¢ z niej liryke religijng i patriotyczna,
jako bedacg wyrazem nie tyle, a przynajmniej nie tylko,
uczu¢ wiasnych, ile uczu¢ ogétu); poza tym dzwieczy w niej
dosyé czesto uczucie przyjazni, zwlaszcza w ulotnych wier-
szykach Krasickiego i w piesniach Kniaznina. Zniechecenie
do zycia, rozgoryczenie do ludzi, pesymizm odzywajg sie
rzadko. Oprécz Karpinskiego i Wegierskiego na szczeg6lng
uwage zastuguje tu Jakub Jasinski: w wierszu Kij krzywy jest
nie tytko (dzwieczacy i w poezji Wegierskiego) zat jednostki,
majacej o sobie wysokie mniemanie, do spoteczenstwa, ze sie
na niej nie poznato, ale i wyznanie, jakiego by sie nie powsty-
dzili miodzi romantycy:

Od lat niewinnych miodosci W pasmie codziennych przykrosci
Rozpacz jest moim udziatem, Chwili pokoju nie znatem.

Wyprzedza Jasifski romantykéw takze w wierszu Do Opatrz-
nosci: jest tutaj nie tylko dZzwieczaca juz w poezji Kocha-
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nowskiego (za przykfadem Psalmisty) mysl, ze sie na tym
biednym Swiecie ludziom zlym nieraz lepiej powodzi niz
cnotliwym, ale takze co$ na ksztatt zatu do Boga o taki ustroj
Swiata:

Lecz gdy tak rzadzisz troskliwie niebiosy,

Ze bieg swoj réwno réwne przemijania

Sprawuja, czemu i o ludzkie losy

Nie masz podobnie pilnego starania?

Z tego za$ niezadowolenia z rzeczywistosci ptyng rézne ma-
rzenia i zyczenia, wpadajgce zresztg nieraz w ton... wesotego,
co najwyzej zabarwionego leciutkg ironig satyryczna, humoru:

Boze, jezeli z Twej Opatrznosci Nie chce panny gdrnych tonow
Do szczescia jestem wybrany. Sprawuj fioki, sprawuj cugi.
Nie pragne trondéw ani wielkosci Kark zaboli od ukionéw,
Niech tylko bede kochany... \ w zysku spazmy i dhugi...
Ale nigdy moja zong Nie chce takze podczaszanki:
Niech nie bedzie panna madra: Ta jest petna Swietej cnoty.
Wole ghupia, niz uczona... Da mi $ledzia, da mi grzanki.

Dzi$ nowenna, dzi$ suchoty.

Czesciej niz smutek dZzwieczy w poezji stanistawowskiej
rados¢ zycia, np. w wierszykach ulotnych Krasickiego, ale
nade wszystko w tak ulubionych w XVIII wieku anakreon-
tykach, ktore, cho¢ po najwiekszej czesci nasladowane z Ana-
kreonta, sg jednak odbiciem rzeczywisto$ci, mianowicie we-
sotego zycia dworskiego, czy to w Warszawie (Trembecki),
czy w Puftawach (Kniaznin); sztukg ich pisania przeScignat
wszystkich Trembecki, najwiekszy w tej dziedzinie mistrz stylu
rokokowego, nieraz czarujagcego swoim leciutkim wdziekiem
(«Wara, chtopcze, bo cie zranie»), ale sie na pomyst orygi-
nalny nie zdobyt, nie zbaczajac, jak i Kniaznin, z drogi Ana-
kreonta. Charakter oryginatny, a przynajmniej rodzimy, maja
natomiast piosenki Bohomolca («Ten, mym zdaniem, dobrze
zyje» i Kurdesz (1) oraz Bogustawskiego (w Krakowiakach
i goralach).

(1) O ile naturalnie Bohomolec, a nie Chominski (Franciszek?),
jest jego autorem, ob. topacinski: Kto byt autorem piesni Kurdeszowej?
(Wistg, tom XI). W druku ukazat sie Kurdesz w Magazynie Wesotych
i Moralnych Zabaw, Wilno 1812, | 176.



135

Liryka Lecz nie uczucie bylo dominujagcym pierwiast-
refleksyjna.  kiem tiryki stanistawowskiej, tytko, jak przystato
na «wiek os$wiecony*, refteksja; nie dos¢ jej byto na tym,
ze wtargneta do poezji dydaktycznej i satyrycznej, opisowej
i panegirycznej, do bajki, a nawet po czesci do sielanki: roz-
panoszyta sie i w liryce ze szkodg pierwiastku uczuciowego.
Ulubiona formg tej liryki refleksyjnej byta oda. Uprawiat ja
szczegOlniej Naruszewicz, nasladujgc nie tyle Horacego, ile
J. B. Rousseau’a i w ogdle pseudoklasykéw francuskich, tzn.
piszac uczone, metodyczne rozprawy na rézne tematy abstrak-
cyjne (Nic nadto. Namietnosci, Do fortuny, O maitzenstwie,
Do czasu, Do potwarzy. SzczeScie itd.). Sa zresztg i tematy
spoteczne (O powinnosciach czlowieka w towarzystwie). Do
poezji nalezg te ody jedynie przez swa wierszowg i stroficzng
forme, w istocie bowiem sg to ¢wiczenia retoryczne z wia-
Sciwg im emfaza stytu i sztucznosScig efektow, zupetnie pozba-
wione, wbrew pozorom, uczucia i w ogote pierwiastku 0so-
bistego.

Pisywati takie rozprawy i inni poeci stanistawowscy,
i to nie tylko Minasowicz (Oda do pokoju), Trembecki (Ba-
lon), Wegierski (Rozum bez przesgdow), Szymanowski (Do
nadziei). Osinski (Ludzkos¢, Sumienie, Bog), ale takze Niem-
cewicz (Oda pisana rzucajac Anglig 1787, przektad Pope'a Ody
do muzyki), Karpinski (np. O uspokojeniu z cnoty, Do wol-
nosci, Przeciwko fanatyzmowi), Kniaznin (np. Do obywatela,
Do lutni, Do mirtu, Do pieknos$ci). Nawet Krasicki nie stronit
od takich tematow, jak Mierno$¢, Pociecha, Szczesliwosé, ale
wystrzegat sie, z pewnos$cig Swiadomie, ogo6inikowego ich
traktowania, dazyt wyraznie do nadania im wyrazu konkret-
nego (np. w Gderaniach starego Bartlomieja atbo w Niebo-
raku); ulubiong za$ jego forma, w ktorg przybierat swa filo-
zofie zycia, byta nie oda, tytko (oprdécz bajki, satyry i listu
poetyckiego) krotki wierszyk ulotny (pod czeSciowym wpty-
wem Fraszek Kochanowskiego), nie mdwiagc juz o tym, ze
i w tiryce refleksyjnej zachowat te samg, co zawsze, natural-
no$¢ i swobode.

Zresztg i inni przedstawiciele tiryki refleksyjnej odwra-
cali sie w swych odach, $wiadomie czy nieSwiadomie, od
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szumnej i sztywnej retoryki, nasladujac raczej Horacego i Ko-
chanowskiego, anizeli J. B. Rousseau’a i Naruszewicza; do-
wodzg tego zwiaszcza ody KniaZznina, ktory mysti swoje umiat
czesto wypowiadaC z prostotg, przy czym za przyktadem Ho-
racego (i Krasickiego) lubit nadawa¢ im forme zwierzen przy-
jacietskich (np. Do Karola Berkena, Do Michata Zaleskiego,
Do Piotra Mackiewicza) i w ogoéle ozywia¢ je pierwiastkiem
osobistym. A co jeszcze w liryce refleksyjnej Kniaznina zastu-
guje na uwage, to rola, jaka w niektérych odach odgrywa
natura: w Czterech czesciach roku. Naruszewicza, albo w Po-
rach roku Osinskiego sg tylko stereotypowe opisy natury
z dodatkiem moralizacji, w takich za$ odach Kniaznina, jak
Do nocy, Do ksiezyca, nade wszystko za$ Do Dionizego Hreb-
nickiego, moralizacyj nie ma zupeinie, — sg wprawdzie wy-
wotane widokiem natury refleksje (jak u Kochanowskiego),
ale oprocz refleksyj jest to, czego poza tym u poetdw stani-
stawowskich, nie wytgczajagc Karpinskiego, nie ma: zywe po-
czucie pieknosci natury i sentymentalne rozmarzanie sie jej
widokami.

Druga gtéwnag formag stanistawowskiej tiryki refteksyj-
nej, chociaz jeszcze mato uprawiang, jest elegia: nie brak
wprawdzie pierwiastku elegijnego w utworach Naruszewicza
(np. Duma do stowika), Woronicza (sietanki) i Kniaznina
(ody), ale wiasciwych etegij wsrdd nich nie ma. Ukazujg sie
jednak i wiasciwe elegie, jako to smetne dumania nad Swia-
tem i jego dziwnymi sprawami, atbo tez metanchotijne raz*
pamietywania to wilasnej przesztosci, mianowicie wiasnych
béléw i cierpien, to przesztosci narodu, ktéra, poréwnywana
ze smutng teraZzniejszoScig, budzita w sercach boét patrio-
tyczny i tesknote (Gtos umartych Naruszewicza). Sitne pietno
na tych elegiach wycisnety metanchotijne Piesni Osjana, Mysti
nocne Younga i elegie jego licznych nasladowcow, tudziez
Smutki Owidiusza. Na tamach Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych ukazujg sie takie np. utwory, jak anonima Uwagi
nad rzeczy ludzkich nietrwatoécia. Smutek Swietorzeckiego,
Melancholia Michniewskiego. W roku 1787 wyszty Wieczory
wiejskie Ignacego Bykowskiego; jest tam, pomiedzy innymi,
elegia Groby umartych oraz Nadgrobek matki mojej (naSla-
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dowanie przerébki francuskiej Grobéw Herveya). W roku
nastepnym wydat Bykowski drugi zbior: Nocy wiejskie (prze-
robka Nuits champetres jednego z ticznych nasladowcow
Younga, de la Veaux). Te wszystkie Groby i Nocy, chociaz,
krotko méwigc, lichoty, nie sg bez znaczenia w rozwoju poezji
stanistawowskiej, jako objawy preromantyzmu.

Z poetéw wybitnych gtdwnym przedstawicietem poezji
etegijnej jest Karpinski, a wszystkie jego etegie majg mniej
lub wiecej charakter osobisty: albo przedmiotem rozmyslan
jest wiasne zycie poety (Zabawa na Ustroniu, Na Wokluz,
Sumnienie, Powro6t z Warszawy na wie$, po czesci takze pa-
triotyczne Mysli jesienne, a nawet — w ostatniej strofie —
Zale Sarmaty), albo tam nawet, gdzie przedmiotem rozmys$lan
nie sg sprawy osobiste, wyraZnie zaznacza poeta, ze to on
rozmysla (Czas). Zasadniczy motyw we wszystkich jest jeden
i ten sam: do rozmys$lan pobudza poete widok czego$, czy to
fantastycznego (Czas), czy rzeczywistego (okolica, noc ksie-
zycowa, dom rodzinny, jesien, grob krélewski). Wzoréw tych
elegij nie zbadano jeszcze; wykryto jedynie, ze na Powr6t
z Warszawy na wie$ (1784 — tj. na elegie ze wszystkich naj-
lepsza i najpopularniejsza (nasladowat jg wyraznie Woronicz
w Snie Antka Pawezy), a bedacg whrew woti autora wiernym
zwierciadtem nienajtepszych stron jego duszy, — ziozyly sie
nie tylko osobiste przezycia, ale takze reminiscencje literackie
(z Juwenalisa, z Horacego, z Boileau’a); poza tym sam Kar-
pinski na czele elegii Sumnienie umieszcza motto z Juwena-
lisa i sam wskazuje obce Zrdodto Zabawy na Ustroniu: «mysl
z angietskiego Arystypa*.

Inny charakter majg cztery Smutki KoHataja (1795—1796)
o tyte, ze pochopu do rozmyslan dostarczyty mu nie widoki
(etegie powstaty przecie w wiezieniu), tytko wspomnienia
(rocznica Maciejowic i rocznica uwiezienia) i wiadomosci
(o Smierci matki i o Smierci Katarzyny); trescig za$ rozmy-
$tan sg nieszczescia ojczyzny i wiasne. Wartos$¢ elegij ocenit
najlepiej sam autor: «proza w rymach*; warto doda¢, ze jedng
z nich nazwat «eklogg», skarge swa bowiem po $mierci matki
wiozyl w usta oracza.

Bardzo pospotita formg tiryki refleksyjnej, zresztg nie
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tylko refleksyjnej, byt epigramat — o charakterze czy to gno-
micznym, czy satyrycznym, czy panegirycznym, czy elegijnym
(nagrobki). Wszystkie mozliwe jego rodzaje uprawiat stary
Minasowicz (Zbior mniejszy poezyj polskich drobniejszych,
1782), fabrykujac i hexasticha i tetrasiicha i disticha —
na gmachy, na klejnoty herbowe, na utwory literackie, na
pogrzeby i inne zdarzenia smutne i wesote, na dym tytuniowy,
na akcyze od kawy itd. Ws$rod epigramatéw Naruszewicza,
ciezkich i rozwlektych, przewazajg panegiryczne i elegijne;
Krasicki zdobywat sie w nagrobkach na jedrng charaktery-
styke ludzi i ich zastug; w epigramacie satyrycznym celowat
Wegierski (Portrety pieciu Elzbiet! Nagrobek Bielawskiemu!)
i Trembecki; jego to pidra jest, jak sie zdaje, znakomity Na-
grobek kmiotka:

Tu lezy ten, co karmit oSwiecone pany,

W prostej z darnia mogile ubogi poddany...

PamieC jego nazwiska zgineta zapewnie:

Gdyby byt tak, jak pan, kradt, wisiatby na drewnie. (7)

Roito sie od epigramatéw satyrycznych szczegoélniej
w epoce sejmu czteroletniego — na osoby (np. zagadki na
postow). Nie oszczedzano i krola, — spowodu odstoniecia
pomnika Sobieskiego w tazienkach dowcipkowat Kazimierz
Sapieha:

Stanistaw, co nas stawy z ujmag kraju zbawit,

Janowi Sobieskiemu statue postawit;

Koszt tozyt sta tysiecy: jahym dwakro¢ tozyt.
By Stanistaw skamieniat, a Jan 11l ozyt

Autoréw po wiekszej czesci nie znamy, — ze znanych wyréz-
nit sie na tym polu, jak w ogote w paszkwilach, Zabtocki.

Liryka ~ Odrebny dziat tiryki stanistawowskiej stanowi liry-
sytuacyjna. sytuacyjna, tj. rézne utwory liryczne, w ktorych
poeci wypowiadajg nie witasne uczucia i mysli, tylko innych
0s6b, wczuwajac sie w ich dusze, albo tez wypowiadajg uczu-
cia i mysli wiasne, ate nie wprost, tylko wktadajgc ich wyraz

(1) Rkps Pot. Ak. Um. 615.
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stowny w usta innych oséb. Liryka ta, znana juz starozyt-
nosci (np. heroidy), istniata u nas od dawien dawna, — naj-
starsza elegia polska (Skarga umierajagcego) do tego wiasnie
dziatu natezy. W wiekach pdzniejszych rozwijata sie gtéwnie
w dwoch Kierunkach: jako piesn mitosna (np. niektore piesni
Sobotki Kochanowskiego, albo Roksolanki Zimorowicza)
i jako elegijna skarga na nieszczeScie — guerela, guerimonia,
lament, tren (np. Retigionis et Reipublicae guerimonia Krzyc-
kiego. Skarga Rzeczypospolitej w Krdtkiej rozprawie Reja,
bezimienny Lament nieszczesnego Hrehorego Oscika, Karma-
nowskiego Lament Krzysztofa Arciszewskiego, Andrzeja Mor-
sztyna Zona mys$liwemu mezowi itd.). Otz w tych samych
dwdch kierunkach, nie wytgcznie, ale gtéwnie, rozwijata sie
liryka sytuacyjna za St. Augusta, tylko Ze pies$n mitosng pra-
wie doszczetnie pochtoneta sielanka; lamenty natomiast nie
tylko zachowaty swg samodzielnos$é, ale sie nawet wzmogtly
ilosciowo i znacznie zrozniczkowaly. W poezji Naruszewicza
lamentuje Staruszek, w poezji Zabtockiego — literat (Duma
ubogiego literata), w poezji Kniaznina — Zabtocki po stracie
zony (Zale Orfeusza nad Eurydyka); lamentem jest i Pie$n
Homera Kniaznina («pies$n ta daje zna¢ serce i umyst Homera,
ktory na staro$¢ przy Slepocie swojej chodzit o zebranym
Chlebie*); lamentem takze jest jego miodzieniczy Tren jednej
dewotki (patrzacej z wielka ciekawoS$cig i ze zrozumiatg za-
zdroScig na czulg pare pieszczacych sie na dachu kotéw);
Jedrzej Swiderski pisze Dumania chiopka i Rozpacz zbrod-
niarza. Mozna by, dla ocalenia honoru biskupa Naruszewi-
cza, zaliczy¢ do lamentéw jego wyzej wymieniony Wyraz
sytuacji nieszcze$liwego.

Lecz gtébwnym przedstawicietem lamentéw i w ogole li-
ryki sytuacyjnej jest Karpinski, a to dzieki temu, ze, jak sam
sobie Swiadczy, byt niezmiernie «kliwy* na «iesprawiedli-
wosci ludzkie* i «na nedze ludzka, osobliwie biednych*, ze
«z placzagcym nieszczeSliwym fatwo* mu «ptakaC przycho-
dzito*. Wiec plakat z Matka, wyprawiajagca syna do obozu,
z Corka, tesknigca do ojca, z Zona, tesknigca do zmartego
meza, z Zebrakiem przy drodze; styszat w swym sercu nie
tylko Glos zabitego do sadu, ale i Lament gotebicy, ktorej
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pieciu wiekobw — Duma Lukierdy. Lamentami takze sg takie
utwory Karpifiskiego, jak Pie$n dziada sokolskiego i Zale
Sarmaty, Naruszewicza Glos umartych (dwa ostatnie utwory
mozna zaliczy¢ do «poezji grobow™*) i kilka innych jeszcze
elegij patriotycznych, w ktérych skargi sg wiozone w usta
badZ uosobionej Ojczyzny, badZ to jej synow i corek; sg i la-
menty Orfa polskiego.

Nie sg lamentami, ate réwniez do dziatu tiryki sytuacyj-
nej naleza: Diament Naruszewicza, Czerwony ztoty Krasickie-
go, Roza Karpinskiego itp., a dalej takie piesni, jak Aria Bar-
dosa Bogustawskiego, Mazurek Karpinskiego, Mazurek Juszyn-
skiego i w ogdte piesni «udowe* w poezji artystycznej, tak
ulubione przez poetow XIX w. — od Reklewskiego i Brodzin-
skiego przez Witwickiego i Lenartowicza do Konopnickigj.

Liryka Rozkwit stanistawowskiej liryki patriotycznej
patriotyczna, przypada po raz pierwszy na dobe konfederacji
barskiej, a po raz drugi — na dobe sejmu czteroletniego

i dwoéch ostatnich rozbiorow.

Poezja konfederacka, przewaznie bezimienna, ma cha-
rakter wybitnie liryczny: opowiadania o wypadkach albo nie
ma, albo, jesli jest, nie stanowi gtdwnej tresci, stuzy jedynie
twdorcom za tto do wyrazania uczu¢ nie tylko wiasnych, ale
w ogo6te wszystkich konfederatdw, uczué religijno-patriotycz-
nych; liryzm to bezosobisty w catym znaczeniu tego wyrazu.
Ufnos¢ w pomoc Boga, a szczeg6lniej Matki Boskiej («heroiny
czestochowskiej*) i Swietych (Sw. Nepomucena, $w. Michata
i in.); przywigzanie do wiary katotickiej i Kosciota katolic-
kiego, a fanatyczna nienawi$¢ herezji i schizmy; poczucie
stusznosci dobrej sprawy; mitos¢ Ojczyzny; smutek na widok
jej nieszczes¢; rado$¢ po zwyciestwach, bdt po przegranych;
duch rycerski, gotowos¢ Smierci za wiare i ojczyzne, wiara
w nagrode niebieska; cierpienia w niewoli moskiewskiej, przy-
wigzanie do swych wodzoéw (Pufaski — «heroiczny pan*,
«Kazio», «Dawid nowy¥*), a nieche¢, zal, pogarda, gniew wzgle-
dem krola i jego stronnikéw; nienawi$s¢ Moskwy: oto bytyby
gtowniejsze pierwiastki uczuciowe poezji konfederackiej. Skia-
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daja sie na nig: r6znorodne piesni wojenne i religijne; odezwy
i pobudki; modlitwy i psalmy; elegie, skargi, lamenty (np.
Pozegnanie Krakowa, Wiara i wolno$¢, Prosopopeia Lechiae);
dtuzsze i krotsze «retacje» i «refleksje»; «przestrogi» i «mo-
nitory»; paszkwile, inwektywy i Demokryty polskie; parodie
i trawestacje (np. Pacierz luterskil); nagrobki (Nadgrobek
Sawy, Nadgrobek Kalwinowi); «dyskursy* i «dialogi*. Zresztg
0 Swiadomym uprawianiu jakich§ rodzajow literackich
1w ogdble o Swiadomej pracy artystycznej nie ma nawet mo-
wy; pod tym wzgledem poezja konfederacka nie ma nic wspol-
nego z artystyczng, wzorowang na starozytnym i francuskim
klasycyzmie poezja stanistawowska: zaréwno przez brak kom-
pozycji i w og0le artyzmu, jak przez styl i jezyk, jest to
jeszcze poezja sarmacka czasow saskich, petna obozowej ru-
basznosci, obfitujaca w takie kwiatki, jak np.:.« a ty koZle,
zeby ci diabot urwat brode*, «nosy nam popuchty od wiel-
kiego smrodu*, «bogdajby$ sobakami wiadat*, «odjezdzasz
juz, Repninie, $liczny tataraku*, «o, duraku Moskalu, brzydki
libertynie, masz za herb $winig gtowe, zna¢, ze§ pasat Swi-
nie*, «w rot tobi jebiona maé, suczy syn, duraku, choroszo
zmiennikowi ptak kuszajet sraku», itp. Lecz, nie moéwigc juz
0 tym, ze sg utwory, zwiaszcza retigijne, od takiej rubasznosci
wolne, cata w ogole poezja konfederacka posiada to, czego
artystyczna poezja stanistawowska, na og6t biorac, nie po-
siada, tj. bezposrednios¢ i site uczucia — patriotycznego i re-
ligijnego.

Na tych wartosciach poezji konfederackiej, znajac ja
zresztg jedynie z drobnych urywkdw, poznat sie pierwszy Mic-
kiewicz (w prelekcji paryskiej z dnia 22 lutego 1842 r.). A na
samo jej czoto wysunat tzw. Profecje ksiedza Marka, ktorg
w roku poprzednim (1841) wydat z rekopisu Siemienski w ob-
jasnieniach do swoich Trzech wieszczb. Otéz utwér ten, Sci-
$te biorac, nie natezy do poezji konfederackiej, powstat bo-
wiem na lat pie¢ przed poczatkiem konfederacji, jak o tym
$wiadczy nieznany ani Siemienskiemu, ani Mickiewiczowi pier-
wodruk, wydany w Warszawie dopiero podczas sejmu cztero-
letniego, pt. Wieszczba dla Polski w r. 1763 napisana. Przypu-
szczenie, ze wiersz powstat dopiero w r. 1769 (albo nawet p6z-
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niej) i ze jego autorem jest ksigdz Tomasz Garlicki, a nie
ksigdz Marek Jandotowicz, opiera sie na kruchej podstawie;
$miato mozna nadal wierzy¢ notatce rekopi$miennej, ze Pro-
fecja jest utworem «poboznego Marka Karmelity, ktéry ..te
wiersze prophetico spiritu napisat*; wolno takze wierzy¢ kar-
cie tytutowej pierwodruku, ze stato sie to w r. 1763. | o tym
wreszcie nie godzi sie watpi¢, ze wiersz ten, w ktérego genezie
odegrata niematg rote czwarta ekloga Wirgiliusza, obiegat
w odpisach nie tylko podczas konfederacji barskiej, ale i p6z-
niej; podczas sejmu czteroletniego wydrukowano go niewat-
pliwie «dla pokrzepienia serc* — nadzieja, Zze po dniach smu-
tku nastang dni wesela, Zze wprawdzie

.. Ty, Polsko, po czasu niewiele
W smutnym sie musisz zagrzebac popiele,

ale wreszcie

Jak feniks z popiotdw, powstaniesz.
Calej Europy ozdobg sie staniesz.

Pierwszy to w XVIII w., na dlugi czas przed Woroniczem,
utwér naszej poezji mesjanistycznej.

Pierwszy rozbiér Potski odbit sie nie tytko w Piesni
dziada sokolskiego Karpinskiego, w Orladzie Minasowicza,
w sietankach Woronicza, ate takze, i to nieréwnie silniej, we
wspomnianej juz odzie Konarskiego na $lub Ignacego Potoc-
kiego z Elzbietg Lubomirska, nade wszystko za$ w kilku pie-
$niach i etegiach bezimiennych, jako to: Duma $lachcica, kor-
donem podziatu polskiego obwieszczonego, Przestroga Pola-
kom, dwa Lamenty orta polskiego. Glos miodej Gaticjanki
i in. Wietka popularno$¢ zyskata sobie Apostrofa do mitosci
Ojczyzny Krasickiego, drukowana po raz pierwszy w Zaba-
wach przyjemnych i pozytecznych (1774), a potem wcielona
do Myszejdy (1775). Ciekawa jest rzecza, ze do napisania tej
Apostrofy dostarczyt Krasickiemu pomystu, a w pewnej mie-
rze nawet tresci Hymn do cnoty Arystotelesa.

W latach pomiedzy pierwszym rozbiorem a sejmem
czterolenim patriotyzm w poezji przemawia nie jako bdl i roz-
pacz, ale juz to jako rozumna krytyka przesztosci (Gtos umar-
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tych Naruszewicza) i satyra na terazniejszos¢, juz to jako te-
sknota do Swietnej przeszto$ci (Dama Karpinskiego, Duma
0 Zotkiewskim Niemcewicza, Do Ojczyzny Kniaznina), juz to
jako pobudka do ratowania Ojczyzny, do odrodzenia moral-
nego narodu i wskrzeszenia ducha rycerskiego (piesni w ope-
rach Wybickiego).

Na bogatg poezje sejmu czteroletniego skiadajg sie nie
tytko satyry i paszkwile na zdrajcow i wstecznikéw, ale takze
piesni nadziei i radosci (np. z powodu uchwaty stutysiecznego
wojska), ody do Ojczyzny i wolnosci, pobudki do zrzucenia
jarzma cudzoziemskiego w polityce zaréwno, jak w obycza-
jach (zwiaszcza w stroju), piosenki patriotyczno-mitosne (na
temat pozegnania sie zotnierza, idgcego walczy¢ za ojczyzne,
z kochanka; specjalistg od uktadania takich piosenek byt pocz-
ciwy grafoman Makulski); dalej — pobudki do odzyskania
ziem, wydartych pierwszym rozbiorem (np. Rozpacz wolnos¢
tracgcego obywatela do stanéw), Duma o Stefanie Potockim
Niemcewicza (napisana w pierwszej potowie r. 1788 na wies¢
0 buncie chiopskim na Ukrainie). Wiersz Mackiewicza (Do
Jana Marianskiego) nalezy takze do epoki wielkiego sejmu.

Konstytucja 3 maja i jej pierwsza rocznica wywotata
caty szereg 6d, hymnow i piesni triumfalnych, nie wznoszacych
sie nad poziom miernosci (nie wytgczajagc niewydanego do-
tychczas Hejnatu na dzien 3 maja 1792 Kniaznina).

Nieréwnie silniej, niz radoscig, przemdwito uczucie pa-
triotyczne bdlem i zalem — w etegiach i paszkwilach, wywo-
tanych przez Targowice, pidra Niemcewicza i bezimiennych
(np. Do JW. Szcz. Potockiego: «Gwalcicielu ludzkosci, srogi
winowajco, krwie braci swych przelewce i Ojczyzny zdrajco™;
trawestacja piesni Karpiniskiego Rzucajmy kwiat po drodze:
Rzucajmy cieri po drodze i in. Do okresu Targowicy nalezg
takze po wiekszej czeSci bezimienne pobudki rewolucyjne, np.
Ca ira... («Pojdzie wszystko wySmienicie... Niech krew mozno-
wiladcow plynie*), przektady Marsylianki: jest utwdr orygi-
nalny, wzorowany na Marsyliance, jest i anonimowa Pies$n
nabozna przeciw Zwigzkowi Targowickiemu, upatrujgca (za
przyktadem Niemcewicza) jedyny ratunek dla Polski tylko
w samoobronie narodu przeciwko jego zdrajcom.
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I dalsze wypadki dostarczyty tresci do liryki patriotycz-
nej: wojna z Rosjg (Pie$n kawalerii narodowej; Polonez Ko-
§ciuszki; Marsz 1792; Do Polakéw; «l chceciez matke opuscic,
dzieci*; oda Kniaznina Do Kosciuszki, Oda (wtasciwie list poe-
tycki) Felinskiego «Kosciuszku! Twoja skromno$é nie dba
0 pochwaty*, i w. in.); sejm grodzienski (Niemcewicza: Na
sejm grodzienski — «Sztachetne granic sarmackich straze*;
Wiersz na iluminacjg, dawang przez Bielinskiego w Grodnie
1in.); drugi rozbiér (petny oburzenia bezimienny Wiersz oby-
watelski z okazji listu Igielstroma; Wiosna Niemcewicza; efe-
gie: Wiersz zakordonowego obywatela i Glos obywatela do
zony i dzieci; pobudki generata Jasinskiego i innych do zem-
sty i walki, np. Do Polakéw — «Narodzie, co¢ przewodzg kilku
dusze harde*; ody Kniaznina: Do Boga — «Ty nami wiadasz,
sprawiedliwy Boze*, Do Ojczyzny — «Czcigodna matko zac-
nego narodu*. Na Rewolucjg 1794).

Dziat odrebny, bardzo bogaty, stanowi poezja powstania
kosciuszkowskiego: przed wybuchem — pobudki (Do broni!.
Pobudka; «Ktokolwiek kocha wolno$¢ i ojczyzne. Pobudka
do Polakéw — «Trwoga w narodzie, wszyscy do broni!*, Do
powstajgcego narodu; Pobudka do narodu Dmochowskiego
i i.), po wybuchu — piesni (PieSh na wyjazd KoSciuszki —
«0to sie zbliza niezwyciezony sit twych naczelnik, ludu, wspa-
niaty*, Pie$n ochotnikow krakowskich. Spiew wioécian Krako-
wiakow, Dyspozycja komendanta Glowackiego, Wiersz z oko-
licznosci odniesionego zwyciestwa nad Moskalami, Pie$n po
potyczce pod Ractawicami, gdy Moskale wybici zostali, przez
nich samych skomponowana i wiete innych).

Oprécz piesni wywotato powstanie kosciuszkowskie caty
szereg modlitw (np. Modlitwa czasu wojny terazniejszej). Uka-
zata sie i cata ksigzka do nabozenstwa dta powstancow (Na-
bozenstwo patriotyczne w czasie wojny r. 179Y); sa tu mo-
dlitwy, piesni, psalmy, a takze litania do Swietych patronéw
polskich, podobna do litanii Mickiewicza w Ksiegach piel-
grzymstwa. W tymze roku wydat F. J. M. (Franciszek Jaxyc
Makulski) Siedem psalméw pokutnych; jest to przektad z fran-
cuskiego, ate dostrojony do stosunkéw polskich, mianowicie
do chwili powstania narodowego np.:
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Posadzit nas Szczesny, Kossakowscy, Branicki, Czetwertynski,
Rzewuski Seweryn i inni w ciemnych miejscach i niewoli, jako zdawna
pomarte. Zafrasowal sie w nas duch nasz, i serce nasze bardzo sie
strwozyto. PamietaliSmy na dni stare, rozmyslaliSmy o tym, co z nami
robiono, czyny chwalebne poprzednikéw naszych rozbieraliSmy i tzami
krwawymi skrapiatiSmy posciel nasza, iz potomkowie cnotliwych przod-
kéw odrodzili sie daleko od wiecznej ich stawy. WyciggnetiSmy ku Tobie
rece nasze; dusza nasza, zdretwiata od intryg i gwahu, jako ziemia bez
wody ma sie ku Tobie... Wyrwij nas od Moskatéw, Prusakéw, zdrajcow
wdasnego narodu, intryg i niezgody. Panie, atbowiem do Ciebie ucie-
klisSmy sie... Duch Twdj zaprowadzi nas do ziemi réwnosci, zgody i mi-
fosci; dla imienia Twego ozywisz nas w sprawiedliwosci Twojej. Wy-
wiedziesz z utrapienia dusze nasza, a w mitosierdziu Twoim wytracisz
wszystkie nieprzyjacioty nasze. | zgtadzisz zdrajcdw przez powr6z tub
miecz sprawiedtiwosci, ktdrzy drecza dusze nasze, albowiem my studzy
Twoi. Chwala wszystkim patriotom i patriotkom cnotliwym, a wieczna
hanba i $mieré¢ sromotna zdrajcom. Amen.

Kleska pod Maciejowicami odbita sie bolesnym echem
w niejednej piesni (np. «Stawny Kosciuszko, tak meznie
w boju gdy azardowat swe sity», «Nasz Kosciuszko, dobry byt
bo Moskali dobrze bit; juz Kosciuszki nie mamy, rady sobie
nie damy», itd.). Po klesce maciejowickiej wyszta tez w koncu
r. 1794 broszura pt. Ciekawo$é wieksza nad kolende warszaw-
ska w r. i79k czyli dawna apostrofa do uci$nionej Ojczyzny
polskiej i jej synéw. Ta apostrofa jest wyjeta z poematu Chroé-
§cinskiego o cierpigcym Hiobie (1705, 1759): Polska cierpi za
wilasne winy! Do apostrofy dodano fantastyczng wizje, zapi-
sang podobno jeszcze w XVII w., ale zastosowang do czasow
pozniejszych: Polska zmartwychwstanie!

Trzeci rozbiér wywotat nie tylko luzne elegie, jako to
bezimienng Ode do ojca po rozbiorze kraju 1795, Zale Sar-
maty Karpinskiego (1796), stanowigce najpiekniejsza ozdobe
poezji elegijnej po trzecim rozbiorze, Emilke Woronicza (1795
albo 1796), ale i dwa cykle elegij: bezimienne Treny upadku
Polski («Niezliczonych wiekdéw $Swiadku | tylu krajow upadku,
O stonce, wotam do ciebie*), bedace zarazem i pobudkag do
odzyskania wolnosci («Precz z tronéw, tyrany*) i Treny Mo-
relowskiego, pisane (1795) najwyrazniej na wzdr Trenéw Ko-
chanowskiego (za jego to przykiadem autor stopniuje swoje
uczucia i konczy caty utwor Snem), rozwlekle, tragcgce mocno

studia i szkice | 10
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poetyka i retoryka szkolng, ale w historii poezji patriotycznej
wazne, zawierajgce w sobie mysli i uczucia, ktére juz nieba-
wem bedg gtéwnym pierwiastkiem poezji Woronicza. (Wpra-
wdzie wyraznego pojecia pokuty jeszcze nie ma, ale pojecie
samej winy jest rownie wyrazne, jak myst, Ze lepsza przysztosé
Poiski zalezy nie tytko od mitosierdzia Bozego, ale i od wia-
snej cnoty narodu).

Lecz wieksze jeszcze znaczenie w historii poezji patrio-
tycznej ma pozbawiony wprawdzie kunsztu, ale dZzwieczacy
gtebokim i silnym uczuciem patriotycznym Bard polski
Adama Jerzego Czartoryskiego, napisany w Grodnie w r. 1795,
poemat elegijny, w ktéorym akcja, tj. wedrowka miodzienca
i starego barda po spustoszonych ziemiach polskich (pomyst
tej wedrowki wziety zapewne z Danta!) i spotkanie z obtgkang
dziewczyng, mtodziencem i starcem, jest jedynie $srodkiem do
wyrazenia wiasnych uczué autora, bedacych zarazem uczu-
ciami najszlachetniejszej czastki spoteczenstwa; tymi za$ uczu-
ciami sg: smutek, a nawet rozpacz, cze$¢ da przesztosci, uwiel-
bienie dfa Kosciuszki i innych bojownikéw niepodlegtosci,
zal do tudzi, do narodéw, do Swiata, do Boga, zwatpienie o rza-
dach Opatrznosci, pragnienie zemsty i nienawi$¢ wzgledem
wroga, przekonanie o niewinnosci («Samismy sobie winni na-
sze powodzenia, kleski za§ wymusity twej ztosci zrzadzenia*)
i wreszcie co$ na ksztalt nadziei, ale bardzo jeszcze dalekigj
od pézZniejszej pewnosci, a c6z dopiero konieczno$ci, zmar-
twychwstania (1). Przez te swoje uczucia, ktére w petni roz-
kwitly dopiero w poezji pdzniejszej, jest Bard polski jakby
facznikiem pomiedzy poezjg XVIII a XIX w. Jest tym Hgczni-
kiem i przez forme swoja: obok bowiem pierwiastkdw kla-
sycznych (np. postaci alegoryczne: Mus, Niecnota, Nadzieja;
apostrofy itd.) sg i pierwiastki nowoczesne — gtdéwnie pod
wptywem Osjana (posta¢ Barda, ponury krajobraz, obtgkana
dziewczyna itd.).

(1) Przy okreslaniu stanowiska Barda polskiego w historii poezji
polskiej XVIII wieku wolno bra¢ pod uwage jedynie pierwszg redakcje
poematu (ogtoszong drukiem dopiero w r. 1912), redakcja bowiem pé-
Zniejsza, ogtoszona w Skarbcu historii polskiej 1839 (wiasciwie 1810),
nosi na sobie wyraZne $lady czaséw pézniejszych, po r. 183L
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Niebawem juz inne tony dzwieczeé bedg w poezji — nie
smutek, tylko nadzieja w r. 1797, w Paryzu, prawdopodob-
nie dnia 15 kwietnia, powstanie pieSA Wybickiego Jeszcze
Polska nie zgineta, a w r. 1801 Woronicz (ktéry tuz po trze-
cim rozbiorze wypowiedziat nadzieje zmitowania Bozego nad
Potska — w sielance pt. Emilka) ukorniczy Swiatynie Sybilli.

Dodajmy na zakonczenie, ze zapowiedZ zmitowania bo-
zego nad Poitska jest juz w piesni VI Wojny Chocimskiej Kra-
sickiego (1780) w tych stowach Pustelnika (1);

Przejdzie ta burza; a jak wiatr poziomy
Sladu po sobie nawet nie zostawi,

Nastang inne i wichry i gromy:

I z tych nas wyrwie i z tych nas wybawi.
Przyjdzie najgorsza: gdy podstep takomy
Najszacowniejszych zaszczytow pozbawi,
Nie traémy serca, a ufajmy w Panu:
Potrafi wrdci¢ do pierwszego stanu.

A w kilkanascie lat pdzniej, moze jeszcze przed trzecim roz-
biorem, dZwieczy nadzieja odzyskania wolnosci w utworze
Rajmonda Korsaka pt. Poema o mitoSci Ojczyzny:

........... moze w krotkiej dobie
Los, co nas dreczy, da odetchng¢ tobie!
Zwyktg rzeczom kolejg w bliskiej dla cie chwili
Szczesliwszym moze bedziesz, nizeli my byli...
Wolny bedziesz (2).

(1) Zwrécit na to uwage Konstanty Wojciechowski, Kwartalnik
Historyczny XXXII, 449. — (2) Ob. St. Pigon, Na wyzynach romantyzmu,
Krakdw, 1936. Str. 39, — Inne prace o poezji stanistawowskiej wymie-
niono w tomie pierwszym Dziejow literatury pieknej w Polsce, wydanie
drugie, Krakow, 1935, str. 373—376.

10-



ECHA STAROZYTNE W PIESNI KNIAZNINA
] W SIELANCE KARPINSKIEGO

«Poeci nowoczesni — mowit Mickiewicz w swoim wstep-
nym wykfadzie w Lozannie — ci poeci, ktdrych nazywano ro-
mantykami, a uwazano za dzieci samorddztwa, za pozostaja-
cych poza wszelkg tradycja, i przyrownywano do meteorow,
zobaczg Panowie, powiadam, jak blisko ci poeci ocierajg sie
0 tacine, i ile jej zawdzieczajg*. Nie tylko o tacine, ate i o gre-
ke. I nie tylko romantycy, ale i preromantycy zasilali sie obfi-
cie tradycjg starozytng. Sa utwory, ktére na pierwszy rzut oka
sprawiajg wrazenie zupetnie nowoczesnych, a ktérych pomysty
1 motywy majg swoje zrédto w poezji starozytnej.

$pij, moje ztoto! — Spiewata.
Kotyszac matka swe dziecig¢ —
Spij, moja nadziejo cala,

Moje ty zycie!

Jeden to z najnowocze$niejszych utwordéw Kniaznina.
Jest w nim przede wszystkim owa «czutos¢*, ktéra preroman-
tycy poczytywali za najwiekszg ozdobe, a nawet za gtéwng
istote poezji. Nie dosy¢ na tym, czuto$¢ przemawia tutaj jako
uczucie rodzinne, mianowicie jako uczucie macierzyhn-
skie: matka kotysze swe dziecko, a kiedy usneto, marzy o jego
przysztosci; cieszy sie zrazu na mysl, ze wyrosnie na chlube
nie tylko catego domu i catej Ojczyzny, ale tuz potem placze
na myst, ze moze to bedzie «nikczemnik jaki*, «Ojczyzny
zdrajca i zbrodzien*. Otoz ta czuto$¢ matki wzgledem dziecka
i w ogéle uczucia rodzinne uchodza w historii literatury za
rys nowoczesny (1) i poniekad stusznie — z uwagi, ze dawniej

(1) H. Potez, L’elegie en France avant le romantisme. Paryz, 189,
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opiewano je nieréwnie rzadziej, anizeli w epoce romantyzmu.
Dziecko radosne byto w dawnej poezji tematem rzadkim, przy-
najmniej w poezji Swieckiej, poezja religijna bowiem opie-
wata czesto wdziek Dziecigtka Jezus (1). Treny Kochanow-
skiego to — $miato mozna powiedzie¢c — fenomen w literaturze
powszechnej XVI wieku, nie przez swdj rodzaj literacki, ktory,
jak sie okazato, byt dobrze znany juz w starozytnosci (2), tylko
przez swoj temat. W wieku XVII, w Anglii, nie brakto juz poe-
tow, ktorzy opiewali wdziek dziecka i rozkosze wieku dziecie-
cego, np. Vaughan, a nade wszystko Traherne (3). Epoke jed-
nak w historii poezji uczu¢ rodzinnych i poezji dziecka sta-
nowi dopiero Rousseau; od niego dopiero dziecko zyskato so-
bie w poezji, w pamietnikach i w powiesci prawo obywatel-
stwa: jak na wielu innych polach, tak i na tym jest Rousseau
«twbércg romantyzmu* (4).

Wiec tedy Matka-obywatelka jest utworem stanowczo no-
woczesnym, tym wiecej, ze i patriotyzm, przenikajacy te piekng
piesn, jest «czuty*. Wiec moze jej pomyst zasadniczy zawdzie-
cza Kniaznin jakiemu nowoczesnemu poecie? Millevoye nie
wys$piewat byt jeszcze woéwczas swej piesni o mitoSci macie-
rzynskiej, nie byto takze jeszcze Elegij macierzyhskich pani
Babois. Znat za to KniaZnin niewatpliwie kotysanki ludowe,
I moze one odegraty pewng rote w genezie pomystu. Ale czy
nie znat takze — on, ktéry umiat dobrze po grecku — $licznej
piesni Symonidesa z Keos?

Ty $pisz spokojnie, $pisz, dziecie drogie,
W przekletej skrzyni kowanej.
Smieszki na liczku igraja biogie,
A wokét czarne tumany.

(1) Ob. Margherita Siccardi, Il Bambino nella letteratura e nelF arte
italiana dal secolo XIIlI al XV. Florencja, 1916. — (2) T. Simko, Wzory
Trenéw' Kochanowskiego, Eos XXII, 1917), oraz Wstep do wydania
Trenéw w Bibliotece Narodowej. — (3) Ob. Hildegard Schmidt, Das
Kind in der englischen Lyrik, Fryburg w Bryzgowii, bez roku (Dyser-
tacja). — (4) An acknowledged founder of Romanticism, jak sie wyrazit
Elton (A Surwey of English Poetry, Londyn, 1912). L’Emile, porte ses
fruits. Rudoy¢ par le dur XVIl-e siecle qui voit sur lui la marque
du peche originel, neglige par le XVIll-e si¢cle monda)in, Tenfant est
entoure d’une tendresse croisssante (Potez, j.w., str. 292).
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A na twych bujnych kedzioréw kaskadzie
Burza ci stone pocatunki kiladzie.

Straszno — dla ciebie $wieci stoneczko;
Wichr wyje — nie styszysz wycia:
Jak mi sie Smieje lube ciateczko
Z purpurowego powicia!

Gdyby ci serce trapita trwoga,
Skionitby$ ku mnie swe uszko.
Stuchat, co méwi matka nieboga —
Spij tylko, $pij, moja duszko.

Ach, zeby tylko i burza spala.
Spata i w sercu mym troska;
Zeby odmiane jaka zestata,
O Zeusie, wola twa boska!

A jeslibym grzeszne w trwodze o dziecine
Wyrzekta stowo, Zeusie odpusé wine! (1)

Zachodzg wprawdzie pomiedzy tg Skargg Danai a Matka-
obywatelka réznice. Matka Greczynka, ptynac statkiem podczas
szalejacej burzy morskiej, drzy o zycie dziecka, ktdre $pi spo-
kojnie, nieSwiadome niebezpieczenstwa; matka Polka usypia
dziecko, utuliwszy je w ptaczu, i drzy nie o jego zycie, tylko
0 jego dusze, 0 jego uczciwos¢ i polsko$¢, bo ono przyszto na
Swiat w burzliwej epoce, w ktérej petno «zdrajcéw i zbrod-
nibw» w Ojczyznie. Pomimo niepokoju o zycie dziecka matka
Greczynka rozkoszuje sie jego widokiem, jego «bujnymi ke-
dziorkami*, jego «lubym ciateczkiem*; matka Polka rozko-
szuje sie tylko nadzieja, ze dziecko wyro$nie z czasem na staw-
nego cztowieka i dobrego obywatela kraju. Ale, pomimo tych
réznic, pomyst zasadniczy tych dwdéch utwordw jest jeden i ten
sam: matka, wpatrzona w ukochane dziecko, niepokoi sie
0 jego przysztos¢. | ten pomyst wiasnie Kniaznin zawdziecza
moze Symonidesowi.

(1) Lirycy greccy (doby klasycznej), przektadat Jan Czubek, Kra-
kéw 1882, str. 86—87.
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Juz miesigc zeszedt, psy sie uspity,
I co$ tam klaszcze za borem;
Pewnie mnie czeka m¢j Filon mity

Pod umoéwionym jaworem.

W tej najpopularniejszej ze wszystkich sielanek Karpin-
skiego dopatrzono sie wptywu Gessnera, ktérego $piewak Ju-
styny znat dohrze w przekladzie francuskim (1): Laura, ocze-
kujgca na Filona, przypomina jakoby Chlog, oczekujacg na
Dafnisa (w sielance Mirtyl i Tyrsys); a pomyst rozmowy i pie-
szczot Filona i Laury ma by¢ wziety z innej sielanki Gessnera
(Damon i Fillida). Ze pomiedzy tymi dwiema sielankami Ges-
snera a Laurg i Filonem istotnie zachodza pewne podobien-
stwa, temu przeczy¢ trudno, i bardzo byé moze, iz sie one ttu-
maczag Swiadomym czy nieSwiadomym nasladowaniem Ges-
snera przez Karpinskiego (2). A moze i sielanka Leonarda
(Niewinno$¢ mitoSci) odegrata pewng rote w genezie utworu
Karpinskiego. Z tym wszystkim jednak, gdyby sie juz nawet
koniecznie uprzeé, ze pomyst rozmowy i pieszczot dwojga mio-
dych zawdziecza Karpinski literaturze, nie zyciu, to dlacze-
gozby Zrodta tego pomystu szukaé w Damonie i Fillidzie Ges-
snera, a nie w Dafnisie i dziewczynie Pseudo-Teokryta, kté-
rego sietanki Karpinski, cho¢ nie umiat po grecku, mégt prze-
cie zna¢, skoro sie na lat pie¢ przed jego Zabawkami ukazaty
w przekiadzie francuskim (3)?

Zasadniczy pomyst tej sielanki Pseudo-Teokryta jest zu-
petnie ten sam, co sielanki Karpinskiego: kuszenie dziewczyny
przez chiopca, i to nie tylko do «niewinnych* pocatunkow,
jak w sielance Gessnera. | bardzo stusznie powiedziano, ze
w «stopniowaniu od wstretu dziewczyny az do ostatecznej uteg-
tosci* rozwinat Pseudo-Teokryt taki artyzm, «iz wszystkie p6z-
niejsze tego rodzaju sceny zdajg sie by¢ tylko wyzyskiem tej
genialnej idylli, pod wzgledem zywiotow, skupiajgcych sie
w pokusie*. «Zrazu szyderstwo dziewczyny, zniewaga, pewnosc

(1) Witold Zosel, Sielanki Karpinskiego, Biblioteka Warszawska
1911, 111, 47—50. — (2) Rozmiary jednak tego nasladowania bardzo stu-
sznie ograniczyt Szyjkowski do minimum (Gessneryzm w poezji pol-
skiej. Krakéw, 1914, Akademia Umiejetnosci, str. 59—G) — (3) Lanson,
Manuel biblographigue (1911), nr 7794
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siebie, ostoja w zasadach (Artemis), strach przed macierzyn-
stwem; ale wobec przyrzeczen niczym nie zniecheconego a tad-
nego i zamoznego chiopca nastepuje przetomowa ciekawos$é:
dziewczyna, tknigeta nasamprzéd wzmiankg o bogactwie, daje
sie prowadzi¢ dla obejrzenia jego posiadto$ci — nastepuje na-
tarcie zmystowe, przerazenie, nie bez rozkoszy, op6r bezsilny,
tryumf Afrodyty i Erosa. A potem co?... Ona odchodzi ze wzro-
kiem zamglonym wstydem, a on z tego, co zaszto, wesoty. Jest
to filozofig idylli* (1).

Rozumie sig, ze ten pomyst zasadniczy sielanki, pomyst
pokusy, Karpinski (jesli go wzigt od Pseudo-Teokryta) mocno
przeksztatcit — stosownie do obowigzujacej za jego czasow
mody sielankowej i do wiasnej indywidualnosci. Sielanka Pseu-
do-Teokryta jest petna goracej, zywiotowej namietnosci:

Dziewczyna.

Co robisz, miody satyrze! Reke mi trzymasz na tonie!
Dafnis.

Rozkosz rozkwittych jabtuszek twoich dwoch dusza ma chionie
Dziewczyna.

Ja cierpig, nie chce! Natychmiast usun te reke, przez Panal
Dafnis.

Uspokdj sie, drogie dziewcze! Co$ tak rozgorgczkowana?
Dziewczyna (mocniej przelgkniona).

Ty Wrdéw mnie spychasz i szaty Swieze zabrudzasz mi pylem.
Dafnis.

Wszak widzisz, wszak miekka skore pod szaty twe podiozytem.
Dziewczyna.

Ah! ah! i pasek rozwigzal.. Co niegodziwiec ten czyni!

Takiej otwarto$ci, takiego realizmu nie ma w sielance Karpin-
skiego ani zdzbla: przeciezby to wykraczato przeciwko «do-
bremu smakowi*, a nadto byloby to sprzeczne z owg «cnotg,
ktérej plaszczyk Karpinski zawsze na sobie nosit. Jego sie-
lanka dyszy przede wszystkim «czutoscig», ktérej w sielance
Pseudo-Teokryta nie ma ani zdZbfa, jak nie ma w niej ani ksie-

(1) Utwory Teokryta (idylle i epigramaty), przettumaczyt wstepem
i przypisami objasnit Kazimierz Kaszewski, Warszawa 1901, str. 129,
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zyca, ani «plecianki rozowej*, ani koszyka z malinami, ani ko-
kieterii dziewczyny, ani koszyka. Lecz spod tej “czutosci* i jej
akcesoriow rokokowych wytazi jednak, jak szydto z worka,
mocny apetyt mitosny, przy czym pierwszy krok do jego za-
spokojenia czyni... nie chiopiec, jak u Pseudo-Teokryta, tylko
dziewczyna:
Potéz twa reke, gdzie mi piers$ spada:
Czy styszysz serca bicie?

Woweczas dopiero, jakby zachecony przez Laure, Filon
szepcze:
Daj mi ust..., z ktérych i niepokoje
I razem stodycz wyptywa...
Ta droga posle zapaty moje,
Az gdzie twa dusza przebywa.

A i do dalszych zapatéw Laura niejako upowaznia Fi-
lona, wyznajac mu, ze mitos¢ jej «sity odjeta*. Wiec Filon za-
czyna kusic:

Lauro! co$ dotad dla mnie Swiadczyta.

~ Jeszcze dowodzi to mato.

Ze mie tak kochasz, jake$ méwita:
Jeszcze mi prosi¢ zostato.

Kiedyz mie za to nie bedziesz winic?
I kiedy bedziesz wiedziata.

Co do dzisiejszej taski przyczynic.
Ze taka mito$¢ nie cata?

Czula i cnotliwa Laura oburza sie na te «skarge nie-
zbozng* Filona i, widzac juz «wschodzace zorze* (a wiec calg
noc sobie gruchati!) i truchlejgc, ze matka juz wstata, wraca
do domu... Rozstali sie oboje... niezadowoleni, nie zaspokoiw-
szy apetytu, bo na to nie pozwolita Laurze jej cnota... ze stra-
chu: to jest filozofia sielanki Karpinskiego.

Dziewczyna bezboznego Greka «na pole przyszia dzie-
wicg, niewiastg powraca z pola*. Dziewczyna poboznego Kar-
pinskiego nie zmienita sie: przyszta pod jawor... p6tdziewicy
i powrocita spod jaworu pétdziewica.

Tak oto wyglada pomyst starozytny, przeniesiony w atmo-
sfere «czutosci* XVIII wieku i okryty listkiem figowym, ktory
Karpinski uszczknat z drzewa swojej «cnoty*.



«WEADYSEAW POD WARNA» NIEMCEWICZA,
JAKO UTWOR TENDENCYJNY

Pierwsza tragedie Niemcewicza rozpatrywano dotychczas
prawie wylacznie badzto ze stanowiska estetycznego, badz tez
pod katem wptywdw tragedii francuskiej i angietskiej. Co do
tendencji, ktérg zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, kiedy sie
rozpatruje utwory Niemcewicza, poprzestano na ogolnikowym
stwierdzeniu, ze Niemcewicz (podobnie jak Wybicki w trage-
dii Zygmunt August i w operze Polka) pisat swoja tragedie
historyczng z mys$lg krzewienia w spoteczenstwie kutu prze-
sztosci narodowej. Ze tak byto istotnie, nie ulega najmniejszej
watpliwosci: nie darmo w przemowe Hunyadego wplott autor
pochwate Bolestawa Chrobrego, Bolestawa Krzywoustego
i Wiadystawa Jagietty. Jest i tendencja spoteczna (jakze mogto
by¢ inaczej u Niemcewicza?); Tarnowski zanosi prosbe do
krota, jak gdyby zyt nie w XV, tylko w XV 111 wieku:

Niechaj sie sprawiedliwo$é rozciaga jednaka
Na pysznych panéw i na lichego wie$niaka!

Ale to tylko tendencja uboczna. Co6z byto tendencjg gtd-
wng? Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze przede wszyst-
kim chodzito Niemcewiczowi o rozbudzenie w narodzie ducha
rycerskiego: bo przecie bohater tragedii jest uosobieniem me-
stwa i rycerskosci,

..nie zdjawszy hetmu, ni pancerza.

Petni w walkach powinno$¢ kroéla i rycerza;
Nic w nim sttumi¢ nie moze zadze wojownicze:
Ani Swietne zwyciestwa, ni krwawe zdobycze.

Prawda, ale zwazmy, ze ten sam mezny "Wiadystaw jest
zbyt postuszny gltosowi mitosci ku Elzbiecie, ze gtos mitosci
kobiety jest w nim silniejszy od glosu mitosci Ojczyzny, ze
umiera z mysla o Elzbiecie, nie o Ojczyznie. Takiego bohatera
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nie mdgt Niemcewicz zatecaé wspotczesnym do nasladowania,
a jezeli tak, to nie stworzenie ideatu rycerza byto jego gtéwng
tendencjg.

Wiec moze pragnat uobrazi¢ te mysl, ze Wiadystaw po-
nidst stuszna i zastuzong kare za wiarotomstwo, ktoérego sie do-
puscit, a do ktérego nakionit go papiez? Chocby nawet miat
taki zamiar, to jeszcze nie to jest g+ 6w n g tendencjg tragedii.

W ogole pozostatby dla nas WHadystaw pod Warna utwo-
rem zagadkowym, gdybySmy nie wiedzieli z najlepszego zré-
dfa, bo od samego autora, ze pisat on te tragedie w latach 1786
i 1787, to jest w czasie, kiedy Imperatorowa myslata juz o woj-
nie tureckiej i kiedy juz zamierzata wciggng¢ do niej Polske,
ktéra nie miata w tym ani zadnego interesu, ani zadnej stusznej
racji po temu, skoro Turcja nie pogwaicita traktatu kartowio
kiego. Ot6z Niemcewiczowi chodzito o ostrzezenie spoteczen-
stwa przed zawarciem przymierza z Rosja, ktorej nigdy nie
dowierzat; i te swojg niewiare wypowiedziat bardzo wyraznie
przez usta bohatera tragedii:

Moskwicin, co w swych puszczach dzikoscig sie srozy,

Nieznany S$wiatu, mato dzi$§ was jeszcze trwozy;

Lecz niech was nie uwodzg zbytnie zapewnienia:

Czesto jeden cziek wielki los panstwa odmienia;

Chciwo$¢ dumnego ludu tatwo sie rozdrazni:

Strzezcie sie ich pomocy i chytrej przyjazni!

Pragnat dalej Niemcewicz pouczy¢ widzéw i czytelnikéw,
Ze naruszenie przymierza z Turcjg byloby wiarotomstwem,
ktore by pociggneto za sobg kleske, jako stuszng kare boza.

Krotko mowiac (i to jest znamienng cechag wszystkich
utworéw dramatycznych Niemcewicza), pisat on niby o prze-
sztosci, ale myslat o teraZzniejszosci. Oku 'bacznego czytelnika
nie ujdzie zapewne, ze tu i O6wdzie sg we Wiadystawie pod
Warng wcale wyrazne aluzje do Stanistawa Augusta, mianowi-
cie do jego elekcji — w tych stowach Hunyadego:

ze ich Kilku strwozonych zawotato pandéw.
Nigdy na to nie zaszta zgoda wszystkich standw;

albo tez do jego zniewiesciatosci — w tych stowach Zawiszy:

Polszcze bitnego kréla koniecznie potrzeba.
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A wielka wrazliwos¢ Wiadystawa na wdzieki niewiescie
czy nie budzi podejrzenia, ze nie o nim myslat Niemcewicz, pi-
szac swa tragedie, tylko o Stanistawie Auguscie?

| kto wie, moze dlatego wiasnie nie ogtosit jej wspotcze-
$nie, moze sie zreftektowat, ze dolewac oliwy do ognia, ze dy-
skredytowaé kréla wobec spoteczenstwa, ktére i tak juz go
zbyt pochopnie krytykowato — nie wolno, Zze nalezy raczej
zbliza¢ do kréla spoteczenstwo, aby umozliwié ratunek ojczy-
zny: dlatego to Witadystaw radzi, by «nardd krélowi wiary do-
chowywat* (ate z drugiej strony, by «krol z granic wiadzy
swej nie wystepowat*).

Tak, czy inaczej, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
tragedia Wiadystaw pod Warng, jak tyle innych utwordw
Niemcewicza, jest pamfletem politycznym, w ktérym najbar-
dziej aktualnymi byty stowa Karambeya o Polsce:

Przyjdzie czas, cho¢ wiekami moze oddalony.
Gdzie ten nardd tak pyszny, dzisiaj tak wstawiony.
Jecze¢ bedzie pod srogiej przemocy uciskiem

| stanie sie Europy wzgarda i igrzyskiem;

Gdzie niegodnemu dawnej i stawy i mestwa
Narody, nad ktorymi odnosit zwyciestwa.

Wydrg zamozne miasta i zyzne krainy,

| te ziemie srogimi okryjg ruiny.



NIEMCEWICZ, JAKO MILOSNIK | OBRONCA
MOWY OJCZYSTEJ

Stowo jest tak wielky sita,
Ktorej zadna moc nie zwali;
Stowo $wiat ten utworzyto.
Stowo i ten kraj ocali.

Poki w polskich komnat $ciany
Gwar obczyzny nie zawita,
Poty prég nasz nieskalany,
Pty Polska nie zdobyta.

Tak wotat Franciszek Morawsiki w wierszu Mowa pol-
ska, petnym sity i ognia patriotycznego. Prawda, zawarta w tym
wierszu — ze jezyk ojczysty to wietka potega duchowa, naj-
pewniejsza ostoja i najsilniejsza podpora narodowosci — jest
owocem coraz bardziej budzgcych sie w Europie nowoczesmeyj,
zwhaszcza w epoce romantyzmu, Swiadomos$ci narodowych,
i ptynacej z tego btogostawionego zrédia nauki o «duchu na-
rodowym* (1) i jego «nieprzeraiennosci* (2). Juz w wieku
XVIIl, a c6z dopiero na poczatku XIX, rozlegajg sie w calej
Europie zachodniej gtosy, nawotujace do pielegnowania je-
zyka ojczystego zar6wno w mowie, jak w piSmie — zwiaszcza
we Wioszech i w Niemczech, a to z powodu swoistych wa-
runkéw politycznych: we Wioszech zrozumiano, ze jezyk ojczy-
sity, to gtowny wezet, ktéry jak sie wyrazit Vincenzo Monti,
spaja w jedng cato$¢ poszczegOlne panstwa i prowincje potwy-
spu Apeninskiego (3); podobniez i w Niemczech — pomimo
Fryderyka Wielkiego, gardzacego jezykiem ojczystym —
uswiadamiano sobie coraz mocniej, ze jezyk niemiecki jest,
a raczej powinien by¢, spdjnia, taczaca wszystkie panstwa
i panstewka niemieckie w jeden nardd niemiecki.

Otéz w Polsce zaszto to samo zjawisko, a to nie tylko pod

(1) Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 1911, str.
420. — (2) Termin Czartoryskiego (Mysli o pismach polskich). — (3) Hau-
vette, Littdrature italienne, 1906, str. 407.
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wptywem pragdéw umystowych, ptynacych z Zachodu, ale nade
wszystko wskutek rozbioréw: uswiadamiano sobie coraz ja-
$niej, ze ze wszystkich ogniw, spajajgcych nas, pomimo roz-
bioréw, w jedng cato$¢ duchowa, w jedng «serdeczng ojczy-
zne* (1), najsitniejszym jest jezyk ojczysty. Zrazu jednak uswia-
damiaty to sobie tylko jednostki; ich to zastugg jest wpojenie
tej Swiadomosci w ogdt. Walka z obojetnoscig wzgledem jezyka
ojczystego zaczela sie jeszcze w XVIII w., ate zwyciestwem
uwienczyta sie bardzo niepredko, bo dopiero, po roku 1831

«Nasz jezyk poszedt w zaniedbanie tak dalece, ze rzadko
kto dobrze onym mowi w potocznych rzeczach, dopieroz pisze
co powaznego w wolnej czyli wigzanej mowie. Umiemy to
tylko z jezyka naszego, co$my sie w domu, w szczuptym bar-
dzo os6b, do nas nalezacych: piastunek, stuzalcéw albo czelad-
nej prostoty, obrebie nauczyli... Gada¢ umiemy, pisa¢ i mowié
rzadko kto z nas umie, a to z wilasnej... winy, ze sobie szcze-
g6lnej nauki w wydoskonaleniu sie w ojczystym jezyku przez
czytanie i rozmys$lanie nie czynimy*. Ta skarga Naruszewicza
(w Przedmowie do czytelnikbw, poprzedzajacej tom pierwszy
przektadu Dziel wszystkich Tacyta, r. 1772), nie byta odosob-
niona. Jeszcze w roku 1791, kiedy to literatura stanistawowska
miata juz w swej skarbnicy niejedno arcydzieto jezyka, pisat
Franciszek Salezy Jezierski (w swojej niezmiernie ciekawej
ksigzce Niektdére wyrazy, porzadkiem abecadta zebrane): «My
jezyka narodowego tylko zazywali na wewnetrzne potrzeby
w zyciu spotecznym, nigdy go nie pokazujac w potrzebach po-
wszechnych towarzystwa; i dlatego kancelarie — #facinskie,
mustry rejmentéw — niemieckie, mowy w obradach sejmo-
wych — na pét tacinskie i potskie, teatra — po wiosku i po
francusku; a zatem, gdy Polak po tacinie sie sadzit, srokatym
jezykiem radzit, po niemiecku wojowat, po wiosku lub po fran-
cusku sie bawit, wiec dla ojczystego jezyka nie zostato nic wie-
cej, tylko rozmowa jednego z drugim i kazanie w kosciele*.

Upadek polityczny Polski nie wptyngt bynajmniej na
zmniejszenie obojetnosci ogétu wzgledem mowy ojczystej; ra-
czej przeciwnie, powiekszyt jg jeszcze, i chyba nigdy przedtem

(1) Termin Brodzinskiego.
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i nigdy po6zniej bezmys$lne matpowanie cudzoziemczyzny we
wszystkich w ogole dziedzinach zycia duchowego nie byto tak
wielkie i tak dla przysztosci narodu wrecz grozne, jak w pierw-
szych latach porozbiorowych. «Tak, jak Fryderyk Il nie wie-
rzyt, aby po niemiecku co$ dobrego napisa¢ mozna i otwarcie
wygtaszat to przekonanie, spoteczenstwo polskie nie przypu-
szczato, aby w jezyku ludowym mozna by¢ dowcipnym.
Postugiwano sie francuszczyzng we wszystkim, a gdy kto po
polsku méwic lub pisa¢ musiat, przez wyrazy polskie, jak ko-
§ci spod skory, przebijata w Srodku tkwigca francuszczyzna...
Nikt sie nie domyslat nawet, opr6cz moze Staszica, Chreptowi-
cza, Krasickiego, Niemcewicza, ze jezyk mogt do patriotyzmu
nalezec* (1). Gniazdem zilego byla Warszawa; pamietniki
z owych czas6w dostarczajg az nadto dowoddw, ze Hofmanowa,
kreSlagc w Karolinie obraz towarzystwa warszawskiego, nie po-
petnita zadnej przesady: «Mowicie po francusku w salonach
waszych, we wszelkich stosunkach serdecznych... Polska roz-
mowa zawsze traci¢ musi dla was karczmg i przedpokojem, bo
tam jg tylko styszycie. Mozecie by¢ patriotami w sercu; wie-
rzymy wam, kiedy tak moéwicie, ile ze nawet nieraz dajecie
tego dowody; ale, wybaczcie, zupetnymi Polakami nazwac¢ was
niepodobna, i nasi statystycy, klasyfikujagc na jezyki ludnosé
Polski, pcpetniajg btad wielki, nie ktadagc po Niemcach, Rusi-
nach i Zydach — Francuzéw z Mokotowa*. («Tak — dodaje
Hofm.anowa — nazywat Polakéw, co lepiej po francusku niz
po polsku méwili, ksigze generat Czartoryski*). Nie dziw, ze
kiedy raz zobaczyta Karolina Wybor pisarzéw polskich Mo-
stowskiego i Poezje Kniaznina, nie posiadata sie ze zdziwie-
nia, bo, «od jakiego$ czasu same tylko francuskie dzieta czy-
tajac*, nie miata pojecia, «ze i w Warszawie teraz pisza pieknie
i drukujg*. A'i w tym nie ma zadnej przesady, co Karolina za-
pisata w swoich noitatkach, ze kiedy sie rozeszta wiadomos¢,
iz w teatrze warszawskim gra¢ bedg Corneille’a po polsku —
«Kornel po polsku?* — okrzykiwata sie mtoda i piekna gospo-
dyni — «do czeg6z to bedzie podobne?* «Moze do Horacjusza
bedg mowiti: Jasnie wielmozny mosci dobrodzieju, a do Ka-

(1) Kraszewski, Pod Blacha.
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milli: asindzka?* Ta «mioda i piekna gospodyni* bywata, oczy-
wiscie, pod Bfacha, gdzie «za niegrzeczno$¢ jest poczytano ode-
zwacé sie po polsku*; za niegrzeczno$¢ uchodzito takze kore-
spondowac po polsku.

Kiedy sie czyta te i tym podobne $wiadectwa, mimowoli
przypomina sie pierwsza potowa wieku XVI, kiedy to np. An-
drzej Glaber musiat sie usprawiedliwiaé przed Kmitg, ze swdj
list dedykacyjny w Zoltarzu Dawidowym Wrobla napisat po
polsku, Medy humanisci gorszyli sie, ze biskup krakowski
$miat wygtosi¢ na pogrzebie Zygmunta Starego mowe polska,
kiedy biskup lzdbienski pogniewat sie na biskupa Zebrzydow-
skiego o list polski.

Lecz podobnie jak w wieku XVI, tak i w XIX zwalczono
wreszcie te pogarde dla jezyka ojczystego. Akcja Karoliny od-
bywa sie w roku 1804 i 1805; mineto niespetna cztery lata,
kiedy w Uwagach nad Ksiestwem Warszawskim (1808) pisat
KoHataj, ze «nigdy prawie nie smakowat tyte Potak w dzietach
swych wiasnych pisarzéw, jak gdy widziat zgubione imie swej
Ojczyzny, chcac przez to dowiesé, ze te przynajmniej narodowg
wiasno$¢, mowe — mowie — ojczysta, pragnat wreszcie do-
chowaé dla pézniejszych pokolen, jako jedyny skarb, ktéry
w tak powszechnym rzeczy naszych zatraceniu dat sie jeszcze
uratowac*. Lecz wyraznie KoHataj miat tutaj na mysh jeszcze
nie ogot inteligencji polskiej (albo, moéwigc doktadniej, war-
szawskiej), tylko jednostki, nade wszystko — cztonkéw Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, ktdére istotnie «gorliwie pracowato
nad uratowaniem titeratury polskiej*. Og6t «inteligencji» po
dawnemu patrzat z géry i na literature ojczystg, i na mowe
ojczysty. «Zal sie Boze — biadat ksigze generat w Myslach
0 pismach polskich (1810) — ze nie dosy¢ wczytujemy sie
w autoréw naszych dawnych*; i biadat jeszcze, ze duzo jest
«Polek, zarazonych zawrotem na $miech ich wystepujacej
1z falszywej strony wzietej elegancji, ktdre... wolatyby by¢
wskazanymi na kare dwudziesto-czterogodzinnego postu, niz
zeby kto miat postrzec znienacka na ich toalecie (co kiedy$
zwano gotowalnig) polska ksigzke*. Jeszcze nawet w roku 1817
Kopczynski, w swej Przemowie do narodu, poprzedzajacej
Gramatyke jezyka polskiego, musiat ktas¢ w glowe «kochanym
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rodakom*, czym jest dla narodu jezyk ojczysty: «Losy bytu
naszego bardzo go chylg ku zgubie i jezyk tez za sobg ciggna.
Jezeli sasiedztwo cudzoziemcow tyle czystosci ujeto naszemu
jezykowi, czegdz sie nie teka¢ od spojenia? O! mitosci Ojczy-
zny! o! zadzo narodowej stawy! o! zacnosSci polskiego jezyka!
czyliz razem z odmiang panéw ziemi ging¢é macie? Dwa stawne
przyktady Grekéw i Rzymian nie dadzg nam rozpacza¢ o nie-
Smiertelno$ci imienia: wymazane sg z jeograficznej karty dwa
te najstawniejsze narody, a imie ich w porzadku hisitorii poli-
tyczej i moralnej blyszczy przed wszystkimi. Céz im te stawe
zjednato? Jezyko.

Otéz nikt nie prowadzit walki z obojetnoscig ogotu wzgle-
dem jezyka ojczystego tak energicznie i tak systematycznie,
totez nikt inie przyczynit sie tak bardzo do zwyciestwa, jak ten,
ktérego stusznie nazwano «moralnym dyktatorem* Warszawy
i «bozyszczem serc polskich* — Niemcewicz. Nie pisat on
wprawdzie obszernych rozpraw o jezyku, ktérych sie tyle uka-
zato na poczatku XIX wieku (1); ale przy kazdej sposobnosci

(1) Kopczynski, 0 duchu jezyka polskiego, Warszawa, 1804; Po-
prawa btedow w ustnej i pisanej mowie polskiej. Warszawa, 1808
i Gramatyka jezyka polskiego (a w niej Wstep czyli przemowa do naro-
du), Warszawa, 1817. — Kaulfuss, Ueber den Geist der polnischen Spra-
che und Litteratur, Halle, 1804; O pieknosciach jezyka polskiego pod
wzgledem dramatycznym, Poznan, 1820. — Ludwik Letowski, O psowa-
niu sie mowy ojczystej (Miscellanea, Krakéw, 1806). — Staszic, Mysli
0 ksigzkach najpozyteczniejszych (z roku 1805 wyd. Kraushar, Tow.
Warsz. Prityj. Nauk, I, 375—381), tudziez Zagajenia, zwlaszcza z dnia
30 kwietnia 1811 (ob. Roczniki 1X, Kraushar, 111, 29 nast). — Alber-
trandi. Mysli o sposobach wydoskonalenia i zbogacenia ojczystego jezy-
ka (z r. 1805, wyd. Kraushar, I, 365—375). — Odezwa T. P. N. do Lindego
(z r. 1802, Kraushar, I, 353—357). — Linde, Przedmowa do Slow. jez.
poi. 1807, tudziez przemoéwienie w T. P. N. (Kraushar, Il, 80—82), —
J. K Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzedowan. Warszawa,
1808 (str. Il nast, VI, XIl nast, 65 67). — Jedrzej Sniadecki, Uwagi
o fizycznym wychowaniu dzieci (Dziennik Wilenski, 1805—1806); List
do redaktora Dziennika Wileniskiego z powodu wyjatku z dzieta Pani
Stael-Holstein o Niemcach: Jak wiele nauka jezykéw wpltywa na roz-
winiecie wladz umystowych w dzieciach? (tamze, 1815); List do redak-
tora Pamietnika Warszawskiego o tworzeniu nowych wyrazéw nauko-
wych, zwiaszcza w chemii (Pamietnik Warszawski, 1817). — Wyszomir-
ski. Uwagi nad poprawg jezyka polskiego (z r. 1808, Kraushar, III,

Studia i sztice | 11
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wzywat spoteczenstwo do pielegnowania jezyka ojczystego,
jako do $wietego obowiagzku wzgledem ojczyzny. Kiedy w roku
1809 Towarzystwo Przyjaciét Nauk powzieto mysl wydania
dykcjonarza synoniméw polskich, Niemcewicz napisat krotka

165—185); Uwagi filozoficzne nad mowa ludzkg, a mianowicie polskg
(Nowy Pamietnik Warszawski, 1809). — Euzebiusz Stowacki, O potrze-
bie doskonalenia jezykéw narodowych i uzywania mowy ojczystej
w wyktadzie nauk, Krzemieniec, 1809 (oraz Dzieta, Wilno, 1824, IV, 364
nast); O przekladaniu z obcych jezykéw na ojczysty, Wilno, 1813
(Dzieta, 1V, 448 nast.); Uwagi powszechne nad poczatkiem i doskona-
leniem jezykéw, a w szczeg6lnosci jezyka polskiego (Dzieta, 1, 151 nast.);
Sztuka dobrego pisania w jezyku polskim (tamze, Il, 187, nast.); Prze-
strogi wzgledem wprawiania uczniéow do porzadnego i poprawnego
W mowie ojczystej pisania (tamze, Il, 284, nast). — Czartoryski, Mysli
0 pismach polskich z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych
materiach, Wilno, 1810; Korespondencja, ob. Encyklopedia Wychowaw-
cza, Ill. — Ksawery Szaniawski w sprawie Stownika nowych wyrazow
(z r. 1810, Kraushar, 111, 233—235). — Stanistaw Potocki, O potrzebie
¢wiczenia sie w mowie ojczystej. Warszawa, 1811; Rozprawa 0 jezyku
polskim. Warszawa, 1811 (ob. takze Pochwaty, mowy i rozprawy, 2 to-
my, Warszawa, 1816). — Jan Sniadecki, O jezyku narodowym w mate-
matyce, rzecz czytana na posiedzeniu literackim Uniw. Wilensk., 1813
(Dzieta, wyd. Balinski, Warszawa, 1837, Ill, 194, nast.); Listy o jezyku
polskim (Dziennik Wilenski, 1814—1815 Dzieta, I, 1, nast.); Filozofia
ludzkiego umystu, Wilno, 1821 (Dzieta IV, 115, nast). — Jacek Przy-
bylski, O jezyku polskim (w tomie VII lliady, Krakéw, 1816). — Bro-
dzinski, ob. Pecherski, Brodzinski a Herder, Krakéw, 1916, str. 143,
przypisek 15; Mowa dawnych Polakéw (Roczniki T. P. N., XX). —
Szweykowski, Mowa na posiedzeniu Tow. Przyj. Nauk (z r. 1816, Kraus-
har, 1V, 78—80. — O duchu jezyka polskiego (Pamietnik Lwo.wski, 1816).
Czarnocki, O Stowianszczyznie przed chrzescijaristwem (Cwiczenia Nau-
kowe, Warszawa, 1818). — Elsner, O metrycznosci i rytmicznosci jezyka
polskiego. Warszawa, 1818. — O doskonaleniu mowy ojczystej (Cwicze-
nia naukowe, 1818). — Szczepan Krassowski, Rozmowa o wynajdowa-
niu wyrazéw nowych w ojczystej mowie (Miesiecznik Polocki, 1818, nr
VII). —O glébwnym tego pisma dazeniu (Mréwka Poznanska, 1821, I);
0 waznosci i sposobie uczenia ojczystego jezyka (tamze, Il). — Kroli-
kowski, O udoskonaleniu jezyka polskiego (tamze, Ill); Prozodia pol-
ska, Poznan, 1821. — Rakowiecki, O jezyku polskim (Pamietnik Warsz.,
1822). — H. K, Listy o literaturze polskiej, wyimek z listu drugiego
(krytyka jezyka St. Potockiego i Okraszewskiego, Astrea, 1822). — zdzar-
ski, O jezyku polskim w réznych epokach (tamze). — Czy jezyk polski
jest dogodny filozofii? (Mréwka Poznanska, 1822). — Tym wszystkim
1 innym jeszcze rozprawom i rozprawkom warto by kiedy poswieci¢
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odezwe (1), w ktorej, pomiedzy innymi, czytamy, co nastepuje:
«W powszechnym Ojczyzny roizbiciu mowa jedna zostata sie
na wierzchu ipowodzi, ktéra nas zalata, a z mowg zostata sie
pamieé¢ dawnego jestestwa... Od dawna, z straceniem powagi
i potegi narodu naszego, psut sie i gubit jezyk; niech dzi$ to
plemie, co istno$¢ swa od grobowego odwala kamienia, stanie
sie troskliwym nie tytko o przywrdécenie jezykowi naszemu czy-
stosci czaséw zygmuntowskich, ale o przydanie do niego tej
gtadkosci, o zbogacenie tymi nowymi plonami, ktéorymi w pdz-
niejszych wiekach inne narody mowe swa zbogacity*. W roku
1815, kiedy z tona cztonkéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk po-
wstato Towarzystwo Przyjaciot Jezyka, majace na celu «wspdl-
ng usilno,$¢ i prace w celu rozkrzewienia i zbogacenia literatury
krajowej*, Niemcewicz utozyt dla niego statut, ktéry, pomiedzy
innymi, zalecat cztonkom «wiczy¢ sie w czystym wystowieniu
potszczyzny, unikajgc innego jezyka na posiedzeniach* (2).

Te stowa nie byly dla Niemcewicza pustym dZzwiekiem;
wiadomo, ze ogromna rdéznorodno$¢ rodzajow literackich
w jego tworczosci jest owocem nie przypadku, tylko Swiado-
mego zamiaru wzbogacenia literatury oczystej i pokazania, ze
nie ma takiego rodzaju literackiego, ani w prozie, ani w poezji,
do ktdéregoby sie jezyk polski nie nadawat. Szczegélniej upo-
dobat sobie Niemcewicz poezje dramatyczng, poniewaz, jak
méwi w przedmowie do Samoluba, «nic bardziej upowszech-
ni¢ jezyka narodowego nie moze, jak wydoskonalenie sceny
ojczystej; niejeden uchybiony szarmant lub szarmantka, trze-
pigca caty dzien mowa, wiekszej czesci ziomkdéw ich nieznana,
gdy wieczorem przypadkiem zawadzg o teatr, z zadziwieniem
ustysza, ze mozna i w mowie polskiej czucia wyrazi¢ i mysli
thumaczyé*.

specjalne studium; przecie troska o jezyk ojczysty to jeden z gtéwnych
pradéw duchowych zycia polskiego po rozbiorach.

(1) Kraushar, . 228—231. — (2) K Wk Wojcicki, Spotecznosc
Warszawy w poczatkach naszego stufecia, Biblioteka Warszawska,
1875, IV. Autor ogtosit tutaj z autografu Niemcewicza ustawe tego
Towarzystwa, do ktérego, oprécz Niemcewicza, natezeli, pomiedzy in-
nymi; Joézef Lipinski, Jan Amor Tarnowski, Adam Czartoryski, Fran-
ciszek Morawski, Tadeusz Matuszewicz, Ludwik Kropinski, Kajetan
Kozmian, Alojzy Felinski, Tadeusz Mostowski.
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Co nade wszystko razito Niemcewicza, to brak czystosci,
nadmiar stébw i zwrotéw cudzoziemsikich w mowie potocznej,
a cO0z dopiero w jezyku technicznym, np. w terminologii woj-
skowej. «Dziko mi byto na przykiad stysze¢ nastepujacy fra-
zes:. WzNigwszy detaszament z depotu i furgon z etapu, pojecha-
tem na reconnesanse*. Tak pisze — w Listach Litewskich —
Jerzy Montwid do Talwosza Gedwitty i proponuje caly sze-
reg zmian w terminologii wojskowej. Warto je tu przytoczyé —
ze wzgledu na wielkg rzadkos¢ Listow Litewskich. «Pluton —
hufiec; bataillon — zastep; colonne — szyk Scisty; attaguer
en ligne —naciera¢ obtawag; echeguier — szachowny szyk, szyk
positkowy; une sortie — wycieczka; yedette — czata, podstuch;
patrouitle — objazdka; reconnoissance — rozpoznanie; avant-
garde — przednia straz; arriere-garde — tylna straz; dep6t —
zaklad; etapes — stacje, wojskowe stanowiska; le troin — ta-
bor; bagages — zawody obozowe; avant-poste — placéwka;
detachement — oddziat... Ouvrages exterieurs — zaszance za-
walne lub odpolne; ouvrage a come — zaszanc rogaty; rave-
line — zaszanc ktiniasty; demitune — pdtmiesiecznik; palis-
sade — czestokot, ostrog, rosochacz; gatlerie — podkopny ga-
nek; corps de garde — straznia; batterie — strzelnica; contre
escarpe — pochylny wat; breche — wytom, etc. etc.».

We wiasnych pismach unikat Niemcewicz, o ile mozno-
§ci, stow cudzoziemskich (1): jego jezyk, na ogét biorac, od-
znacza sie czystoscia; w celu jej osiagniecia postugiwat sie za-
rowno archaizmami, jak neologizmami (2), umiejac w jed-
nych i drugich zachowac¢ wiasciwg miare (1).

(1) Od zwrotéw cudzoziemskich, mianowicie francuskich, nie za-
wsze umiat sie ustrzec; stale np. pisat «nie... jak», zamiast nie... tylko
(np. «nie potykam, jak jadowite zielska)), Lejbe i Siora. — (2) W trzy-
tomowej powiesci p. t Historia wystepnej zalotnosci (rkps. Bibl. Za-
moyskich w Warszawie), spotykamy np. wyrazy: bramowy («praw-
dziwy dawny wyraz polski zamiast szwajcara))), zaczepnica (kobieta
zaczepiajgca), potkrytek czterokonny; w Janie z Teczyna: wstawacz,
rokownik; ((uczynitem,, co bylo ze mnie)) —mczy to archaizm, czy pro-
wincjonatizm, czy rusycyzm? Wogoble jezyk Niemcewicza zastuguje na
szczegOtowe zbadanie; sg w nim wyrazy i wyrazenia skadingd nieznane,
jak np. skietzem, pdjs¢ w przystepy (tamze). — (3) Najczesciej, ale nie
zawsze, skoro o Reducie Ordona pisat do Czartoryskiego: ((Zawsze wi-
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Tu warto wtracic¢, ze pierwszy Niemcewicz prébowat za-
stgpi€¢ pan na wy. W przedmowie do Samoluba pisze: «lle
tylko wiersz dozwalat, usitowatem usuna¢ najwiekszg w rozmo-
wie polskiej zawade, to jest, miasto Wc¢ Pan, Wc Pan
Dobrodziej, uzywatem, jak uzywajg inne narody. Wy.
Nie wiem, czyli sie¢ myle, lecz te nieznane za Piastéw i Jagiet-
téw, a wprowadzo.ne p6zniej w jezyku naszym ustawiczne ty-
tutowania i dobrodiziejowania najwiecej przyczynity sie do
tego, ze, nie chcac ni zbyt wiete przez Wc¢ Pana Doébr.,
ni zbyt mato uczci¢ kogo przez kréotkie W ¢ Pan, zeby sie
z ktopotu wydoby¢, wotimy do obcej uciekaé sie mowy, w kto-
rej stowo wy, we wszystkich oséb i dostojefAstw stosunkach,
wziete jest za przyzwoite. Bodajby zwyczaj ten mowienia wy,
zamiast WPand6w DoObr., Pan Dobrodziejek, ze
sceny przenie$¢ sie mogt do rozméw! Pte¢ piekna najwieksza
w tym wzgledzie uczyni¢ by mogta przystuge; kobiety pierw-
szg sg okrasg i zazywieniem spoleczenstwa, najwazniejszym
bedzie ich przyktad; niech tylko zwyczaj ten wprowadzg, niech
sie nie wstydza mowy ojczystej, a wkrotce sposéb méwienia od
tych, co sie zawsze podobajg, nasladowanym bedzie przez tych,
co im zawsze podobac sie pragng. Powszechne przez pte¢ pie-
kng uzywanie mowy nie swojej nie dzisiejszemu pokoleniu,
lecz temu, ktére pokolenie to wychowato, przypisa¢ nalezy.
Przeciez zyjace matki, tyle co dzien obywatelstwa i mitosci
ojczyzny dajac dowoddw, zbyt Swiatle, by nie poznawaty nie-
przyzwoitosci, Smiesznosci nawet, wypierania sie mowy, ktérg
przodkowie ich méwili, btad ten poprawi¢ powinny; niech tylko
zaszczepiajg w dzieciacti gruntowng znajomo$¢ jezyka pol-
skiego!*...

Lecz nie zachety i nawotywania byty gtdbwnym S$rodkiem,
jakim sie Niemcewicz w swojej propagandzie jezyka ojczy-
stego postugiwat: bronig gtéwng i, ani watpi¢, najsikuteczniej-
szg byta ztoSliwa satyra, ta najsilniejsza strona jego talentu.

dze w Mickiewiczu geniusz poetyczny, ale czasem brak gustu; admi-
rujgc, nie lubie makaronizmdéw. Czemu nie dziatobitnie zamiast reduty,
tysina wérod kolumny, palisady zamiast ostrokotly, generat, luneta —
wszystko niepolskie)) (Czartoryski, Zywot Niemcewicza, 392—3).
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Ta bronia postugiwat sie juz dawno, jes<zcze za czasOw
niepodlegtosci: dosy¢ przypomnie¢ gtupig panig Staroscine
z Powrotu posta i jej predylekcje do francuszczyzny. Teraz,
po utracie niepodlegtosci, raz po raz oSmieszat zaréwno te pre-
dylekcje, jak jej zr6dto: nowomodne wychowanie.

W komedii Pan Nowina czyli dom pocztowy wydrwit nie-
mitosiernie «Slepe przywigzanie do obcej mowy, do obcych
obyczajow*, «te zaraze, ktdra dzis... rozciggajac sie stopniami,
od pysznych gmachow rozszerzyta sie do skromnych wiejskich
mieszkan*. «Wytworne, catkiem obce wychowanie, wytepito
nieraz cn6t domowych zasady, wzbudzito wstret do kraju wia-
Sinego, do mowy ojczystej, do tych wiadomosci, do tycli za-
trudnien, ktore, w stanie zwilaszcza miernym, nieodbicie w zy-
ciu sg potrzebnymi: harfa, fortepian, tamburin, po wsiach na-
wet, wypedzity kirosienika, igte i kadziel. Czesto szlachcic na nie-
wielkiej zagrodzie, dzierzawca, ekonom nawet, poswiecaja
grosz ostatni, brng w dtugi, by do dzieci swoich sprowadzic¢
byle tylko obcg mistrzynia lub mistrza. | jakiez stad skutki?
wpojenie w miode umysty romansowych i btednych marzen,
pretensje do wytwornosci, niezgadzajgce sie z miernoscig ma-
jatku, niewiadomos¢ wszystkiego, co do rzadnej gospodyni, do-
brej zony i matki natezy. Wyrézowane, siedzace z gitarami
pod strzechg mamzele nie zwabig pieniem swojem rozsadnego
cztowieka i albo nedznie zwiedniejg, albo, uwiedzione od ob-
cych porywaczo6w, pograzajg we tzach rodzicdw, optakuja same
zdroznego wychowania skutki*. Takimi geSmi sa w komedii
dwie corki pana Nowiny, Flora i Ewelina, polskie precieuses
ridicules: trzepig po francusku, pochtaniajg sentymentalne ro-
manse, wzdychajg i przewracajg oczami, brzdgkajg na harfie
i fortepianie, $pig do potudnia, skarzg sie na polskie «barba-
rzyriskie* obyczaje — i osiadajg na koszu; natomiast cérka
trzecia, wychowana w obyczaju ojczystym, wychodzi za maz
za (rozsadnego cztowieka. Nie dosyé na tym. Z ujma dla jednosci
akcji, wprowadza Niemcewicz do tej komedii epizod: panig
Modnicka, od pani Staro$ciny jeszcze znacznie gtupsza, wlokaca
sie z dzie¢mi za granice, bo «juz dtuzej w Polszcze wytrzymaé
nie mozna*; starszego synka wychowata ta matrona tak, ze za-
pytany przez pana Nowing, kto panowat po kr6lu Batorym, od-
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powiada: «Le roi Popiel*, umie za to wyrecytowac¢ nazwiska
kochanek Ludwika XIV. Czy to karykatura? Moze i nie, skoro
takze i Hofmanowa Swiadczy w Karolinie, ze «kazda dama, wy-
zej edukowana, nawet panna, bylaby gladziej wyliczyta jedng
po drugiej przyjacidtki Ludwika XIV, niz z kolei kroléw pol-
skich, a przygody zalotnej Ninony znata nierownie lepiej od
historii Jadwigi lub Barbary*.

W jednej jeszcze komedii, albo raczej komedyjce, o$mie-
szyt Niemcewicz nowomodne wychowanie: Trzy guwernantki
w dylizansie (1). Panstwo szamb,etanowie wysytajg do miasta
ekonoma «po stokfisz, po perkale, po smote i...po guwernantke*
dla dzieci, «Francuzke, Szwajcarke, lub Angielke, mniejsza
jaka, byle stowa nie umiata po polsku*. Trafiajg sie w oberzy,
do ktérej zajechat ekonom, az trzy guwernantki: Niemka, An-
gielka i Francuzka. Francuzka na pytanie oberzysty, czy ma
kwalifikacje na guwernantke, odpowiada: «Mais je suis tres
propre pour cela: marchande de modes ou gouuernante, c’est
la meme chose. Il s’agit de donner aux jeunes demoiselles le
gout de la parure, connaissance exacte des etoffes, gazes, ru-
bans, tules, d’ailleurs je sais chanter des romances, comme les
Troubadours. En Palestine... (zaczyna $piewac). Je puis ensei-
gner le rigodon et, en cas de besoin, lagavotte». Konczy sie jed-
nak na tym, ze za porada rozsadnej pani prezesowej, ekonom
przywozi panstwu szambeladstwu nie Mademoiselle du Rouge,
tylko Jadwisie, Polke, ktorg pani prezesowa chciata wyda¢ za
Czestawa, nauczycieta szambelanigtek.

Jak w komediach, tak i w bajkach nie zapomniat Niemce-
wicz 0 mowie ojczystej. Zastuguje tu na uwage bajka Sroka
i szczur, ktérg przytaczamy ze wzgledu, ze nie ma jej ani
w Bajkach i powiesciach, ani w zbiorowym wydaniu tipskim.

(1) Taki tytut podaje Tymoteusz Lipinski w swoich Zapiskach
(wyd. Kaz. Bartoszewicz, Krakéw, 1883, str. 173) pod dniem 1 kwietnia
1830. ((Tegoz dnia po raz drugi i ostatni amatorowie przedstawili u wo-
jewodziny Potockiej komedie we francuskim jezyku, a drugg w pol-
skim. Napisat jg Niemcewicz pt. Trzy guwernantki w dylizansie)). —
W druku ukazata sie ta komedyjka dopiero w roku 1840, w Poznaniu,
pt. Dylizans, krotofila w jednym akcie.
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Urodzona w Warszawie, modnie wychowana.
Sroka, co po francusku niezle szczebiotata.
Kazdemu sie podobata.
Dnia pewnego, zrana.
Witajac szczura, rzekfa: «lle! Bonjour,
((Monsieur Szczur!»
Ten, zadziwiony, pokreciwszy glowa.
Rzekt: «Moja panno, chciej ojczystg mowg
((Przemawia¢ do mnie. Poco ta przesada?
((Nie szczyci obca mowa, kto swej nie posiada)) (1).

I wreszcie — powiesci. W Dwéch Sieciechach matka Ed-
mundka N. N. sprowadza do swego jedynaka nie tylko aku-
szerke, ale i mamke Francuzke, a potem pilnie strzeze, «by
dziecko nie popsuto sobie jezyka grubg polskg mowag; wszystko
wiec, co je otaczato, moéwito po francuzku; jezehi przypadkiem
wypsneto sie dziecku stowo polskie, dobra mama przemieniata
sie w zapalczywe Medee». A oto jak méwi Edmundek, powro-
ciwszy do kraju z Paryza: «Que je suis rauU... Cher ami, conce-
vez uous rhorreur? sfatygowany bardzo przyjezdzam na pier-
wszy nocteg w Potszcze, spodziewatem sie znatez¢ une bonne
auberge, un bon lit: rien de tout cela: wysiedliSmy w bartogu
stajni karczemnej, au lieu d’une jolie Mile Margot,“une epou-
uantable figure de Juif, z rozczochranymi pejsakami, w ktdrych
pierza sterczaty, wyszedt przeciw nam... fordonnais un soupe,
zyd mie nie zrozumiat: cette canaille ne sait pas un mot de fran-
gois itd. Z czasem dopiero Edmund uczut $mieszno$é nieumie-
nia wlasnego jezyka, przyjat sobie nauczyciela do niego i pred-
kie czynit -postepy; zawsze jednak przebijaé sie bedzie cudzo-
ziemczyzna, juz sie on nie ukaze ani dobrym moéwca na sejmie,
ni czystym pisarzem; takie sg skutki wczesnego scudzoziem-
szczenia*.

Prawdopodobnie z tym samym Edmundem spotykamy
sie w NieszczeSciach wystepnej zalotnosci. Skutki «wczesnego
scudzoziemszczenia* nie znikly; oto, kiedy miodziez patrioty-
czna zaciggneta sie do szeregéw napoleonskich i poszta na
Moskwe, Edmund pozostat w Warszawie, za co ustyszat takga

(1) Bajke te ogtosit dopiero A E. Kozmian w Przegladzie Poznah-
skim, 1857, XXIII, 162, oraz we Wspomnieniach, I, 276 (Poznan 1867).
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pochwate z ust piekniej Dorymeny: «Prawdziwie wielkg win-
niSmy wdzieczno$s¢ Edmundowi, ze gdy cata miodziez nasza
porzucita nas niegrzecznie, by tecie¢ w krwawe zapasy, on je-
den nieodstepnym, wiernym nam zostat*. «Podobaé sie piek-
nym oczom — odpowiedziat Edmund — jest dla mnie chwatg,
ktorg przenosze nad wszystkie Marsa tryumfy; gdyby wszyscy
siegali po laury, ktézby sie do zrywania myrtow pozostat?*
~Brauo, brauo, cher adorable ange — zawotala Pysznicka
i, podnoszac z krzesta volumen otytych swych wdziekdw, posu-
neta sie do jedynaka i serdecznie catowac go zaczeta*.

W Mniemanej sierocie (1) pani staro$cina Pysznoskapska,
jedna z najlepszych postaci satyrycznych Niemcewicza, wysyta
do pani podkomorzyny taki bilecik: «.Chere et aimable Com-
tesse! Son Excellence Monseigneiir Palatin bienfaiteur fait nous
la grace de partir pour diner chez nous jeudi suiuant et la
Compagnie nous aurons et si uous daignerez nous illiistrer de
uotre aimable presence, nous reflechirons cela comme singulier
bonheur. Yenez je uous prie, auec toute uotre chere consola-
tion, les Mademoiselles et Monsieur le fils. Quoique il n’y a pas
de place je serai rauissante de uoir le uenerable spirituel. Je me
rends d uotre estimable grace. R. S. V. P. Comtesse Bogumile
Pysznoskompska, Starostine et Noncesse». Nie dziw, ze Zosia,
czytajac ten bilecik, zanosita sie od $miechu, a kiedy ja za to
starsi gromili, odpowiedziata: «Ale czemuz... la chere Noncesse,
nie umiejac lepiej po francusku i piszac zwiaszcza do ziomki,
nie pisze ojczystym jezykiem?*.

W powiesci Lejbe i Siéra matka i siostra Teczynskiego
ledwie co rozumiejg po polsku, a jak mdéwig? Boze sie zmituj.
«Gdzie§ pono widziatam tie Ziduweske* — mowi panna,
ujrzawszy Siére — «ach!... w mezonie ojciec twdj, nocowatam
w Radziwitéw i poznatam tobie*. Miody Teczynski musiat by¢
zrazu thumaczem pomiedzy matka i corka a Siérg. Dobrze mo-
wi¢ po polsku i kochac literature ojczystg nauczyta panne Te-
czynska dopiero Si6ra-Zydowka... Sasiadem Teczynskiego jest
pan Fadowicz, «wychowany w Paryzu, a niedawno z Anglii
przybyly*; « rozwaliwszy sie na krzesle, gtowe w tyt przechy-

(1) Przeglad Poznanski, 1858, XXVI.
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liwsizy, dryndajac zatozong prawg noga na tewa, zaczat kon-
wersacjg po francusku, mieszajac czasem i stowa angielskie*;
«j’espere aussi mie¢ dziecibow* — mowi do Teczynskiego —
ale ich bede chowat w Paryzu, nie mniemam bowiem, zeby pa-
triotyzm na tern zalezal, zeby dzieci Polakéw umieli i mowili
po polsku*.

Nawet w Janie z Teczyna, powiesci historycznej, jest przy-
tyk do lekcewazenia mowy ojczystej w epoce porozbiorowej;
«Byt to wiek rézny wcale od naszego; dzi$ lube damy nasze
mobwig wszystkimi jezykami précz swoim wiasnym, za owych
za$ czasOw Polki nie umiaty innej mowy, jak tylko ojczystg*.
Nie dosy¢ na tym. Starzy ludzie w tej powiesci makaronizuja
tak, jak wbéwczas, za Zygmunta Augusta jeszcze nie makaroni-
wano. Otdz anachronizm ten ttumaczy sie z pewnoscig nie tylko
zamiarem indywidualizowania dykcji, ale takze tendencjg sa-
tyryczna.

Dla tendencji posSwiecat przecie zawsze Niemcewicz
wszystko — nie wylgczajgc prawdy; a ze wszystkich jego ten-
dencyj zadna nie lezata mu tak na sercu, jak wpajanie w spo-
teczenstwo mitosci jezyka ojczystego i o$mieszanie tych, kté-
rzy go nie kochajg. | ta jego praca na marne nie poszia, albo-
wiem, jak moéwi w swych Pamietnikach Skarbek, «co on zga-
nit, to byto potepione, a kogo on dotkngt uszczypliwym wyra-
zem, ten uchodzit za potepionego lub $miesznosci stawat sie
ofiarg™.



(ROD LUDZKI» STASZICA, JAKO WYTWOR
FILOZOFIl WIEKU OSWIECONEGO

O Rodzie ludzkim Staszica istniejg dotychczas cztery ob-
szerne, ale bynajmniej przedmiotu nie wyczerpujace studia:
Tadeusza Korzona Staszic, jako historiozof (Kwartalnik Histo-
ryczny, 1887), Maurycego Straszewskiego Filozofia spoteczna
Stanistawa Staszica (Przewodnik naukowy i titeracki, 1911,
toz — w ksigzce Dzieje filozoficznej mysli polskiej, Krakéw
1912), Wiadystawa Cwika Wplyw Yolneya na «Rdd ludzkh
Staszica (Pamietnik Literacki, 1914) i W. M. Koztowskiego
Poglady filozoficzne Stanistawa Staszica (w Ksiedze zbiorowej
Stanistaw Saszic, Lublin 1926). Dwaj pierwsi badacze podali
streszczenie tego olbrzymiego «poematu*, ktory, nie liczac
uwag proza, obejmuje z gorg 17.000 wierszy, i ocenili go nade
wszystko ze stanowiska historiozoficznego, a po czesci i socio-
logicznego; badacz trzeci rozpatrzyt szczegétowo stosunek poe-
matu Staszica do Ruin Yolneya, jako do jednego z jego gtéw-
nych Zrodet; badacz czwarty objat szersze kregi, szukajac zré-
det mysli Staszica w dzielach catego szeregu myslicieli
XV wieku, przy czym zapomniat o niezaprzeczonym wpty-
wie Vica, ktdry wyprzedzit Staszica w prdbie ujecia dziejow
rodzaju ludzkiego jako «wiecznej i idealnej historii* cato-
$ci bez wzgledu na odrebno$¢ lokalnego i czasowego rozwoju
poszczegblnych jej czastek (narodow).

Zadaniem tego referatu jest wskaza¢ na kilka weztow po-
krewienstwa, fgczacych poemat Staszica z filozofig i literatura
oSwiecenia.

Temat. RAOd ludzki jest pierwszym nowoczesnym dzietem
historiozoficznym w titeraturze polskiej, ale nie pierwszym —
w historiozofii europejskiej. Vico (Principi di ima scienza
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niioua, 1725), Turgot (Discours sur le progres de Tesprit hu-
main, 1750), Herder (Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 1784), Condorcet (Esguise d’un tableau historigue
de Tesprit humain, 1795): oto gtéwni poprzednicy Staszica, Jako
autora Rodu ludzkiego (1819—20).

Forma.  Dzieje i postep rodzaju ludzkiego byty w wieku o$wie-
conym nie tytko ulubionym tematem studiow naukowych,
ale takze poezji, o czym Swiadcza np. elegie (proza) Yolneya
(Les riiines ou meditations sur les reuolutions des empires,
1791), Knighta (Progres of Ciuil Society, 1796), a nade wszy-
stko Pope’a (Essay on Man, 1733—4).

Ujecie Jedng z najznamienniejszych cech poezji i w ogole
przedmiotu.  literatury wieku os$wieconego jest dgzno$¢ do ab-
strakcyj i uog6tnian, mianowicie do tworzenia typow: ot6z
réd ludzki w poemacie Staszica wystepuje, jako abstrakcyjny,
jednolity typ — z pogwatceniem, oczywiscie, prawdy dziejo-
wej, z catkowitym zapoznaniem odrebno$ci rozwoju poszcze-
gélnych czastek ludzkosci w miejscu i w czasie, tj. poszczeg6l-
nych narodéw zaréwno, jak i poszczeg6lnych jednostek histo-
rycznych; pod tym wzgledem Herder jest nieskofAczenie wyz-
szy od Staszica, nie lepit bowiem, jak on, szablonowego, ab-
strakcyjnego, martwego typu ludzkosci, lecz uwzgledniat roz-
nice indywidualne poszczeg6lnych narodéw zaréwno w ich
przyrodzonych uzdolnieniach, jak w celach dziatalnosci.
Aby zrozumieé, jak fatalnie odbito sie na prawdzie historycz-
nej w poemacie Staszica takie ujecie przedmiotu, wystarczy za-
znaczy¢, ze nie wspomina on ani stbwkiem o Chrystusie; pomy-
§le¢ sobie tylko: rod ludzki — bez Chrystusal!l... Otéz przez te
swojg «typowosé» jest Rod ludzki typowym utworem poezji
wieku o$wieconego, martwej poezji pseudoktasycznej.

Poglad ogél- Staszic nie uznaje Zzadnego nadprzyrodzonego
A historii ludzkosci, thumaczac ja od po-

czatku do konca czynnikami naturalnymi: pod

tym wzgledem jest on pierwszym zupetnie konsek-
wentnym mysSlicielem polskim (u Naruszewicza bowiem
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sg tutaj jeszcze wahania); usuwajac doszczetnie z historii
wszelkg zewnetrzng interwencje Boga, wszelkie tzw. cuda,
stoi Staszic na wyzynie nauki wieku oswieconego; a i pod
tym wzgledem jest jej wyznawcg, ze za jedno z naczelnych
praw rozwoju ludzko$ci poczytuje wptyw warunkéw zewnetrz-
nych na zycie, i to warunkéw, zaréwno danych cztowiekowi
przez nature (np. klimatu), jak juz wytworzonych przez wiasng
jego prace (wptyw zaje¢ ludzkich). A jak wszyscy w ogole my-
Sliciele wieku oSwieconego, tak i Staszic za inne naczelne prawo
Zycia poczytuje poped samozachowawczy w najrozleglejszym
tego stowa znaczeniu, a wiec, pomiedzy innymi, dgznos¢ do
szczeScia i osobistej wolnosci.

Poglad na reli- W pogladach swoich na religie i na role Ko-
gie ,objawio- $ciota w historii Kkultury Staszic jest réwnie
dzieach'™ ciasny, jak ogromna wiekszo$é myslicieli wieku
ludzkosci.  0Swieconego: twierdzi bez ogrodki, ze retigia to
anomalia umystu ludzkiego, ze jej powstanie
byto «niezbednym skutkiem wad ludzkich smystow*; historie
kultury religijnej poczytuje za jeden wielki obted ludzkosci,
historie za$ Kosciota w ogole, ale specjalnie Kosciota katolic-
kiego (ktérego wprawdzie ani razu nie nazywa po imieniu, ale
0 ktdrym mowi czesto pod przejrzysta obstonika), poczytuje za
jedno wielkie oszustwo. Wszystko w ogdle, co méwi o «zabo-
bondawcach*, «popach*, «metropopach», «derwiszach*, «wscie-
ktowiercach*, «biesotlukach», «rajfurach*, «Swieciarzach»,
«trupomaszczarzach» itp. — to jeden wielki akt oskarzenia
przeciwko KosSciotowi; rozmysine ogtupianie tudzi, wyzysk ma-
terialny moznych zaréwno, jak biednych, fanatyzm czyli
«wsciektowiarstwo», inkwizycja, haniebny oportunizm, przy-
mierze z sitg, nie z prawem, mordowanie prawdziwej moral-
nosci: oto poglad Staszica na role kulturalng Kosciota, poglad,
réwnie ciasny i jednostronny, a czesto nawet z gruntu fal-
szywy, jak poglad Woltera, rézny zupetnie od pogladu Tur-
gota, ktéry — jeden z niewielu myslicieli i historykéw wieku
XVII — rozumiatl dodatnig strone kultury religijnej i nawet
w wiekach $rednich widziat juz zarodki postepu.
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stanowiska ~ Odrzucajac tradycyjng wiare, ukazuje sie nam
filozoficzno-  jednak Staszic w Rodzie ludzkim, jako cziowiek

i przewoXia religijny: wierzy mocno w istnienie Boga,
my$l dzieta, Objawiajgcego sie zar6wno w naturze, jak w dzie-
jach rodu ludzkiego, immanentnie — ale

niemniej cudownie; i to immanentne objawianie si¢ Boga na-
zywa Opatrznoscig czyli naturg, podobnie jak Herder. Obydwaj
mysliciele poczytujg dzieje ludzko$ci za proces przyrodniczy,
za historie naturalng sit i popeddw ludzkich; mozna by $miato
nazwac te poglady, zaréwno Staszica, jak Heredera, natura-
lizmem albo, lepiej, fatalizmem natury, ato w tym
znaczeniu, ze w oczach obu postep ludzkosci jest wrecz ko-
niecznos$cig przyrodniczg. | wiasnie ta konieczno$¢
postepu rodzaju ludzkiego to my$l przewodnia dziet Herdera
i Staszica, to zarazem ich wiara religijna — wiara, bo
przekonanie o immanencji Boga w naturze i w ludzkosci jest
nie rezultatem badan naukowych, ani nawet rozumowania,
tylko twierdzeniem apriorycznym czyli raczej aksjomatem
uczuciowym i w ogdlle posiada typowy charakter zjawi-
ska religijnego. Wiara ta jest na wskro$ przesigknieta wiasci-
wym nauce wieku o$wieconego optymizmem: rod ludz-
ki —w to wierzy mocno Herder i Staszic — idzie ku lepszemu,
staje sie moralniejszym i szczesliwszym, coraz to sie zbliza
ku urzeczywistnieniu najwyzszego ze wszystkich ideatow —
ideatlu «ludzkosS$ci». ROzni sie tutaj Herder i Staszic od
Woltera, ktory wprawdzie (na staro$¢) takze wierzyt w po-
step, ale bynajmniej nie poczytywal go za konieczno$¢, za
prawo natury — on, ktory tak olbrzymig role w historii przy-
pisywat Slepemu trafowi.

Wiara religijna i optymizm Staszica wystepuja najsilniej
na jaw przy roztrzasaniu problematu zta: stwierdza Sta-
szic fakt zta na Swiecie, poczytuje je za niezbedng ingrediencje
historii, znajdujaca sie na tej samej skali, co dobro, tylko na
jej przeciwlegtym koncu; méwi np.: «Wtadze rozumu razem
sq wiadzami glupstwa*. Ale, jesli tak, to logika domagataby
sie uznania zaréwno istnienia zla, jako dobra, za prawo na-
tury: tymczasem tutaj wiasnie logika wypowiada Staszicowi
postuszenstwo, zwycieza pierwiastek irracjonalny, ktory twier-
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dzi apodyktycznie, ze aczkolwiek na Swiecie istnieje i dobro
i zlo, ale prawem natury jest tylko dobro, zto za$ jest tylko
negacja, tylko chwilowym odstepstwem od prawa, potrzeb-
nym do postepu ludzko$ci — ale nie na wieki: predzej czy pdz-
niej dobro zwyciezy. «Natura juz sama* — mowi Staszic (Il
236) — «pot drogi zrobita, ona sama juz w potgczeniu pokolen
wiekszg potowe dzieta dokonata: tylko jej nie przeszkadzajmy,
tylko za nig postepujmy, a przyjdziemy pewnie... do powszech-
nego szczescia*. (Tu przypomina sie nie tyle moze nawet Rous-
seau, ile popularna w XVIII wieku nauka stoikéw, bedaca woda
na miyn plytkiego optymizmu tego stulecia). Ze to hasto —
naturam ducem seguamur — prowadzi réwnie dobrze do ziego,
jak do dobrego, do zbrodni, jak do cnoty, tego Staszic nie ro-
zumiat, czy tez nie rozwazyt: byt najpewniejszy, ze stoi ciggle
na stanowisku nauki wieku o$wieconego, w istocie przechylat
sie juz mocno w kierunku... romantyzmu, podobnie jak nieje-
den materialista grzeznie w metafizyce. Gdyby Staszic nie lek-
cewazyt Kanta, gdyby znat, czy tez, jesli znal, gdyby rozumiat
wielko$¢ jego odkrycia w Krytyce praktycznego rozumu, nie
twierdzitby' (wraz z KoHatajem), ze moralno$¢ jest obiektyw-
nym prawem natury, rozumiatby, ze jest odrebnym, «zupetnie
nowym* Swiatem (jak sie wyrazit Rudolf Eucken), Swiatem,
ktory tworzy duch wbrew «naturze», postuszny nie jej obiek-
tywnemu prawu, ale wtasnemu imperatywowi kategorycznemu.

Poglad na  Z pogladem, czy tez z wiarg, ze realizacja dobra
intelekty i szczeScia jest prawem natury, wigze sie poglad
\elektualng' “taszica. Ze nie tylko niezbednym, ale i gtéwnym
$rodkiem do tej realizacji jest poznanie natury

i w og6le o$wiata, rozw0j umystu. Jak wszyscy w ogdle filozo-
fowie oSwiecenia, tak i on za podstawe, za samg budowe zycia
poczytywat kulture intelektualng, wszystkie inne kultury — ra-
czej za nadbudowe, a nawet nie za nadbudowe, tylko za owoce,
ktore same spadng z drzewa kultury intelektualnej. Moéwi
wprawdzie Staszic tu owdzie o kulturze ekonomicznej i w ogéle
materialnej, o kulturze moralnej — czesto, ale jedng i drugg
poczytuje za konieczny skutek kultury intelektualnej. (Mdwigc
nawiasem, o kulturze artystyczniej nie wspomina zupeinie;
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kulture religijng taka przynajmniej, jak ja wytworzyt Kosciét,
poczytuje, jak to juz widzieliSmy, za pierwiastek ujemny w dzie-
jach ludzkosci). Krotko mowigc, jest Staszic — i pod tym wzgle-
dem — typowym przedstawiciele filozofii oSwiecenia, jest bat-
wochwalcg rozumu, zapoznajac niemal w zupetnosci odreb-
nos¢ i doniosto$¢ woli zaréwno, jak uczucia, i w ogoble pierwiast-
kow irracjonalnych, w zyciu ludzkim.

Tylko prawda odkryje fatsze ztych stosunkéw,
Tylko ona wykaze Zzrodlo cierpienn ludéw...,
Ona ustali, zwréci pokéj miedzy ludy... (11, 76).

Przez caty R6d ludzki przewija sie ta apoteoza prawdy, to
batwochwalstwo intelektu. Herder pod tym wzgledem jest nie-
rownie szerszy: jego ideat ludzkosci ma charakter raczej este-
tyczny, anizeli intelektualny, jemu przy$wieca nade wszystko
ideat kultury estetycznej, ale, naturalnie, zabarwionej etycz-
nie — w znaczeniu rownomiernego ksztatcenia wszystkich
wiladz ducha, nie jedynie intelektu.

Charakter Niezbednym warunkiem realizacji ideatu ludzko-
rewolucyjny oczach Staszica demokratyzacja kultury

intelektualnej; sprzeciwia sie jednak zaréwno
ideatowi ludzkosci, jak demokratyzacji o$wiaty, «duch wylgcz-
nictwa», tj. egoizm ludzki, nade wszystko egoizm klas rzadza-
cych. Bez walki z «duchem wylacznictwa* nie ma postepu; stad
w pewnych chwilach dziejowych jest $wietym obowigzkiem
rodu ludzkiego, jest «prawem natury* —rewolucja; $rodek ten,
mowi Staszic,

Cho¢ zdaje sie by¢ strasznym, jednak, poréwnany
Do srogosci, okrucienstw innych epok zmiany,

Do przechodzenia ludzi w niewolnicze stany,

Do przejscia samodzierzow pod moznowitadnictwo.
Albo tez moznowladcéw pod jednego dzierzstwo, —
On z nich najmniej obraza ludzko$¢, on jest krotszym.
On bywa wiegkszosci ludzi uzytecznym;

po zwyciestwie bowiem jednostek nad narodem nastepuje okru-
ciefistwo i zemsta, tymczasem po zwyciestwie narodu nad jed-
nostkami «nastajg przebaczenia, ludzkos¢ i braterstwo* (Il



177 —

153). Przez ten swoj charakter rewolucyjny jest Rod ludzki
takze typowym wytworem filozofii o$wiecenia.

Oto naczelne mysli Rodu ludzkiego; jest to najlepszy wy-
raz umystowos$ci wieku oswieconego, jaki literatura polska po-
siada, umystowos$ci niewatpliwie jedinositronnej (powiedzmy
nawet: sekciarskiej) w swym batwochwalczym kulcie rozumu,
w swej ciasnej i fatszywej psychotogii, ale wrecz wspaniatej
w iSwych tendencjach, w swej humanitarnej, Smiatej walce
0 Swiete prawa cztowieka, w swym buncie przeciwko «du-
chowi wylgcznictwa», w swej utopijnej, ale bardzo szlachetnej
1 niewatpliwie wysoce dla zycia ludzkiego dodatniej, wierze
w nieograniczony postep rodu ludzkiego.

Sliidia i szkice | 12



IDEALNY URZEDNIK

Literatura staropolska, zwlaszcza w epoce swego roz-
kwitu, wzorujac sie na literaturze rzymskiej i nowotacinskiej,
wydata caly szereg «wizerunkdéw* postaci idealnych — kréla,
szlachcica, dworzanina, posta, senatora, kanclerza, hetmana
itd. W miare zanikania ideatbw moralnych w XVII wieku
i w czasach saskich nikng z titeratury idealne «wizerunki».
Lecz za Stanistawa Augusta wracajg: dowodem Pan PodstoU
Krasickiego i nauczyciel w pismach pedagogicznych Piramowi-
cza. Nie nikng i w epoce porozbiorowej: czym jest wydana po
raz pierwszy w roku 1819 Pamigtka po dobrej matce Klemen-
tyny Tanskiej, jezeli nie wizerunkiem idealnej Matki-Polki?

Lecz o jedenas$cie lat wczesniej, jeszcze za Ksiestwa War-
szawskiego, ukazato sie w Warszawie dzietko pod tytutem
O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznosci, rzecz
w krotkich napomknieniach, z dateka wskazujacych droge do
gtebszego wywodu. Autorem jest 6w «nieboraczek», ktorego
Stowacki w Poemacie Piasta Dantyszka herbu Letiwa o piekle
ulokowat w towarzystwie imperatorowej Katarzyny, Paskiewi-
cza, Suworowa, wielkiego ksiecia Konstantego, to jest —
w piekle:

Jam cenzurowat ksigzki i obrazki,

A teraz w piekle zowie sie Sz.n...ski,

A djabet tutaj mie postawit na to.

Abym nie wpuszczat mysli; a pod stratg

Duszy moskiewskiej uczyni¢ to musze.
Bo cho¢ ja djabet rwie, mam jeszcze dusze.

Czy ta charakterystyka Jozefa Kalasantego Szaniawskiego
nie jest zbyt surowa? Czy naprawde autor Rad przyjacielskich
miat dusze moskiewska? W Swietle ostatnich, bardzo cennych
badan pani Marii Manteufflowej, ogtoszonych w roku 1936
w wydawnictwach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
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nie ukazuje sie nam Szaniawski jako mocny charakter — to
nie ulega watpliwosci; ale i to nie ulega watpliwosci, ze ten
w miodosci rewolucjonista i reakcjonista, nie miat «duszy mo-
skiewskiej*, nie sprzeniewierzat sie swoim witasnym poglagdom,
zdobytym przy pomocy bardzo rozlegtej lektury filozoficznej,
a przynajmniej nie handlowatl nimi dla kariery: nie stanowi
tu wyjatku nawet ta jego dziatalno$é, ktéra Sciggata na jego
gtowe najwiecej gromow, to znaczy dziatalno$¢ na stanowisku
kierownika Wydziatu Cenzury.

Ale mniejsza o to: nie idzie tutaj ani o charakterystyke,
ani, tym mniej, o apologie Szaniawskiego. Zadaniem tego szkicu
jest jedynie stwierdzi¢, ze pomienione dzietko O naturze i prze-
znaczeniu urzedowan w spotecznosci, liche pod wzgledem lite-
rackim, nalezy do tej samej kategorii naszego pismiennictwa,
co Dworzanin Gornickiego, Zywot cztowieka poczciwego Reja,
Pan PodstoU Krasickiego, Pamigtka Klementyny Tanskiej —
przedmiotem bowiem jego jest «wizerunek» postaci idealnej,
mianowicie — idealnego urzednika. Niektore za$ rysy tego wi-
zerunku sg, jakby powiedziat Rej, «k dzisiejszym czasom dziw-
nie przypadajgce*.

W drobne szczeg6ty nie wdaje sie Szaniawski, nic np. nie
mowi, o ktorej godzinie powinien urzednik przychodzi¢ do
biura. Ujmuje swdj przedmiot ze stanowiska raczej filozoficz-
nego niz praktycznego, pod wyraznym wptywem znanej sobie
dobrze owoczesnej filozofii niemieckiej (zwiaszcza — Schel-
linga), a gtéwnie pod wpltywem coraz bardziej wzrastajacej
Swiadomosci indywidualizmow narodowych. 1 ten ostatni
wzglad przede wszystkim nadaje jego pismu ceche aktualnosci.

Idealny urzednik, zwilaszcza zajmujacy wysokie stanowi-
sko, powinien w swojej dziatalno$ci w ogdte, a w wydawaniu
rozkazéw urzednikom sobie podlegtym, zawsze o tym pamie-
ta¢, ze sam jest cztonkiem i ze ci, ktérym rozkazuje, sg czton-
kami jednej catoSci «organicznej*, mianowicie takiego, a nie
innego narodu; bo przecie kazdy nar6d — mysl te zaczeto so-
bie uswiadamia¢ u nas juz w XV wieku, czego dowodzi kro-
nika Dlugosza, ale uSwiadomiono sobie dopiero w epoce po-
rozbiorowej — kazdy nar6d ma swoj odrebny charakter: Sza-
niawski byt u nas jednym z twércow nauki o «duchu narodo-

12
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wym*, iktorg pozniej rozwing preromantycy (nade wszystko
Brodzinski) i romantycy (nade wszystko Mickiewicz sposréd
poetdw, a Libelt sposrod filozoféw, Lelewel sposrdd histo-
rykow).

Jakim cudem — pyta Szaniawski — moze by¢ idealnym
urzednikiem ten, ktdérego

mysl... nie wznosi sie dzielniej, by w ogromniejszej catoSci spote-
czenstw wyczytywata wiasciwg narodu swego posade?.. Jak potrafi
dziata¢ w spos6b harmonijny z naturg organizm, a tym samym skute-
czny, ozywczy i plodny? jak przez organiczng asymilacje przyswajac
i ukorzystnia¢ dia Narodu wypadki i postepne nabytki czasu, jezeli nie
wytropit  doskonate gtéwnych znamion wihasciwej narodowosci tudu,
dta ktérego urzedowag poswieca ustuge?.. Céz on przyda do harmonij-
nego ruchu i zycia catosci narodowej, jezehi, z poziomego stanowiska
obejmujac organizm oddzielnych sfer spotecznych, wystawiaé bedzie
naprzeciw nim swojg (sfere) w nieprzyjaznej spornosci, ceni¢ ong i po-
suwac z uszczerbkiem tub przynajmniej z zaniedbaniem innych (sfer)?

Komu to pojecie «sfer spotecznych* wyda sie dzisiaj po-
jeciem przestarzatym (czy sie to jednak naprawde juz prze-
starzato?), ten niech wyraz «sfera* zamieni na wyraz «stron-
nictwo polityczne*, a wdwczas przyzna Szaniawskiemu stu-
sznos¢.

A i z tym jego pogladem zgodzi¢ sie fatwo, ze spote-
czenstwem (zwiaszcza, dodajmy od siebie, polskim) pokieruje
pozytecznie i skutecznie taka tylko, choéby nie wiedzie¢ jak
wybitna, jednostka, ktora nie bedzie gwalcita jego «wlasciwego
popedu*, uciekajac sie do «ewnetrznego musu*; atbowiem
«pod ciaggla przewaga* musu «wszystko kartowatej tytko i fal-
szywej nabywa postawy*. Taka jednostka przynieS$¢ moze na-
rodowi jedynie szkode, a sam sobie

stawia tytko krotofitny dia filozofii widok kokoszacej sie indywidual-
nosci, ktora... przed tudem bezinteresowne dta dobra publicznego po-
Swiecenie, przed stabszymi napuszong dume, przed mocniejszymi po-
ziome plaszczenie sig, a przed swym nawet wlasnym przeswiadczeniem
swe cnoty, talenta i szczeros¢ z politowania godnym udawaé musi za-
biegiem.

Kto wie, czy dobrze poszukawszy, nie znajda sie i dzisiaj
na Swiecie takie «kokoszgce sie indywidualnosci*, co to «sta-
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wiajg» dla filozofii widok «krotofitny* (czasem nawet bardzo
krotochwitny), ale dta narodu — bardzo smutny?

Lecz teraz powstaje pytanie: w jaki sposob urzednicy
moga pozna¢ ducha narodu, aby sie jego pierwiastkami w swej
pracy kierowaé¢? Odpowiada Szaniawski, ze «zaden obieg aka-
demiczny* (to jest nawet wyksztalcenie uniwersyteckie) nie
moze da¢ znajomosci ducha narodowego, tym wiecej, ze «sami
egzaminatorowie* rzadko majg o nim pojecie. «Uczniowie po-
spolicie przenosza sie z akademiéw bezposrednio na urzedni-
cze pole, nie przeszediszy spétecznego zycia, w ktorym dopiero
spotyka¢ mozna naukodajne skazowki, prowadzace do rozwi-
niecia ducha urzedowania, ani sie usposocbhiwszy do
swego przeznaczenia przez dojrzaty rozmyst, ktéryby, rozjas-
niajgc im znaczenie nabytych w akademii poznan, przygoto-
wat ich do gtebszego zbadania urzedniczej posady*.

Lecz i praktyka «spoOtecznego zycia* nie wystarcza jesz-
cze urzednikowi do poznania ducha narodowego. Przecie ten
«duch» jest nie tytko wynikiem pracy pokolenia zyjacego, afe,
i to nade wszystko, owocem wiekowej pracy pokolen dawnych.
A jezeli tak, to idealny urzednik powinien doktadnie zna¢ i ro-
zumie¢ te wiekowa prace, czyli, mOwigc inaczej, przesztosc
swojego wiasnego narodu. «Zadne z obcych prac i wzoréw
czerpane materiaty — mowi Szaniawski — nie nauczg nas tego,
co nam wskaza¢ moze zgtebiona przyzwoicie historia zycia Na-
rodu*. | jeszcze: «Kazdy krok w urzedniczym dziataniu* da-
zy¢ powinien «ku dalszemu rozwinieciu zawodu, znajdujacego
sie juz* w «catym ciggu zycia narodu*; nie wolno urze-
dnikowi «zaszczepiaé obcego i r6znorodnego wyrostu*, tym
bardziej, ze ten zaszczepiony obcy pierwiastek, «z uszczerb-
kiem domowych rosli potrwawszy czas niejaki, musiatby jed-
nak obumiera¢ naturalnie pdzniej czy predzej*.

Czy to moze szowinizm? Nie! To fakt przyrodniczy: kazdy
naréd wyrobit sobie w ciggu wiekow swoje wiasne indywi-
dualne oblicze duchowe, ktére mozna i trzeba udoskonala¢,
ale srodkami, do tego oblicza dostosowanymi. Wychowanie na-
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rodu powinno by¢ réwnie mdywidualne, jak wychowanie jed-
nostki, a polega na tym, zeby, jak mowi Szaniawski...

..rozwijaé coraz wyrazniej i dzielniej pierwotne znamiona witasci-
wej narodowos$ci naszej, oswobodzajgc one z niszczacej rdzy, ktorg je
ciggle okrywa dwuwieczny wplyw zewnetrznego dziatania.

Oto6z, chociaz z tg myslg (ktorg pdzniej rozwinie Lelewel),
to jest z mysla, ze «niszczaca rdza* w polskim charakterze na-
rodowym jes-t owocem jedynie wptywoéw cudzoziemskich, tru-
dno sie dzisiaj bez bardzo powaznych zastrzezer zgodzi¢, —
nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze jak leczenie
cztowieka z choroby powinno sie odbywa¢ w zgodzie z naturg
nie tylko choroby, ale i chorego cztowieka, tak samo leczenie
choréb charakteru narodowego (wszystko jedno, czy one po-
wstaty z zarazenia, czy z przyczyn wewnetrznych) musi by¢
dostosowane nie tylko do rodzaju choréb, ale i do indywidual-
nosci chorego narodu.

A kto jest powotany do leczenia narodu? Idealni urzed-
nicy, — idealni, to znaczy obdarzeni fachowa wiedza, boga-
tym doswiadczeniem, wielkim rozumem, silng i dobra wola,
oraz goraca, bezinteresownag mitoscig Ojczyzny i w ogéle nie-
poszlakowang uczciwoscia:

Powazni i dostojni Urzednicy, w ktorych wiasciwym przeznaczeniu
miesci sie istotnie tytut prawdziwych Wychowawcéw Narodu w catym
objeciu tego wyrazu! Kazdy z Was w swym obrebie i w miare swego
urzedniczego wpltywu przyktada¢ sie winien do owego ogdlnego spo-
feczenstw zamiaru, aby nardd coraz wyrazniej i coraz doskonatej obja-
wiat na sobie wlasciwe znamiona ludzkosci — réwnie fizyczne, jako
i moralne, — a objawiat one w formie, jaka z czasowej i miejscowej
jego posady naturalnie wynika... Wszyscy — z rozmaitych tytko stron —
ku jednemu gtéwnemu dazycie zamiarowi. Zadnego kierunek nie jest
zacniejszym ani wazniejszym;... kazdy w zgodnym z innymi dazeniu
zapomina¢ na moment nie powinien 0 organicznym z nimi zwigzku,
ani przez zbytnie odosobnianie swej sfery rozrywa¢ harmonijne zycie
catosci.

Niechze nasi urzednicy pamietajg, ze «adnego Kierunek
nie jest zacniejszym ani wazniejszym*, — i ze, jak méwi Pro-
percjusz, in magnis et uoluisse sat est



KONSERWATYZM JEZYKOWY
JANA SNIADECKIEGDO

Od miodosci byt Sniadecki gorgcym mitosnikiem jezyka
ojczystego. Dowiodt tego po raz pierwszy w dwudziestym szé-
stym roku zycia, kiedy to, po powrocie zza granicy, objgwszy
wyktady matematyki w Akademii Krakowskiej, pierwszy wy-
ktad (9 listopada r. 1781) wygtosit nie po tacinie, tytko po pol-
sku; a i dalej wyktadat w jezyku ojczystym — on pierwszy:
«Dawane byly w Akademii nauki po facinie, jam obstawat za
jezykiem polskim i pierwszy tego na sobie datem przyktad*(1).
«Niemata to byta zastuga wtenczas — pisze biograf Sniadec-
kiego — o$mieli¢ sie wyktada¢ publicznie nauke w jezyku na-
rodowym. Taki byt natég do taciny starych profesorow i tak
zaciety opér do wprowadzenia potrzebnej i pozytecznej dia
oswiecenia nowosci, ze mowic z katedry po polsku bylo w ich
oczach sSwietokradztwem®; oprocz Slepego przywigzania do
tradycji niematg role w tym uprzedzeniu odgrywato lenistwo
umystowe: oto nie chciato sie po prostu profesorom suszy¢
sobie glowy nad polskg terminologig naukowg (2). Na szcze-
§cie Komisja Edukacyjna byta innego zdania niz profesoro-
wie krakowscy: aprobujac polskie wyktady Sniadeckiego, po-
lecita wydrukowac jego pierwszy wyktad. Wcielit go pozniej
Sniadecki do swoich Pism rozmaitych (1814), nie zmieniajac
nic; dlaczego, wyjasnit sam we wiasnorecznej nocie: «Nie-
ktore mysli, rzucone... w rozprawie, dzisby autor prosciej i do-
bitniej zyczytby mie¢ wyrazone, ate nie chciat odmienié¢ pi-
sma, przed trzydziestu taty wypracowanego, kiedy mu, po po-
wrocie zza granicznych akademij, pierwszy raz przypadio mé-
wi¢ w jezyku narodowym o matematyce* (3). Nie dziw, ze
pierwotny tekst wyktadu wstepnego byt mu tak drogi: zdawat

(1) Balifski, Pamietniki o Janie Sniadeckim, 1, 48. — (2) Tamze.
(3) Tamze, 50.
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sobie jasno sprawe z tej nie tylko «niematej», ale wrecz wiel-
Kiej, nieSmiertelnej zastugi, ze on pierwszy «o$mielit sie wy-
ktada¢ publicznie nauke w jezyku narodowym*.

Lecz nieréwnie szersze pole do zastug okoto jezyka oj-
czystego otworzyto sie przed nim w r. 1807, to jest od czasu,
kiedy, jako rektor Uniwersytetu Wilenskiego, byt jednocze-
$nie zwierzchnikiem wszystkicli szk6t na Litwie i Rusi. «Od
mego do Wilna przybycia — pisat do Niemcewicza 1 marca
r. 1811 — pracuje nad tym, aby zaprowadzi¢ i rozszerzy¢ spo-
sob mowienia i pisania czystg polszczyzng* (1). A trzeba wie-
dzie¢, ze nic go wiecej nie draznito, jak prowincjonatizmy
i btedy jezykowe na Litwie, gdzie «mdwia, ze z trzech prowin-
cyjow najwiecej majg jeziorow, stomkow i witgocidw* (2).
Kiedy mu ksigze generat Czartoryski przystat w r. 1809 w re-
kopisie swdj Rzut mys$li w réznych pismiennych materiach,
nie poprzestat na propozycji zmiany tytutu na Mysli o pismach
polskich w réznych materiach, ate wytknatl autorowi rézne
prowincjonatizmy litewskie w sposob bardzo delikatny wpraw-
dzie, ate stanowczy (3). Nie przebaczyt icli i Naruszewiczowi:
«Kazdy, znajacy sie na sztuce pisania, pochwali... styl Naru-
szewicza w Historii; jego ttumaczenie Tacyta jest wyborne:
alez wiete to btedoéw gramatycznych jezyka i niezno$nycli dfa
Polaka litwinizméw mozna spotka¢ w tym szanownym pisa-
rzu'* (4).

(1) Tamze, Il, 375. — (2) List do Czartoryskiego z d. 28 listopada
1809 r., Baliniski, jw., I, 618—619. — (3) Tamze. — Ze Czartoryski uwa-
zat Sniadeckiego za powage w dziedzinie jezyka, o tern $wiadcza te
jego wihasne stowa (w liscie z dnia 30 maja 1808 r.: ((...Zlituj sie, Snia-
desiu kochany, ty, co oprécz innych wzgledéw (jak i Brat twoj) tak
ozdobnie piszesz jezykiem swoim, zlituj sie nad groznym upadkiem
jezyka; jezeli od dziecinstw™a nawykna przyszte generacje moéwié¢ ze-
psutym sposobem, napedz do tej roboty ludzi $wiadomych, ludzi, kt6-
rzy dos¢ maja rozsadku do zrozumienia i wnijécia w wazno$¢ przed-
miotu, niech trzebig, niech wyczyszczajg z giermanizméw w nazwis-
kach, w obrétach i z prowincjalizméw, niech ta robota nie bedzie uti
moris podjazdowo odbyta. Je suis penetre, je l’avone, de Timportance
de Tobjet, i rozumiem, qu’il n'y a personne dosy¢ bez sensu proznym,
aby supponowat qu’il seroit au dessous de sa dignite tym sie zatrud-
nic. (Tamze, I, 507). — (4) Uwagi nad Historig literatury Bentkow-
skiego, Balinski, 11, 395.
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O troskliwej opiece Sniadeckiego nad jezykiem ojczy-
stym w szkotach Okregu Naukowego Wilenskiego daje po-
jecie list do profesora titeratury polskiej i rzymskiej w Krze-
miencu, ks. Alojzego Osinskiego, z dnia 26 listopada r. 1811:
«Znajgc W. Pana troskliwo$¢ o czysto$¢ narodowego jezyka,
widze, ze prefekt gimnazjum nie dat W. Panu do przejrzenia
ogtoszonego rozktadu nauk w Krzemienicu, zeby$s byt w nim
btedy jezyka wytknagt i poprawit. Niepieknie bowiem, ze gim-
nazjum, tylu uczac zagranicznych jezykéw, tak mato ma sta-
rania o swoj rodowity. Nie méwi sie w polskim jezyku dnie,
ate dni,... méwi sie wednie (aduerbium),... méwi sie tygodnie,
ate nie méwi sie dnie. W zadnym dobrym pisarzu polskim da-
wnym i terazniejszym nie czytatlem podobnego przykiadu;
moze to jest kaprys jezyka, odstepujacy od prawidia po-
wszectmego, ate kto chce w swym i w kazdym jezyku dobrze
pisa¢, powinien zna¢ jego nawet kapiysy, ktore sie stajg pra-
widiem, skoro sg zwyczajem i powaga pisarzy potwierdzone...
Jezeli w pismach szkolnych, gdzie sie dzieci powinny uczy¢
jezyka z prawidet, wychodzi¢ bedg takie skazy i zepsucia, in-
strukcja publiczna wiecej zaszkodzi, jak pomoze, o$wieceniu,
ktérego najwazniejszym narzedziem i owocem by¢ powinien
jezyk narodowy, od tylu juz sprzysiezonychti na jego zgube
bazgraczéw nietitosciwie dzi§ skaleczony i zarazony* (1).

Lecz nie tytko litewscy, ate i warszawscy «bazgracze»
draznili Sniadeckiego, tym wiecej, ze, jak pisat do Niemcewi-
cza (2), «mtodz nasza, rozumiejgc, ze Warszawa by¢ powinna
i stolicg i wzorem dobrego pisania, chwyta niektére stamtad
wycliodzace jezyka wady i te czasem nasladuje*.

Do tych «bazgraczOw* warszawskich zaliczat pomiedzy
innymi (nie bez stusznos$ci) Staszica, jak widac¢ z tegoz listu do
Niemcewicza.

Aby zaradzi¢ ztemu, projektowat utworzenie «trybunatu
krytycznego jezyka*, trybunatu, «ktory najwiasciwiej bycby
powinien przy Towarzystwie Warszawskim* (3). Warto je-
szcze dodaé, ze Linde, pomimo hojnej pomocy Czartoryskich
i innych mecenaséw, «nie predkoby doszedt do konca w ogto-

(1) Tamze, 377—378. — (2) Tamze, 375. — (3) Tamze.
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szeniu swojego znakomitego dzieta, gdyby mu nie przyszed}
w pomoc Jan Sniadecki, zbierajacy z rzadka gorliwoécig pre-
numeratorow w Litwie; nie bylo roku, zeby nie wysytat do
Lindego na ten rachunek po kilkaset czerwonych ztotych* (1).

Lecz na tym jeszcze nie poprzestat; wsrod pism jego jest
caty jeden dzial, poSwiecony jezykowi ojczystemu. Skiadaja
sie nan, oprdcz rozdziatu pigtego czesci pierwszej Filozofii
ludzkiego umyslag, dwie rozprawy: O jezyku polskim (1814)
i O jezyku narodowym w matematyce (1814), oraz pie¢ «i-
stow*: List damy, urodzonej w ziemi Przemyskiej, do redak-
tora Dziennika Wilenskiego (1815), List Zmudzina do Redak-
tora Dziennika Wilenskiego (1815), i trzy listy Zygmunta
Szczeropotskiego do redaktora Pamietnika Warszawskiego
(1816).

Sprawa tworzenia nowych wyrazéw w jezyku nauko-
wym, literackim i potocznym; nowa ortografia; postugiwanie
sie wyrazami cudzoziemskimi; kryteria poprawnosci jezyka
literackiego; obowigzek patriotyczny pielegnowania jezyka oj-
czystego; «przystugi dla jezyka z religii* (to jest olbrzymie
znaczenie kazalnicy dfa krzewienia pieknosci i czystosci je-
zyka): oto gtéwne tematy tych pism.

Nie kuszac sie o ich szczeg6towy rozbior (ktérego na-
prézno by szuka¢ w dotychczasowych pracach o Sniadeckim,
a ktorego dokona¢ moze tytko specjalista), poprzestajemy na
wyjasnieniu ich genezy, na kilku wskazdwkach, dotyczacych
ich zrodet i pokrewienstw, oraz na uwydatnieniu ich myst
przewodniej.

Dwie gtéwne pobudki sktonity Sniadeckiego do zabrania
glosu o jezyku: jego poglad na znaczenie jezyka w zyciu umy-
stowym i jego patriotyzm; obydwie te pobudki byly w jego
duszy od siebie nieodtgczne.

«Myslimy za pomocg jezyka i stow* (2); jezeli tak, to
kto nie zna wiasnego jezyka, kto nie rozumie dobrze znacze-
nia wyrazéw, kto zmienia dowolnie ich stare znaczenie, kto
sie postuguje wyrazami nowymi, porywczo i nieuwaznie utwo-

(1) Tamze, 1, 564. — (2) Fil. ludz. umystu, Dzieta (Warszawa
1837), V, 19
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rzonymi, ten nie bedzie logicznie, jasno, Scisle myslat. «Dobry
jezyk prowadzi do czystego i szczerego pojecia rzeczy, jezyk
zly rodzi pojecie ciemne lub biedne* (1).

«Narodowos$¢ stoi na jezyku i na charakterze* (2)...;
«zaniedbanie sie w mowie krajowej prowadzi do jej lekcewa-
zenia i do zguby narodowosci* (3). Jako mysliciel, rozumiat
Sniadecki jasniej od innych patriotdw, ktorzy za gtéwne ha-
sto swojej pracy wzieli sobie ratowanie narodu po upadku
panstwa, jak wietkg rote w tej Swietej pracy odgrywa pie-
legnowanie jezyka ojczystego — i to jeszcze jezyka tak piek-
nego, tak bogatego, ktéry «w swym rodowitym Kkraju nie da
sie przewyzszy¢ zadnemu inszemu do wytozenia najgtebszych
mys$h i wynalazkow* (4). Trzeba tedy jezyk ten ratowac przed
zepsuciem, trzeba, zeby byt «dobry*, a nie «zly». Oto zZrédto,
z ktorego wyptynely rozprawy i tisty Sniadeckiego o jezyku
polskim. Podyktowata mu je mito$¢ Ojczyzny, podobnie jak
stynng rozprawe O pismach klasycznych i romantycznych
i inne pisma o literaturze: bez wzgledu na to, czy mysli, za-
warte w jednych i drugich, sa stuszne, czy nie, pod wzgledem
literackim stoja one najwyzej ze wszystkich pism Sniadec-
kiego, posiadajg bowiem to, czego, naogét biorac, jego pismom
brakuje: pierwiastek uczuciowy, sg wyjete nie tylko z glowy,
ale i z serca.

Lecz wyjasnienie genezy psychologicznej pism Sniadec-
kiego o jezyku nie tlumaczy jeszcze w catosci ich powstania:
trzeba tu jeszcze wzigé pod uwage chwile dziejowa. Ze po-
zostajg one w jak najscislejszym zwigzku z tymi hastami
narodowymi, ktére przySwiecaty wszystkim w ogoéle patrio-
tom po rozhiorach i wskutek rozbioréw, zwlaszcza cztonkom
warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, tego dowodzic
nie potrzeba: jako obrorica i mito$nik jezyka ojczystego, sta-
nat Sniadecki w jednym szeregu z Niemcewiczem, Stanista-
wem Potockim, Brodzinskim, Kopczynskim, Euzebiuszem Sto-
wackim, Felinskim i wietu innymi. Nie trzeba takze dowo-

li) 0 jezyku narodowym w matematyce, Dzieta, IIl, 199. —
(2) Tamze, V, 200. — (3) Tamze, V, 203. — (4) Zywot Hugona KoHataja,
Dzieta, 11, 73.
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dzi¢, ze hasta narodowe, a ws$rdd nich hasto pielegnowania
jezyka ojczystego, nie bylyby u nas tak gtosne, gdyby ich
z sobg nie przyniost «duch czasu», gdyby mianowicie nie ten
wspaniaty rozkwit Swiadomosci narodowych, jaki sie roz-
poczat juz w epoce oSwiecenia, pomimo jej tendencyj «ogdlno-
ludzkich*, a na ktory tak poteznie wplynely wojny napoleoi-
skie; czym jest dta narodu jego jezyk, to uswiadomiono sobie
w catej petni dopiero wtedy, kiedy zrozumiano i odczuto,
czym jest naréd. W innej chwili dziejowej nie bytoby u nas
na poczatku XIX wieku tylu pism o jezyku polskim, a w ich
liczbie — pism Sniadeckiego.

Nie dosy¢ na tym. Pamietajmy o tym, ze wiek XVIII,
ktéremu XIX tak wiele zawdziecza, stanowi w historii jezy-
kéw Europy zachodniej epoke niezmiernie wazng. Dzieki
postepowi, a nade wszystko dzieki popularyzacji nauki i filo-
zofii, nastgpit silny naptyw nowych wyrazéw nie tytko do
jezyka literackiego, ale i do mowy potocznej; rozumie sie,
ze ogromng role odegrat tu rozkwit prasy, zwlaszcza tego jej
dziatu, ktéry za jedno ze swoich gtdwnych zadan wzigt sobie
poputaryzacje nauki i filozofii, to znaczy «czasopism moral-
nych*. A zas6b nowych wyrazow tworzyty nie tylko neolo-
gizmy, kute z pierwiastkdw rodzimych: przecie wiek XVIII
to epoka rozkwitu «kosmopolityzmu literackiego*, (jak nazwat
jeden z uczonych francuskich, Texte (1), wzajemne oddziaty-
wanie na siebie réznych literatur; dawne wieki nie znaty ta-
kiego mnostwa przektadéw, jak XVIII, te za$ przektady wno-
sity do jezyka literackiego nie tylko wyrazy, ale i zwroty
cudzoziemskie.

Otoz naptyw neologizméw wywotat w réznych krajach
zywe protesty ze strony mito$nikow jezyka, nade wszystko
oczywiscie we Francji (2), gdzie koto roku 1720 rozszalata sie
burza atakéw na tych, co kuli nowe wyrazy. Na razie ataki
te odniosty zwyciestwo, przynajmniej czeSciowe; na jego Sza-
lach zawazyta gtéwnie powaga Woltera, ktéry wprawdzie

(1) 3 J Rousseau et les origires du cosmopolitisme littéraire,
Paryz 1909. — (2) Ob. rozprawe F. Brunota o jezyku francuskim XVIII
wieku (Petit de Julleville’a tom VI).
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zakletym wrogiem neologizméw nie byt, ktérego jednak na-
czelna zasada brzmiata: Uessentiel est de sauoir se seruir
auec art des mots qui sont en usage; na nowe wyrazy ze-
zwalat pod trzema warunkami: zeby byly konieczne, zrozu-
miate i dzwieczne; za kryterium za$ poprawnosci i pieknosci
jezyka poczytywat jezyk znakomitych pisarzéw. | oto dzieki
Wolterowi zwyciezyt we Francji okoto potowy wieku konser-
watyzm jezykowy. Lecz w drugiej potowie stutecia zaczeta
naptywa¢ do stownika francuskiego powrotna fala neologiz-
mow i zwrotow cudzoziemskich: petno ich w dzietach Rous-
seau’a, ktérego zasada brzmiata: Ma premiere regle, a moi,
qui ne me sonde nullement de ce qu’on pensera de mon style,
est de me faire entendre; toutes les fois qu’d Vaide de dix
solecismes je pourrai m’expliquer plus fortement ou plus
clairement, je ne balancerai jamais; pouruu que je sois bien
compris des philosophes, je laisse uolontiers les puristes
courir apres les mots.

Ot6z nie wolno zapominaé, ze Sniadecki bawit dtugo we
Francji, ze literature francuska znat dobrze: czy mogly ujs¢
jego uwagi te wszystkie zmiany, jakie sie dokonywaty w je-
zyku francuskim? A kto zna charakter, zasade i upodobania
Sniadeckiego, ten nie bedzie sie chyba diugo zastanawiat nad
odpowiedzig na pytanie: czyj poglad przypadt mu bardziej do
serca, Woltera, czy Rousseau’a?

Lecz Sniadecki bawit takze dtugo w Anglii i znat dobrze
literature angielskg. Nie trudno sie domysli¢, ktéry z poetow
angielskich najbardziej mu sie podobat: w czyich oczach naj-
wiekszym poetg polskim jest Krasicki, dla tego najwiekszym
poetg angielskim bedzie Pope. A najwiekszym krytykiem —
oczywiscie Johnson. Trzy razy powotuje sie nan Sniadecki
w rozprawie O pismach klasycznych i romantycznych; i jak
nie miat sie powotywaé, kiedy — pod niejednym wzgledem —
byty to duchy pokrewne? Kult tradycji (scholar’s reuerence
for antiguity) i nie tylko niecheé, ale czesto i pogarda dia
inowacyj w dziedzinie jezyka i titeratury; gtebokie przeko-
nanie, ze cate w ogole zycie duchowne powinno by¢ ujete
w Sciste karby regut, bo inaczej zejdzie na bezdroza; szacu-
nek dla ludzi, ktoérzy te reguty stworzyli; cze$¢ dla ideatow
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moralnych, religijnych i patriotycznych; bezwzgledna szcze-
ros¢, stanowczos$¢, apodyktycznos¢, uczciwos¢, sita przekona-
nia w wypowiadaniu sagdéw o ludziach i rzeczach; stanowcza
przewaga rozumu nad uczuciem, pociggajaca za soba pewng
ciasnote, ktora tak czesto, jezeli nawet nie najczesciej, zna-
mionuje ludzi o silnym charakterze: oto wezlty pokrewienstwa
pomiedzy Johnsonem a Sniadeckim,

To za$ pokrewienstwo wystepuje na jaw nie tylko w roz-
prawie O pismach klasycznych i romantycznych, ate i w pi-
smach o jezyku; w pismach tych wprawdzie nie powotuje sie
Sniadecki na Johnsona (z pisarzéw angielskich powotuje sie
na Adama Smitha i na Swifta), niepodobna jednak ani na
chwile przypuscié, zeby, bawigc w Angtii, nie postugiwat sie
Stownikiem Johnsona i nie czytat jego przedmowy do tego
znakomitego dzieta. Jakaz mys$t gtébwna przysSwiecata Johnso-
nowi? Niech on sam odpowie: «l have... attempted aDictionary
of the English fanguage, which, while it was employed in the
cuktivation of every species of literature, has itself been hi-
therto negtected; suffered to spread, under the direction of
chance, into witd exuberance; resigned to the tyranny of time
and fashion; and exposed to the corruptions of ignorance, and
caprices of innovation. When | took the first survey of my
undertaking, | found our speech copious without order, and
energetick without rutes: wherever | tnrned my view there
was perplexity to be disentangted, and confusion to be regu-
fated; choice was to be made out of boundiess variety, without
any estabtished principle of setection; aduiterations were to
be detected, without a settlted test of purity; and modes of
expressions to be rejected or received, without the suffrages
of any writers of classical reputation or acknowledged autho-
rity». Zdawat sobie wprawdzie Johnson sprawe, ze sie jezyk
z rbéznych przyczyn ustawicznie zmienia, ze jedne wyrazy
i zwroty wymierajg, a inne sie rodza, ze tedy nie ma mowy
0 unieruchomieniu jezyka, ze wszelkie proby jego «balsamo-
wania* przez leksykografow sg rownie Smieszne, jak proby
wynalezienia cudownego eliksiru na przedtuzenie zycia ludz-
kiego w tysigcolecie: ale jak w zyciu cztowieka, tak w zyciu
jezyka odrozniat wolno$¢ od swawoli, potrzebe od kaprysu.
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Swiadoma swego celu prace od niechlujstwa; byt przekonany,
ze pomimo zmian duch jezyka moze i powinien zosta¢ nie-
zmieniony, ze tedy mozna i trzeba przeciwdziata¢ jego zepsu-
ciu, broniac sie z catych sit przed naptywem niepotrzebnych
neologizméw i barbaryzméw i poczytujac za norme jezyk pi-
sarzow, ktorych ogdt uznaje za «klasycznych*. Wszystkie te
swoje mysli streszcza Johnson w stowach nastepujacych:
«Life may be tengthened by care, though death can not be
ultimately defeated: tongues, tike governments, have a natural
tendency to degeneration: we have long preseiwed our consti-
tution, let us make sonie struggles for our tanguage. In hope
of giving longevity to that which its own nature forbids to be
immortal, | have devoted this book, the labour of years, to
the honour of my country, that we may no longer yield the
palm of philology, without a contest, to the nations of the
continent*.

Stowa te moglyby $miato postuzyé Sniadeckiemu za motto
wszystkich jego pism o jezyku, i on bowiem, chociaz takze
zdawat sobie sprawe, ze jezyka unieruchomic¢ nie mozna, po-
czytywat niepotrzebne innowacje jezykowe za «wing obrazo-
nego narodu* (jak sie niezbyt fortunnie wyrazit na wzor cri-
men laesae majestatis), a juz w najlepszym razie za malum
necessarium.

Konserwatyzm jezykowy — oto mys$t przewodnia wszyst-
kicli jego pism o jezyku, ich naczelny postulat. Nieraz w tym
swoim konserwatyzmie zapedzat sie Sniadecki za daleko,
zwlaszcza kiedy piorunowat na wszelkie proby reformy orto-
grafii. Miat wprawdzie najzupeiniejszg stusznos¢, twierdzac,
ze jest utopia, atbo raczej absurdem, sili¢ sie na ortografie
idealng, ktéra by wiernie oddawata wszystkie odcienie wy-
mawiania, ze «est to szuka¢ w gramatyce co$ podobnego do
kwadratury kota atbo do fitozoficznego kamienia* (1). Ta-
kiego to kamienia, mowiac nawiasem, szukat za czaséw Snia-
deckiego (pomiedzy innymi) Staszic, ktory sie upart np. pisac
dotond zamiast dotgd — i do niego to zapewne pije Sniadecki,
mowiac, ze, «ezeli po francusku pisa¢ bedziemy dotond za-

(1) Dzieta, IV, 47.
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miast po polsku dotad, wprowadzimy ton gruby wielkopolski
mowienia (1); (Staszic byt Wietkopotaninem).

W ogéte, zeby sprawiedliwie oceni¢ zarbwno mysl prze-
wodnia, jak ton pism Sniadeckiego o jezyku, trzeba zwazyé,
ze za jego czasOw petno bylo u nas najréznorodniejszych
pomystow reformy jezyka, od rozsadnych, a przynajmniej
nie pozbawionych stusznosci, az do idiotycznych, w rodzaju
pomystu ksiedza Wyszomierskiego, ktory doradzat Towa-
rzystwu Przyjaciot Nauk, zeby «wyrzucito* z jezyka wyrazy
«zbytnio piskliwe*, jak trzask i wrzask, i zbytnio «spieszczo-
ne*, jak mdto$¢ i botesé (2). Miat wiec Sniadecki przeciwko
czemu protestowaé i na co sie irytowaé; ale czy miat stu-
sznos$¢, kiedy proponowang przez Felinskiego jote (j) obrzu-
cat gradem wyzwisk, nazywajac ja «prawdziwie ztym duchem
gramatycznego odmetu i niepokoju*, <«podrzuconym dziec-
Kiem zarazy i zepsucia*, «bekartem gdanskim?* (3). Te spra-
we, jak wiele innych, przegrat Sniadecki z kretesem; afe, raz
jeszcze, zasada, ze ortografia nigdy nie bedzie, bo nie moze
by¢ idealng, jest stuszna.

Jak w dziedzinie ortografii, tak i w dziedzinie stownika
konserwatyzm jezykowy Sniadeckiego nieraz przebierat miare,
czy tez... nie miat szczescia. Oto np. (w drugim liscie do re-
daktora Dziennika Wilenskiego) Zmudzin, Zachariasz Kryty-
kio, mowi ironicznie, ze «istngc i istnieé jest wyraz fabryki
mazowieckiej*, ze «stowo to, jako jezykowi polskiemu nie-
potrzebne, nie tylko go nie zbogaca, ate go owszem psuje
i cudzoziemczyzng zaraza* (bo jest nieudolnym przekiadem
francuskiego ezister). | pisze jeszcze Krytykito do redaktora:
«..chociaz szczyce sie by¢ Zmudzinem, zamawiam sobie jed-

(1) Dzieta, 1V, 11. — Za kryterium, albo raczej za wzér wymawia-
nia, poczytywat Sniadecki zywa mowe ludu, ale nie wielkopolskiego,
pomimo ze sam byt Wielkopolaninem: «Poki Lwow nie zniemczat, byt
stolicg i szkotg najprzyjemniejszej polskiej mowy. Dzi$, chcac nauczyé
ucbo o stodyczy jezyka, trzeba stysze¢ wieSniakow i wioscian, w blisko-
§ci Jarostawia w Galicji mowiacych; a ci wiecej nas 0 przyjemnosci
jezyka naszego swym mowieniem naucza, jak wszystkie uczone spory
i rozprawy)) (tamze, 11—42. — (2) Kraushar, Towarzystwo Warszaw-
skie Przyjaciét Nauk, I, 165, nast. — (3) Dzieta, IV, 52; Felinski pisat,
ze jota ukazata sie po raz pierwszy w Biblii Gdanskiej.
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nak, zebym sie nie spotkat w Jego dzienniku z wyrazami:
szczytno$é, zaszczytny, jako takze jezykowi naszemu niepo-
trzebnymi, a drazliwe moje zmudzkie ucho swa twardoscig
bolesnie drapiacymi* (1). Ze za$ wyrazy te drapaly takze
wielkopolskie ucho Sniadeckiego, tego dowodzi jedna z jego
«przemow» (tj. przedmow), w ktérej wprost juz od siebie
moéwi: «Godzitoz sie... do jezyka wprowadzié szczytnos¢, za-
szczyty, zarzad, bezrzad, przygotowawcze, pomocnicze itd.,
wyrazy, przedtem nieznane, cale nam niepotrzebne, a dfa ucha
nietitosciwie drapiezne?* (2). Dzisiaj chyba juz niczyjego ucha
wyrazy te nie drapig, jak nikogo nie razi stowo wyobraznia,
ktorego Sniadecki nie mégt wybaczyé Feliniskiemu (3).

Z drugiej jednak strony nie brak w pismach Sniadeckiego
0 jezyku takich mysli, ktore do dzi$ dnia nie przestaty i nigdy
zapewne nie przestang by¢ stusznymi. «Zeby nauki wydaty
pozytki predkie i rozlegte w narodzie, trzeba jezyk nauk, ite
by¢ moze, zbliza¢c do mowy pospolitej, nie kwapic¢ sie z wy-
mys$laniem nowych stéw, ate szuka¢ w jezyku znanych, ktére
majg jakie$ podobieAstwo do rzeczy i mysti nowych* (4). Jezeh
sie w gotowym zasobie stownika nie znajdzie wyrazu dia
nowego pojecia, wotno i trzeba utworzyé wyraz nowy, ale pod
szeSciu warunkami: «wyraz nowy powinien mie¢ skiad, za-
konczenie i cala, ze tak powiem, fizjonomig narodowsg...;
nie powinien by¢ dfa ucha twardy...; powinien mieé precyzja,
to jest dosadnos¢, dobitnos¢ czyli dobrze ustanowione zna-
czenie...; ..by¢ powinien powazny i skromny, nie dajacy po-
wodu do przeciggania go na znaczenie $mieszne tub wstyd
obrazajgce...; stara¢ sie jeszcze natezy, zeby wyraz nowy nie
byt rozwlekty i z wietu razem stéw sklejony...; najwazniej-
szym warunkiem w porzgdnym tworzeniu nowych stéw jest
zachowanie analogii: nie masz rzeczy ani mysti nowej, ktora
by w czym nie byta podobna, ktéra by sie w czym nie sty-
kata, albo nie wypadata z rzeczy i mysti znanej; z podobieh-
stwa wiec mysh tub rzeczy wyptywaé powinno podobienstwo
nazwiska* (5). Tworzenie wyrazow technicznych, nie odpo-

(1) Tamze, 39 i 41. — (2) Dzietla, V, str. IX. — (3) Dziela, 1V,
56. — (4) Dzieta, V, 197—198. — (5) Dzieta, Hl, 196—197.
Studia i szkice | , J3
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wiadajacych tym warunkom, to «prawdziwy jakobinizm lite-
racki, gdzie kazdy ma sie za prawodawce i nikogo nie stu-
cha* (1). «Na tworzenie dobrego wyrazu tyle prawie potrzeba
talentu, ile na stworzenie wielkiej mysli* (2); a wiec tylko
pisarze utalentowani majg prawo tworzyé nowe wyrazy, oni
to sg prawodawcami jezyka (3). «Cztowiek z nadzwyczajnym
talentem gdy stworzy wyraz na objawienie nowej mysh, no-
wego obrazu lub na wzbudzenie nowego w czytajagcych po-
ruszenia, wyraz taki powinien by¢ Swiety...* (4). Jezyk naro-
dowy powinien by¢ jak owa «Arka Swieta*, «ktorej nie go-
dzito sie dotykaé, tytko uprzywilejowanym, to jest nadzwy-
czajnym talentem udarowanym ludziom* (5). «Jezyk nie jest
strojem kobiecym, wystawionym na dziwactwa mody i wy-
mysty przymilenia, ktéry by woitno bylo gigé, wykrecac
i przerabiaé, zeby go potem porzuci¢ i zaniechaé; jest to
owszem ustawa, skazana przez towarzyskag potrzebe, wyra-
biana wiekami ze sktonnosci, obyczajow i charakteru Narodu,
doskonalona postrzezeniami i talentem znakomitych tudzi,
a utwierdzona zgodnym przyjeciem i powszechnym calego
ludu uzywaniem...* (6). Dobrze powiedziat Swift, iz «lepiej
jest mie¢ jezyk w czym troche niedoskonaty, jak ustawicznie
sie odmieniajacy* (7).

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze te wszystkie mysli sg stu-
szne. W narodzie, ktéry z jednej strony juz w XVI wieku
wydat wielkich mistrzéw jezyka, a ktéry z drugiej nigdy sie
nie odznaczat dobrg znajomoS$cig i naleznym poszanowania
swojej tradycji, nawotywania do konserwatyzmu jezykowego
muszg by¢ poczytane za wietka zastuge narodowg; w tak bo-
gatych jezykach, jak nasz, stare wyrazy powinny by¢ jak
gwardia Napoleona: moga umrzeé, moga, a czasem musza,
by¢ pobite, ale poddawaé sie im nie wolno! (8).

(1) Dzieta, IV, 22. — (2) Tamze, 65. — (3) Tamze, 7. — (4) Tam-
ze, 8. — (5) Tamze, 4 — (6) Tamze, 3. — (7) Tamze, 12 Ma tutaj Snia-
decki na mysti zapewne to samo pismo Swifta, na ktére sie w swej
przedmowie do Stownika powotuje Johnson: «Swift, in his petty trea-
tise on the Englisd tanguage, alows that new words must sometimes
be iutroduced, but proposes that none shoutd be suffered to become
obsotete)). — (8) Czy wolno np. wyrazowi wyzyskac poddac sie ta-
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Jedno jeszcze. W rozprawie O jezyku polskim pisze
Sniadecki: «..Polakowi w staczaniu i zakoAczaniu obcych
stow, ktére dawno przyswoit, kazg stucha¢ prawidet gre-
czyzny, zadnego zwigzku z jego jezykiem nie majacej, jak
gdyby prosty rozsadek tego nie uczyt, ze stowo obce nie moze
rzagdu nowej Ojczyzny burzy¢, ate musi iS¢ pod prawidta tego
jezyka, ktory je sobie przyswoit*. Szczegbtowiej wyjasnia
Sniadecki te swoja ztota mys$l w liscie do Lelewela z dnia
12 listopada 1814 roku: «Starozytne stowo, przyjete do na-
szego jezyka, bierze prawidto odmiany i zakonczenie od nas,
ale nie my od niego. Greckie naprzyktad stowa gig¢ sie po-
winny do naszego jezyka, nie nasz jezyk do greckiego, z kto6-
rym zadnego nie ma zwigzku. Ktézby to WMPanem napisat
i wymowit Egiptian, Europedw, Aristotela itd., kiedy dobrzy
dawni pisarze i terazniejsi, a nawet powszechnie przyjety
zwyczaj inaczej kaze. Radzitbym WMPanu wystrzegac sie
pedantéw niemieckich, ktorzy najczeSciej przy nauce nie majg
smaku ani rozsadku. Skromnemu i rozsgdnemu pisarzowi
we wszystkim wystrzegaé sie nalezy nie tytko tonu, ale nawet
pozoru osobliwosci* (1). Miat tutaj Sniadecki na mysh $wiezo
wydang rozprawe Lelewela: Opis Skythii Herodota, rozprawe,
w ktorej mamy takie kwiatki ortograficzne i fonetyczne, jak
Egypt, Asja, Kiklikow pienia (dlaczego nie Kyklikdw?), Sky-
thowie itd. Ot6z i tutaj czut sie Sniadecki dotkniety w swoim
konserwatyzmie jezykowym: bolato go, ze sie Lelewel sprze-
niewierza tradycji; wiedziat przecie, ze Kochanowski pisat

macedonski — nie makedonski, Menelaus — nie Menelaos,
Scea brama — nie Skaja brama, ze Krasicki i Gotanski pi-
sali Cymon — nie Kimon, Mardoniusz — nie Mardonios,
Alceusz — nie Alkajos, to znaczy, ze postugiwali sie imio-

nami tacinskimi, naginajagc je do swojego jezyka, nie nasz
jezyk do greckiego. )
Czy jednak tym razem konserwatyzm jezykowy Snia-

kiemu nowotworowi i potworowi, jak wykorzystaé? czy wolno' pi-
sa¢: zawini¢ co — zamiast by¢ winnym czemu? czy wolno méwié: za-
istnie¢, zamiast powstac? czy wolno reklamowaé¢ sktad odziezowy —
zamiast sktadu odziezy?

(1) Balinski, 14, 408.

13
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deckiego nie idzie zbyt daleko? Czy nie miat stusznosci raczej
Lelewel? Ro6zne byly i sa odpowiedzi na te pytania.

Mickiewicz, pomimo catej swojej czci dfa Lelewela, nie
poszedt jego $Sladami: pisat Perykles — nie Perikles, Orfeusz—
nie Orfeus, Eneasz — nie Aineias. Stowacki pisat Agezylansz —
nie Agesilaos. Sienkiewicz pisat wprawdzie Kipryda zamiast
Cypryda, ate pisat nie Dajdalos, tytko Dedal, nie Fojbos tytko
Feb, nie Eunike tylko Eunice. Zeromski, kiedy sie piszacy
te stowa zwr6cit don z zapytaniem, jak mowi¢ i pisac: Alkibia-
des — czy Alcybiades, Ajschylos — czy Eschylos, Aryslej-
des — czy Aryslydes, Fajdon — czy Fedon, odpowiedziat do-
stownie, co nastepuje: «Skad w naszym polskim jezyku Ary-
slejdes? Mamy potski wyraz Aryslydes, jak mamy Mona-
chium — a nie Munchen, Mediolan — a nie Milano itd. Ma-
tachowski jest “<Aryslydesem polskimy>, i bedzie dziwolagiem
nazywac go «Aryslejdesem polskim*. Ze wszystkiego — Faj-
don jest najlepszy. «A przed nim lezy Fedon i Zywot Ka-
tona* (1).

Nie brakto jednak i takich, korzy poszli raczej za Lele-
welem, niz za Sniadeckim. Korzon, zapalony wielbiciel Lele-
wela, pisat w swojej Hislorii siarotylnej: Kodros, Pejzyslra-
los, Klejslenes, Fejdyas itd. Wyspianski pisat: Oinens, Allhea,
Aojdes, Mykeny. Nasi nowoczesni filologowie przez dhugi
czas oSwiadczali sie za transskrypcjg grecka (2), ktora jednak
nie zyskata sobie jeszcze powszechnego prawa obywatelstwa,
skoro sie odzywaty przeciwko niej protesty. Sami filologowie
przyznajg zreszta, ze «bez kompromisdw sie nie obejdzie*, ze

(1) Ten list Zeromskiego (z dnia 2 pazdziernika r. 1923) ogtoszono
w Mysti Narodowej (r. 1926, Nr 2). — (2) Konsekwencji jednak prézno
byto szuka¢. Kazimierz Morawski pisat Okeanidy, Klytajmnestra, Myr-
titos, ale: Focyda, Olimp, Tantatus (Przedmowa do Elektry w Biblio-
tece Narodowej); Sinko — Kynoskefataj, ale: Lizander, Cberoneja
(Przedmowa do zywotéw Plutarcba, tamze); Witkowski — Polybios,
ale: Lizjas, Lidja; Thbeagenes, ate: Temistoktes, Tukidydes; Atkaios, ate
Cyropedia (Historiografia grecka, tom 1). Zarazit sie od filologéw (mo-
ze diatego, ze konczyt szkoly niemieckie) Kasprowicz, ktory zna nie
Escbylosa, tytko Aischylosa. Kleiner zna obydwéch i dodat dia towa-
rzystwa Aischytosowi Okeanidy, a Eschylosowi — Oceanidy (Przed-
mowa do Prometeusza w Bibliotece Narodowej).
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«tg transskrypcjg powinien by sie... zaja¢ jaki$ zjazd filolo-
géw i polonistéw i ustalié¢ krytyczne jej zasady*. Do tej ma-
drej rady Stanistawa Witkowskiego (1) niechaj woino bedzie
dodaé jeszcze dwie. Pierwsza, zeby w tym zjezdzi¢ wzieli
udziat nie tylko filologowie i polonisci, ale takze wybitni pi-
sarze, a to zgodnie z madrym pogladem Sniadeckiego, ze
«wprzod zaczeto dobrze mowi¢ i pisaé, a potem z dobrych
mow i pism, jako z podanycli wzoréw, wyciggniono prawidta
mowienia i pisania; bo prawidta nie tak sg $rodki doskona-
lenia jezyka, jako raczej prawa policyjne do utrzymania go
w porzadku* (2). A druga rada — zeby sie 6w przyszty zjazd
gruntownie zastanowit nad pytaniem, czy nie mial czasem
zupetnej, bezwarunkowej stusznoséci Sniadecki, kiedy pisat,
ze «prosty rozsadek* tego uczy, «ze stowo obce nie moze
rzadu nowej Ojczyzny burzyé, ate musi i$¢ pod prawidia tego
jezyka, ktory je sobie przyswoit*. Gdyby te zasade uchwalono,
uczczonoby godnie pamieé Jana Sniadeckiego (3).

(1) W przedmowie do pierwszego tomu Historiografii greckiej,
str. XIl. — (2) Dzieta, IV, 7. — (3) zyczeuie to (czesciowo) spetuil w r.
1936 zwotauy przez Akademie Umiejetuosci Komitet Ortograficzuy (ob.
Kazimierz Nitscb, Pisowuia Polska, Lwéw—Warszawa 1936, str. 29—
30). Czy pisa¢ Wirgiliusz, czy tez Wergiliusz — to, rzecz uaturalua,
uie mogto by¢ przedmiotem rozstrzyga¢ Komitetu Ortograficzuego.
W o'Statuicb czasacb Wergiliusz zwyciezyt Wirgiliusza — pod wply-
wem Niemcow; we Wioszech jeduak ostat sie Virgilio, a we Fraucji —
Virgile. Szkoda, ze Potska uie poszta za przyktadem tych dwoch kra-
jow romanskich, ktéorym zawdziecza tyte uabytkéw swojej kultury.



ZRODEO POMYStEU ROZPRAWY
JANA SNIADECKIEGO « PISMACH
KLASYCZNYCH | ROMANTYCZNYCH?*

My$l napisania tej rozprawy przyszta Sniadeckiemu do
glowy, wedlug jego wihasnego Swiadectwa, przy czytaniu roz-
prawy Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci (1818).
Co do Zrodet, to powotuje sie Sniadecki na Arystotelesa, Hora-
cego, Boileau’a i Dmochowskiego: im to zawdziecza on swoje
poglady estetyczne, i to nie tylko na klasycyzm, ale i na poezje
w 0gole; mowigc o Szekspirze, powotuje sie na Johnsona i Po-
pe’a; wymienia nadto Locke’a jako Zrodio tej «dowiedzionej
ustawy*, «ze wszystkie poznawania nasze biorg poczatek od
zmystéw*, oraz Bacona, jako powage «w naukach obserwacji
i doswiadczenia*. Wszystkie jednak zaczerpniete z dziet wymie-
nionych autoréw poglady Sniadecki wiasnym rozumem prze-
myslat, tak ze staty sie one czescig jego wiary estetyczno-filo-
zoficznej, ktora poczytywat za nieomylng; stad to bije z jego
rozprawy pewnos$¢ siebie, wrecz imponujaca czytelnikowi, bez
wzgledu na to, czy sie z poglagdami autora zgadza, czy nie:
kazdy chyba przyzna¢ musi, ze tak méwi¢ moze jedynie czlo-
wiek, nie tytko gteboko wierzacy w to, co moéwi, ale poczytu-
jacy sobie za obowigzek powiedzie¢ to gtosno i wyraZznie. Po-
czytywat za$ sobie Sniadecki za obowigzek wpoi¢ w spoteczen-
stwo, mianowicie w miodych, przekonanie, ze klasycyzm jest
jedyna piekng i jedyna prawdziwg sztukg, ze natomiast roman-
tyzm, o ktorym sie spoteczenstwo dowiedziato czego$ pewnego
dopiero dzieki Brodziriskiemu, jest sztukg fatszywa, bo ghup-
stwem i brzydotg. Brodzinski zajat wobec romantyzmu stano-
wisko czesciowo tylko wrogie, a do tego niezbyt zdecydowane:
to wiasnie zaniepokoito Sniadeckiego i sktonito go do napisania
rozprawy, potepiajgcej romantyzm stanowczo i bez-
wzglednie.
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Przez takie wiasnie stanowisko rozprawa Sniadeckiego
zywo przypomina pokazng rozmiarami, bo liczacg blisko 450
stronic wiekszej dsemki, ksigzke francuska, napisang w roku
1814, wydang za$ w roku 1816 w Paryzu, pt. UAnti-Roman-
tigue ou Examen de guelgues 'ouurages nouveaux, par M. le
Yicomte de S... Petlne nazwisko brzmi: Saint-Chamans (ob.
Jules Marsan, La bataille romantigue, Paryz 1912, Hachette,
str. 11—13). Rozprawia sie tutaj autor z trzema wielkimi dzie-
tami historyczno-literackimi z roku 1813, ktore zachwalaty
i krzewity nowe prady, a ktérymi sg: De VAllemagne pani de
Stael, titterature du Midi de TEurope Sismondiego i przekiad
francuski dzieta Augusta Schiegta Cours de titterature drama-
tique. W walce klasykéw z romantykami, toczacej sie we Fran-
cji, stanowisko ksigzki Saint-Chamansa polega na tym, ze cho-
ciaz autor, zaciety wrég romantyzmu i obronca przysiegty kla-
sycyzmu, czerpat swoje wiadomosci o nowych pradach z dru-
giej reki, mianowicie z trzech wymienionych dziet, chociaz
w ogole nie grzeszyt ani gruntowng wiedza, ani talentem pi-
sarskim, ani nawet tu i owdzie dobrg wiarg, uwydatniajgc je-
dynie stabe strony poezji romantycznej i parodiujac je (Mar-
san, j. w., str. 11, i Jan Allan Hemning, L’ ’Allemagne de M-me
de Stael et la polemique romantigiie, Paryz 1929, Champion,
str. 2569—260) — to jednak skupit i usystematyzowat w swoim
pamflecie wszystkie w ogole zarzuty, jakie dotychczas klasycy
wytaczali przeciwko romantyzmowi, mianowicie przeciwko
teatrowi angielskiemu, hiszpanskiemu i niemieckiemu, i wszyst-
kie argumenty, jakimi dotychczas wojowali w obronie klasy-
cyzmu. Co zastuguje nadto na uwage, ze Saint-Chamans wy-
stepuje w swym dziele nie tylko jako literat i estetyk, ale takze
jako patriota francuski, jako rycerz Francji, walczacy z inwa-
Zja niemczyzny.

Otéz pomiedzy duzg ksigzkg Saint-Chamans’a a malg
rozprawg Sniadeckiego istniejg niewatpliwie zbieznosci.

Oto np. w rozdziale pierwszym dzieta UAntiromantique
autor przytacza zrazu definicje klasycyzmu i romantyzmu, nie
wilasng jeszcze (wilasng daje poOzZniej), tylko popularng, taka,
jaka obiegata wsérdod roznych «pandw i pan» z 6wczesnego
Swiatka literatow i mitosnikow literatury: «Croyez fermement,
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quoi qu’en diseni ces messieurs et dames, que voici la différence
des genres clasique et romantique. Les ouvrages réguliers, ou
Von suit les lois établies, voila ce quils nomment le genre
classique. Les ouvrages irréguliers, ou l’'on ne reconnait
aucune loi, voila le genre romantique”. Definicja Snia-
deckiego brzmi podobnie, albo raczej tak samo: «W moim...
rozumieniu to wszystko jest klasycznym, co jest zgodne
z prawidtami poezji, jakie dla Francuzé6w Boileau, dla Po-
lakbw Dmochowski, a dla wszystkich wypolerowanych
narodow przepisat Horacy; romantycznym za$ to, co
przeciwko tym prawidtom grzeszy i wykracza».

W dalszym ciggu moéwi Saint-Chamans, ze literaturg kla-
syczna — w przeciwienstwie do romantycznej — jest ta, w kto-
rej talent zespala sie z «dobrym smakiem», on jeden bowiem
«usuwa to, co zbyteczne, wylgcza to, co niezgodne (sépare ce
qui est disparate), odréznia to, co wielkie, od tego, co przesa-
dzone i nadete (ampoulé), wyjasnia to, co ciemne, odrzuca to,
co bezsensowne (absurde)». | Sniadecki charakteryzuje w ten
spos6b literature klasyczng w odréznieniu od romantycznej,
ktadac najwiekszy nacisk na to, co w jego oczach jest w ro-
mantyzmie bezsensowne, to znaczy na $wiat fantastyczny, na
owe «schadzki czarownic, ich gusta i wieszczby, duchéw cho-
dzacych i upioréw, rozmowy diabtéw i aniotdw», stowem na
«niedoteznosci i brednie, przywotane z wiekéw grubianstwa,
tatwowiernosci i zabobonu». A ma tutaj Sniadecki na mysli
niemiecki dramat romantyczny (czytaj miedzy wierszami:
Fausta Goethego!). | w ogoéle Iwig cze$¢ swojej rozprawy po-
Swieca krytyce nowoczesnej poezji dramatycznej oraz utwo-
rom dramatycznym Szekspira, zupetnie tak samo, jak Saint-
Chamans. Za kryterium za$ oceny stuzy obu «dobry smak»
w przymierzu z rozsgdkiem, ktéry to, czym sie «dobry smak»
rozkoszuje i czego od poezji wymaga, ujmuje, albo raczej juz
ujat, w «prawidta»; obaj tez wystepujg w obronie «prawidet»,
zwhaszcza trzech jednosci w dramacie, niezbednych rzekomo
dla iluzji estetycznej, to jest iluzji rzeczywistosci (czyli «oma-
mienia» wedlug terminologii Sniadeckiego).

| podobnych zbiezno$ci mozna by wyraza¢ wiecej, my-
litby sie jednak, kto by chciat z nich wyprowadzi¢ wniosek,
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ze tutaj Sniadecki byt zalezny od Saint-Chamansa; wszyst-
Kie te zbieznos$ci sa przypadkowe, albo raczej, przeciwnie, nie-
uniknione, jesli sie zwazy, ze podobnego rodzaju mysli byty
w obozie klasykéw w powszechnym obiegu.

Nie jest takze zadnym dowodem, zeby Sniadecki byt za-
lezny od Saint-Chamansa, ani to, ze i on, jak autor francuski,
piorunuje na filozofie niemiecka i w ogble na niemczyzne, ani
to, ze i on zwalcza romantyzm, poczytujac go nie tylko za kie-
runek fatszywy w sztuce, ate i za rzecz niebezpieczng dla kul-
tury duchowej swojego narodu: przecie ani nienawisci do
niemczyzny, to znaczy do filozofii niemieckie, ani ducha oby-
watelskiego nie potrzebowat sie Sniadecki uczy¢ od Francuza;
a co do niecheci wzgledem Szekspira, nad ktérym sie tak dtugo
rozwodzi (mdwigc nawiasem, o wiele bezstronniej anizeli
Saint-Chamans), to, jezeli sie potrzebowatl jej uczy¢, nauczyt
sie jej ,od Johnsona i Pope’a.

Pomimo to wszystko nie utega watpliwosci, ze Sniadecki
Saint-Chamansa znat i ze dzieto UAntiromantigae odegrato
wazng rote w genezie rozprawy O pismach klasycznych i ro-
mantycznych.

Po pierwsze. Uktad tej rozprawy zywo przypomina uktad
ksigzki UAntiromantigne: obydwa pisma zaczynajg sie od de-
finicji klasycyzmu i romantyzmu, po ktorej nastepuje obrona
«prawidet*; dalej — czes¢ najdtuzsza, mianowicie krytyka dra-
matu romantycznego; potem — krytyka «filozofii transcenden-
talnej niemieckiej*, jako gtdwnej przyczyny wszystkiego ztego;
wreszcie — «rekapitutacja* w ksigzce francuskiej, a «wycig-
gnione... rady i przestrogi dla Polakow* w rozprawie polskiej.

Po drugie. Twierdzi Sniadecki w zakoriczeniu, ze klasycz-
nos¢, czyli, jak méwi, «przepisane prawa, ktére potwierdzita
prawda i doSwiadczenie... wydaty tak wielkich ludzi, jakich
jeszcze nie urodzita i podobno nigdy nie urodzi romantycz-
nosc) Ot6z czy to proroctwo nie powstato czasem pod wyraz-
nym wptywem tych stdbw Chamansa: «Je declare ici serieuse-
ment, et comme j’en ai la conyiction, je regarde comme une
chose impossible qu’une personne qui a adopte les principes
de la nouyelle ecole allemande produise, en aucun genre, une
oeuYre de genie* (str. 412). «Si cette ecole, qu’ils appellent nou-
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velle, continue de propager ses erreurs et de mettre en circu-
lation le faux, l'outré, l'idéalisme, les théories inapplicables,
I’exagération des vertus et la routine de I’enthousiasme, les
auteurs infectés de pareils principes ne pourront produire un
seul ouvrage completement beau» (str. 413).

Po trzecie. Cale w og6le zakoriczenie rozprawy Sniadec-
kiego jest do rekapitulacji Saint-Chamans’a niezmiernie po-
dobne, i to nie tylko pod wzgledem ideowym, ale takze w bu-
dowie okresow, opartej na przeciwienstwie: romantycznosc
mowi to a to — my nie stuchajmy tego, idZzmy starym toremt
Oto np.:

«En philosophie: ils ont chacun leur systéeme, mais ils
s’accordent pour rejeter le systtme de Locke, quoiqu’ils con-
viennent qu’une grande partie de nos idées nous arrivent par
les sens; mais ils rejettent la plupart le systeme de Descartes,
quoiqu’ils reconnaissent plusieurs idées innées... Pour nous,
nous sommes convaincus que I’dme unie au corps ne regoit
d’idées que par les sens» (str. 407—8). — Sniadecki: «Ta...
nauka» (romantykéw) «nie jest nowym wynalazkiem, ale jest
tylko przerobieniem dawnej sekty poboznych I dealistow,..
utrzymujacych, ze my w naszych poznaw”aniach catkiem nie
zalezymy od zmystéw... My, Polacy, zostawmy obcym to pole
chwaty... Stuchajmy nauki L ok k a w filozofii... a prawidet
Bacona w naukach obserwacji i doSwiadczenia. Uciekajmy
od romantycznosci, jako od szkoly zdrady i zarazy!».

Albo jeszcze: «En littérature: ils ne veulent reconnaitre
ni regles, ni bornes, ni convenances, ni godt. Nous, nous vou-
lons qu’on se soumette a ce joug salutaire...» (str. 407). —
«Romantyczno$¢ radzi porzuci¢ wszystkie prawidta sztuki,
zeby naby¢ znaczenia w niepodlegtosci. My postanéwmy sobie
unika¢ bezprawia i rozwioztosci, bo te prowadzg nie do zna-
czenia, ale do nierzadu i barbarzynstwal» — Itd.

Czy te wymienione zbieznosci, zwlaszcza w ukladzie i za-
konczeniach, nie sg wiecej niz poszlakami, czy nie sg dowo-
dami, ze Sniadecki ksiazke Saint-Chamansa czytal? Jezeli tak
bylo, to nie bedzie nieuzasadnionym przypuszczenie, ze ta wia-
$nie ksigzka dostarczyta mu og6lnego pomystu do napisa-
nia odpowiedzi Brodzifskiemu.
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Dodajmy teraz, ze obydwa pisma, zaréwno francuskie,
jak polskie, powstaty w epoce, kiedy romantyzm we Francji
i Polsce zaczat stawia¢ dopiero pierwsze Kkroki, to znaczy
W epoce jeszcze nie romantyzmu, tylko preromantyzmu. Czyby
ich autorowie poOzZniej, kiedy romantyzm zatriumfowat, zmie-
nili swoje poglady? O Saint-Chamansie nie wiemy nic; Snia-
decki, jak opowiada w swoich Pamietnikach Michat Balinski,
z biegiem czasu czytywat — na réwni z Mickiewiczem — By-
rona i «zdawat sie wtenczas dopiero* nie tylko «uznawac i prze-
czuwac znaczenie i wptyw poezji romantycznej*, ale nawet «za-
towaé uprzedzen przeciw romantycznosci*. To jednak Swia-
dectwo pozostaje w sprzecznosci z wiasnym wyznaniem Snia-
deckiego, i to z ostatniego roku zycia: oto w tiscie do pani
Morskiej z d. 18 czerwca roku 1830 nazywa czytanie Walter-
Scotta i Byrona «pr6zniactwem literackim, zapalajacym dosé
drazliwg w kobietach imaginacjg, a trujagcym rozsgdek*.

Wobec tego Swiadectwa mozna by¢ pewnym, ze do kornca
zycia poczytywat Sniadecki romantyzm za «szkote zdrady i za-
razy*, za kierunek literacki, bedacy w jego oczach zaprzecze-
niem rozumu i jasnosci, a wiec szkodliwy dla duchowej kul-
tury polskiej, nad ktéra czuwaé poczytywat sobie za gtowne
powotanie swojego zycia. A Mickiewicz? Czy zmienit swoj po-
glad na Sniadeckiego, jako na wroga romantyzmu, poglad,
ktéry oSmiesza w balladzie Romantyczno$¢ i ktéry zwalcza, nie
wymieniajac Sniadeckiego, w Przemowie do Ballad i Roman-
sow? Jezeli zmienit, to nie od razu, nie w epoce Sonetow krym-
skich, Wallenroda i Parysa i jeszcze nie w epoce Dziadow cze-
$ci trzeciej. Warto jednak przytoczy¢ kilka stow z listu do Ma-
lewskiego z dnia 12 czerwca roku 1829 (byt wdéwczas Mickie-
wicz w Berlinie i uczeszczat na wyktady Hegla): «Filozofia tu
pozawracata tby. Lekam sie, abym nie przeszedt na strone Snia-
deckiego, tak mie nudza Heglisci. Chadzam na Hegla. Dwie
lekcje zajeta réznica miedzy Yerniinft i Yerstand. Widze, ze
naleze do dawniejszego pokolenia i jako stationnaire zadnym
sposobem nie zrozumiem sie z tutejszymi metafizykami*.

Mineto lat pie¢ — wyszedt Pan Tadeusz. Mozna by¢ pew-
nym, zeby go Sniadecki do poezji romantycznej nie zaliczyt
i nie umiescit w «szkole zdrady i zarazy*.



w SETNA ROCZINICE SMIERCI
JEDRZEJA SNIADE KIEGO

(ODCZYT WYGLOSZONY NA UROCZYSTYM POSIEDZENIU TOWA-
RZYSTWA LEKARSKIEGO W KRAKOWIE, DNIA 11 MAJA 1938 ROKU)

«Dwaj bracia Sniadeccy, jak Dioskury na niebie, biy-
szcze¢ zawsze beda w dziejach oswiaty narodowej. Cho¢
w réznych zawodach, bo jeden w astronomii, drugi w chemii
gtéwnie wycelowat, rowne geniuszu swego oddali naukom
i krajowi zastugi*. Tymi stowy zakonczyt Karol Libelt swgj
odczyt, wygtoszony w Poznaniu w lat 36 po $mierci Jana Snia-
deckiego, a w lat 28 po $mierci Jedrzeja. Nie pierwszy Libelt
stawiatl tych dwoéch braci na réwni: taka, juz za ich zycia,
byfa opinia publiczna, ktérg Kazimierz Brodzinski wyrazit
w tych stowach:

Jak Bdg rownie w stonicu, jak w pytku, cudowny.
Tak i geniusz w mniejszem wigkszemu jest rowny.
Sniadeckich réwna czeka w potomnosci chwata;
Ten glosit cuda Swiata, ten — drobnego ciata.

Opinia publiczna powiedziata prawde: obydwaj bracia
potozyli ogromne zastugi: Jan, jako uczony matematyk i astro-
nom, a nade wszystko jako wychowawca miodziezy, co wie-
cej, jako jeden z najwiekszych nauczycieli narodu polskiego,
Jedrzej — nade wszystko jako znakomity lekarz i zdumiewa-
jacy swoja wszechstronnoscia uczony przyrodnik. Jeden
i drugi miat umyst filozoficzny — ale nie stanie sie krzywda
Janowi, jezeli sie powie, ze Jedrzej, ktorego setng rocznice
$mierci dzisiaj obchodzimy, zaréwno przez swojg wszech-
stronno$¢, jak przez filozoficzno$¢ swego umystu, byt od brata
Wyzszy, nieréwnie wyzszy.

Mniejsza o to, ze miat to, czego Jan posiadat niewiele,
ogromng spostrzegawczos¢, ktéra ttumaczy nam po czesci,
dlaczego byt on zaréwno znakomitym lekarzem, jak znako-
mitym obserwatorem swego spoteczenstwa i utalentowanym
satyrykiem; wazniejszg jest rzecza, ze miat to, czego Jan nie
miat zupetnie, — geniusz twoérczy. Tak, Jan Sniadecki i jako
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filozof i jako astronom, byt eklektykiem, Jedrzej —byt twérca.
Filozofia umystu ludzkiego Jana, jest ostatecznie kompilacja.
Teoria jestestw organicznych Jedrzeja, jest w catoksztalcie
swoim owocem twdrczego geniuszu, wiasnej mysli filozoficznej.
Wyzszoé¢ umystu Jedrzeja Sniadeckiego nad umystem
brata uwydatnita sie najlepiej w stosunku do filozofii kry-
tycznej Kanta. Jan nie tylko nie zrozumiat doniostosci KrytyKki
czystego rozumu, ale w ogoble calg filozofie Kanta poczytywat
za jaki$ obted umystowy i zaraze moralng, a to dlatego, ze
sie nie opierata na doswiadczeniu, no, i dlatego jeszcze, ze tej
filozofii nie zglebit. Jedrzej — inaczej. W pierwszej swej roz-
prawie naukowej, napisanej w 31 roku zycia, pt. Mowa 0 nie-
pewnosci zdan i nauk, na doswiadczeniu fundowanych, zwraca
sie stanowczo przeciwko tym, ktérzy — jak mowi — «przy-
pisywali nieomylno$¢ doswiadczeniu*. Co6z bowiem jest na-
rzedziem doswiadczenia? Czucie. Dobrze, ale co to jest czucie?
«Jest to wypadek akcji obiektu, czucie sprawujacego, na zmy-
sty*, czyli inaczej: czucie jest wypadkowg z oddziatywania
rzeczy na zmysty i ich dziatalnosc, a jezeli tak, to «nigdy nie
bedziemy czué¢ i pojmowac rzeczy tak, jak w istocie swojej
egzystujg, ale tak, jak nam egzystencjg ich czuto$¢ nasza wy-
stawia*. Zdawat sobie Jedrzej Sniadecki sprawe, ze sa nie tylko
«romanse imaginacji i zapalonego umystu*, ale takze «ro-
manse doswiadczenia*. Przezwyciezyt tedy te filozofie, w kto-
rej sie wychowat, tzn. ptytka filozofie epoki O$wiecenia. | nie
tylko pod tym wzgledem: nie byt on (w tym do brata po-
dobny) batwochwalcg rozumu, nie podzielat takze S$lepej
wiary, jakg miato Oswiecenie w oparty jedynie na zdobyczach
rozumu postep ku moralno$ci i szczesciu. Przeciwnie, wzgle-
dem idei postepu, jak przystato na przyrodnika, byt usposo-
biony raczej sceptycznie i nie wierzyt w nieprzerwang ciggtosc¢
postepu, — miat za ostrozny umyst, zeby w nig wierzyc.
Byloby jednak przesada powiedzie¢, ze sie catkowicie
wyzwolit z pet Oswiecenia. Dosy¢ przypomnieé, ze jego psy-
chologia jest materialistyczna; zasadniczej réznicy pomiedzy
zjawiskami psychicznymi a fizjologicznymi nie uznawat; psy-
chologia to w jego oczach po prostu fizjologia mézgu — po-
znanie to funkcja materii nerwowej, nic wiecej. Religia to
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«czynno$¢ catkiem nerwowa*, ale «ajpiekniejsza czynnos$c
nerwéw*, a to dlatego, ze posiada olbrzymig doniosto$¢ kultu-
ralng, «apala imaginacjg wielkimi i wspaniatymi obrazami
i tym sposobem prowadzi do poezji i wymowy, a przez nie
zwolna do nauk i kunsztéw..* «stowem, jest najwazniejszg
sprezyng cywilizacji i towarzyskiego porzadku*. Dodaje: «Ona
jest catym i niczym niezréwnanym szcze$ciem i btogostawien-
stwem prostoty*. A wiec tylko prostoty, tj. prostego ludu; czto-
wiek wyksztatcony — taki by mozna wniosek z tych stow wy-
prowadzi¢ — moze sie obejS¢ bez wiary dogmatycznej. Jakoz
obchodzit sie bez niej Jedrzej Sniadecki, a przynajmniej, jak
pisze biskup Adam Stanistaw Krasifiski w swoich Wspomnie-
niach, «nie odznaczat sie poboznoécig*. Na pogrzebie Snia-
deckiego wygtosit mowe ksigdz Trynkowski i, «usprawiedli-
wiajac go, ze rzadko bywat w kosciele, powiedzial, ze jego
modlitwa lepsza byfa, bo on sie modlit uczynkiem przy tozu
chorego*. Za to dostat ks. Trynkowski bure od biskupa Kig-
giewicza, ktory nadto zakazat mu odtad «mowi¢ publicznie,
jak w katedrze, tak w innych kosciotach*.

Ze czlowiek, ktory poczytywat religie za wytwor nerwow,
byt wrogiem mistycyzmu (ktéry na poczatku XIX wieku bu-
dzit sie z uspienia), to jasne. To tez w jednej ze swoich satyr,
szydzit gorzko z tych, co «ubig rzeczy nadprzyrodzone i nie-
doscigte, lubig mydli¢ oczy rzeczami, ktérych nikt nie rozu-
mie, i to nazywaja madroscig*.

Nie cierpiat takze wszelkiego rodzaju sentymentalizmu,
drwit niemitosiernie z romanséw sentymentalnych, a zwia-
szcza z sielanek, idealizujgcych lud wiejski i nature. Szydzit
i z romantyzmu, zwlaszcza z wyznania romantycznej wiary,
ze sg rzeczy, «ktorych bez wiary i mitosci nigdy nie zoba-
czysz*. Zartowat sobie takze z romantycznych zachwydéw nad
naturg, ktérej pieknoSci on, znakomity przyrodnik, zupehie,
jak sie zdaje, nie odczuwat. Romantykéw nie cierpiat, nie
tylko dla ich sentymenalizmu, ale takze dla fikcji, dla pier-
wiastka fantazyjnego. Uwazat je za utwory bardzo szkodliwe,
zwlaszcza dla kobiet, ktére, jak moéwi, «zagrzebane w tym
literackim bartogu, wydoby¢ sie z niego nie moga; najdrozsze
chwile zycia poSwiecajg temu czytaniu; rozkwitajg sie, ptacza.
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czuja i zyjg w owym zmyslonym Swiecie, z ktdrego im na
nasz powréci¢ niepodobna*. A tymczasem zadaniem kobiety
jest «czu€ i zy¢ w Swiecie nie zmys$lonym, tylko rzeczywistym*.
«Nauczcie sie... nie szuka¢ szczesScia za progiem wiasnych do-
mow, za granicg ojczystej ziemi, za Swiatem i pomnijcie, ze
tylko w domu i OjczyZnie jest prawdziwa i trwala szczesli-
wos¢, ze jg tam znajdowaly nasze babki i prababki, tam ja
znajdowaty prawdziwie wielkie i stawne w historii niewiasty*.
W pogladzie tedy na kobiety byt Sniadecki, przy calej swojej
postepowosci, zasniedziatym konserwatysta.

A teraz rzuémy okiem na jego charakter, na jego war-
tosci moralne. Jego biograf, Michat Balinski, zonaty z jego
corka, wyidealizowat swego teScia. «Miat — pisze — wielKi
charakter, jasng i mocng gtowe, a razem z nimi rzadkg i nie-
ztomng prawo$¢*. Ze miat jasng i mocng gtowe i nieztomna
prawos$¢, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ale — wielki
charakter? Jezeli sie to powie o Jedrzeju Sniadeckim, to co
pozostanie dla Jana? Nie ma i byé nie moze wielkiego cha-
rakteru bez silnej woli — a tej Jedrzej nie miat, co sie za-
pewne w duzej mierze ttumaczy tym, ze z natury byt choro-
wity, nerwowy, ze dokuczaly mu czesto straszne bole glowy.
W przykroSciach zyciowych nie wykazywat hartu duszy.
Prawda, nie lubit sie ze swym bdlem wywnetrza¢ przed ludzmi,
zamykat go w sobie, ale go nie ttumit — przeciwnie, jak to
czesto bywa u ludzi nerwowych, egzagerowat. Pod wptywem
zalu do ludzi kierowat sie nieraz osobistym kaprysem, prze-
lotnym uczuciem raczej, anizeli zasadg i refleksjg (inaczej,
niz brat). Oto np. nieporozumienia z rektorem uniwersytetu,
Strojnowskim, i z profesorami Niemcami, zrazity go do uni-
wersytetu tak bardzo, ze on, ktéry katedre uniwersytecka po-
czytywat za najdonioS$lejsza placowke dla cztowieka, chciat ja
porzuci¢. W glowie jego brata nigdy by taka mysl nie powsta-
fa! Na karb tej drazliwosci i nerwowosci potozy¢ zapewne na-
lezy i niezbyt harmonijne pozycie z matzonka, co sie zresztg
tym takze ttumaczy, ze matzenstwo byto niekoniecznie dobra-
ne: pani Sniadecka byta bardzo ortodoksyjna, ale pisata bar-
dzo nieortograficznie; pan Sniadecki pisat bardzo ortogra-
ficznie, ale byt bardzo nieortodoksyjny. A jesli stosunek jego.
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jako wiasciciela majatku, do wioscian i stuzby nie byt —
wbrew temu, co méwi Balinski — bez zarzutu, — to kto wie,
moze i to miato swoje zrddto raczej w nerwowej drazliwosci
I w nieopanowaniu, anizeli w ztym sercu. Na karb nerwo-
wosci takze potozyé nalezy jego nierdbwne usposobienie: me-
lancholia, smutek, zgryzliwo$¢ nieraz nagle ustepowaty miej-
sca wesotosci i wybrykom humoru, a wrodzony dowcip nie
zawsze przybierat posta¢ mniej lub wiecej zgryzliwej ironii,
ale objawiat sie takze jako pusty $miech, albo jako wesota,
dziecieca zartobliwo$é; na cate Wilno stynat ten uczony czio-
wiek i powazny profesor ze swych zartow i figlow.

W ogo6le byfa to natura bogata — i wiasnie dlatego nie
wolna od sprzecznosci, ktore sie nigdy nie sharmonizowaty.
Ale jedno mozna powiedzie¢ na pewno: przewazaly pier-
wiastki dodatnie, i jesli Balinski mowi, ze zycie Sniadeckiego
«ma stuzyé za wzér do nasladowania*, to pod niejednym
wzgledem ma stusznosc.

Pomiedzy innymi, jasniat on dwiema cnotami, bardzo
rzadkimi na tym najlepszym ze wszystkich Swiatow w ogole,
a w Swiecie profesoréw uniwersyteckich w szczegélnosci:
ogromng odwaga cywilng i nieprzezwyciezonym wstretem do
popularno$ci. Mowit zawsze gtosno, co poczytywat za prawde,
glowe zawsze do géry nosit, a jezeli pomimo to miat juz nie
tylko rozgtos, ale i stawe i niestychang (nieréwnie wiekszg od
brata) popularnosé, to mogt sobie $miato méwié: «To nie
moja wina*. Bo on raczej na to pracowat, zeby nie by¢ po-
pularnym; dla ludzi, dla uczniéw nawet byt széstki i nieprzy-
stepny, to tez popularno$é nie szta w parze z mitoScig u lu-
dzi. W uniwersytecie, wsérod kolegéw, nie miat nigdy miru;
a jezeli uczniowie go czcili i niemal ubdstwiali, to tylko jako
znakomitego nauczyciela i wielkiego uczonego i wielkiego
patriote. Jako profesor uniwersytetu wilenskiego, byt — wraz
z ksiedzem Mickiewiczem i z ksiedzem Jundzitem — naj-
gorliwszym przedstawicielem partii narodowej, walczacej
z partig niemieckg o katedry dla uczonych polskich. Nie
byt szowinistg, chociaz «czonych Teutonéw* nie lubit; ale
rozumiat, ze w uniwersytecie polskim powinni uczyé Polacy,
a nie krajowi cudzoziemcy. | jezeli to hasto zwyciezyto osta-
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tecznie w uniwersytecie wilenskim, to on sie w duzym stopniu
do tego przyczynit.

Za nieodzowny warunek bytu narodowego poczytywat
nauke i jej popularyzacje. «Narod — powiedziat kiedyS —
potrzebuje wielu obywateli $wiattych, ale mniej ludzi gteboko
uczonych... a wecale nie potrzebuje pedantow*. Stowa te tak
nalezy rozumieé, ze uczonemu nie wolno sie w nauce zaskle-
pia¢, ze sie wynikami swojej pracy naukowej powinien dzie-
li¢ z mozliwie szerokim ogo6tem: warto o tym pamietaé szcze-
gélniej u nas, gdzie — inaczej niz w Anglii i we Francji —
wiekszos¢ profesorow poczytuje popularyzacje wiedzy za co$
ublizajgcego ich powadze naukowej; nie ubliza natomiast ich
powadze naukowej pisa¢ tak, ze ich sam diabet nie zrozumie.

Obok nauki, za jedno z naj$wietszych doébr narodowych
poczytywat Jedrzej Sniadecki jezyk ojczysty. «Najlepszym
dowodem o$wiecenia narodu — pisat — jest wydoskonalenie,
czystos¢ i doktadnos¢ jego mowy, bo w niej jest skiad wszyst-
kich jego mysli i catej jego nauki. Dlatego to, cho¢ sie nam
zdaje, ze nauki sg jedne na calej ziemi, utrzymywatem zawsze
i wotatem w glos o to, ze kazdy nardd powinien mie¢ swoje
wiasne; powinien je sobie przyswoic; powinien je mie¢ we
wiasnej swojej mowie; inaczej nigdy oSwieconym nie bedzie*.

A stowa te pustym dzwiekiem nie byly. Wszystkie pisma
Jedrzeja Sniadeckiego pisane sg przecie po polsku, nie méwiac
juz o satyrach. Jego terminologia chemiczna zostata w znacz-
nej mierze przez nauke polska przyjeta, a w tworzeniu termi-
néw unikat, o ile to byto mozliwe, neologizméw i tworzenie ich
bez potrzeby nazywat «katostwem jezyka*, «prawdziwg za-
raza*, «nieszczesliwg chorobg*; a niefortunnych neologistow
nazywat «gwalcicielami* jezyka i wzywat do pospolitego ru-
szenia przeciwko tym «Wandalom*. «W o$wieconych naro-
dach — pisat kiedy§ — uczeni, poswieceni naukom doktad-
nym, sg to po wiekszej czeSci bardzo dobrymi pisarzami*.
Miat tutaj na mysli oczywiscie nie uczonych niemieckich,
tylko angielskich i francuskich. Ot6z on sam byt dobrym
pisarzem; jako stylista, staje obok brata i KoHataja. Dlatego
to nie tylko jego znakomite satyry, ogtaszane na tamach Wia-

domosci brukowych, ale takze jego pisma naukowe, zwlaszcza
Studia i szkice | 14
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0 fizycznym wychowaniu dzieci i Teoria jestestw organicz-
nych, nalezg zaréwno do historii nauki, jak do historii lite-
ratury polskiej.

Jeden jeszcze moze drobny, ale dla historyka literatury
wazny szczegot. Jak wiadomo, Mickiewicz, jako student Uni-
wersytetu Wilenskiego, uczeszczat zrazu na wyktady wydziatu
fizyczno-matematycznego; chemie wyktadat Jedrzej Sniadecki,
majacy juz za sobg od lat kilku Teorie jestestw organicznych.
Jedng z naczelnych mysli tego dzieta jest, ze «rosliny sg istotnie
potrzebne do bytu i zachowania zwierzat*, a nawzajem zwierze-
ta uzyzniajg po $mierci ciatami swymi ziemie, z kt6rej rosliny
ciggng swe soki zywotne, ze tedy «w catym uktadzie ozywione-
go przyrodzenia jest cigglty postepek organizacji jednej i tejze
samej materii, ciggta jej z jednych cze$ci w drugie przemiana*.

Otéz postuchajmy, co moéwi Mickiewicz w swoim nieu-
koriczonym poemacie miodzienczym Kartofla:

0 wy, Swiata ziemskiego celniejsze okrasy,

Wy, laki i usiewy i kwiatki i lasy,

Ktére Bég pierwsze wywiddt przyrodzeniu z fona,
A Swiat pod wspdlne Roélin zagarnat imiona!
Ziemia, z metnych zywiotow dobywszy sie skwaru,
Wami grzbiet nieptodnego obleka cigezaru.

1 dzi§, gdy macie przyjaé lub straci¢ ozdoby.
Wdziewa szaty weselne albo kir zatoby:

I ttum stwmrzen, co z niebios gtéwne majac taski.
Ciagnie oddech i widzi ogniéw dziennych blaski.
Dla wschodzacego zycia w was szuka zasitku

t wam ostatki swoje daruje przy schytku,

Z was czerpa bytno$¢ swoja i z wami jg dzieli,

Z wami wyrasta, ginie, smuci sie, weseli.

Rzecz jasna, jak stonce: Mickiewicz czytat Teorie jestestw
organicznych Sniadeckiego (a obydwaj czytali niezawodnie
Lukrecjusza...). | kto wie, czy Konopnicka nie ma stusznosci,
piszac w swym pieknym szkicu o Mickiewiczu, ze «Sniadeckie-
go Jedrzeja stuchat on krotko, a jednak zostato w jezyku jego
co$ z precyzji, z jasnosci, z logiki tego poteznego umystu (1).

(1) ze i Poczatkom chemji Sniadeckiego Mickiewicz niejedno za-
wdziecza, wykazal Tadeusz Estreicher w ciekawym artykule Mickiewicz
1 fale elektryczne (Czas 1939, nr 98).



TAJEMNICA OSTATNICH DNI JOACHIMA
LELEWELA W SWIETLE ZRODEL

Opowies¢ W roku 1861 ukazata sie w Poznaniu bezimienna
Januszkiewicza, broszura pod tytutem Ostatnie chwile Joachima
Lelewela, ktéra rychto doczekata sie jeszcze dwéch wydan
(r. 1862 i 1863). Estreicher (1), a za nim Krzeminski (2) i Kor-
but (3) przypisywali jej autorstwo jednemu z «wiernych przy-
jacior* Lelewela, Eustachemu Januszkiewiczowi, ruchliwemu
dziataczowi emigracyjnemu i wiascicielowi ksiegarni wydaw-
niczej w Paryzu.

Tu jednak potrzebne sg pewne zastrzezenia, oparte na
tekScie broszury. Januszkiewicz byt jej nie autorem, ale je-
dynie wspoétautorem o tyle, ze autorowi «opowiedziat* co za-
szto; czy za$ autor powtdrzyt jego opowie$¢ dostownie, tego
nie wiemy. Nie wiemy takze, kto byt autorem. Czy nie byt
nim czasem inny «prz\jaciel» Lelewela, ksigegarz brukselski
(i poeta) Henryk Merzbach, ktérego czcionkami i naktadem
broszure wydano?

Ale mniejsza o to: nie ma zadnej podstawy do przypu-
szczania, zeby autor przeinaczat powie$¢ Januszkiewicza, ktéry
(wtraémy juz tutaj) byt jak sie zdaje, nie tylko narratérem,
ale takze inicjatorem broszury (na réwni z trzecim «przyja-
cielem* Lelewela, lekarzem paryskim Sewerynem Gatezow-
skim). Okaze sie to niebawem. Tymczasem zapoznajmy sie
z gtéwng trescig broszury, to znaczy z opowiescig Januszkie-
wicza 0 wyjezdzi¢ Lelewela z Brukseli do Paryza — na trzy
dni przed $miercia.

(1) Bibliografia polska XIX stulecia, VI, 312. — (2) Sto lat mysli
polskiej, 1V, 39. — (3) Literatura polska, wyd. drugie, IlI, 192
14*
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Wieczorem 22 maja 1861 r. «obaj zacni przyjaciele Le-
lewela* (Januszkiewicz i Gatezowski) «staneli na jego progu*,
aby wypetni¢ «rudny zamiar przewiezienia go do Paryza*.
Tak moéwi autor broszury od siebie, po czym przytacza opo-
wies¢ Januszkiewicza: «ZastaliSmy Joachima wspartego na
16zku... Obok t6zka, na piecu, od dni kilku staty szczatki ryby
morskiej rei i czarka mleka — pozywienie, mogace otruc¢ naj-
zdrowszego cztowieka. Przy tym posciel w strasznym zanied-
baniu...* Przywitawszy sie z Lelewelem, «ktéry byt juz mocno
ogtucht*, Galezowski szepngt do ucha Januszkiewiczowi:
«PrzyjechaliSmy na pogrzeb, moéj kochany, on ledwie pare
godzin pozyje, puls staby jak u konajgcego*. (Pamietajmy,
ze Gatezowski byt lekarzem). Dalej: «Przystagpiwszy do bliz-
szej rewizji, znalazt lekarz ciato na nogach opadajgce z braku
staraf, a tokcie, na ktérych ciagle sie opierat, odarte az do
kosci — posciel cata przesigkta krwig i materig*. Kiedy jednak
zaczat mowié o czasach Uniwersytetu Wilenskiego, zaledwie
potracit o drogie choremu wspomnienia, ten, jakby obudzony
z omdlenia, odzyt, ozdrowiat prawie. Doktor, ujgwszy go zno-
wu za puls, rzekt do towarzysza pétgtosem: «Cud sie stat —
sity wracaja*. Wrdcity tak szybko, ze chory wstat z poscieli,
«przesiaktej krwig i materig*, ubrat sie i okoto godziny széstej
wieczorem poszedt sam do «acnych przyjaciol*, do hotelu
na obiad, «jadt smacznie i wypit kilka kieliszkbw wina, roz-
mawiat, zartowat jak za najlepszych czasow*. Do domu wro6-
cit — takze sam, o wiasnych sitach — dopiero o péinocy.

«Nazajutrz* (tj. 23 maja) «przyjaciele zaprosili go znowu
na kawe, ktorg po dobrze przespanej nocy, jak utrzymywat,
z najlepszym zapijat apetytem. Wieczorem znowu obiad jadt
smacznie*.

Na trzeci dzien (24 maja) doktér Gatezowski, widzac, ze
«cud» ozdrowienia Lelewela trwa, zaczat nan nalegad, aby je-
chat z «przyjaciétmi* do Paryzax. To pewna — wtraca autor
broszury — ze tylko tak serdeczni przyjaciele, jak pp. Janu-
szkiewicz i Gatezowski, mogli tego dokonac*, zeby sie Lelewel
na to zgodzit. Ale uzyska¢ zgode byto nie tak tatwo. «Pozwol-
cie mi umrzeC tutaj!*, powtarzat Lelewel. «Nie chodzi o to,
zeby umiera¢, ale zeby zyé», — odpowiadali dwaj panowie; —
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«znajdziesz wsérdd nas piecze i ratunek*. «Po c6z upierasz sie
zosta¢ pomiedzy Belgami, o ktérych mawiate$, ze nazwac ko-
go$ Belgiem, to znaczy obelzy¢ go?» — rzekt jeden z nich zar-
tobliwie. «Stary u$miechnat sie, potrzast gtowa, ale nic nie od-
powiedziat*. Wiec «trzeba bylo — mowi autor broszury za Ja-
nuszkiewiczem — dopiaé celu zrecznoscig, podstepem*. Oto
«p. Januszkiewicz, siedzac w izdebce historyka, patrzy po Scia-
nach, gdzie staty ksigzki i, jakby rzecz juz byta rozstrzygnieta,
mowi: «Jakze my to bedziemy pakowacé?* — «Trzeba dziat ar-
cheologiczny osobno, historyczny osobno, — odpowiada Lele-
wel — manuskryptu ja sam poskiadam razem — to sie utozy
w Paryzu*. — «Zaledwie ustyszal te pozgdane stowa, wybiegt
p. Januszkiewicz i kazat przynie$s¢ przygotowane przed dom
paki — czym predzej ksigzki z potek zbierat, wigzat i wyrzu-
cat przez okno ludziom, co je pakowali. Tym sposobem w pare
godzin biblioteka byta upakowang do przewiezienia. Lelewel
podczas calej tej operacji siedziat na t6zku i w milczeniu pa-
trzat na wyrzucane oknem skarby swoje. Skoro nie byto ksig-
zek — i jego tatwo byto w\'prowadzi¢. Nie opierat sie juz wy-
jazdowi i postanowit pozegnaé¢ znajomych... Siadt do pojazdu
z p. Gatezowskim, i udali sie z wizytami pozegnalnymi do roz-
maitych dygnitarzy belgijskich*. Odbyt sie obiad pozegnalny...
(25 maja?). — «Kiedy przyszta godzina wyjazdu (26 maja),
Lelewel «prosit, zeby mu przyprowadzi¢ zone perukarza,
u ktorego mieszkat, i jego coreczke, ktdra byta jego corka
chrzestng. Skoro przyszty, dat gospodyni cztery butelki
Bordeaux i szes¢ funtow Swiec, ktore przez oszczednos$¢ hur-
townie kupowat. Nadto dodat 30 frank6w za popsuty materac.
Oddawszy to, kazat jeszcze wyjaé z zapakowanych rzeczy kru-
cyfiks, ofiarowany sobie przez jakiego$ ksiedza-metodyste,
a ucatowawszy dziewczynke, rzekt matce: «Oto krzyz, ktory
jej daje na pamiatke, powie$ to nad jej tézkiem, niech on jej
strzeze, a ona niech sie czasem za mnie pomodli*. «Doma-
wiajagc stdw tych, mocno wzruszony, pozegnat matke i dzie-
cie i, jakby rozwigzat ostatni tgczacy go z tym katkiem, z tg
nedza wezet, ruszyt z p. Januszkiewiczem na kolej zelazna,
gdzie czekat dr Gatezowski. Tam, w wagonie, ktérego caty
jeden dziat dla niego najeto, siedzac przyjmowat pozegnanie
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rodakéw tudziez deputacje uniwersytetéw Brukseli, Gandawy,
Lowanium i Leodium. Bylo to 26 maja».

Artykut Kor- Lecz opowie$é Januszkiewicza, ktdrg — diuzej
daszewskiego. krocej — powtarzajag poOzniejsi polscy bio-
grafowie Lelewela, nie jest, na szczeScie, jedynym Zzrodiem
do poznania schytku jego zycia. Sg inne jeszcze, bardzo cenne,
i to badz na pewno, badZ prawdopodobnie, wczesniejsze zro-
dia, francuskie, ktérych polscy biografowie tak dobrze jak
nie uwzgledniali (czy jedynie przez zapomnienie albo przeo-
czenie? o tym wolno watpic).

Najwczes$niejszym jest krotki artykut, ktory sie ukazat
w dzienniku paryskim Le National z dnia 6 czerwca 1861 r.,
to znaczy w osiem dni po $mierci Lelewela. Autorem jest za-
mieszkaty w Brukseli Kordaszewski, dawny cztonek Komisji
belgijsko-polskiej z r. 1846 i dawny redaktor czasopisma bru-
kselskiego La Presse Liberale Belge. Artykut ten ma postaé
listu autora do redaktora dziennika, jest za$ streszczeniem
listu, ktory Kordaszewski wystosowat w sam dzien pogrzebu
Lelewela (1 czerwca) do jednego z jego najblizszych przyja-
ciot belgijskich, Delhassego, bylego prezesa wspomnianej
komisji.

Otéz Kordaszewski stwierdza, ze o wyjezdzie Lelewela
z Brukseli kursujg sprzeczne wiadomosci, ze dla wszystkich
byt ten wyjazd az do ostatniej chwili tajemnica, Lelewel bo-
wiem nawet wobec najblizszych znajomych milczat o zamia-
rze opuszczenia Brukseli. Mowi dalej Kordaszewski, ze Lele-
wel, nie chcac sie rozstawia¢ ze swy™mi ksigzkami, odrzucat
wszelka mysl przeniesienia sie do Paryza, ze jednak w ciagu
dwoch ostatnich dni przed whyjazdem ustgpit wobec natarczy-
wych zgdan swoich przyjaciot (il a cede aux desirs imperieux
de ses amis). Dodaje autor (rzecz niezmiernej wagi!), ze prze-
wiezienie Lelewela z Brukseli do Paryza byto juz dawmo upla-
nowane w Paryzu przez przyjaciot, ze mianowicie, kiedy sie
dowiedzieli o jego nieuleczalnej chorobie, uclnvalili, iz «by-
toby lepiej widzie¢ go umierajgcym w Paryzu i pochowac go
tam, gdzie spoczywa tylu juz jego przyjaciét, anizeli pozwolié
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mu sie dusi¢ na poddaszu (dans sa mansarde) przy ulicy Epe-
ronniers» (w Brukseli) (1).

Dwa $wiadec- A teraz — inne Zrodto wspotczesne. WKkrotce,
twa Lublinera.  jakie sze$¢ tygodni po Smierci Lelewela, jeden
z wielu jego przyjaciot (ale bez cudzystowu), «nieoszacowany
Ozeasz Lubliner* (2), uczestnik powstania 31 roku, osiadty na
emigracji w Brukseli, ogtosit drukiem swoje studium o konfi-
skatach majatkéw polskich za cesarza Mikotaja (3). Na stro-
nicy 80 i 81 do wiadomosSci o skazaniu dwustu czterdziestu
dziewieciu uczestnikéw powstania (a w ich liczbie i Lelewela)
na SmierC przez powieszenie dodat Lubliner, wyraznie juz
podczas druku ksiazki, przypisek, dajacy duzo jeszcze wiecej
do myslenia niz artykut Kordaszewskiego.

Oto w dostownym przektadzie — urywki z tego przypisku.

((Dnia 10 maja r. 1801 musiatem wyjecha¢ z Brukseli do Paryza,
aby wykorczy¢ tam swoje poszukiwania statystyczne, potrzebne mi do
dzieta, ktére obecnie ogtaszam. W pierwszych dniach po przybyciu do
Paryza udatem sie do pewnego ziomka, Seweryna Gatezowskiego, daw-
nego tekarza-praktyka, ktéry od tat Kkilku pozostawal z Lelewelem
w serdecznych stosunkach. Opowiedziatem p. Galezowskiemu o cierpie-
niach fizycznych naszego czcigodnego ziomka. P. Galezowski oznajmit

(1) Owocem tej ((przyjacielskiej)) narady byly zapewne pierwsze
odwiedziny Gatezowskiego (w kwietniu 1861 r.), o ktdrych Lelewel pisat
do swej siostry. Okazuje sie, ze juz wtedy namawiat go Gatezowski (wi-
dzac, iz Srodki, przepisane przez miejscowego lekarza Uytterhoevena,
nie pomagajg choremu), ((@bym sie dat wzig¢ do Paryza, gdzie sg wy-
bornie urzadzone maisons de sante, gdzie sobie mieszka Antoni Gorecki,
gdzie Htuszniewicz, jenerat Wysocki i inni bez wielkiego kosztu, bo
tylko kitka frankéw dziennie ptacg wydatku instytutowego, nie liczac
wiasnych przydatkéw. Wyborna przyjacielska rada, aby sie na taske
cudza zdaé.. Alez w Brukseli nie brakuje lekéw, lekarzy i do najmu
wygod wszelkiego rodzaju i do pilnowania przez nieodstepne garde-
malades. Moge to opedzi¢ wydatkiem nieco mniejszym bez przejazdzek
do Paryza)). (Listy do rodzenstwa pisane, tom Il, Poznan, 1879, str. 481).
(2) Ob. list Lelewela do brata z roku 1857 (tamze, 357). — (3) Les
confiscations des biens des Polonais sous te regne de FEmpereur Ni-
colas l-er, examen historigue, politigue et juridigue des ukases et
decrets, suivi de tableaux nominatifs et alphabetigues par Louis Lu-
bliner, avocat a la Cour d’Appel de Bruxelles (Bruxelles, Leipzig, Gand,
1861, str. 148). Przedmowa — z datg 6 lipca 1861).
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mi, ze ma zamiar pojecha¢ do Brukseli. Wtedy zaczatem go prosié, zeby
uzyt catego swego wplywu, by Lelewel zdecydowat sie przenies¢ do
szpitala $w. Jana w tym miescie. P. Gatezowski obiecat mi, ze postgpi
zgodnie z mojg propozycja, co wiecej, wzigt ode mnie adresy Kkilku
wybitnych obywateli belgijskich, pragnalem bowiem, zeby mu oni po-
mogli do wykonania celu jego podrézy. | oto, kiedym bawit jeszcze
w Paryzu, p. Galezowski w towarzystwie innego Polaka, Januszkiewi-
cza, udat sie do Brukseli dnia 23 maja 1861 r.; i ci dwaj panowie, nie
baczac, ze Lelewel byl juz umierajgcy, nie radzac sie lekarza belgijskie-
go, ktéry sie nim od kilku miesiecy opiekowat, obsiedli chorego, gonig-
cego juz resztkami sil fizycznych i umystowych, tak ze po trzech dniach
walki i oporu $p. Lelewel, zmordowany wojowaniem (de guerre lasse),
pozwolit sie uprowadzi¢ (emmener) do Paryza. Dodam jeszcze, ze, ja-
kem sie o tym dowiedziat pdzniej, juz po powrocie do Brukseli, 3 lipca
1861 r., Lelewel w walce z tymi dwoma panami krzyknat z wsciekloscia:
Yous nememenerez d Paris que comme unbloc (JAKO BAEWANA)I» (1).

O wyrzucaniu ksigzek przez okno Lubliner nie mowi nic;
moéwi tylko, ze owi dwaj panowie, ktérych nazywa wywozi-
cielami (exportateurs), wystali nasamprzéd do Paryza calg
biblioteke Lelewela, sktadajgca sie co najmniej z pieciu ty-
siecy tomdéw, a 26 maja, wyjezdzajac z Brukseli do Paryza
wraz z Lelewelem, wzieli z sobg wielki kufer z jego rekopi-
sami i korespondencja.

O przywiezieniu Lelewela do Paryza dowiedziat sie Lu-
bliner dopiero rankiem 28 maja, i to przypadkiem; wiec
«z szybkosScig btyskawicy* pobiegt do szpitala na Fauhourg
Saint-Denis. Chory byt jeszcze przytomny, a na pytanie Lu-
blinera, w jaki sposob sprowadzono go do Paryza, odpowie-
dziat gestykulujgc rekami: Rien, je ne sais rien, je ne sais rien.
O siédmej godzinie tegoz dnia byt strasznie ostabiony, méwit
bez zwigzku, a nazajutrz o siédmej rano wyzionagt ducha.
Zytby niezawodnie dtuzej — konczy Lubliner — gdyby przed
przyjazdem swoich wywozicieli pozwolit sie byt umiescic¢
w miejscowym szpitalu: «bytby uniknat gwattownych wzru-
szen, wywotanych trzydniowymi walkami, zaciekla opozycjg
przeciwko zamiarowi zmuszenia go do wyjazdu z Brukseli
do Paryea... in extremis» (dans Vetat extreme oii il se trouuait).

(1) Tak wydrukowano w oryginale: kursywa i wielkie litery.
SzczegOtu tego mogt sie Lubliner dowiedzie¢ od pani Piron, u ktorej
Lelewel wynajmowat poddasze (ob. nizej).
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Lecz nie poprzestat jeszcze Lubliner na streszczonym tu
przypisku i dodat do swego studium jeden bardzo wazny
aneks (1). Dowiadujemy sie, ze kiedy w wigilie $mierci Le-
lewela Lubliner poszedt do Galezowskiego, aby mu wyrazic¢
swoj smutek na mysl, ze powrdciwszy do Brukseli, nie zo-
baczy juz przyjaciela, ustyszat takg odpowiedz: «0! moj Boze,
my tutaj takze nie dtugo juz bedziemy go mieli: LEKALEM
SIE NAWET, CZY NIE UVRZE**W PODROZY (2).

Dalej pisze Lubliner: «Na str. 81 powiedziatem: Trzeba
bylo jakiego$ tajemniczego fatalizmu, zeby uprowadzono Le-
lewela z Belgii — na trzy dni przed Smiercig; chciatem po-
wiedzie¢, ze jaka§ TAJEMNICZA PRZYCZYNA itd., itd.».

Jest w tym aneksie inna jeszcze niezmiernie ciekawa
wiadomo$¢é. Ow kufer z papierami Lelewela umieszczono
w tym samym szpitalu, w ktorym Lelewel umierat. Otéz na-
tychmiast po jego $mierci wiadze (la justice) kufer opiecze-
towaty; «po os$miu dniach p. Galezowski pod pozorem, ze
tozyt na koszty pogrzebu, otrzymat od prezesa Trybunatu De-
partamentu Sekwany upowaznienie do procedury zdjecia pie-
czeci*. Dodaje Lubliner:

((Honor, delikatnos¢, wreszcie szacunek dla Nieboszczyka powin-
ny byly skioni¢ p. Gatezowskiego i jego wspdt-wywoziciela (co-expor-
tateur) .lanuszkiewicza do zwotania komisji, ztozonej z Polakdéw i do
wezwania ich, zeby byli obecni przy zdejmowaniu pieczeci i przy rege-
slrowaniu papieréw i rekopiséw, pozostatych po Lelewelu. Dalecy od
samorzutnego powziecia tej mysli, ci dwaj tajemniczy wywoziciele od-
rzucili nawet mojg formalng propozycje w tym wzgledzie)).

Tego wszystkiego chyba wystarczy, aby sie zgodzi¢ na to,
ze w wywiezieniu Lelewela z Brukseli jest co$ bardzo podejrza-
nego. A komu tego jeszcze mato, temu stuzy¢ mozemy innym
zrédtem, i to bardzo powaznym.

Swiadectwo W pottrzecia miesigca po $mierci I"elewela uka-
Le Hardy de  zata sie w Brukseli, z datag 15 wrze$nia 1861 r.,
Seaulieugo. — o¢miostronicowa broszura pt. Szesé ostatnich dni
Joachima Lelewela (3). Autorem jest inzynier Eugeniusz Le

(1) Note supplémentaire sur I’exportation de M Lelewel de Bru-
xelles, str. 109—110. — (2) Te stowa wydrukowat Lubliner wielkimi
literami. — (3) Les six derniers jours de Joachim Lelewel, ancien
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Hardy de Beaulieu, serdeczny przyjaciel i goracy wielbiciel
Lelewela, jako wielkiego uczonego i niepospolitego cztowieka.
Uwielbienie to bije zywo z calej broszury.

Autor opowiada, ze kiedy po kilkomiesiecznej nieobec-
nosci powrdcit do Brukseli, zaskoczyly go «dwie bolesne wia-
domosci — o wyjezdzi¢ i o $mierci czcigodnego Joachima
Lelewela*. «Byt to dla mnie wypadek réwnie nieoczekiwany,
jakim bytaby wiadomos¢, ze car przywraca tron polski, ze
dom Habsburgéw zrzeka sie¢ tego, co nazywa swoim prawem
do Wenecji, albo ze papiez zrzeka sie swojej wiadzy Swiec-
kiej*. Nawigzujagc do artykutu w dzienniku Le National,
autor stwierdza, ze wyjasnienia Kordaszewskiego sg sprzeczne
w sobie i mato pochlebne nie tylko dla przyjaciét Lelewela,
ale nawet dla samej Belgii. Mowi dalej, ze (jak sie dowiedziat)
kiedy 23 maja rano zjawili sie u Lelewela owi dwaj panowie
i kazali mu wreczyé swoje bilety wizytowe, Lelewel krzyknat
z przerazeniem: «Oni przychodza, zeby mnie meczy¢; niech
sobie ruszajg do diabta* (1). Okoto potudnia wciggneli Le-
lewela do Hotel de Suede, skad wrocit do domu pézno w nocy.
Nazajutrz znowu do nich poszedt. «Podczas jego nieobecnosci
p. Januszkiewicz, przy pomocy kilku robotnikow i innych
ludzi, zaczat pakowaé catg biblioteke chorego. Cztery wielkie
kufry byly juz pelne, kiedy, okoto godziny trzeciej, Lelewel
wszedt do pokoju. Widzac, co sie dzieje, opadt na krzesto
i przeszto godzine siedziat nieruchomy, z twarzg zadumang
i smutna..* «Oto jak ustgpit wobec natarczywych zadan
(imperieuz desirs) swoich przyjaciot, wedtug artykutu w dzien-
niku Le National». Po czym, ciagnie dalej autor, Galezowski
wsadzit Lelewela do powozu, zeby jechat z wizytami pozegnal-
nymi... Wrocit Lelewel do domu okoto jedenastej w nocy.
Zanim sie potozyl, weszta pani Piron i zapytala go, czy to
prawda, ze nazajutrz wyjezdza do Paryza. «Tak, — odpowie-

membre du gouvernement national de Pologne. Reponse a un article
du National du 6 Juin. (Bruxelles, Typographie mecanigue de Ch.
Yanderauwer).

(1) Wiadomos$¢ te powtarza, powotujac sie na Beaulieugo (swego
tescia), Henryk Merzbach: Joachim Lelewel w Brukseli, Poznan, 1889.
Rzecz ta nie przynosi nic nowego dla zajmujgcej nas sprawy.
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dziat — oni mi zmacili teb (ils mont brouille la ceruelle),
odebrali mi wolno$¢, wzieli mi ksigzki, to teraz mogg sobie
robi¢ ze mna, co si¢ im podoba*. «Byt to az do pdinocy jeden
fancuch zaléw i tkan*. (Ce ful un echange de regrets et de
sanglots). (O pozegnaniu z panig Piron i z c6rka chrzestng
opowiada Le Hardy de Beaulieu to samo mniej wiecej, co
Januszkiewicz, z ta jednak roznica, ze nie méwi, jakoby déw
krucyfiks, podarowany dziewczynce na pozegnanie, dostat byt
Lelewel od ksiedza-metodysty, co, jak zobaczymy, jest wie-
rutnym ktamstwem).

Dowiadujemy sie dalej, ze nikogo z licznych przyjaci6t
Lelewela, nawet jego znakomitego lekarza, dra Uytterhoevena,
nie zawiadomili ci panowie 0 zamierzonym wyjezdzie; a byto
przecie ich pierwszym obowigzkiem naradzi¢ sie z tym leka-
rzem. «Pewna dama polska, stusznie zaniepokojona, wyja-
wiata doktorowi Gatezowskiemu swoje obawy co do skutkéw,
jakie by tak dluga podr6z mogta za sobg pociagnat. «Czy
pani nie wie, — odpowiedziat gwattownie — ze jestem dokto-
rem?*

W tym miejscu pyta autor broszury:

((Jezeli ci panowie tego tylko pragneli, zeby chory powr6cit do
zdrowia, to dlaczego jego wyjazd miat zostawaé w tajemnicy dla wszy-
stkich az do ostatniej chwili? czemuz to ci panowie, zamiast umierajg-
cego cztowieka zawozi¢ do Paryza, nie umiescili go w miejscowym
szpitalu?))

Jak to? czlowieka, ktéry zycie swoje poswiecit dla niepodlegto-
ci i szczescia Polski, ktory przez lat trzydziesci zyt na wygnaniu; me-
czennika, ktéry przez cate zycie wyrzekat sie samego siebie, odmawia-
jac sobie nie tylko wszystkich stodyczy zycia, ale nawet rzeczy niezbed-
nych, jako to dobrej strawy, opalu, ubrania, a to wszystko, zeby lej)iej
zachowaé niepodlegtos¢ ducha, ktora byta mu tak bardzo droga, i zeby
nies¢ pomoc tym ziomkom, ktérych poczytywat za jeszcze nieszczesSliw-
szych od siebie...; cztowieka, ktory wyznawat i glosit nauke Chrystusa
i czynami swoimi tak sie do Niego zblizyt, jak tylko cziowiek zblizyé
sie moze, — takiego cztowieka postanawiacie, wbrew jego woli, prze-
wiez¢ do Paryza, uciekajac sie do wszelkich srodkéw, byleby sie udato,
zamykajgc oczy na to, co poczytujecie juz tylko za opor cziowieka
umierajgcego! A ja myslatem, ze jesli kto, to wy, ktoérzy sie mienicie
przyjaciotmi takiego cztowieka, powinniscie byli uszanowac jego wole...
Ten wasz postepek, w tym kraju, wielce przypomina porywanie ludzi
przez Kozakéw na réwninach Rosji: i czy mogto komu przyjs¢ kiedy
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do glowy, zeby Lelewel, ktory przez lat trzydziesci umykat szcze$liwie
przed wykonaniem ukazu cara Mikotaja, skazujgcego go na szubienice,
napotkat na wygnaniu ludzi, ktorzy mieli tak mato serca, zeby moc po-
wzigé takie postanowienie? Chcemy wierzy¢, ze autor listu do dziennika
Le National omylit sie, piszac to(l), chociaz twierdzi, iz wiadomosci,
podane w jego liscie, opierajg sie na wiadomosciach autentycznych
i niezbitych)).

Przecie Lelewel, pisze dalej Le Hardy de Beaulieu, nie
cierpiat Paryza i nie jezdzit tam nawet na kongresy naukowe.

((Dodajmy, ze nie rozumimy, co znaczy Ow pospiech, z jakim wy-
wieziono biblioteke, rekopisy i korespondencje chorego; przecie ten
prosit gospodarzy, aby mu zarezerwowali jego kwatere; wiec jedno
z dwojga: albo chcieli wydrze¢ (arracher) z niego zgode, ktérej nie-
sposéb byto inaczej uzyska¢, albo tez myslano, ze Belgowie to naréd

Wandaléw i ze za bezpieczenstwo biblioteki nie mozna reczy¢ w Bru-
kseli)).

Na zakonczenie autor wyraza delikatnie (albo raczej
ironicznie) zyczenie, aby mozna byto wierzyé, ze pp. Gale-
zowski i Januszkiewicz wszystko uczynili z pobudek chwa-
lebnych, i wyraza nadzieje, ze sami beda mogli rozproszy¢
w duszach przyjaciét belgijskich nieboszczyka to przykre
wrazenie, jakie wywart na nich artykut w dzienniku Le Na-
tional.

Krytyka opo- Wobec tycli czterech, badz streszczonych, badz
wiesci  Janu- extenso przytoczonych Zrédet francuskich jak-
szkiewicza. przedstawia wiarogodno$¢ opowiesci Ja-
nuszkiewicza, ktéra, mowigc nawiasem, jest najprawdopodo-
bniej odpowiedziag Kordaszewskiemu, Lublinerowi i Le
Hardy de Beaulieu’mu?

Przede wszystkim — data przyjazdu Gatezowskiego i Ja-
nuszkiewicza do Brukseli. Autor broszury z opowiescig Ja-
nuszkiewicza pisze, i to dwukrotnie, ze przyjazd nastgpit
22 maja; dodaje, ze «obaj zacni przyjaciele Lelewela staneli
na jego progu* wieczorem; nastgpita diuzsza rozmowa, pod-
czas ktorej miat nastgpi¢ 6w «cud» ozdrowienia; po czym

(D) tj. ze wywiezienie Lelewela z Brukseli byto uplanowane juz
w Paryzu przez jego przyjaciot.
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cudotwdrcy wyszli, a Lelewel sie ubierat. Pytamy: jakim spo-
sobem juz o széstej wieczorem Lelewel mogt przyjsé do ho-
telu na obiad? czyzby nowy cud — cud Jozuego? To tez Le
Hardy de Beaulieu pisze, ze ci panowie zjawili sie u Lelewela
nie wieczorem, tylko rano (i nie 22, tylko 23 maja). Czy sie
po rozmowie Lelewela z przyjezdnymi naprawde stat «cud»
ozdrowienia, czy cztowiek, od kilku juz miesiecy ciezko chory
na «spazmy pecherzowe* i «dziwaczenia zotgdkowe* (1), na-
prawde mogt chodzi¢ sam po ulicy (2), a przy obiedzie wypic
«Kilka kieliszkow wina*, niech na to pytanie odpowie lekarz-
specjalista. Profanowi przychodzag mimo woli na mys$l dwa
wiersze rymopisa czasOw saskich z poematu o dwdch Swietych
Jozefach:

Chcgcemu pisa¢ twe, Jozefie, cuda.
Pierwszy cud bedzie, kiedy mi sie uda.

Zreszta mniejsza o to. | o0 to mniejsza, ze z broszury
{pisanej z wyraznym pos$piechem) trudno wyrozumie¢ do-
ktadnie, czy owe «wizyty pozegnalne* odbywaly sie 24 czy
25 maja (3). O wiele wazniejsza i o wiele... gorsza sprawa

(1) Tak nazywa swojg chorobe Lelewel w liscie do siostry z dnia
a maja 1861. — (2) W tymze liscie pisze Lelewel: «Od Nowego Roku stato
sie juz niepodobnym gdzie$ p6js¢, pod gotym niebem wstydno byto usta-
wicznie na ulicy zatrzymywaé sie, zte wzrastato i powiekszato sie. Srodki
przeciwko temu niedostateczne byly, chwycitem sie ostatecznie oleum
ricini... Olej powolng przynosit ulge. Pecherzowe zlo pogorszyto sie,
przerywato sen i wypoczynek odejmowato)). Z drugiej jednak strony
trzeba, choéby tylko w imie bezstronnosci, zanotowaé, ze Leopold Sa-
waszkiewicz (dawny stuchacz wilenski Lelewela) pisze: «A la veille de
son depart pour Paris, guatre jours avant sa mort, on a vu ce venera-
ble Yieillard longer les rues de Bruxelles le baton a la main, et refu-
sant tout autre appui de ses amis)). (Notice sur la vie de J. Lelewel,
Paryz, 1862, str. 25. Toz w broszurze polskiej: Sw. p. J. Lelewel, Bru-
ksela, 1861, str. 18—19). Tylko czy Sawaszkiewicz nie dowiedziat sie
0 tym od... Januszkiewicza? — (3) O tych wizytach pozegnalnych wspo-
mina i Le Hardy de Beaulieu: polegatyby one prawdopodobnie tylko
na sktadaniu bitetow wizytowych. Por. takze Merzbach, jw., str. 61
((Gatezowski wsadzit go do dorozki i towarzyszyt mu w pozegnalnych
wizytach u przyjaciét. Ale podobno nigdzie nie miat odwagi wejsc,
tylko do prezesa Komitetu Polskiego Aleksandra Gendebiena)). Zamiast
((nie miat odwagi)) niechaj wolno bedzie czyta¢: ((nie miat sih).
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z owym «obiadem pozegnalnym*, a jeszcze gorsza z owymi
delegacjami uniwersytetéw na dworcu kolejowym: przecie
i Kordaszewski i Le Hardy de Beaulieu wyraznie stwierdzaja,
ze wyjazd Lelewela byt «az do ostatniej chwili pokryty ta-
jemnica*. Tej za$ tajemnicy nie zdradzili z pewnoscig «wy-
woziciele*, bojac sie... 0 wiasng skore, ktora bytaby w niebez-
pieczenstwie, gdyby sie wydato, ze wywozg z Brukseli umie-
rajgcego. Skadze sie tedy wziely delegacje nie tylko uniwersy-
tetu miejscowego, ale i uniwersytetbw pozamiejscowych? Nie,
ten obiad pozegnalny, a c6z dopiero te delegacje, zakrawajg
na blage albo raczej, nazywajac rzecz po imieniu, na kfam-
stwo.

Mija sie (i to juz na pewno) Januszkiewicz z prawda,
kiedy méwi, ze na odjezdnym Lelewel podarowat swojej cérce
chrzestnej «krucyfiks ofiarowany sobie kiedy$ przez jakiego$
ksiedza-metodyste*. To nieprawda, wiemy bowiem z innego,
bardzo wiarogodnego Zrddta, ze ten krucyfiks dostat Lelewel
nie od jakiego$ ksiedza-metodysty, tylko od najprawowier-
niejszego ksiedza katolickiego, powszechnie znanego i czczo-
nego (oczywiscie nie przez masonow) w catej Belgii. Wolno
mniemac¢, ze to klamstwo popetnit Januszkiewicz zupetnie
$wiadomie i — nie bez pewnego celu, o czym nizej.

Minat sie takze z prawdg w opowiesci 0 swoim «pod-
stepie*. Bo czy podobna wierzy¢, aby chytra, ujeta przezen
w posta¢ pytania («Jakze my to bedziemy pakowaé?*) zapo-
wiedZz pakowania ksigzek Lelewel przyjat tak spokojnie, ze
sam dysponowat, jak je uktadac¢, ze «siedziat na tozku
i w milczeniu patrzat na wyrzucane oknem skarby swoje?*
Mowigc nawiasem, gdyby naprawde tak byto, gdyby Janusz-
kiewicz wyrzucat przez okno skarby Lelewela w jego obec-
nosci, bytoby to podtoscig. Ale prawdopodobnie byto inaczej:
0 wiele bardziej zastuguje na wiare to, co méwi Le Hardy
de Beaulieu, ze ksigzki zapakowano w nieobecnos$ci Lelewela,
ze on sam do tego reki nie przytozyt, a zobaczywszy, co sie
dzieje, dtugo jeczat i ptakat.

Ale teraz — rzecz ze wszystkich najwazniejsza i najgor-
sza. Dlaczego drugi «acny przyjaciel*, Seweryn Gatezowski,
lekarz, nie dotrzymat stowa, danego Lublinerowi? dlaczego
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nie pozwolit Lelewelowi zosta¢ w Brukseli i nie umiescit go
w jednym z miejscowych szpitali? Dlaczego nie naradzit sie
z lekarzem brukselskim, ktéry Lelewela leczyt? Dlaczego, ja-
kim prawem moralnym, jakim sumieniem lekarskim wywidzt
go z Brukseli do Paryza, chociaz sam sie bat, czy chory te
podr6z wytrzyma? Czy naprawde chodzito tylko o to, zeby
«uczony dziejopisarz* «mogt znalez¢* w Paryzu i «ekarzy
lepszych i troskliwszg piecze* (jak twierdzi Januszkiewicz)?
Ciekawa rzecz, ze ani Lubliner, ani Le Hardy de Beaulieu nie
umieli (a moze nie chcieli, albo... sie bali!) rozwikta¢ tych
swoich wiasnych watpliwosci, stwierdzajac tylko, pierwszy
wprost, drugi miedzy wierszami, ze na dnie tej calej sprawy
spoczywa jaka$ «tajemnicza przyczyna*.

Komplikujg za$ te sprawe dwie jeszcze okolicznosci:
wiadomos$¢, podana przez Kordaszewskiego, ze decyzja o przy-
wiezieniu Lelewela do Paryza zapadta wsrdd grona przyjaciot
w Paryzu, i wiadomo$¢, podana przez Imblinera, ze Galezow-
ski i Januszkiewicz zdjeli pieczecie z kufra z papierami Le-
lewela sami, nie zwotlujgc, wbrew radzie Lublinera, komisji.
Postepek to tym bardziej podejrzany, ze Lelewel, juz po przy-
jezdzie do Paryza, wyznaczyt na egzekutorow swego testa-
mentu Lublinera i Jastrzebskiego (1).

Coéz to tedy byla za «ajemnicza przyczyna?* Osiadtly
w Paryzu po upadku powstania listopadowego prawnik i pu-
blicysta Jan Nepomucen Janowski na swoim egzemplarzu
trzeciego wydania broszury Ostatnie chwile Joachima Lele-
wela nakre$lit otdwkiem nastepujgce stowa: «Wydawcy ni-
niejszej broszury: pp. Eustachy Januszkiewicz i dr Seweryn
Gatezowski starali* (sie) «jakkolwiek ubarwié swoj postepek.
Im chodzito nie o utrzymanie przy zyciu dogorywajacego juz
1 Lelewela, o ktérego wprzdéd wecale sie nie troszczyli, ale

(1) Ob. Camille Picgue i Eugene van Bemmel, artykut o zyciu Le-
lewela w Belgii (Revue Trimestrielle, Bruksela 1863, tom VIII, str.
316—340). Sprawozdanie z tego artykutu ob. w Revue de la Numisma-
tigue Belge, Bruksela 1863, Seria IV, tom I, str. 229. Autor (R Ch.) pi-
sze: ((...jednego punktu autorowie nie zdotali wyjasni¢ lepiej od swych
poprzednikéw, mianowicie tajemniczego uprowadzenia (mysterieux en-
levement) biednego starca i réwnie tajemniczej jego $mierci)).
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0 przywlaszczenie sobie prac jego naukowych, ktére spodzie-
wali sie znalez¢ w jego papierach* (1). Lecz domyst to mylny:
nie o naukowe prace Lelewela chodzito jego wywozicielom,
tylko o pewne jego papiery, z naukg nic wspdlnego nie ma-
jace, — i 0 co$ innego jeszcze, czego Lubliner i Le Hardy
de Beaulieu albo nie wiedzieli, albo, znowu, cho¢ sie moze
domyslali, nie chcieli czy tez nie $mieli wyjawic.

List ksiedza Na inny domyst bytby z pewnoscig wpadt Janow-
Dechamps do gdyby znat wydrukowang w Grodzisku wiel-
ksiedza Pru- Topolskim mowe ksiedza Aleksandra Prusinow-
sinowskiego. .

skiego, wygtoszong 25 czerwca 1861 r. na nabo-
zenstwie zatobnym za dusze Lelewela (2). Czytamy tam, miedzy
innymi, co nastepuje: «...Lelewel przez cate zycie byt dla religii
obojetnym, czesto wrecz jej przeciwnym. Ani sie sili¢ bede,
bym ten niedostatek i brak jego duszy, brak naukowy pism
jego, miat usprawiedliwia¢ lub uniewinniaé. Wyttlumaczy¢ by
go mozna, gdyby tutaj byto miejsce, gdyby czas byt po temu,
gdyby wobec pociechy, ktérg wam dzi$ ogtosi¢ juz moge, tego
dla Lelewela byto potrzeba. Dusza, ktéra do tego stopnia
nardd polski ukochata, tak zywo czuta wszystko z narodem,
nie mogta do konca i dla wiary i dla religii narodu pozosta¢
obojetng. Kiedy upornego w swym ubostwie dobrowolnym
starca przyjaciele na ostatnia droge z nedznego poddasza
(przy) ulicy des Eperonniers w Brukseli do lekarzy paryskich
wywozili, Lelewel, chociaz staby, bo znuzony trudami, wie-
kiem i uboOstwem, ale jeszcze od wszelkiej niebezpiecznej
choroby daleki, prosit w razie Smierci o jatmuzne koscielng,
dokumentujac przez to swa wiare w tajemnice Swiete i hoid
oddajagc Chrystusowej ofierze zado$€uczynienia*.

(1) Egzemplarz ten jest obecnie wiasnoscig Biblioteki Jagienon-
skiej, sygn. 8498 II; na stronicy pierwszej — piecze¢ <l Nepomucen Ja-
nowski)); przytoczone stowa — na odwrotnej stronie wewnetrznej kar-
ty tytutowej. — (2) Mowa zatobna na nabozenstwie za dusze $. p. Joa-
chima Lelewela, miana w Poznaniu w kosciele archikatedralnym dnia
25 czerwca 1861 przez X Prusinowskiego, Grodzisk 1861 Przedruk
w Mowach pogrzebowych i kazaniach $.p. Aleksego Prusinowskiego.
Poznan 1884, str. 307—318.
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Nie wszystkie te stowa sg prawda. Modwiac, ze Lelewel
byt <«eszcze od wszelkiej niebezpiecznej choroby daleki*
(a mowa tutaj o ostatnich dniach jego pobytu w Brukseli),
byt Prusinowski zle poinformowany. A to, ze «elewel przez
cate zycie byt dla religii obojetnym, czesto wrecz jej przeciw-
nym¥*, jest takze nieprawdg, brak bowiem w tych stowach
wyrazu «katolickiej*. Bo Lelewel byt cziowiekiem gleboko
religijnym, ale jego retigia byta po czesci religia oSwiecenia,
w ktérego kulturze wzrastat i dojrzat, a po czesci religia jego
wiasng, wykotysang nie tylko w glowie, ale i w sercu (1). Dla
religii katolickiej byt istotnie «obojetnym, czesto wrecz prze-
ciwnym*, a to jako deista i mason (2). Prawda jest takze.

(1) Ob. nizej Joachim Lelewel, proba charakterystyki cziowieka,
sir. 237—239. — (2) W zrodiach do historii masonerii polskiej, ktére wy-
dat dotychczas Stanistaw Matachowski-tempicki, nazwisko Letewela nie
figuruje. Ze jednak juz w Wilnie byt on czionkiem tej samej tozy, co
Grodek, to jest tozy «Cnota Uwienczona)), to wynika z listu Kazimierza
Piaseckiego do Franciszka Malewskiego z dnia 19 grudnia r. 1821. (Ohb.
St. Pigon, Glosy z przed wieku. Szkice z dziejéow procesu filareckiego,
Wilno 1924, str. 219). Jest dalej $wiadectwo (Wincentego Migurskiego),
ze Lelewel nalezat do masonerii na emigracji: ((Lelewel... zwigzat sie
z wszelkimi stowarzyszeniami Massonoéw i Karbonaréw, istniejacych we
Francji, w Rzeszy Niemieckiej i w innych panstwach)) itd. (Ob. Al
Kraushar, Miscellanea Historyczne LXI. Tragedia zycia Wincentego
Migurskiego, emisariusza z czasow wyprawy Zaliwskiego, Warszawa,
1916, str. 19—21). Dalszym dowodem przynaleznosci Lelewela do ma-
sonerii jest ofiarowanie mu katedry w masonskim (istniejacym do dzi$
dnia) uniwersytecie w Brukseli, zatozonym z inicjatywy ((Lozy Przyja-
ciot Filantropéw)) w celu przeciwdziatania dziatalnosci uniwersytetu
katolickiego w Malines (przeniesionego nastepnie do Lowanium). ((...Les
loges belges ont fonde rUniversite de Bruxetles qui est comme la cita-
delle des doctrines de la Maeonnerio) (N. Deschamps, Les Societes se-
cretes et la Societe ou Philosophie de IHistoire contemporaine, wyd.
szé.ste, tom Il, Avignon—Paris, 1882, str. 506). — Tad. Sopocko (Maso-
neria belgijska i stulecie Uniwersytetu Brukselskiego, Kurier Poznanski
1934, Nr 588) twierdzi, ze Lelewel katedry nie przyjat. Jest to wiado-
mos¢ niescista: Lelewel zgodzit sie na przyjecie katedry, ale nie wykta-
dat i wkrétce z katedry zrezygnowat. Ob. wydawnictwo Universite Li-
bre de Bruxelles pendant 25 ans (1834—1860), Bruxelles 1860, str. 456—7:
((Lelewel, professeur de I'Universite Libre a la Facult¢ de Philosophie
et Lettres, pendant le premier semestre 1834—1835). Ob. takze L’Uni-

Stuclia i szkice | 15
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ze dusza Lelewela, «ktéra do tego stopnia naréd polski uko-
chata, nie mogta do konca i dla wiary i dla religii narodu
pozosta¢ obojetna*. Bo oto ipsissima uerba Lelewela, ktérych
Prusinowski zna¢ jeszcze nie mogh, ogloszono je bowiem
dopiero w roku 1864: «Nie wiem, jaki bedzie mdj koniec,
czy zostane pokrzepiony pociechami religii, czy ich bede po-
zbawiony. Ale oswiadczam, ze, urodzony i wychowany w Ko-
Sciele rzymskim, bytem i jestem wierny temu Kosciotowi —
z wolnoScig mego sumienia*. Gdyby Prusinowski znat te stowa,
kto wie, moze by zakwestionowat wyznanie, ze Lelewel byt
(juz dawniej) wierny Kosciotowi katolickiemu, i moze by wo-
lat, zeby w tym wyznaniu nie bylo stéw «z wolnoscia mego su-
mienia*; ale zaswiadczy¢, ze pod sam koniec zycia przestat
by¢ Lelewel obojetnym dla religii swego narodu, miat Pru-
sinowski prawo, dowiedziat sie bowiem o tym od ksiedza-re-
demptorysty Wiktora Augusta lzydora Dechamps (p6Zniej-
szego arcybiskupa w Malines i kardynata), do ktorego pisat
z zapytaniem, czy to prawda, co mdéwiono, Ze sie przed nim
Lelewel na wyjezdnym spowiadat.

Oto przektad listownej odpowiedzi ksiedza Dechamps(1).

yersite de Bruxelles, notice historigue faite a la demande du Conseil
d’Administration par L. Yanderkindere, professeur a la Faculte de
Philosophie et Lettres, Bruxelles 1884, str. 177: ((Lelewel Joachim, Fa-
culte de Philosophie, professeur ordinaire 26 octobre 1834. Ne n Yar*
sovie le 21 mars 1789, ancien professeur aux Universites de Wilno et
de Varsovie, ancien membre du gouvernement provisoire de Pologne;
decede a Paris, le 29 mai 1861. Cours: Histoire et Geographie anciennes
(ne fut jamais donne)». Nastepuje spis (bardzo niezupetny) dziet fran-
cuskich Lelewela. — Tamze str. 28: ((Malgre toutes ces dispositions et
le soin apporte au choix du personnel les difficultes ne furent pas epar-
gnees aux organisateurs de I'Universite. Plus d’un professeur figura
au programme, mais ne se decida jamais a commencer son cours. Ce
fut le cas pour M Theodore Joly gui avait du donner la logigue, pour
M Chitti, tilulaire du cours d’economie politigue, pour M Lelewel, le
patriote polonais, anguel on avait assigne Fhistoire ancienne et gui des
le second semestre fut remplace par M Almeyerw.

Q) Oryginat francuski oglosit Prusinowski we wspomnianej
wie zatobnej; przedruk w zbiorowym wydaniu jego kazan. Przekiad
potski (bardzo lichy) listu ukazat sie w Iwowskim Dzienniku Literac-
kim, 1861, Nr 102,
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((Bruksela, 3 lipca 1861. Panie! Oto prawda o ostatnich dniach
Lelewela spedzonych w Brukseli, ktére byly takze ostatnimi czy prawie
ostatnimi dniami jego zycia na tym Swiecie. Jego wiek, jego mozoty,
jego dobrowolne prywacje, cierpienia z powodu ruptury, — wszystko
to ostabito go strasznie. Pomimo to pracowat jeszcze troche, prébowat
pisa¢ wedte swego zwyczaju. Jego dusza dumna i niezalezna nigdy nie
znosita ani czyjejkolwiek statej opieki, ani innej pomocy. Lecz pod ko-
niec czut sie tak wycienczonym, ze z bardzo zywg wdzigcznoscig
przyjat i te opieke, pod ktérg pani Daschewisch (nie wiem, czym napi-
sat dobrze jej nazwisko) (1) oddata go innym, i jej wiasne ustugi, pty-
nace z podwiecenia chrzescijariskiego. Bytem obecny przy $mierci meza
tej pani, szlachetnego Polaka, ktorego zrujnowato wygnanie, a ktory
zostat zrazu oficerem naszej armii, a po6zniej, z powodu stabego zdro-
wia, urzednikiem w Ministerium Bobo6t Publicznych. Otéz pozostata po
nim wdowa opowiadata panu Lelewelowi, jakie stosunki tgczyty mnie,
jako ksiedza, z jej mezem w ostatnim roku jego zycia, i zapytata go,
czyby nie zechciat mnie widzieé. ((Bardzo chetnie)), odpowiedziat. Nie
dodat jednak nic, co by zdradzito jego mysl ukryta, poza stowami, ktdre
wypowiedziat, biorgc jg za obie rece: ((wiem, ie wszystko, co Pani
robi, jest dla mego dobra)). Chcgc postgpi¢ z nim w sposéb godny jego
charakteru, napisatem do niego wyraznie, w jakim celu pragne go wi-
dzie¢, zeby mianowicie przywota¢ go z powrotem, przy pomocy Bozej,
do wiary chrzescijanskiej, w przypadku gdyby ja stracit, i w krétkich
stowach wyjasnitem mu niewzruszone powody do wiary w Chrystusa
i do uznania Jego wielkiego dzieta — jednosci katolickiej, ktéra taczy
wietka rodzine ludzkg i w ktorej tak stodko cztowiekowi umierac. Kon-
czac list, prositem go o dwie rzeczy: zeby codziennie powoli odmawiat
Ojcze nasz | zdrowas$ Maria i zeby mnie przyjat, Kiedy to uzna za dobre.
Przeczytat méj list w obecnosci pani Daschewisch raz i drugi. Po czym
dorzucit: Ja odmawiam juz te modlitwe. POzniej dowiedziatem sie, ze
widywano go od czasu do czasu w kosciele na Mszy Swietej. Poszedlem
tedy do niego w uméwionym dniu. Przyjat mnie z wylaniem i odezwat
sie do mnie w obecnosci pewnej pani w bardzo podesztym wieku: ((Nie
moge prawie nic czytac i nie moge juz nikomu wyswiadczy¢ przystugi)).
Bylem bardzo wzruszony; on to zauwazyt i uscisngt mi reke. Wtedy
oSmielitem sie don przemoéwié. Zaczatem od tego, ze jesli nie moze juz
oddawac tudziom ustug swymi dzietami, to moze oddawaé¢ duzo jeszcze
wieksze ustugi swymi cierpieniami — i samemu sobie i innym i swej
Ojczyznie: przecie to przez Krzyz zbawit Jezus Chrystus $wiat. —
Widziatem, ze mu ta prawda trafita do serca. Lecz zaledwie mu jg wy-
jawitem, kiedy weszli dwaj panowie, jeden przeszto piecdziesiecioletni,
maz pewnej takze tam obecnej starszej pani, drugi — jeszcze miody.
Pierwszy miat mine zakiopotang, drugi, jak mi sie wydawato, byt tro-

(1) Mowa o pani Daszkiewiczowej (Merzbach, jw. str. 39).
15*
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che zirytowany, a przynajmniej skfonny do zaczepki (aggressif). Ten dru-
gi powiedziat co$ po polsku do pana Letewela, ktory, jak mi sie wydato,
nie byt zbyt zadowolny z ich odwiedzin. Obydwaj pozostali z wyraznym
zamiarem, zeby nie zostawi¢ mnie sam na sam z panem Lelewelem,
Musiatem go wiec tego dnia opusci¢, a nazajutrz dowiedziatem sie, ze
jacy$ panowie (czy ci sami, czy inni, tego nie wiem) przyszli nagle,
zeby sie od goispodarza pana Lelewela dowiedzie¢, czy czasem jaki
ksigdz do niego nie przychodzit)).

Powrdciwszy do domu, natychmiast po raz drugi napisatem do
pana Letewela, azeby skonczy¢ to, co chciatem mu powiedzie¢ o cier-
pieniu i 0 sakramentach, dodajac, co trzeba bylo, zeby go przygotowaé
do spowiedzi.

Pani, o ktorej mdwitem i ktora pielegnowata go, jak prawdziwa
siostra mitosierdzia, pani Daschewisch, miata przyj$s¢ mnie powiadomic,
ktérego dnia pan Lelewel przyjmie mnie po raz drugi. Jakoz przyszia,
ale zmieszana i zaptakana, ze to dwaj panowie polscy, z ktérych jeden
byt lekarzem, przyjechali z Paryza, aby sktoni¢ Lelewela do leczenia
sie w Paryzu. Pan Lelewel sprzeciwiat sie temu wyjazdowi ze wszyst-
kich sit (extremement). Pani Daschewisch zapytata lekarza z Paryza,
czy nie sadzi, jak lekarz brukselski, ze ta podr6z zabije pana Lelewela
(zwazywszy, ze jazda kolejg przyprawi go o cierpienia i tak juz wielkie
z powodu meczacej go ruptury). Doktdr odpowiedziat, ze za wszystko
bierze na siebie odpowiedzialno$¢. Biedny i wspaniaty (sublime) starzec
wyrazit zyczenie pozegnania si¢ z pania Daschewisch. Musieli tedy ci
panowie z Paryza zawiez¢ go do niej i stysze¢, jak w obecnosci mowit
do tej pani, Ze (dch przywiazanie do niego jest despotyczne)) (que lenr
charite etait despotique).

Porwali go tedy (ils Venlenerent donc), i po dwdch czy trzech
co najwyzej dniach pan Lelewel umart.

Przed wyjazdem zobowigzat panig Daschewisch, zeby mi podzie-
kowata za te piecze religijng, jakg nad nim mialem, a na odjezdnym
ze swego mieszkania w Brukseli, odszukawszy krucyfiks, ktéry mu da-
rowatem jako boskag treS¢ (le diuin resume) tego wszystkiego, com mu
byt przypominat (nie wiedziatem, kiedym mu go darowywat, ze miat
U siebie krucyfiks, ktory przywiozt z soba z Polski), wzigt go (1) i dat
najmtodszemu sposrod domowych dzieci, temu mianowicie, ktérego byt
ojcem chrzestnym i zobowigzat matke, zeby mu wyjasnita wartosé tej
pamiatki, kiedy dojdzie do wieku, w ktérym bedzie mogto to zrozumiec.

Widzi wiec Pan, zem nie spowiadat Lelewela, poniewaz nie mia-
fem czasu dokona¢ dziela, ktdre miatem nadzieje, przy pomocy Bozej,

(1) ..et recherchant, au moment de guitter son domicile de Bru-
xeHes, le criicifix que je lui avais offert comme le divin resume de tout
ce que je lui avais rappele (jJgnorais en lui offrant qu’it eut chez lui
le crucifix qu’il auait apporte de Pologne), il le prit et le donna)) etc.
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szczesliwie ukonczyé. — Nie chce wydawac sagdu o intencjach tych pa-

néw polskich z Brukseli i z Paryza. — Moze byly one dobre, moze byty

tu jedynie pozory uwiezienia. Chce wierzy¢, ze tak byto, ale nie wiem.
Niech Pan przyjmie itd. Panski Dechamps».

Wyjasnienie  Czy trzeba Wyjasniaé cata wymowe, cata morat-
tajemnicy.  no-rctigijng piekno$¢ przytoczonego listu? Alez
kto tej pieknosci nie wyczuwa, temu Choéby nawet najwymow-
niejsze wyjasnienia do jej wyczucia nie pomoga. Wiec pytamy
tylko: dlaczegéz to dotychczasowi biografowie Lelewela albo
0 tym liscie zupetnie nie wspominajg (moze zresztg dlatego ze
go przeoczyli?), albo, chociaz go znaja, nie wyzyskuja go, jako
zrédta biograficznego? dlaczego dalej, piszac o ostatnich
dniach Lelewela, idg za Januszkiewiczem i Merzbachem, mil-
czac grobowo o tych watpliwosciach, ktére zywili juz wspét-
cze$ni: Kordaszewski, Lubliner i Le Hardy de Beaulieu? (1)

List ksiedza Dechamps odpowiada na te wszystkie py-
tania, wyjasnia owe «ajemnicze przyczyny*, ktdrych nie mogt,
czy nie chciat, czy tez bat sie wyjasni¢ i Kordaszewski i Lu-
bliner i Le Hardy de Beaulieu.

Jako mason, byt Lelewel, moéwiac oglednie, pod opieka
ldozorem swoich «braci», a méwigc mniej oglednie, pod tajng
strazg swoich szpiegéw i cerberow masonskich (2). Ich zada-

(1) Stanistaw Krzeminski, ktéremu zawdzieczamy najlepsza, jak
dotychczas (chociaz bardzo niewyczerpujacg), biografie Letewela (w to-
mie IV Stu tat mysli polskiej), wymienia (str. 39) wsréd pism o Lelewelu
zaréwno broszure Hardy’ego, jak przektad polski listu ksiedza Dechamps
w Iwowskim Dzienniku literackim, ate ani artykutu Kordaszewskiego,
ani ksigzki Lublinera nie wymienia, a w zyciorysie (str. 28) wierzy $lepo
Januszkiewiezowi i Merzbachowi; co ciekawsze, ze chociaz, wymienia-
jac (str. 39) list ks. Dechamps, dodaje w nawiasie: ((wezwanego do
dyspon. L-a na $mier¢), w zyciorysie o tym milczy! Milczg takze o tym
popularne biografie Letewela, np. Felicji Boberskiej (Pisma, Lwow
1903) albo pani Heleny Wieckowskiej (Pion, 1936, nr 22): umart w ((szpi-
talu paryskim, dokad go tuz przed zgonem przywiezli wierni)) (1) ((przy-
jaciele)). — Miejmy nadzieje, ze Artur Sliwinski w drugim tomie swego
cennego dzieta o Lelewelu nie przejdzie nad tym wszystkim do po-
rzadku dziennego. — (2) Ob. N. Deschamps, Les societes secretes etc.
I, 152, 159 i passim. Ob. takze Dictionnaire de theologie catholigue
contenant rexpose des doctrines et de la theologie catholigue, leurs
preuYes et leus histoire, tom VI, czes$¢ |, Paryz 1924, str. 722 nast.
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niem bylo przede wszystkim pilnowac «braci», przyjetych do
lozy, czy sie czasem nie sprzeniewierzajg ztozonej przysiedze,
ze beda nieprzejednanymi przeciwnikami religii katolickiej
i Kosciota katolickiego, «tego naszego nieprzejednanego i dzie-
dzicznego wroga*; w $cistym zwigzku z ta przysiega bylo obo-
wigzkiem cerberéw nie dopuszczaé¢ ksiedza do toza umiera-
jacego «brata* (1), usuwac z sal sgdowych krucyfiksy, ktorych
«bracia* cierpie¢ nie moga (2).

Nie dosy¢ na tym. Zobowigzywali sie masoni, ze gdzie-
kolwiek znajdg potrzebne sobie pisma lub ksigzki, czy to w bi-
bliotekach publicznych, czy w posiadaniu prywatnym, bedg je
potajemnie i bez zadnych skruputéw kradli (3). Dodajmy je-
szcze, ze masoni nie mogli nie wiedzie¢ o instrukcji, wydanej
przez Kosciét dla spowiednikéw, a zobowigzujacej ich, aby,
spowiadajac pragnacych powréci¢ na tono Kosciota masonow,
zadali od nich, nie tylko zeby wyprzysiegli sie przysieg, jakie
ztozyli, wstepujac do lozy, ale nadto zeby po spowiedzi oddali
spowiednikom ksigzki, rekopisy i oznaki masonskie (4).

(1) ((Feloignement du pretre du lit des moribonds», Dictionnaire,
jw. str. 724. — «\W swej nienawisci do Kosciota masoni idg tak daleko,
ze wymagaja od swych czionkdw pisemnego zobowigzania, ze nawet
w godzine $mierci nie wezwa ksiedza, nie przyjma ostatnich Sakra-
mentéw i nie zgodza sie na koscielny pogrzeb. Takie zobowigzanie to
jeszcze nie wszystko. Ludzie sg stabi, wiec umieszcza sie jeszcze klau-
zule, upowazniajaca ((przyjacidt)) do przeszkodzenia ksiedzu w dostaniu
sie do umierajgcego, nawet wbrew jego rodzinie tub nawet gdyby sam
tego zazadat.. Znam taki wypadek, gdy na pierwszym pietrze umierat
jeden z wyzszych wojskowych, dwdch jego ((przyjaciéh)), opatrzonych
takim cyrografem, wartowato w salonie na parterze, a zona na usilne
btaganie chorego musiata do wtasnego domu, skrycie, kuchennym wej-
sciem wprowadzi¢ ksiedza)) (Sopocko, jw.). — Ob. takze Roger Jean,
La libre pensee ou les Yoleurs de cadavres, Angouteme 1935 w para-
grafie 3 ((Statutéw)) zobowiazuja sie ((wolnomysliciele)) ((assister ses
membres a leurs derniers moments, les protéger contre toute pression
religieuse du pretre ou de sa familie et leur assurer une mort pai-
sible)) (). — Ob. jeszcze Revue Internationale des sociétés secrctes
Bulletin bi-mensuet de la Ligue anti-judeomaeonnique ((Le Franc Ca-
tholigue)), Fondateur Mgr. Jouin (Paris, Ligue Franc-Catholigue), 1936—
(2) ((Fenleyement des crucifix et de tout embleme chretien des tribu-
naux... est Fapplication de leur programme)) (Dictionnaire jw. 724). —
(3) Les societes secretes, jw. I, 159. — (4) Dictionaire, jw. 730.
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Teraz wszystko jest jasne. Nie znamy wprawdzie nazwisk
owych «dwoch panéw*, ktérzy, zastawszy u Lelewela ksiedza
Dechamps, «pozostali z wyraznym zamiarem*, azeby go sam
na sam z Lelewelem nie zostawié: ale ze byli to «bracia*-ma-
soni, dziatajacy z polecenia masonerii paryskiej, ktora, jak
$wiadczy Kordaszewski, juz dawno postanowita $ciggnaé Le-
lewela z Brukseli do Paryza, — to nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Inni za$§ «dwaj panowie*, ktérych przyjazd do
Brukseli oznajmita ksiedzu Dechamps pani Daszkiewiczowa
i ktérzy Lelewela wywiezli do Paryza, to Gatezowski i Janu-
szkiewicz, takze najwyrazniej masoni (1): bali sie nie tylko,
zeby Lelewel nie przystapit przed $miercig do spowiedzi, ale
nadto zeby nie oddat spowiednikowi ksigzek, rekopisow
i oznak masonskich; wiec zaopiekowali sie zaréwno swoim
«<ratem*, jak i jego bibliotekg, —w jaki sposob, to juz wiemy.

Kordaszewski, Lubliner i Le Hardy de Beaulieu wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa takze byli «bra¢mi* i dlatego
wiasnie nie wyjawili catej prawdy, czy to ze nie chcieli kom-
promitowa¢ swoich «braci*, majgc wiecej od nich przyjazni
dla Lelewela i wiecej sumienia i uczciwosci, czy ze sie bali
ich zemsty.

Wolno sie jeszcze domyslac, ze jesli Lelewel ofiarowany
sobie przez ksiedza Dechamps krucyfiks podarowat swej cérce
chrzestnej, to zrobit to za radg Januszkiewicza, ktory, pra-
gngc ostodzi¢ sobie gorzka pigutke, jaka byt dla niego widok
katolickiego krucyfiksu, sktamat, ze Lelewel dostat go od ksie-
dza-metodysty.

Tak czy inaczej, dosy¢, ze kiedy sie czyta opowies¢ Ja-
nuszkiewicza o ostatnich chwilach Lelewela i kiedy sie jg po-
réwna ze zrodtami francuskimi, to przychodzi na pamieé afo-
ryzm Lredry: «Dajesz stowo honoru, to ci wierze, — ale to
nieprawdal!* A kiedy sie czyta koncowe stowa listu ksiedza
Dechamps: «Nie chce wydawac¢ sgdu o intencjach tych panow
polskich z Brukseli i z Paryza... Moze byly one dobre, moze
byly tu jedynie pozory uwiezienia. Chce wierzyc, ze tak byto, ale
nie wiem*, to czytelnik do «nie wiem* dodaje: «i nie wierze*.

(1) O tym, ze Januszkiewicz nalezat do lozy, Swiadczy brat Joa-
chima Lelewela, Prot (w nie ogtoszonych jeszcze drukiem pamietnikach).



JOACHIM LELEWEL
PROBA CHARAKTERYSTYKI CZLOWIEKA | JEGO ZYCIA

Skrzywdzit si¢ Lelewel, piszac na krétko przed S$mier-
cig do przyjaciela: «We mnie kropli krwi Lecha niema*.
Wprawdzie ojciec, Karol, nie mégt mu jej da¢, byt bo-
wiem, jako syn Saksonki, Konstancji z Jauchoéw, i Pru-
saka, Henryka Laelhoeffela de Loewensprung (nadwor-
nego lekarza Augusta IIl), rodowitym Niemcem (co mu
nie przeszkadzato, ze sie czutl Polakiem i ze wiernie stu-
zyt swej przybranej Ojczyznie — i w wojsku i na urze-
dzie): ale matka, Ewa, nie miata ani jednej kropli krwi
niemieckiej, jako corka Rusina Szelutty (cze$nika rzeczyc-
kiego) i rodowitej, ze starozytnego rodu pochodzacej Polki,
Antoniny Cieciszowskiej, rodzonej siostry arcybiskupa kijow-
skiego i metropolity, Kaspra. | oto krew polska, przy pomocy
polskiego wychowania w domu rodzicielskim, zwyciezyta krew
niemieckg: niewielu miata Polska tak wielkich patriotow,
jak Lelewel. To mu przyznawali nawet najzacietsi jego wro-
gowie. A miat ich, kto wie, moze nawet jeszcze wiecej niz za-
palonych wielbicieli, i to nie tylko za zycia, ale dlugo jeszcze
po $mierci. Czas dopiero ukoit nienawisci: kiedy zwioki, po-
chowane 1 czerwca r. 1861 na cmentarzu paryskim Montmar-
tre, po sze$édziesieciu oSmiu latach powrdcity do niepodlegtej
juz ojczyzny, azeby 9 pazdziernika r. 1929 spocza¢ w jego uko-
chanym Wilnie (na cmentarzu na Rossie), to serca niezliczo-
nych «pobratymczych ttumow*, uczestniczacych w krélewskim
pogrzebie, bity juz tylko czcig dla wielkiego patrioty i wiel-
kiego uczonego, ktory, jak mu to byt przepowiedziat Mickie-
wicz, stangt na czele «polskich dziejopiséw kota* i ktérego
imie «wybieglo za Chrobrego szranki, miedzy teutoriskie se-
dzie i bystrzejsze Franki*.
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Mato znajdzie w przesztoSci polskiej ludzi, o ktérych sady
bylyby tak rozbiezne, tak nawet biegunowo sprzeczne, jak
0 Lelewelu, jako cztowieku. Dosy¢ powiedzie¢, ze kiedy np.
Teodor Tomasz Jez wyrazit sie —nie mniej ani wiecej, —iz
«do niego jednego dawatoby sie zastosowac orzeczenie Ecce
homo», w oczach Kajetana Kozmiana byt to wcielony diabet.
A tlumaczy sie ta rozbiezno$¢ sadow nie tylko pogladami,
uprzedzeniami i namietno$ciami politycznymi, ale i tym je-
szcze, ze wydac sprawiedliwy sad o ludziach, tak bogato wy-
posazonych przez nature, jak Lelewel, jest rzeczg trudna;
w charakterze bowiem takich ludzi najczesciej petno sprzecz-
nosci — i ztych, i dobrych pierwiastkbw. Ma stuszno$¢ Lele-
wel, mowigc, ze w ogble «opis charakterow* to «edna z naj-
trudniejszych do wystawienia okolicznosci bez narazenia jej
na zawdkianie czystej prawdy: bo gdy jedne i drugie przeciw-
nosci w cztowieku mierzg sie..., najtacniej sie historyk... w od-
mecie ich rozmaito$ci zgubi*, tak ze trudno mu «wyrazi¢ oko-
liczno$ci, w cztowieku wiecej dziatajace, stabszymi ich nie zni-
szczyC*.

Otéz w charakterze Lelewela byto wiele «przeciwmosci»;
ale kto je spokojnie «zmierzy», ten sie «w odmecie ich roz-
maito$ci* nie zgubi i powie, ze byt to czlowiek, przy wszyst-
kich swoich «stabszych okolicznosciach*, niezwyklej wartosci
moralne;j.

Z niektérych wad swoich on sam zdawat sobie sprawe,
jak to wida¢ z jego listébw i z autobiografii. Byt kaprysny,
«chimeryk», uparty jak koziet, przekorny i kiotliwy, zgry-
zliwy i ztodliw}, czesto niewyrozumiaty dla ludzi, sam za to
bardzo zarozumiaty, nie znoszacy opozycji, narzucajacy swoje
zdanie innym, niechetny i zazdrosny wobec ludzi, ktérym
wyzszosci umystowej w tej lub owej dziedzinie nie mogt za-
przeczyC. Na szczeScie, nie te i nie inne jeszcze «stabsze oko-
licznosci* byly w tym cztowieku «wiecej dziatajgce*.

Dziatata w nim przede wszystkim posunieta az do cu-
dactwa nieche¢ do chodzenia utartymi drogami. Juz we wcze-
snym dziecinstwie, jak sam sobie Swiadczy ciggle «rozmyslat
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nad czym$ nowym*. «Zeby co$ wymyslié¢, wypadato rozwa-
zaé: postrzegtem, ze ostatni dzien tygodnia zwac sobotg jest
niedorzeczny, — raczej to jest po piatku szostek, i zrazu
$miech z tego, potem napomnienie, grozby, plagi — za up6r,
a mnie mysli¢, czy to stosowne byé karconym za obstawanie
przy trafnym widzeniu; rad nie rad, po nie matym namysle,
wypadto umilkng¢, w skrytosci dla siebie szdstek chowac,
a unikajgc wymoéwienia soboty, mowitem: pojutrze, jutro,
wczora, przedwczora, byle cho¢ tak na swoim postawic*.
| ta cecha pozostata mu do samej $mierci: zawsze chciat wy-
mysli¢ i zrobi¢ co$ wiasnego, mdéwigc sobie: «Jedor kupg jedy-
ki wodzi, lew, méj bracie, sam jeden chodzi*. Na jednej ze
swych rozpraw potozyt motto: «Namowom cudzym mato
daje ucha, zamiary knuje w swojej gtebi ducha*. Poczytujac
te swojg samodzielno$¢ za drogocenny dar natury, przez cale
zycie pracowat nie tylko nad jego «rozwigzaniem za pomocg
wysitku mys$lowego, ale i nad jego «uzyciem* w swej dziatal-
nosci czy to w dziedzinie naukowej, czy w innej, nie wylgcza-
jac (niestety!) politycznej. Wysitku za$ i wogdle pracy nie
bat sie: od dziecinstwa do grobu odznaczat sie wrecz fenome-
nalng (miatoby sie ochote powiedzie¢ nie polska, tylko nie-
mieckg) pracowito$cig, — nie dosypiat, nie dojadat, nie do-
mywat sie, nie... ozenit, zeby wcigz tylko pracowaé i praco-
wac. Praca byta w jego oczach najSwietszym obowigzkiem
cztowieka, gtdbwnym sensem zycia, najistotniejszg cechg czto-
wieczenstwa. Dodaé jeszcze trzeba, ze ta przystowiowa «le-
lewelowska* pracowito$¢ byta owocem nie tylko wrodzonej
pasji do pracy, nie tylko temperamentu (jak np. u Kraszew-
skiego), ale takze niezbyt czestej w Polsce, niezwykle silnej,
zelaznej woli, a takze ogromnej ambicji, ktora stanowita je-
dng z «okolicznosci*, «wiecej dziatajagcych* w jego zyciu.

A c6z byto gtownym celem jego ambitnych mysli i ma-
rzen? Nasamprzdd uczyé sie i samemu pracowac¢ naukowo.
Nieco poOzniej zrodzita sie w nim inna ambicja: pracowac dla
ocalenia i wyzwolenia ojczyzny. Obydwu tym ambicjom,
zwiaszcza drugiej, nieraz towarzyszyta mito$¢ wiasna, albo
nawet zadza popularnosci, — to prawda: ale za to nie wolno
chyba rzuca¢ w cztowieka kamieniem potepienia.
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W dziesigtym roku zycia, jeszcze na wsi, w domu rodzi-
cielskim, powiedziat sobie Lelewel, Zze bedzie uczonym
«wszystkowiedzem»; zajmowata go astronomia, matematyka,
botanika, zoologia, numizmatyka, historia, chronologia, ge-
nealogia. Nie dosy¢ na tern: powiedziat sobie, ze musi by¢
«zdzielca», to jest autorem. Jakoz w czternastym czy pietna-
stym roku zycia, natykawszy sie réznych kronik, skreslit «in-
wencjg wiasng plan oblezenia Pskowa za Batorego*. W war-
szawskim konwikcie pijarskim uczyt sie lat trzy: byt «we
wszystkich studiach mierny, ale wymierny i dostateczny*.
«Widziatem, jak wielom szto w nauce tatwo: wyzszej ich zdol-
nosci, lepszym usposobieniom nie zazdroscitem, wiasnym za-
chodem wysilatem sie, powtarzajagc sobie: dopne, dokaze,
dojrzeje!*. «Obowigzkowa panszczyzniana nauka* nie wy-
starczata mu: uczyt sie sam, zwiaszcza historii. Znalazt czas
i na «zdzietstwo»: w pigtej klasie wziagt sie do pisania historii
wieku XVIII; pisat co$ takze o pochodzeniu Grekéw i... 0 po-
czatku Swiata.

Po ukoniczeniu Kklasy piagtej wstgpit do uniwersytetu
w Wilnie i obiecywat sobie: «Sposobigc sie na nauczyciela,
usposobie sie i najde S$rodki.. do zdzielstwa*. Uczyt sie
w Wilnie cztery lata (1804—1808): w nauce historii i w jej
naukach pomocniczych, jako to w geografii i numizmatyce,
rozkochat sie juz calg dusza. Z profesoréw najwiecej za-
wdziecza Grodkowi, bo nie tylko opanowanie jezykéw staro-
zytnych, zwlaszcza taciny, ale i umiejetno$¢ badania krytycz-
nego tekstow, bez ktorejby sie nie mogt wypracowaé na
historyka.

Lecz to jeszcze nie wszystko, co mu dat uniwersytet wi-
lenski: owioneta go tam, podobnie jak, nieco pdézniej, Mickie-
wicza, atmosfera o$wiecenia, ktérg oddychat znacznie diuzej
i znacznie peiniej niz Mickiewicz. Rozczytywal sie w auto-
rach francuskich XVIII w., zwfaszcza w Wolterze i Montes-
kjuszu. Nie wierzyt wprawdzie, jak niektérzy mysliciele fran-
cuscy, zeby «plemie ludzkie* doszto kiedykolwiek «do stop-
nia doskonatosci* («bo by przestato by¢ ludzkim*), ale w po-
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step — i umystowy i moralny i spoteczny — wierzyt do sa-
mej Smierci, chociaz « bolescig* zdawat sobie sprawe, ze,
jak dotychczas, «wiecej, i daleko wdecej niegodnych postep-
kow ludzkich ksiega pamieci w sobie zapisata, ze ona zdaje
sie by¢ sktadem zlych, nie za$ dobrych spraw ludzkich*. Zeby
zZtym sprawom ludzkim mozna byto potozy¢ kres za pomocy
nagtego przewrotu, jak w to wierzyli niektérzy w XVIII
(i nie tylko XVIII) wieku, Lelewel nie wierzyt: «W pojedyn-
czym cztowieku, zeby umystowe zdolnosci rozwinaé, potrzeba
lat czasu; wszystko sie w cztowieku wolno przerabia: podo-
bnie tez w masie jakiej rodu ludzkiego kazda przemiana nie-
matego czasu wymaga. Nagte zmiany, zwykle bolesne, choéby
jaka gwattownoscig utrzymywane byly, nietatwo sie przy-
SWo0jg: wymagajg usposobienia, nawyknienia, co sie jedno-
chwilowg gwattownosScig zdziataC nie daje*.

Za gtowng, niemal jedyng dzwignie postepu, jak przy-
stato na wychowanca epoki os$wiecenia, poczytywat oswiate,
uzalezniajagc od niej i szczescie jednostki i potege narodu
i moralno$é: za «umystowym przyémieniem idzie zawsze ska-
zenie moralno$ci i ostabienie wigoru narodowego*. Jedynym
kryterium prawdy byt w jego oczach rozum, jako najwieksza
potega duchowa: on to czlowieka «czyni wielkim*, on to po-
zwala mu pehi¢ swoje «wielkie postannictwo: poznawac, co
nad jego sity, nawet... rozumieé¢ Boga*. Naktadanie jakich-
kolwiek pet na wolng my$l ludzka poczytywat Lelewel nie
tylko za nieszczescie, ale i za zbrodnig: dlatego to tak ostro
bedzie potepiat «Swietg* inkwizycje i jej niegodziwe albo giu-
pie praktyki, dlatego to bedzie zakletym wrogiem jezuitdw
i wogoble surowym krytykiem Kosciota katolickiego, ktdrego
olbrzymie zastugi okoto krzewienia oSwiaty w Europie Sred-
niowiecznej doskonale rozumiat, ale ktéremu nie mogt nigdy
darowaé jego nietolerancji. Nie dziw, ze w oczach ksiezy
i kterykatdw uchodzit za bezboznika. Nawet ksigdz Prusi-
nowski w swej pieknej mowie zatobnej, wygtoszonej w Po-
znaniu podczas nabozenstwa za jego dusze, pomimo calego
swego uwielbienia dla jego cnét, zarzucit mu, ze «przez cate
zycie byt dla religi obojetnym, czesto — wrecz jej prze-
ciwnym¥,
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Nie, to nieprawda. Lelewel byt cztowiekiem religijnym,
tylko ze miat swoja wiasna religie — taka, jaka mu mie¢ po-
zwalato jego «wolne sumienie*. Sumienie za$ pozwolito mu
wierzyé, niemal do samej Smierci, tylko w to, co sie zgadzato
z jego rozumem; moéwito mu, ze «wiara ostygnie, jesli nie be-
dzie rozumem budzona*, ze inaczej «sta¢ sie moze ptonnym
zawierzeniem, a nie przeswiadczeniem i tg pewnoscig, ktora
zywotnos¢ serca i dzielno$¢ umystu tworzy i utrzymuje*.
Wierzyt tedy Lelelvel w Boga, Stworzyciela $wiata; wierzyt,
ze Swiat «pedzi nieodzownie* w takim kierunku, jaki mu na-
data Opatrznosc*, ze Bdg obdarzyt cziowieka nieSmiertelng
dusza i objawieniem, jak ma postepowacé. Z czasem jednak
«ludzka powtoka skazita to niebieskie objawienie*, i dopiero
Jezus Chrystus, «Postaniec Bozy, Stowa Bozego wcielenie,
ludzkim nieulegty krewkos$ciom*, z powrotem naprowadzit
ludzi na droge boza, to znaczy dat im religie «réwnosci, wol-
nosci i bratersw~a powszechnego*, religie, ktora jest «Swietg
spoteczenstw spéjnig*. W cuda, poza stworzeniem Swiata
I poza pierwszym i drugim objawieniem, Lelewel nie wierzyt.
W jednym z jego matych pisemek (p.t. Wieca Krolowej Pol-
ski w Sokalu.) rozmawiajg z sobg o Polsce i jej upadku «re-
prezentantki cudownych obrazéw Najswietszej Panny*. Ma-
tka Boska Czestochowska mowi tak; <Cuda, ktére Swiat wi-
dzie¢c mniemat, byly zdziatane przez dzielnych Polakéw. Je-
zeli ojcowie Paulini twierdze na Jasnej Gorze obronili kiedy,
to to sie stato ich szlachetng walecznoscia: jak nie byto Kor-
deckiego lub Putaskiego, tom i ja nie mogta... Gdy sie roz-
ognity dusze polskie,... wtedy dokazali, i cze$¢ nasza byta
gobra...; skoro w nich sity zmalaly, nieudolno$¢ ich dojeta,
préozno wtenczas na nas liczyli... Nie chwalmy sie, bo Kkiedy
oni niemocni, to i my niemocne; kiedy oni sami cudow nie
zdziataja, to i nasza cudotw'drczo$¢ ustaje*. | mowi jeszcze
Matka Boska Jasnogoérska: «Biada dzis* (Polakom), «jesli
W modtach zatopieni cuddéw oczekiwac zechca. Bytoby to toz
samo i gorzej anizeli liczy¢ na sity cudzoziemskich krolow'.
Bada moja, aby dusze swe wielkie natchneli walecznoscig
i nieztomng wiarg we wiasne sity, aby w braterstwie powstali
razem jak jedno ciato, a Bog bedzie z nimi*. A Matka Boska
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Poczajowska mowi: «Lud powstanie, szlachta niech sie z nim
faczy,... wen wecieli, a Polska bedzie — nie przez nasze cuda,
ale przez cuda, do ktérych zdolny lud».

Wog6le w interwencje Boga w sprawach ludzkich nie
wierzyt Lelewel prawie do samej $Smierci (bo na krétko przed
$Smiercig uwierzyl); wierzyt zato, ze sa i bedg na Swiecie
«dzielni* ludzie, ktdrzy pomogg catej ludzkosci p6js¢ droga,
wskazang przez Chrystusa, a najskuteczniejszym $rodkiem
ku temu jest praca, praca i praca! Lecz woli wybitnych jedno-
stek — inaczej niz romantycy — nie przeceniat. Jego zda-
niem nie jednostki stanowig o takim lub innym rozwoju hi-
storycznym, tylko cate ttumy, cate warstwy spoteczne, a céz
dopiero cate narody! «Czyn i sita jest w ludzie* (t.j. w naro-
dzie), «pojedynczych oséb dziatanie z widni dziejow niknie;
my$l polityczna, towarzyska powoduje ttumy* do tworzenia
panstwa, jako niezbednego warunku do normalnego rozwoju
narodu. Tg sitg jest zespot wszystkich indywidualnych wia-
$ciwosci narodowych, to jest, moéwiac krétko, duch naro-
dowy oraz ptynacy z niego duch obywatelski. Wier-
nos$¢ temu duchowi jest nieodzownym warunkiem, zeby sie
nardd ostat i zeby przeznaczenie swoje pehit.

Oto religig i etyka, jakie stworzyt sobie rozum Lelewela,
zasilajac sie zrazu tylko deizmem i wolnomularstwem, ale
z biegiem czasu takze i.. romantyzmem.

Tego mysliciela niemieckiego, ktéry potege «czystego
rozumu* ograniczat, ktéory mu odmawiat moznosci uzasad-
nienia wiary nie tylko w nieSmiertelno$¢ duszy i wolng wole,
ale i w istnienie Boga, Lelewel nie chcial zna¢: «Nie jestem
filozofem, Kanta dziet czyta¢ nie bede*. Metafizyki nie cier-
piat, poczytujac ja za rojenia fantazji, podobny w tern do Jana
Sniadeckiego, ktérego, mdwiac nawiasem, bardzo nie lubit,
a ktéry ptacit mu pieknem za nadobne. Wogo6le fantazja
uchodzita w oczach Lelewela za rzecz szkodliwg i niebezpie-
czng dla uczonego, a wiec i dla historyka, chociaz, miedzy
Bogiem a prawda, sam, we wiasnych badaniach naukowych,
a przynajmniej w ich uogdlnianiu, wotat jg czesto na pomoc
i korzystat z jej nadmiernej uprzejmosci. A nie tylko w ba-
daniach naukowych: wierzyt swojej — wecale bujnej — wyo-
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lirazni, kiedy mu ona mowita, ze chociaz indzie do doskona-
tosci nie dojda, to jednak zakrdtuje kiedy$ na ziemi wieczny
pokoéj, ze ustang wojny, «ta zakata rodu ludzkiego, ta szpet-
nos¢, ktérg brzydzac sie, cztowiek, dokad jej wielbi¢ nie prze-
staje, dotad jej porzuci¢ nie moze». Ze nastanie kiedy$ epoka
('ludzkosci*, to jest braterstwa narodow, nie tylko nie watpit,
ale sie nawet w mitosci do tego ideatu z biegiem lat utrwalat,
zwihaszcza po klesce 1831 roku, na wygnaniu. Dlaczego, nie
trudno sie domysli¢: od braterstwa narodéw uzalezniat od-
rodzenie wiasnej ojczyzny. «Nardd, zyjacy dla siebie, sam
jeden, pojedynczo, nie jest: zyje wérdd innych, z innymi i dla
innych. Tak chciata Opatrznos¢ i wiozyta na kazdy lud obo-
wigzki wzgledem ludzkosci, ktérej jest czastka, do ktorej po-
stepu przyczynia¢ sie musi pod karg wykreSlenia z pocztu
narodéw i zamarcia w sobie, zamarcia wiecznego na ksztat
Asyrii, Babilonii, Cesarskiego Bzymu*. «Wyraz brater-
stwo jest potezny: obala granice miedzy plemionami, jezy-
kami, wyznaniami i zlewa ludy w jedno ciato*.

W tym przysztym zrzeszeniu ludéw «w jedno ciato*
widziat Lelewel takze nardéd zydowski. Nie zamykat oczow
ani na dodatnie strony jego charakteru, np. na solidarnosc,
ani na ujemne, np. na przebiegtos¢, na brak godnosci wia-
snej w znoszeniu zniewag, ani na szkody, wyrzadzone Polsce,
ktora ich goscinnie przyjeta: «Mieli* Zydzi «szczeg6lng zda-
tno$¢ biedniejszy lud rozpaja¢, a przeto ubozyc*; w Kroéle-
stwie Kongresowym «dzieci wiesniakow i drobnej szlachty,
oraz ubozsi, po miastach i miasteczkach mieszkajgcy, byli
pozbawieni nauki czytania, pisania i rachunku: a Zydzi biegli
byli w tej nauce, przez co snadniej oszukiwali*. | tego nie tait
Lelewel, ze podczas powstania listopadowego nie brakto mie-
dzy Zydami (jakzeby inaczej?) ((takich, co sie zyczliwymi
i ustuznymi nieprzyjacielowi ukazali*; ale odpowiedzialno$¢
za to skladat wiecej na Polakow niz na Zydow: «Co6z byto
trudnego otworzy¢ starozakonnym obywatelstwo ze wszyst-
kimi jego korzysSciami i ciezarami?.. Przesadni zostaliby w da-
wnym swoim stanowisku, a prawdziwie Swiatli, mnozac liczbe
obywateli, pomnozyliby site dziatania narodowego: Bdg nie
otworzyt jeszcze braterskich oczu ludziom swoim! Nie brakto
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jednak pieknych ofiar ze strony ludu izraelskiego..,, szcze-
rej zyczliwosci dla sprawy polskiej*, jak nie brakto jej pod-
czas powstania koSciuszkowskiego. | oto marzyt Lelewel (czy
nie drgneta tutaj romantyczna struna jego bogatej duszy?),
ze z czasem, kiedy «Swiatto wieku przetamie zawzietosci
i przesady*, «rod lzraela... wnarodowi sie w nardd polski po
bratersku*, a wtedy «rzyczyni sie do podZzwigniecia jego bytu
i zarobi na stusznie nalezace sie jemu obywatelstwo*. To jed-
nak marzenie... nie przeszkadzato innemu (chociaz sie¢ z nim
ktocito) — zeby Polacy, «skoro sie im pora nadarzy*, pomo-
gli Zydom powr6ci¢ «do ziemi Abrahama i Dawida* « w niej
niepodlegte panowac*. Obu tych marzen — ani o «wnaro-
dowieniu sie* Zydéw w nardd polski, ani o szcze$liwej po-
drézy do Azji — nie darowat Lelewelowi historyk zydowski,
Henryk Graetz, i poczytat go za judofoba (1).

(1) Oto co opowiada Graetz w swojej Geschichte der Juden,
tom XI, wyd. drugie (bez daty, z przedmowa r. 1900). «W paryskim
Komitecie Narodowym wielu myslato o tern, zeby wciggnaé Zydow,
jako wspoicierpietnikéw, do pracy nad odbudowaniem Polski. Byli to
nade wszystko: major Beniowski, ((szlachetny)) (') Czynski i hrabia
Antoni Ostrowski. Pierwszemu chodzito gtéwnie o to, zeby wzbudzié
w Polsce ciepte wspétczucie dla miliona zydéw w Polsce. Lecz w pol-
skim obozie demokratycznym byly takze wrogie Zydom jednostki; do
nich nade wszystko nalezat Joachim Lelewel, ktory — rzecz wyjgtkowa
w Polsce)) (") — ((byt cztowiekiem nauki)) (ein Mann der Gelehrsam-
keit) ((i ktory swoj wrogi nastréj do Zydow czerpat z ksigzek)) (11); ot6z
Lelewel, kiedy ustyszat wyraz Zyd, wpadt w goraczke: ((Nie lubie
Zydow, to szpiegi, zdrajcy, niech sobie wedrujg do Azji, ja nawet
chrzczonym nie wierzg)). ((Lelewel — méwi dalej Graetz — dzieki swej
dziatalnosci podczas powstania miat wielkie wplywy w gronie emi-
grantoéw, i bez niego albo wbrew niemu Komitet nic nie mégt zdziatac.
Witedy udato sie Beniowskiemu pusci¢ w obieg plotke, ze sam Lelewel
pochodzi z Zydow i wiasnie dlatego jest tak bardzo przeciw nim uprze-
dzony. Ta mata)) (') ((chytros¢ przeszkodzita Lelewelowi korzystaé ze
swych uprzedzen wzgledem Zydéw: musiat sie zgodzié na powzieta
przez Komitet uchwate wydania odezwy do Zydéw w Polsce i tak bar-
dzo sie opanowal, ze sam opracowal szkic odezwy)). Czy sie Graetz
opierat w tej opowiesci na Swiadectwach wiarogodnych? Jezeli sg one
rownie wiarogodne, jak wiadomos¢, ze Czynski (przechrzta) byt czio-
wiekiem szlachetnym, to odpowiedz jest zbyteczna. Dodajmy, ze, jak
piszacego’ te stowa poinformowat Michat Janik (ktory z wiasciwym
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Niespetnione do dzi§ dnia marzenia Lelewela o brater-
stwie narodéw nie miaty jednak nic wspdlnego z kosmopoli-
tyzmem, ktorego hasta rozlegaty sie tak czesto w epoce o$wie-
cenia. Malo kto w Polsce rozumiat tak gieboko te prawde,
ktéra jest w duzej mierze zdobycza romantyzmu, ze odreb-
nosci narodowe sg darem, ktéry sam Pan Bdg dat narodom,
aby go pielegnowaty i pracowaly nad jego pomnozeniem
i udoskonaleniem. Tych wszystkich, co, jak sie wyrazit iro-
nicznie, «wyemigrowali ze sprawy narodowej w eter kosmo-
polityczny*, nie cierpiat i potepiat: «Zapamietali gtosiciele
kosmopolityzmu nie bacza, ze przygotowujg czasy imperium
rzymskiego; a naprzod nastanie zobojetnienie na to, co swoje,
i obcy przewodzi¢ zaczng, a potem oziebtos¢ na to, co sie
dzieje, i zli ludzie panowac i uciska¢ zaczng; a nareszcie bar-
barzyniec przyjdzie, znikczemnionych, ztych i dobrych, kos-
mopolitow pochtonie*. Za najwiekszych «pod storicem kos-
mopolitow* poczytywat arystokratéw; «bo jeden chodzi z an-
gielska, a papla po francusku, inny stapa po francusku, a gada
po angielsku, jakby polskiego jezyka i obyczaju nie znak; ukta-
dni do wszystkiego, porozumiewajg sie rownie serdecznie
z Austriakami i Moskalami, byte na dniu jasnym i w cieniu
nocy $wiecili*. A «demokraci-kosmopolici podobni sg do plus-
kwy w bajkach Jachowicza, ktéra sie posSwiecita dia sprawy
tudu i cztowiekowi siebie i swo6j réd wygnies¢ pozwolita, aby
go nie kasata*.

Bozumiat tedy Lelewel, ze droga do postepu i szczescia
ludzkosci wiedzie nie przez zacieranie indywidualnych cech
narodéw, ale, przeciwnie, przez rozumne pielegnowanie
wszystkich dodatnich pierwiastkbw ducha narodowego;
tak tylko pojmowat wierno$¢ temu duchowi: w teorie «nie-
przemienno$ci krwi* narodowej, gtoszong w epoce o$wiece-
nia, np. przez Herdera, nie wierzyt. A rozumiejac, ze charak-
ter narodu objawia sie w jego dziejach, spuscizne ich i tra-
dycje narodowa nie tylko badat, ate szanowat i kochat, a cza-
sem nawet idealizowat. Wierzyt takze, zwhaszcza po roku 1831,

sobie zapatem naukowym pracuje obecnie nad historig ideologii na emi-

gracji), autorem, a przynajmniej wspotautorem owej odezwy (ob. Pol-

ska, dzieje i rzeczy jej, tom XX, str. 143 nast.), byt major Beniowski.
studia i szldce | ig
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w szczeg6lne powotanie swego narodu do krzewienia na $wie-
cie prawdziwego, zupetnego chrzescijanstwa, to znaczy
nie tylko w zyciu prywatnym, ate i politycznym; dlatego Pol-
ske nazwat «udem bozym* nowego Zakonu. Tutaj znowu
odezwat sie w duszy Lelewela nie cztowiek o$wiecenia, tylko
romantyk.

Nie sprzeniewierzat sie zato «geniuszowi XVIII wieku,
co przygotowat nowy towarzyski porzadek*. Wprawdzie nie
byl pewny, czy panstwa i spoteczenstwa powstaty, jak uczyt
Rousseau, drogg dobrowolnej umowy, czy tez przemoca, ale
nigdy nie watpit o stusznosci «praw cziowieka*. Przez cate
swoje zycie byt, podobnie jak Staszic, gorgcym, a nawet na-
mietnym w}*znawcg demokracji; wierzyt, ze przyszto$¢ Pol-
ski jest w oSwieconym i roGwnouprawnionym ludzie wiejskim.
Arystokracji nie cierpiat, tej zwlaszcza, ktora sie dochrapata
swoich stanowisk juz po upadku Polski, przyjmujac «z rak
ujarzmicieti pensje, ordery, rangi, tytuty i honory wszelkiego
rodzaju*, i to albo za pienigdze, atbo, co jeszcze gorsza, za
psig «ustuzno$é»: «Niegdy$ obywatel poiski sadzitby sie byé
shanbiony, gdyby go hrabig uczczono, dzis* (do dzi$ dniall)
«polska arystokracja nie ma wstydu Swieci¢ tym bezecnym
niewoli narodowej owocem i stara sig, za posrednictwem jego,
utworzy¢ sobie osobne w narodzie stanowisko*. Dia szlachty
byt Lelewel daleko tagodniejszy: «Powstawajmy na naszg oli-
garchie, na pany, na bezecne hrabig; narzekajmy na arysto-
kratow, ktérzy obce wojska do kraju wprowadzili, a nie po-
niewierajmy stanu...; maja przesady i szlachta i Zydzi: nie
gnebmy Zyda dlatego, ze Zyd, ani szlachcica dlatego, ze
szlachcic*.

Lecz najdrozszym ideatem Lelewela stato sie nie posza-
nowanie stanu i nawet nie zrownanie «wszystkich stanéw*,
tylko zatarcie granic miedzy nimi: «Co rozni gmin od szlach-
ty?! Zbliza je owszem — jedna QOjczyzna, tenze poczatek, jed-
nostajny jezyk, wiara, obyczaj; jedenze trud rolniczy wspol-
nosS¢ pozycia otwiera. Sigdzcie na jednej tawie z gminem!
Szczerym sercem zwijcie go bratem! Nic ludzi Scislej nie
spaja, jak rodzinne wezty. Niech przedziatu kast nie bedzie!
Niech gminne niewiasty stang sie matkami szlachty! niech
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corki i siostry nasze upodobajg dziarskg gminng miodziez!
niechaj kaptan przed ohltarzem blogostawi ich matzenstwa,
a wnet zaging kast przedziaty. Da sie pozna¢ zdolno$¢ gminu,
a Bog Polsce pobtogostawi*.

Ten to wihasnie demokratyzm Lelewela, pospotu z jego
zacietym republikanizmem, z jego odrazg do «tbdéw korono-
wanych*, nie mniejsza niz do «bezecnych hrabiow*, do ksia-
zat, do jezuitow, do papiezy, sprawit, ze jego wrogowie mieli
go za opetanego liberata, za polskiego Marata, za «patrona
i rozmnozycieta przekonah rewolucyjnych milodziezy*, za
anarchiste, za jakobina, za «dalajlame rewolucyjnego*.

Lecz takg opinie zdobedzie sobie Lelewel dopiero wtedy,
kiedy, mijajac sie ze swym powotaniem, wystapi na pole dzia-
falnosci politycznej. Zanim za$ to nastgpito, szedt wytgcznie
za swym powotaniem, a byta nim nietytko ukochana ponad
wszystko na $wiecie, précz Ojczyzny, praca naukowa, ate i na-
ucz)'cietska, do ktdérej «sposobit sie* od wczesnej miodosci,
zdajagc sobie sprawe, ze «iSmiennictwo nie zastgpi ustnej
propagandy*. Przez krotki czas (1810) byt profesorem historii
geografii starozytnej w Liceum Krzemienieckim, ale w catej
petni rozwinat swoje ogromne zdolnosci pedagogiczne dopiero
w Witnie, zrazu jako zastepca profesora (1815—1818), potem
jako profesor historii powszechnej (1822—1824); (pomiedzy
jednym a drugim pobytem w Wilnie wyktadat bibliografie
w Uniwersytecie Warszawskim). Profesura, zwilaszcza wilen-
ska, pospotu z dtugim pocztem ogtoszonych drukiem prac
naukowych, przyniosta mu w calej Polsce wielkg, a w calej
petni zastuzong stawe, ktérej jednym z wielu objawéw jest
wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela. Nie przesadzit
Mickiewicz, mowiac, ze

Nie ten, co wielko$¢ calg gruntuje w dowcipie,
Rad tylko, ze swe imie szeroko rozsypie

| ze barki ksiegarzom swemi pismy zgarbi:
Nie taki ziomkoéw serca na wieki zaskarbi,
Ale kto i wyzszoscig stawy innych zas$mi

I sercem spotrodaka zyje miedzy braémi.

Wszystkich profesorow za¢mit Lelewel swojg uczono-
Sciag i wyktadami, ktore sie cieszyly szalong popularnoscia
16
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nietytko wsrdd studentéw, ate i obcych, starszych i miodszych
przychodniow; wsrod nich byty kobiety, ktére — na szczeScie
czy nieszczeScie dia siebie i dla nauki — nie miaty Jeszcze
wowczas prawa statego zasiadania na tawach uniwersyteckich.
«Wszyscy bez wyjatku byli mitosnikami Lelewela*, $wiadczy
jeden z jego stuchaczéw (Domejko); a inny (Czeczot) pisat
do kolegi, ze pierwszy wyktad «zgasit Sniadeckich i wszystko,
co jest na Swiecie*; jeszcze inny (Danitowicz), ze imige Lele-
wela «nigdy nie wypadnie z serc prawdziwie czutych i wdzie-
cznych*. Pozyskat za$ sobie Lelewel serca miodziezy nietytko
swojg, nic wspdlnego nie majacg z ubieganiem sie o popular-
no$¢, uprzejmoscig (ktérg, mowigc nawiasem, wobec Kkole-
gow nie grzeszyt), czutg opieka nad studiami studentow,
a czasem, mimo wiasnej niezamoznosci, nad ich materialnym
bytem, i nietytko swojg rogatg dusza, niezawistoscig i godno-
§cig wobec ludzi, choéby «wysoko postawionych*, — ale nade
wszystko swymi wyktadami.

«Niech notaty lezg przed okiem, ale uczeh niech czuje,
ze stucha nauczyciela, nie seksternu jego; niech razem czuje,
ze styszy go mowigcego z pamieci, nie na pamiec, ze go styszy
mowiacego z wiasnej wiadomosSci i wiasnego uczucia, nie po-
zyczanego¥*.

Te stowa Lelewela, godne, zeby je sobie zapamietali
wszyscy profesorowie uniwersytetu, najlepiej charakteryzujg
jego wiasne wyktady. A byty w nich, jak to nawet niechetni
mu przyznawali, «czesto wznioste pomysty, ciggte uogdlnie-
nia wielkich wypadkéw S$wiata, systematyczna indukcja, pre-
cyzja*, — wszystko to «z wiasnej wiadomosci*; «z wiasnego
za$ uczucia* ptyneto «zywe opowiadanie, szczegblniej za$ zywy
zwrot ku rzeczom narodowym, ku tej ukochanej Ojczyznie,
ku jej przesztosci, tak peinej chwaty*. Oto np. 3 maja roku
1823 — w tym samym dniu pamietnym w historii miodziezy
wilenskiej — kiedy to w gimnazjum (jak pisat Kurier Pol-
ski) (1) «miody Plater, napisanym na tablicy wyrazem;
Niech zyje Konstytucja 3 Maja, wywolat drapiezng
czynno$¢ niecnego Nowosilcowa, pan Lelewel... calg godzine

(1) r. 1820, nr 495,
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miat rzecz z katedry o Konstytucji 3 Maja wposrod szczeka-
jacych na sali pataszami siepaczéw despotyzmu*. Lecz nie
tylko ku przesztosci, ate i ku przysztosci zwracat sie w swych
wykladach Lelewel, wpajajagc w stuchaczoéw nadzieje, ze Pol-
ska odzyska niepodlegto$¢, ze nawet Slask do niej wréci. «Za-
dawatem w Uniwersytecie Wileriskim kwestig; Slask i Prusy
stracit nar6d potski przez arystokracje, — jakim sposobem
odzyszcze? | nikt mi nie umiat odpowiedzie¢, ze — przez lud*.
Tq samg nadziejg dzielit sie ze stuchaczami, kiedy mowit
0 tokietku.

Wogole z wyktadéw Lelewela wiato tchnienie jakiego$
romantycznego idealizmu (ktéry w zyciu zawsze predzej czy
pozniej zwycieza), i to idealizmu nietytko patriotycznego; stu-
sznie méwi Mochmacki, jeden z wietlu wrogéw Lelewela, ze
z jego (i Gotuchowskiego) przyjazdem do Wilna «zaszia re-
wolucja na korzy$é ducha, z uszczerbkiem materii*. Lecz tej
wiasnie rewolucji nie mogt Scierpie¢ Nowositcow, ktéry do-
brze wiedziat, ze jesli studenci, zwiaszcza filareci i filomaci,
«mysliti rozszerzy¢ nierozsagdng narodowoSC polskg przez
posrednictwo nauki*, jest to w znacznej mierze dzietem kilku
profesor6w. | oto na podstawie ukazu carskiego z dnia 24
sierpnia 1824 roku dostali dymisje czterej profesorowie, go-
ragco kochajacy swdj nardd, a majacy nieprzezwyciezony
wstret do wspotpracy z panstwem, walczacym z nierozsadna
narodowoscia potska; Bobrowski, Danitowicz, Gotuctiowski
1 Lelewel.

Skonczyty sie najpiekniejsze dni jego zycia...

Wrécit do Warszawy, opromieniony aureolg nie tytko
znakomitego profesora i wielkiego uczonego, ale i cztowieka,
ktéry padt ofiarg swego patriotyzmu i swojej niepodlegtosci
duchowej wobec rzadu carskiego. Nie ugigt sie i w Warsza-
wie przed nikim, ani przed Nowosileowem, ktdry mu nie mogt
darowaé, ze w Wilnie nie szczedzit zasitku wiezionym studen-
tom, ani przed Wielkim Ksieciem; kiedy jeden z fagaséw
Konstantego, lirabia Wincenty Krasifiski, oznajmit Towarzy-
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stwu Przyjaciét Nauk wole cesarzewicza, zeby po S$mierci
Staszica obrato prezesem biskupa Prazmowskiego (bardzo
lichg figure), Lelewel odpart: «Niemcewicz nim bedzie*. —
«On was zgubi», perswadowat fagas. Na to Lelewel: «Praz-
mowski zgubi, a jesti Towarzystwo ma gina¢, niech ginie
z Niemcewiczem, a nie z Prazmowskim*. Wybrano Niemcewi-
cza, i Towarzystwo nie zgineto. A kiedy, jako cztonek Towa-
rzystwa Patriotycznego, stangt Lelewel przed Komisjg $ledcza,
zeznat we wiasnym i «wspétwinowajcOw» imieniu, ze «dgze-
niem ich wspélnym byto to, aby w czeSciach Polski pod
obcym panowaniem byt utrzymany ten sam duch, co w Kré-
lestwie, aby wszystkie z czasem do Krolestwa, posiadajacego
przeciez rzad wiasny, przytagczonymi by¢ mogty*.

Jednym z wielu dowodéw wzrastajgcej popularnosci
Lelewela byto obranie go na posta do sejmu (z powiatu zele-
chowskiego), co mu dato sposobno$é do obrony coraz wiecej
gwaltconej konstytucji. Lecz najwiekszg popularnoscig cie-
szyt sie wérdéd miodziezy — byt jej «ozyszczem*, jej «nie-
omylng wyrocznia*, do czego zapewne, pr6cz powagi nauko-
wej i odwagi politycznej, niemato sie przyczynito i to, ze byt
zwolennikiem romantyzmu, ze bronit Mickiewicza przeciwko
atakom pseudoklasykow, ze wyryt nawet wasnorecznie jego
portret na miedzi — ku .strasznemu oburzeniu KoZmiana.

Nie dosy¢ na tern. Kiedy, im blizej powstania listopa-
dowego, coraz silniej na samo czolo zycia polskiego wysu-
waty sie spraw}” polityczne, miodziez uroita sobie, ze jej «bo-
zyszcze* jest «nieomylng wyrocznig* nie tylko w nauce i lite-
raturze, ale i w polityce. A Lelewel, chociaz niekoniecznie
w to wierzyt, jednak, czy ze sie w swej ambicji i obawie utraty
popularno$ci wstydzit otwarcie do tego przyznaé, czy (co
0 wiele prawdopodobniejsza) ze jego zasada: «Kiedy mogtem,
nikomu pomocy, postugi i spdlnictwa nie odmawiatem¥,
kazata mu ratowac ojczyzne w zlej toni, — dosy¢, ze jat sie
polityki. Zaczela sie tragedia jego zycia.

Kiedy na kilka dni przed nocg belwederskg przyszedt
do niego Wysocki z dwoma towarzyszami, zeby go zapytac,
co mysli o ich zamiarach powstania, on dat im jakby swoje
btogostawienstwo, moéwiac, ze nie watpi o pomysinym skutku
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ich usitowan, ze beda mieli wojska za sobg, co wiecej, ze
naréd «bez watpienia* odpowie ich «wezwaniu».

Powstanie wybuchto. Lelewel zasiadat i w Rzgdzie Naro-
dowym i w Towarzystwie Patriotycznym (pomimo sprzecz-
nego nieraz stanowiska Towarzystwa wobec Rzadu). Zabie-
rat glos i w posiedzeniach sejmowych. «Radzitem czesto, —
czesciej, com widziat, com przewidywat, mowitem, ostrzega-
fem*. Istotnie: przewidywatl ponuro (sam poréwnywat sie
z Kassandrg), ostrzegat jasno, ale radzit niejasno, czasem na-
wet bardzo niejasno, a i tak sie trafiato, ze zagadkowo mil-
czat, bo... sam nie wiedziat, co i jak radzi¢. | czy mogto byé
inaczej? Jezeli w owych straszliwych chwilach tracili glowy
dos$wiadczeni politycy i zawodowi wojskowi, to czy mogt nie
tracic glowy cztowiek, bardzo wprawdaze niepospolity, ale
ktorego jedynym zawodem byta nauka, i to jeszcze nauka
0 przesztosci? Ztodliwie, ale stusznie porownat go Mochnacki
do sowy, ze to «im ciemniej i odleglejsze czasy w historii, tern
on lepiej widzi, — im blizej czaséw dzisiejszych, tern wzrok
jego wiecej zasuwa sie ciemng powtoka*. On sam, ale dopiero
po latach, przyzna: «Jezelim oddat jaka ustuge memu krajowi,
to nie gdzie indziej, tylko na polu nauki*. Tak, zadnej ustugi
swoim udziatem w polityce, ani przed powstaniem, ani podczas
powstania, krajowi nie oddat. Co wiecej, nikt nie zaprzeczy,
ze popehnit niejedng wine, czy to dzieki swojej kiotliwosci
1brakowi decyzji, czy tez dzieki swej... naiwnosci politycznej,
ktorej szczytem byta wiara, ze co szlachetniejsi Rosjanie uwie-
rzg w owo hasto, ktore nie kto inny, tylko on sam, wynalazt:
«Za naszg i waszg wolnosc*.

Ale tez za te wszystkie bledy i grzechy ciezko odpoku-
towat: Sciagnat na swojg biedng uczong glowe, oprocz suro-
wych, a w pewnej tylko mierze stusznych oskarzen, brzemie
namietnej nienawisci ludzkiej i stek nikczemnych oszczerstw
w tym np. rodzaju, ze jako wsciekty republikanin, demokrata
i rewolucjonista, knut zamach na zycie Czartoryskiego, ze
jest sprawca krwawej nocy 15 sierpnia, ze kradt grosz publi-
czny itd. «Przez Joachima Lelewela od dnia 29-go listopada
wszystko sie stato, a nic sie bez niego nie stato*; nie kto inny,
tylko on wiasng ojczyzne «przez dziewie¢ miesiecy opetat.
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dreczyt i do najokropniejszego, jakiego dzieje nie znajg przy-
ktadu, samoboéjstwa przywiodt*. Takie Swdadectwo wystawit
l-elewelowi ten sam medrzec, ktéry Mickiewicza nazwat
«$mierdziuchem», — Kajetan Kozmian.

Lecz na udziale w powstaniu nie skonczyla sie tragedia
zycia Lelewela: nie wyrzekt sie polityki i na emigracji w Pa-
ryzu. Jako prezes Komitetu Narodowego, wydawat odezwy do
francuskiej lzby deputowanych, do parlamentu angielskiego,
do Wiochéw, do Rosjan, do Wegréw, do Zydéw, odezwy,
w ktérych upominat sie o prawa do zycia dla Polski, wyjas-
niat jej szlachetne cechy i jej zastugi dla ludzkosci, glosit jej
((postannictwo w obliczu Swiata*. To jest niewatpliwie jego
zastuga, bez wzgledu na to, czy te odezwy przyniosty jaki plon.
Ale z drugiej strony nie da sie zaprzeczyé, ze jego ambicja
przewodniczenia emigracji, jego upo6r i ktétliwos¢, obok przy-
wiezionego z kraju zatu i rozgoryczenia do ludzi, nie mogly
sie przyczyni¢ do uSmierzenia «potepienczych swardéw*,
owszem jeszcze je podsycaly. A jego naiwno$é polityczna! Na
wies¢ o skladkach, jakie, pod wplywem chwilowego wzrusze-
nia niedolg emigrantéw, nadsyfali na ich rzecz do Francji
Niemcy (a zwiaszcza sentymentalne Niemki), pisat dostownie:
((Poniewaz obudzito sie zycie tego narodu, wszystko zapowiada,
ze za jego posSrednictwem Poitska dzwigniong bedzie*!! Aby
za$ predzej byta ((dzwigniong*, maczat patce w naradach, kto-
rycti owocem byta utopijna partyzantka Zaliwskiego, i ttuma-
czyt emigrantom, ze Swietym obowigzkiem wygnancéw pol-
skich i wogdle narodu polskiego jest watczy¢ wszedzie, gdzie
jakikolwiek lud watczy o swojg wolnos¢. To wszystko prawda,
ale i to prawda, ze nikt nie ma prawa posadzac¢ go o zig wole,
jak go posadzata na emigracji zto$¢ i nienawis¢ jego prze-
ciwnikow politycznych. | dzisiaj, kiedy ((potepiencze swary*
emigracyjne sg juz tylko bolesnym wspomnieniem, kazdy
chyba przyzna, ze gtéwng pobudka dziatalnosci politycznej
i.eleweta nie tylko w kraju, ale i na emigracji, byt jego pto-
mienny patriotyzm, ze nadto, jak to stusznie powiedziat nie
kto inny, tytko Lucjan Siemienski, p6zniejszym ((zyciem pracy,
pokuty i tieroicznej abnegacji wykupit sie nie tylko od krzyw-
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dzacego nieraz sadu opinii wspoétczesnej, tecz i od surowego
sadu historii»,

To za$ zycie pracy, pokuty i tieroicznej abnegacji trwato
jeszcze tat btisko trzydziesci, ate juz nie we Francji, ktéra go
juz we wrzesniu roku 1833 wypedzita, jako «anarchiste*, «wo-
dza i podniete* zaburzen rewolucyjnych, tytko w mieScie sto-
fecznym goscinnej, kochajgcej go i uwielbiajgcej Belgii.
W malej izdebce, w glodzie i chtodzie, w nedzy, zyjac tytko
z tego, co mu placili ksiegarze za dzieta naukowe i co mu
niekiedy posytata krélowa belgijska (1), a hardo odrzucajac
Jomoc od rodziny i rodakéw, wspierajac za to jeszcze bied-
niejszych od siebie nedzarzy, — pedzit dni samotne, zatopiony
w swoicli najdrozszych badaniach naukowych. Odrywaty go
czasem od nich odwiedziny znajomych i nieznajomych, kté-
rzy umyslnie przyjezdzali do Brukseli, zeby zobaczy¢, jak
wyglada ten opromieniony wszech$wiatowg stawg uczony
cudak, ktéry, majac sie za zwykiego robotnika, chodzi w blu-
zie robotniczej, ktory obiad codzienny poczytuje za przesad,
a z ktérym sie pomimo to krol belgijski wita, kiedy go zobaczy
na ulicy. Poza tein odrywaly go od pracy naukowej chyba
jeszcze tytko nowe odezwy potityczne do wilasnego narodu
i do cudzoziemcOw oraz przeméwienia na obchodach rocznic
narodowych, ktérych uczczenia nie wyobrazano sobie bez
niego. A w tych odezwach i przeméwieniach w catym swoim
blasku zajasniaty sztactietne pierwiastki jego duszy, zwiaszcza
jego demokratyzm ze swg gteboka wiarg w lud wiejski i miej-
ski, oraz jego patriotyzm ze swoim kultem da jasnych stron
przesztosci narodowej, ze swoim uwielbieniem dta bojowni-
kéw za wolno$é ojczyzny, ze swoja wiarg nie tytko w przyszig
wolno$¢ Poiski, ale i w jej boze powotanie do udziatu w Swie-
tej pracy nad braterstwem narodéw, to jest nad wcieleniem
idei mitosci ctirystusowej w zycie nie tylko prywatne, ale i pii-

(1) Ten drobny szczeg6t zawdziecza autor tego szkicu’ opowia-
daniom ziemianina podiaskiego (ktéry podczas swych studiéw w Bru-
kseii bywal czesto u Leieweia) — Antoniego Godiewskiego (ojca bi-
skupa Michata i zmartego w roku 1933 senatora Stanistawa).
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bliczne. Nie jest przesada, tylko szczerg prawda, co powiedziat
jeden z przeciwnikéw politycznych Lelewela, ze «nidst on
na obczyzne, jak Eneasz swe bogi, nieskalang, niezachwiang
niczem wiare w przyszto$¢ i idealng, doprowadzong niemal
do obtedu, mitos¢ nieszczesliwej Ojczyzny*.

Tak oto dusze patriotyczng tego czlowieka, ktora sie
zamtodu karmita ideami os$wiecenia, coraz mocniej napajat
sokami ozywczymi — romantyzm.

Lecz innego jeszcze dzieta dokonat w Lelewelu «obted*
romantyczny. «Dusza, ktéra do tego stopnia nardd potski
ukochata, tak zywo czuta wszystko z narodem, nie mogta do
konica i dta wiary, i dla religii narodu pozosta¢ obojetng*.
Wygtaszajac te stowa na nabozenstwie zatobnym w Poznaniu
za dusze Lelewela, nie znat jeszcze ksigdz Prusinowski tych
jego wiasnych stow, wiasnorecznie zapisanych nakréotko przed
$miercig: «Nie wiem, jaki bedzie moj koniec, czy zostane po-
krzepiony pociechami religii, czy ich bede pozbawiony: ale
oSwiadczam, ze, urodzony i wychowany w Kosciele rzymsko-
katolickim, bytem i jestem wierny temu Kosciotowi*. Dostow-
nie! | oto deista i mason umart w Lelewelu — przed $miercig
cztowieka. Dodaje wszakze Lelewel do tych stéw jedno bar-
dzo wazne zastrzezenie (ktére podpisatby i kardynat New-
man): «z wolnoscig mego sumienia*. Ale to wolne sumienie
pozwolito — jemu, ktory nie wierzyt w cuda, czyli w bezpo-
$rednig interwencje Boga w sprawach Swiata, jemu, ktory
praktyk religijnych nie petnit — chodzi¢ pod koniec zycia
na msze; to wolne sumienie pozwolito — jemu, ktory Zzarto-
wat sobie z cuddw, zdziatanych przez Naj$wietsza Panne, od-
mawiaé, jak to wyznat ksiedzu Deschamps, nie tylko Ojcze
nasz, ale i Zdrowa$ Maria.

Nie zostat przed Smiercig «pokrzepiony pociechami reti-
gii»; ale, jak to wolno wnosi¢ z listu ksiedza Deschamps do
ksiedza Prusinowskiego, wcale nie dlatego, ze mu na to nie
pozwolita wolno$¢ sumienia, ale dlatego, ze dwa zaprzyjaz-
nione z nim cerbery masonskie pilnowaty, aby ani na chwile
nie zostat sam na sam z ksiedzem, i ktére pomimo oporu cho-
rego starca przetransportowaty go z Brukseli do Paryza, gdzie
po dwobch czy trzech dniach starzec wyziongt ducha.



251

Przed wyjazdem jednak zdazyt prosi¢ o trzy msze za-
fobne za swojg dusze... | «ta prosha ostatnia* (jak sie wyrazit
ksiadz Prusinowski) «to ostatnie Lelewela stowo, do polskiego
narodu wyrzeczone; przez cate zycie Lelewel pracy nas uczyt
i wotat: pracuj! — umierajac, jakoby z drugiego Swiata, wota:
i madl sie!* (1).

(1) Jedno z pism brukselskich tak pisato wkrotce po S$mierci
Lelewela: ((Jezeli Polska nie ma juz historii, to Polacy jg majg, i tacy
ludzie, jak oni, sg zywa Ojczyzng. A zycie tej Ojczyzny jest wieczne,
bo to zycie uczucia i mysli, bohaterstwa i nauki. Nie moze umrzeé, nie
moze znikngé ze Swiata narod, ktory wydat Sobieskiego i Kosciuszke,
Kopernika i — Lelewela)). La vie de Lelewel en Belgigue par Camille
Picgu¢ et Eugéne van Bemmel. Revue trimestrielle, Avril 1863.



STANOWISKO LELEWELA W HISTORII
LITERATURY POLSKIEJ

ODCZYT WYGLOSZONY NA UROCZYSTYM POSIEDZENIU
((BIBLIOTEKI POLSKIEJ)) W PARYZU, DNIA 3 MAJA 1935 R

Nasamprzdd — kilka stébw wyjasnienia, dlaczego Polska
Akademia UmiejetnoSci polecita mi wygtosic w tym roku,
w Bibliotece Polskiej, podczas tradycyjnej uroczystosci 3 maja
odczyt o Lelewelu.

Oto uczeni belgijscy obchodzg w tym roku — na famach
czasopisma Reuue Relge de nuntismatigue — setng rocznice
ukazania sie pomnikowego dzieta Numismatigae da moyen
dge, ktére, narowni z innym dzietem Geographie du mogen
dge, zapewnia Lelewelowi wybitne stanowisko w historii na-
uki europejskiej. Jesli tedy cudzoziemcy pamietajg o wielkim
uczonym polskim, to czy wolno, zeby w tym roku jubileuszo-
wym nie pamietata o nim nauka polska, tym bardziej, ze
nardd polski ma wzgledem niego duzo jeszcze wieksze obo-
wigzki wdziecznosci, niz cudzoziemcy? Dla narodu za$ pol-
skiego Lelewel jest przede wszystkim historykiem, ktory
potozyt kamien wegielny pod gmach nowoczesnego
dziejopisarstwa. Te nieSmiertelng zastuge przyznali mu wszy-
scy historycy, bez wzgledu na to, czy sie zgadzali na jego po-
glady, a nade wszystko na jego dziatalno$é polityczng w kraju
i na emigracji, i bez wzgledu na to, czy byt im mily, czy nie-
mity jako cztowiek. Wyjatku nie stanowi nawet «szkota histo-
ryczna krakowska*, tak jaskrawo réznigca sie od Lelewela
w swoich poglgdach na przeszto$¢ Polski i petna uprzedzen
wzgledem niego, jako «czerwonego demokraty*, jako wielbi-
ciela «demokracji szlacheckiej* i jako surowego sedziego
polityki i w ogole dziatalnoSci Kosciota katolickiego. Dosy¢ po-
wiedzie¢, ze Michat Bobrzynski z wiasciwg swemu mocnemu
charakterowi bezwzgledng otwarto$cig i stanowczoscig przy-



— 253 —

znal, iz nie kto inny, tylko Lelewel «gtebokim swoim umy-
stem siegnagt w tajniki naszego spotecznego i politycznego roz-
woju, poruszyt ogrom najwazniejszych pytan, a silagc sie na
ich natychmiastowe rozwigzanie i potgczenie, postawit nowy
gmach naszych dziejow.

Z tym wszystkim niechaj wolno bedzie powiedzieé, ze ze
strony naszych historykéw do dzi$ dnia dzieje sie Lelewelowi
krzywda: brak o nim wyczerpujgcej monografii. Jest wpraw-
dzie Zrédtowa i zywo napisana jego biografia piora Artura
Sliwiriskiego, ale doprowadzona tylko do roku 1831; jest cenne
studium Tadeusza Korzona o jego gtéwnych pracach nauko-
wych; jest doskonata synteza rozwoju jego mysli historycz-
nej piora Kazimierza Chodynickiego (drukowana na tamach
Przeglada Wspodtczesnego); sg inne jeszcze prace 0 poszcze-
golnych gateziach jego dziatalnosSci naukowej: dosy¢, ze wy-
czerpujacej monografii o catoksztalcie jego zycia i pracy na-
ukowej, jak nie bylo, tak nie ma.

Nie dosy¢ na tern. Z innej jeszcze strony dzieje sie Lele-
welowi krzywda: oto historycy literatury albo o nim
tak dobrze, jak milcza (wyjatku nie stanowi nawet Bruckner),
albo zbywajg jego pisma ogdlnikami (wyjatku nie stanowi
nawet Chmielowski).

Czymze sie to ttumaczy? Nasamprzod tern, ze do litera-
tury zalicza sie u nas od pewnego czasu (bo dawniej bylo
inaczej) prawie wytgcznie tak zwang «iterature piekng*, i to
bardzo ciasno pojmowang. Oto np. w wydanych w roku 1918
przez Polskg Akademie Umiejetnosci Dziejach literatury piek-
nej w Polsce, pominieto milczeniem pisma historyczne takich
mistrzow prozy, jak: Szajnocha, Kubala, Smolka, Bobrzynski;
pominieto i takie arcydzieto publicystyki, jak Wizerunki du-
szy narodowej Trentowskiego, i takie arcydzieto prozy filo-
zoficznej, jak Ojcze Nasz Cieszkowskiego (1).

Wobec tak ciasnego pojmowania zakresu literatury czy
mogto sie w jej historii znalezé miejsce dla Lelewela, ktéry,

(1) W wydaniu drugim tego dzieta zbiorowego (1935) jeden tylko
Julian Krzyzanowski czeSciowo naprawit ten ciezki bigd: w swym
opracowaniu ((literatury pieknej XVI wieku uwzglednit zaréwno Zywot
cztowieka poczciwego Reja, jak Dworzanina Gdrnickiego.
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wedtug powszechnego mniemania, byl wprawdzie wielkim
uczonym, ale bardzo zlym pisarzem?

Przypusémy Jednak na chwile, ze mniemanie to (gto-
szone, mowigc nawiasem, przez tych zwiaszcza, ktérzy przez
cale swoje zycie na oczy nie widzieli choéby jednej tylko
literki Lelewela) jest stuszne, ze wszystkie jego dzieta sg pi-
sane zle: czy z tego wynika, ze historyk literatury ma prawo
wszystkie pokrywac¢ milczeniem? No, a jezeli niektore z nich
nietytko wptynety na powstanie utworéw, nalezacych juz bez
zadnej watpliwosci do «literatury pieknej*, ale, co wazniej-
sza, przyczynity sie do umocnienia tego, bez czego nie ma
i by¢ nie moze literatury narodowej, to znaczy do roz-
WOju uczucia patriotycznego i poczucia narodowego; jezeli
bez znajomosci wielu jego pism niepodobna zrozumie¢ juz
nie tylko niektérych poszczegdlnych zjawisk, ale nawet catych
pradow literackich jego epoki; jezeli te pisma sg doskonatym
wecieleniem jej ideatdw narodowych, to co?...

Uporajmy sie jednak nasamprzod z owg juz wspomniang
kwestig: ile jest prawdy w zarzutach, ze Lelewel nie umiat
pieknie pisa¢? Prosze postucha¢:

((Swieta mitosci ukochanej Ojczyzny! Zrzadz, aby twoje dzieci, jak
btedne owce po Swiecie rozpierzchniete, do jednej zbiegly sie owczarni,
aby sie postrzegly i upamietaly w swym obledzie! Ukoj ich zawz:igtosci
osobiste, ktore wiodg do zagtady imienia uczciwego! Ucisz zjadliwy
jezyk, zadtem piekielnej ztosci uzbrojony!.. Wzrusz nieczyste sumienia,
aby wprzod swdj ciezar poznaly, nimby sie powazyty skazy bratniego
oka dopatrywac!.. Otwolrz oczy zbtgkanym owieczkom, aby rozrdznity
chytre lisy i wilki drapiezne, owczg pokryte skdra, aby dla zeru lub
lichego interesu nie gonity za nimi, aby sie wyparty onych, bo sie
same gubig, bo z nimi w przepas¢ sprawe narodowg potracaja)).

| prosze wierzy¢, ze te stowa, niejednemu moze przypo-
minajgce kazanie Skargi O mitosci ka OjczyZnie, pisat nie kto
inny, tylko Lelewel. Ale bo tez ten wielki uczony kiedy chcial,
umiat pisa¢ pieknie i przystepnie! Tylko ze nie zawsze
chciat. Jak w catym swoim zyciu, tak i w pisaniu byt, co sie
zowie, dziwakiem, i to, rzecz ciekawa, nade wszystko w mio-
dosci, a nie, jak to najczesciej bywa, dopiero na staro$¢. To-
tez gromy na rzekoma nieumiejetno$¢ pisania spadly nan,
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kiedy byt jeszcze miody, i zawazyly nie mato na pdzniejszych
sadach o jego stylu.

«Szkoda, ze jego dzieta nie sg jeszcze na jezyk ojczysty
przetozone*; tak sie wyrazit jego kolega, profesor uniwersy-
tetu wileriskiego, Onacewicz. A inny kolega, Jan Sniadecki,
nazwat styl Lelewela «chropawym, niesmacznym, w wielu
miejscach ciemnym*; czego nade wszystko nie mégt mu daro-
wac, to neologizméw, do ktdérych istotnie miat Lelewel pasje
od wczesnej miodosci. Sobote nazywat szdstkiem (za co
od rodzicow dostawat w skdre); pozniej (kiedy go juz w skadre
nie bito), autora nazywat zdzietca, dzieje — dziej-
ba;, zamiast powtarzanie pisal kilkoraczenie, za-
miast stowa podobnie brzmigce — wspédtbrze-
kotki, zamiast nauki podzegajgce do rewolu-
cji —nauki podpalackie. Dodajmy do tego, ze od
dziecka miat nieprzezwyciezony wstret do gramatyki, w mio-
dosci — do jasnej budowy zdan, a zrozumiemy, ze on sam,
przy calej swojej zarozumiatoSci, powiedziat kiedys$: «Spra-
wiedliwe sg narzekania na moj styl przyciemny*.

| ¢6z? Mineto lat kilka, i sam Sniadecki z wyzyn swojej
majestatycznej powagi raczyt mitoSciwie orzec: «Lelewel,
kiedy chce, moze czysto i dobrze pisa¢*. Lecz najlepiej te nie-
rownos$é jego stylu, co wiecej jego dwustylowos¢, uswiadomili
sobie dwaj inni wielcy pisarze: jego gorgcy wielbiciel i jego
zaciety wrdg — Mickiewicz i Mochnacki.

«Bylo dawniej moda* — pisat Mickiewicz — «karzy¢
sie na styl Lelewela; nalezato wszakze zrobi¢ roznice miedzy
broszurami, napredce z not uktadanymi, i miedzy dzietami,
noszacymi ceche wypracowania*.

Tymi za$ dzietami, «noszacymi ceche wypracowania*,
byly rozprawy i ksigzki, pisane nie dla uczonych specjalistow,
lecz dla og6tu spoteczenstwa, albo tez dla miodziezy, i te wias-
nie dzieta miat na mys$li Mochnacki, kiedy nazwat Lelewela
«wiekszym pisarzem*, — od kogo? — od samego Jana Snia-
deckiego!...

Czy nie przesadzit? Przesadzit o tyle, ze Sniadecki prze-
wyzsza Lelewela starannym, czasami iscie klasycznym «wy-
pracowaniem* swoich pism. Ale céz z tego, kiedy nie posiadat
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tego, co przede wszystkim rozstrzyga o wartosci stylu, tj. tem-
peramentu pisarskiego. Ot6z komu jak komu, ale Lelewelowi
temperamentu nie brakto. Styl Sniadeckiego jest powazny,
Lelewela — zywy, a czasem i namietny, np. w charakter\'-
styce wielkiego ksiecia Konstantego, albo w opowiesci o sej-
mach, zrywanych przez warchotéw szlacheckich i nikczem-
nych moznowtadcow. W ogole, ilekro¢ ten lub inny wypadek,
ta lub inna posta¢ budzi w cztowieku o czujnym sumieniu
(a takim byt Lelewel) oburzenie, ztos¢, wstret, zal, — daje on
upust tym swoim uczuciom, nie zatujagc mocnych wyrazdw,
na jakie Sniadecki nigdy by sobie nie pozwolit. Szczegdlniej
ostrzyt sobe Lelewel zeby, kiedy pisat o jezuitach i arystokra-
tach, za co tez Sciggnat z ich strony nienawi$¢ na swojg uczong
gtowe. Lecz nie tylko oburza¢ sie i gniewa¢ umiat: umiat
takze ptaka¢ — z bolu i wstydu patriotycznego, kiedy np. pisat
0 przysiegach, albo raczej o krzywoprzysiestwie konfederatow
Tyszowieckich; umiat takze uderza¢ w ton tryumfalny, kiedy
np. méwit o ocaleniu Polski przez tokietka. Tak wiec styl
Lelewela — w przeciwienstwie do intelektualistycznego stylu
Sniadeckiego — jest (a przynajmniej czesto bywa) uczu-
ciowy. Niedarmo zadat on od historyka, zeby sie ws2‘yst-
kim, o czym pisze, zywo przejmowat.

Ale nie tylko serce bije w jego stylu: jest w nim i fan-
tazja, ktéra, mowiac jego jezykiem, nie byta «drzymna»; stad
ptynie czesta obrazowo$¢ jego stylu, nieraz zbyt dosa-
dna, ale za to pozbawiona retorycznosci i owych sztucznych
kwiatow, w ktorych sie tak lubowali ludzie jego pokolenia,
zwihaszcza w Warszawie.

Dosy¢ tego, aby sie zgodzi¢, ze nawet wtedy, kiedy sie
za niezbedny warunek przynaleznosci pisarza do literatury
poczyta wartosci jego stylu, Lelewela wolno i koniecznie trzeba
zaliczy¢ do historii nie tylko nauki, ale i literatury polskiej.

Zajmuje za$ on w niej bardzo wybitne stanowisko. Za-
pewniajg mu je nie niezliczone studia, rozprawy i cate ksigzki
o charakterze bardzo specjalnym — z dziedziny bibliografii,
archeologii, numizmatyki, geografii, metodologii historycznej,
historii prawa itd., itd., stowem, nie te pisma, ktorym zawdzie-
cza on swoje nieSmiertelne stanowisko w dziejach historycz-
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nycli nauk pomocniczych, ale te, w ktorych narodowi pol-
skiemu wylozyt jego wiasne dzieje i przez ktoére przyczynit
sie do uSwiadomienia narodowego w tak wielkim stopniu,
jak zaden z historykéw ani przed nim, ani po nim.

Najwczes$niejszym z tych pism to odczyt, wygtoszony
w uniwersytecie wileAskim dnia 29 czerwca roku 1822 pod
tytutem Ocalenie Polski za krola tokietka. Jest ta rozprawa
wrecz idealnym spetnieniem warunkéw, jakich domagat sie
Lelewel od historyka: historyk powinien dazy¢ nade wszystko
do prawdy, ale jednoczesnie ozywiaC jg mitoScig Ojczyzny
i narodu, jak dusza ozywia ciato. Caty odczyt jest szczegoto-
wym rozwinieciem tej mysli naczelnej, ze «gdy historyk... po-
sepng przeszto$é teskng przebiega myslg, gdy sie w niej zagte-
bia i dziatania ludzi rozwaza, znajduje obrazy przesztosci, mo-
gace strudzonemu upadkami umystowi pogodniejsze otwieraé
widoki*. Takim obrazem jest w#asnie ocalenie Polski przez
Lokietka; dzieki jego «wielkiej duszy* «posepna przeszto$é*
Polski «roztoczylta sie w jasny obtok*. Ot6z, opracowujac i wy-
glaszajgc ten odczyt, myslat niewatpliwie Lelewel o posepnej
terazniejszosci, o dzikich rzadach ksiecia Konstantego i sena-
tora Nowosilcowa; pragnat wla¢ w serca stuchaczéw, nade
wszystko miodych, nadzieje, ze te chmury przeming i ze zie-
mie polskie, rozerwane zbrodnig rozbioréw, znowu sie kiedy$
zjednocza, jak sie niegdy$ zjednoczyly dzieki tokietkowi.
A'i to nie ulega watpliwosci, ze mtode serca, ktére juz od pot-
tora roku, dzieki Odzie do miodosci Mickiewicza, tetnity
wiarg w utrzenke swobody*, umacniaty sie podczas odczytu
w tej wierze, odnoszac ja jednak nie do catego rodzaju ludz-
kiego, jak Mickiewicz w Odzie do miodosci, ale do wiasnego
narodu. (Mowiac nawiasem, i starym stuchaczom Lelewela
bity prawdopodobnie serca, ale... ze strachu). | te jeszcze
nauke uwielbianego profesora wzieli z pewnoScig miodzi siv*
chacze do serca, ze «tam wieksza, tam skuteczniejsza usilnos¢,
gdzie nie zwatlata narodowos$¢, gdzie odpychany obcy oby-
czaj, gdzie zaostrzona pilno$¢, zeby cudzoziemcy ani na du-
chowne, ani na Swieckie nie cisneli sie urzedy*.

W ogéle w swoich wyktadach uniwersyteckich krzewit

Lelewel juz nie tylko patriotyzm, ale takze, jak przystato na
Studia i szkice | 17
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obronice i mitosnika romantyzmu, kult narodowosci polskiej,
w tym gtebokim przekonaniu, ze wierno$¢ duchowi narodo-
wemu i ptyngcemu z tego zrodia duchowi obywatelskiemu
jest nieodzownym warunkiem, zeby sie naréd polski ostat
i przeznaczenie swoje, ktore ma od samego Boga, petnit. | za
to wiasnie krzewienie «nierozsagdnej narodowosci polskiej*
(jak sie wyrazit Nowositcow) usunieto Lelewela z katedry
uniwersyteckiej w Wilnie.

To mu jednak nie przeszkodzito do petnienia stuzby
narodowej. W roku 1829 wyszta w Warszawie ksigzka pod
tytutem: Dzieje Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem
opowiedziat. W ciggu pieciu miesiecy rozkupiono 2.000 egzem-
plarzy; rok 1830 przyni6st wydanie drugie i trzecie. Od roku
1843 drukowano te ksigzke, ktora sie przez diugi czas cieszyta
nie mniejsza popularnoscia od Spiewéw historycznych Niem-
cewicza, pod zmienionym przez samego autora tytutem: Dzieje
Polski, ktére stryj synowcom swoim opowiedziat. Wszystkich
wydan byto co$ pietnascie, ostatnie — w lat 30 po $mierci
autora.

Do dzi$ dnia nie ma o historii niepodlegtej Polski dru-
giej takiej ksigzki, ktora bytaby jednoczes$nie tak popularnie
napisana i tak wszechstronna: chociaz bowiem gtéwng uwage
skupit Lelewel na dziejach politycznych, ale uwzglednit takze,
i to czasem wcale szczeg6towo, handel i przemyst i stroje
i kuchnie i ogrody i obyczaje towarzyskie i o$wiate i literature
i budownictwo, stowem — roznorodne gatezie kultury naro-
dowej .

W sadach o przesztosci nie zaSlepia go ani patriotyzm,
ani tendencja dydaktyczna. Unosi sie nad Bolestawem Chro-
brym i tokietkiem, z radoScig pisze o starodawnej wolnosci
stanu kmiecego, o poézniejszej réwnosci szlacheckiej, a nade
wszystko o ustroju republikafskim. Ale nie zataja cienidw,
czasem przepraszajac dzieci, ze opowiada im o réznych
«okropnych rzeczach*, jako to o egoizmie i rokoszach mozno-
wiladcéw, o zatraceniu przez nich ducha narodowego na rzecz
modnej cudzoziemszczyzny, o wzrastajgcym ucisku chiopdw,
o naduzyciach wolnosci republikanskiej, prowadzacych do
anarchii. «Rozczytujcie sie* — tak dostownie moéwi Lelewel
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do miodocianych czytelnikbw — «w dziejach dawnej Polski,
znajdziecie w nich wiele btedéw i wykroczen, jakie przodko-
wie nasi popeinili, i wiele dobrego. Taki jest skutek wykro-
czen, ze za nie odpokutowac trzeba. Dopuscita to Opatrznosé
na Polske, ze za grzechy przodkow przycierpiata*. A wiec —
to samo, co powiedziat Woronicz w Hymnie do Boga:

..gdy nie mozesz kara¢ bez przyczyny,
Los nasz by¢ musi ptodem wiasnej winy.

Wszystkiego Lelewel powiedzie¢ nie mogh pisat prze-
cie pod cenzurg. Mobgt pisa¢ o wihasnych winach narodu
i 0 kleskach, ktére nawiedzity Polske w XVIII wieku, ale nie
mogt napietnowa¢ nikczemnos$ci panstw rozbiorowych, bez
ktorej by pomimo wszystko Polska, dzwigajaca sie wiasnymi
wysitkami z upadku, nie stracita niepodlegtosci.

Wysitki te przedstawit Lelewel w innym dziele pt. Pol-
ska odradzajaca sie, czyli dzieje polskie od roku 1795 potocz-
nie opowiedziane. To dzieto nalezy juz wylgcznie do litera-
tury, a nie do nauki polskiej; pisane stronniczo, a nawet na-
mietnie, Sciaggneto na swego autora tyle zarzutéw, jak zadne
inne. Ale wiasnie ta stronniczos¢, ktorej wyrazem zewnetrz-
nym jest zywy, a czasem i gwattowny styl, nadaje mu wecale
niepospolitg wartos$¢ literacka. A co sie tyczy zarzutu, ze Lele-
wel, bronigc tak energicznie sprawcow krwawych wypadkdw
15 i 16 sierpnia roku 1831, jest nie tylko czerwonym demo-
krata, ale i wsciektym rewolucjonista, to zapewne dzisiaj nikt
juz chyba tej obronie nie przyklasnie. Ale na zarzut, ze
i w swoich pogladach spotecznych Lelewel byt wsciektym re-
wolucjonistg, zgodzi¢ sie moze jedynie ten, kto jest wrogiem
wywalczonych przez rewolucje francuska praw czlowieka
i kto nie doznaje uczucia wstydu na mysl, ze szlachta polska
na sejmie 1831 roku nie chciata ludowi wiejskiemu tych praw
przyzna¢. Czy to, ze sie Lelewel na to oburza, nie jest Swia-
dectwem jego bezstronnoS$ci i szlachetnosci?

Piekng takze i madra jest mysl przewodnia catego dziela.
Oto autor, ktéry w pierwszych latach wygnania tudzit sie wia-
rg w pomoc obcych narodéw (nie wytgczajac Niemcow i Zy-
dow), teraz przejrzat i — na lat dwanascie przed Psalmem

17~



- 260 -

dobrej woli Krasinskiego — doszedt do przekonania, ze zba-
wiC Polske moze jedynie wiara we wiasne sity, wiasna dobra

wola. «Polska* — czytamy w zakonhczeniu — «na wilasnej
tylko posadzie podzwigniong by¢ moze; biada temu ludowi,
co obcg pomocg sie podnosi, — taki nigdy moralnym nie be-

dzie, taki zawsze pod obuchem zaleznoSci, stuzebnosci, pod-
leglosci zostanie*. Gzy te stowa utracity swojg warto$¢?

I wreszcie — korona pism Lelewela — dzieto, zapewnia-
jace mu nieSmiertelne stanowisko w historii zaréwno lite-
ratury, jak nauki polskiej, wykonczone w roku 1836, ale ogto-
szone drukiem dopiero w r. 1844: Considerations sur letat
politigue de Vancienne Pologne et sar fhistoire de son peuple.
W jezyku polskim, we wiasnym przektadzie, ogtosit Lelewel
to dzieto dopiero w dziesie¢ lat pdzniej: Uwagi nad dziejami
Polski i tadu jej. On sam uznat je «wypadkiem» (to jest osta-
tecznym wynikiem) «poszukiwan i rozmyslan, powielekroé
w ciggu zycia... czynionych*. W tych za$ rozmys$laniach gtos
patrioty brzmiat nieraz daleko mocniej, niz gtos uczonego,
czasami go nawet gluszy};, nieraz doktryner, opetany swoja
ukochang idea republikanizmu, brat gére nad trzezwym my-
$licielem; nieraz szybkiemu biciu serca nie dotrzymywat kro-
ku zdrowy rozsadek. Cale bogactwo duchowe Lelewela —
i jako cztowieka i jako patrioty i jako uczonego — zablysto
w tym dziele, ale sie w harmonie te blaski nie zlaty i diatego
wiasnie tak przykro jednych razity, a innych tak rozkosznie
ol$niewaty.

Gtowne wytyczne Uwag moznaby ujaé tak. Dwa prawa
naczelne rzadza narodami i wogole catg ludzkoscig. Pierw-
szym jest walka dwoch «dziatdbw™ ludzko$ci czy narodu, mia-
nowicie dziatu wyzyskujgacego i wyzyskiwanego, czyli inaczej
watka tudzi, umiejacych dzieki swym przyrodzonym zdolnos-
ciom i szczeSliwemu zbiegowi okolicznosci, zdobywaé sobie
wolnos$¢ i panowanie, z ludzmi, nie posiadajacymi tej umie-
jetnosci czy tez takiego szczescia. Drugie za$ prawo brzmi:
nie jednostki stanowig o takim tub innym rozwoju historycz-
nym, tylko cate ttumy, cate warstwy spoteczne, a c6z dopiero
cate narody. «Czyn i sita jest w narodzie*. Tym czynem jest
panstwo, a tg sitg jest duch narodowy, to jest zespét
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wszystkich wiasciwosci indywidualnych narodu i ptynacy
z tego ducha duch obywatelski. Nie ma za$ ducha
prawdziwie obywatelskiego bez poczucia braterstwa
wszystkich cze$ci narodu. Sprezyng dziatalnosci jednostek,
wyodrebniajacych sie z catoSci narodu i przez to zatracaja-
cych ducha narodowego i obywatelskiego, jest samolubstwo;
dziatalno$¢ takich jednostek przynosi narodowi szkode, cza-
sem $miertetng, zwlaszcza jesti sie one zrzesza w odrebng od
catosci narodu catostke; ale to swoje samolubstwo straszliwie
odpokutuja, bo utracg nabyta z cudzg krzywda wotnosc.
Oto pod jakim katem widzenia rozpatruje Lelewel dzieje
Poiski, co sam wyraznie zaznaczyt w dwoch umieszczonych
na czele dzieta mottach. Jedno — z Cycerona: «Rzeczpospo-
lita nasza staneta rozumem nie jednostki, tecz wielu*; dru-
gie — z Rousseau’a: «Ktokolwiek chce innych pozbawi¢ wol-
nosci, prawie zawsze koriczy na tern, ze jg traci sam*. Inng
jeszcze myst zawdziecza Lelewel Rousseau’owi, te mianowi-
cie, ze w zaraniu dziejow ludzkosci byt jakis wiek zioty,
w ktorym ludzie byli lepsi, szczesliwsi i wolniejsi anizeli p6z-
niej, kiedy to, dzieki nadmiernie wybujatej cywilizacji, rdza
grzechu, nieszczeScia i niewoli zaczeta zzeraé zioto cnoty,
szczedcia i wolnosci. Wiek ztoty narodu polskiego umieszcza
Lelewel w czasach przedchrzescijanskich, kiedy to «stan rol-
niczy byt rbwny oreznemu*, to jest lud wiejski czyli kmiecy —
ludowi rycerskiemu czyli szlachcie. Watka pomiedzy tymi
dwoma stanami o wotnos$¢ i réwnos$é, watka pdzniejsza po-
miedzy zwycieska szlachta a moznowtadcami i walka jeszcze
pozniejsza pomiedzy szlachtg i moznowitadcami a korong, —
to w oczach Letewela tre$¢ dziejow Polski. Przez cate niemal
zycie marzyt ten cztowiek o wolnosci, rownosci i braterstwie,
wierzyt, ze te trzy skarby istniaty w przedhistorycznej Pot-
sce, jako mocno tkwigce w polskim charakterze narodowym,
i ze stanowiska tych marzen i tej wiary oceniat dzieje swojej
ukochanej Ojczyzny: kazdg krzywde spoteczng, to jest pozba-
wienie tej tub owej warstwy wolnosci, réwnosci i braterstwa,
poczytywat za zbrodnie wobec Ojczyzny, a zastuga byto w jego
oczach to wszystko, co wolno$cig, réwnoscig i braterstwem
obdarzato chocby tytko jedng cze$é narodu. Oto diaczego wiet-
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bit «gminnowtadztwo» sztachty, oto dlaczego poczytywat jego
rozkwit za wiek ztoty Polski historycznej, pochrzeScijanskiej.

Naprawde zdziwienie ogarnia cztowieka, Ze ten czerwony
demokrata i goracy republikanin mogt sie tak unosi¢ nad rza-
dami szlachty, ktore byly moze (albo przynajmniej miaty
by¢) demokracjg, ale tylko... szlacheckg. Sam termin «gmin-
nowtadztwo szlachty* dla tych, ktérzy przez «gmin» pojmuja
pospolstwo i wiedzg, jak to sie szlachta z pospolstwem obcho-
dzita, — jest nie tylko sprzecznos$cig w okres$leniu, ale zakrawa
nawet na bolesng ironie.

Ale trudno. Musimy sie pogodzi¢ z tym faktem, Ze Lele-
wel pojecie gminu zacie$nit, wbrew pospolitemu znaczeniu,
do jednej tylko warstwy spotecznej i ze sie cieszyt, a nawet
byt dumny, iz przynajmniej ta jedna warstwa, w jednej przy-
najmniej epoce dziejowej, urzeczywistnita trzy ideaty rewo-
lucji francuskiej — na trzy wieki przed nia.

Mylitby sie jednak, kto by sadzit, ze ten w jednej osobie
genialny krytyk i analityk Zrddet dziejowych, a jednoczesnie
doktryner i marzyciel, zapomniat o grzechach «gminu* szla-
checkiego.

Oto dwa grzechy polityczne. Pierwszy: «Nadarem-
nie Slazacy gotowi niekiedy byli wréci¢ do ojczystych we-
ztow; Czechy skianiaty sie zrzec tego nabytku i che¢ zwrotu
wytoczyli w r. 1504: Polacy, niebaczni na korzy$¢, jakag to
Rzeczypospolitej przynies¢ mogto, obojetnymi sie okazali.
Zziebto bratnie serce...*. Grzech drugi: «Obojetnos¢ butnych
republikanéw nie do przebaczenia, kiedy sie rzecz o kroéle-
wieckie Prusy wytaczata. Lekcewazono zyczenie szlachty pru-
skiej zjednoczenia sie z Rzeczapospolita i zartowano z zadan
poddanych ksigzecia, ktoremu senatorskg dostojno$¢ udzie-
lono. Naprézno szlachta pruska dopraszata sie o wyzwolenie
z pod domu brandenburskiego: bez czucia, nie stuchano za-
zalen, zamknieto oczy na nastepstwa i wydano Prusy dru-
giemu brandenburskiego domu szczepowi, ktéry na zawsze
odrywat te tak istotng dla Rzeczypospolitej kraing*.

Czy w duszy tego, komu bije w piersiach polskie serce,
nie budzi sie przy rozpamietywaniu tych dwoch grzechow
uczucie zalu — do swoich przodkow?...
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A teraz — grzechy spoteczne szlachty. «Stan rycerski
jednym cieciem w odlew chwycit podwdjne tupy: zakazujac
mieszczanom dzierzenia ziemskich posiadtosci, przyswoit so-
bie kmiece*, — przykut chtopa do ziemi. Dalej. Zty duch
«arystokracki» macit i niweczyt réwnos$¢ szlachecka: wieldy
panowie, poczytujagc sie za ulepionych z innej gliny, niz
«gmin» szlachecki, sprzeniewierzyli sie duchowi narodowemu
i ulegli «zarazie cudzoziemszczyzny*. Wyjatku nie stanowi
tu nawet Jan Zamoyski, albowiem, «dziwnym w polityce zbia-
kaniem* «monarchicznej zasadzie dajagc otuche*, popierat
zamachy Batorego na wolno$¢ szlachecka. | oto rozpoczeta
sie epoka stopniowego upadku panstwa polskiego. Zachwiato
sie braterstwo «gminu* szlacheckiego, wzmaogt sie ucisk chito-
péw, i on to wywotat wojny kozackie: nie Chmielnicki odpo-
wiada za nie, — «wina to stanu rycerskiego*, «wypadek nad-
uzy¢ i gwattow* «gminu* szlacheckiego. Dziaty sie i gwaity
w zyciu religijnym, za ktére odpowiadajg nade wszystko
jezuici.

Wobec tych wszystkich grzechéw, zdawatoby sie, ze
gtébwna odpowiedzialnosciag za upadek Polski obarczy Lele-
wel szlachte i jej «gminnowtadztwo». Nic podobnego: «Gmin-
nowladztwo szlacheckie* nie samo sie zawichrzyto, tylko zo-
stato zawichrzone — przez te zywioty, ktore czysto$¢ ducha
narodowego w szlachcie zarazity cudzoziemszczyzng, a mia-
nowicie przez postuszne Rzymowi duchowieAstwo z jezui-
tami na czele, przez krélow-cudzoziemcow i przez arysto-
kracje.

Naczelng wiec teze Uwag Lelewela moznaby ujaé tak:
potezne panstwo polskie staneto wiernoscig swemu duchowi
narodowemu, a zaczeto chyli¢ sie do upadku dzieki duchowi
cudzoziemskiemu; duch za$ cudzoziemski plenit sie dzieki
«otedze dworu rzymskiego* i zakonu jezuitéw, oraz dzieki
powotywaniu na tron kréléw-cudzoziemcOéw i wynaradawia-
niu sie arystokracji. Nawet najciezszy grzech «gminnowladz-
twa szlacheckiego*, to jest ucisk ludu, kladzie Lelewel na
karb krzewigcego sie dzieki tym zywiotom ducha cudzoziem-
skiego, czyli, jak méwi, na karb «cisnienia* fatszywej, cudzo-
ziemskiej cywilizacji. A i odpowiedzialnoscig za liberum veto
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obarczyt nie szlachte, tylko kréla i magnatéw: oni to bowiem
sprawili, ze «stan rycerski*, «uczuwszy» z ich strony «napas¢
i uderzenie* na swoje wolnosci, «rzucit sie w ostateczno$¢
zrywania obrad, w ktérym veto zatrzymywato niebezpieczne
zamachy, kruszyto niecne przywlaszczenia*. A zresztg nie
tylko nie poczytuje Lelewel liberum veto za grzech Smier-
telny, ale nawet zgadza sie z Rousseau’em, ze ON0 «W,SWej
zasadzie nie jest ziem*, a to jako «zabezpieczenie wolnosci
powszechnej».

I wogdlle od potepienia ustroju politycznego dawnej
Polski jest Lelewel bardzo daleki. Owszem, taki wiasnie,
a nie inny ustrdj republikanski dat, jego zdaniem, Polsce po-
tege i przedtuzyt jej niepodlegtos¢. Dopiero, jak méwi, «mo-
ralne zastabnienie, a z tern ubytek cnoty, przygotowywato in-
stytucjom i krajowi upadek* i sprawito, ze Polska nie mogta
sprostaé «zbyt przewaznej sile* trzech rozbdjniczych mo-
carstw.

Dzisiaj nikt juz chyba nie zgadza sie z takim poglagdem
t*elewela, jak z wielu innymi jego pogladami.

Nie mylit sie on, kiedy za nieodzowng ostoje panstwa
poczytywat moralno$¢ jego obywateli, ale nie rozumiat, ze
na te moralno$¢ nie mato wptywa taki, a nie inny ustrdj pan-
stwowy, nie rozumiat tej prawdy, ktdrg na lat sto przed nim
rozumiat Stanistaw Konarski, ze liberum veto mogtoby by¢
dla Polski wtedy tylko nieszkodliwe, gdyby Polacy byli anio-
fami, a nie ludZmi.

Albo jeszcze — poglad na wierno$¢ duchowi narodo-
wemu. Prawda, nie pomylit sie Brodzinski, kiedy (za przy-
ktadem Herdera) uczyt, ze «Bo6g chciat mie¢ narody, jak lu-
dzi, indywidualnemi*: ale czy z tego wynika, zeby sie duch
jednego narodu nie miat w swym wiekowym rozwoju zasila¢
duchem narodéw innych? Ze recepcja obcej kultury powinna
sie odbywac tworczo, albo raczej przetw6rczo — odpowie-
dnio do indywidualnosci narodowych, to jest rzeczg niewat-
pliwg: ale biada narodom, ktdre chca prowadzi¢ swoj zywot
w odosobnieniu, ktore sie zamykaja na cztery spusty przed
obcymi wptywami!

To wszystko jednak nie przeszkadza do stwierdzenia.
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ze s3 w Uwagach Lelewela poglady, ktérych nikt nie obalit
i prawdopodobnie nigdy nie obali. Prawdg jest, ze nasi mo-
znowladcy przyczynili sie, przez swoj egoizm, do upadku
Polski; prawda jest, ze nietolerancja religijna, chociaz mniej-
sza niz w innych krajach, ale, podsycana przez jezuitéw, byla
dla mocarstw rozbiorowych pozgdanym pozorem do inter-
wencji w sprawach nibyto religijnych, a w istocie politycz-
nych. Aito jest prawda, ze krzywda spoteczna, jaka sie dziala
chtopom, chociaz takze mniejsza niz w innych krajach, i upo-
$ledzenie mieszczanstwa przyczynity sie do upadku Polski —
chociaz nie w tym stopniu, co grzechy polityczne, w ktorych
poznjej «szkota historyczna krakowska* bedzie stusznie
upatrywata gtébwng wewnetrznag przyczyne utraty nie-
podlegtosci.

Nie dosy¢ tego. Ocena dziet historycznych powinna sie
opiera¢ nie tylko na tym, ile jest w nich prawdy, a ile nie-
prawdy, ale takze na tym, jaka role one odegraty w dalszym
.rozwoju literatury historycznej. Ot6z pod tym wzgledem
Uwagi Lelewela sg dzietem wrecz olbrzymiego znaczenia.

Po S$mierci Mickiewicza powiedziat Krasinski: «My
Z niego wszyscy*, my, to jest poeci. Powiedziat prawde: wy-
jatkiem nie jest nawet Stowacki. Lecz i to takze jest niezbitg
prawda, ze wszyscy bez wyjatku nasi pdzniejsi historycy moga
i powinni mowic¢: «My wszyscy z Lelewela, bez wzgledu, czy
sie z jego pogladami na przeszto$¢ Polski zgadzamy, czy nie*.
4ak! On to nauczyt ich nie tylko bada¢ krytycznie Zrddta
dziejowe, ale nadto budowac¢ to, bez czego niema nauki
w wielkim stylu, to znaczy — syntezy dziejowe. Prym trzy-
maja w tej dziedzinie witasnie Uwagi nad dziejami Polski
i Indii jej. One to wywotaty dziela historyczne i Moraczew-
skiego i Schmitta i Wroblewskiego i Hoffmana i wielu jesz-
cze innych, a sitg wrazenia, jakie wywarly, i Smiatoscig
ujecia syntetycznego moga sie réwna¢ z Uwagami
Lelewela chyba tylko — zupetnie w innym duchu napisane —
Dzieje Polski w zargsie Dobrzynskiego, ktdre nalezg réwnie,
jak Uwagi Lelewela, do historii nie tylko nauki, ale i litera-
tury polskiej.

Lecz do tych dwdch nieSmiertelnych zastug Lelewela,



- 266 -

to jest do krytyki zrodet historycznych w pismach specjal-
nych i syntetyzowania dziejow w Uwagach, przybywa jesz-
cze trzecia: on dopiero uwydatnit wnikliwie i plastycznie
zmienne koleje czyli rozw6j polskiej kultury — religijnej,
moralnej, politycznej, spotecznej, obyczajowej, umystowej.
To takze zastuga wielka, bo przecie nie co innego, tylko wia-
$nie rozwoj wiecznie zmiennych gromad ludzkich stanowié
powinno naczelny, albo raczej ostateczny przedmiot badan
historycznych. Przescignat Lelewela w tym wzgledzie dopiero
réwny mu nadludzka pracowitoscig i wiedza, wszechstronno-
$cig i bystrosScig badawczg, Bruckner, jako autor napisanych
z inicjatywy Stanistawa Kota, trzytomowych Dziejow kulturg
polskiej. | Bruckner dopiero siegnat gtebiej od Lelewela
w tajniki urabiajgcego dzieje polskie charakteru narodowego.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Lelewel nie tylko pisat
historie polska, ale w niematej mierze sam jg tworzyt.
A nie idzie nam tutaj o jego niefortunng polityke podczas po-
wstania listopadowego i w pierwszych latach emigracji, tylko
znowu 0 jego dzieta. Tak, przez dzieta swoje byt on jednym
z najwiekszych budownikow polskich dusz. Pamietajmy
0 tym, ze w epoce romantyzmu zaden poeta, nie wylgczajac
Mickiewicza, zaden powiesciopisarz, nie wylgczajac Kraszew-
skiego i Bzewuskiego, nie byt tak poczytny jak historyk Lele-
wel. Nie dziw, ze wywart on wplyw olbrzymi (dotychczas
nalezycie nie zbadany) na literature nasza.

Mniejsza o to nawet, Zze jego poglady historyczne i ode-
zwy polityczne odbity sie gtosSnym echem w Ksiegach piel-
grzgmstwa i w Prelekcjach pargskich Mickiewicza, ze ten
sam Stowacki, ktory w Kordianie i w Balladgnie o$miesz}'!
Lelewela, nie komu innemu, tylko jemu zawdzigcza pomyst
zaginionej korony w Balladgnie, a w Samuelu Zborowskim
koncepcje zatargu Zborowskiego z Zamoyskim; i o to mnigj-
sza, ze Krasinski w bardzo znacznej mierze jemu zawdzigcza
nie tylko swéj poglad na istote dziejow Polski i na dobrg
wole, ale takze swoje hasto «z szlachtg polska polski lud*.
To sg tylko szczegdty. Bzecza gtdwng, zastuga Lelewela nie-
Smiertelng jest, ze sie wielcy tworcy naszej literatury w epoce
romantyzmu do giebi przejeli naczelng ideg wszystkich
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jego pism historycznych, jak przejeto sie nig cate spote-
czenstwo.

Jakaz to idea? Ta sama, ktora przySwiecata jego wykla-
dom w uniwersytecie wilenskim — idea narodowos$¢ i
oraz nieodtgczna od tej idei goragca mito$¢ przesztosci naro-
dowej i mocna jak $mier¢ wiara w zycie narodu polskiego,
W jego przysztosc.

«Narodowos$¢ to najwieksze dzieto Boze na ziemi*,
«Duch ludzki musi pierwej przejs¢ przez narodowos$¢, zanim
dojdzie do powszechnos$ci*. Ziarna tej wiary, ktérej wyzna-
nie ztozyt w przytoczonych stowach i uzasadnit Mickiewicz
w Prelekcjach Paryskich, rzucit w jego dusze nie kto inny,
tylko Lelewel. Przyznat sie do tego po czesci sam Mickiewicz
juz w miodosci, méwigc w wierszu do swego ukochanego mi-
strza, ze on to «naprawia serca, objasnia rozumy* miodziezy.

I moéwi jeszcze Mickiewicz:

Niejedne juz zyskate$ z godniejszych rak wience:

Nie gardz tym, jaki wdzieczni sktadajg miodzience,
I daruj, jesti bedziem chwali¢ sie po $wiatu,

Ze od Ciebie wzielismy na ten wieniec kwiatu.

Tak! Wieniec Lelewela to nie tylko ten wieniec, ktory
mu uwili ze swoich uczu¢ wdziecznosci i uwielbienia jego
uczniowie: to w duzej mierze takze i ten wieniec, ktory wielcy
poeci, a po czesci i prozaicy epoki romantycznej uwili catemu
narodowi — ze swoich utworéw. To nie przesada! Albowiem
kwiatu na ten wieniec szukali nieraz w pismach i w duchu
Lelewela i znalezli tam kwiat ze wszystkich najpiekniejszy
i do dzi$ dnia nie zwiedty — romantyczng idee narodowosci
polskiej, ktorej w czasach niewoli nieztomnym i najwigkszym
ze wszystkich apostotow byt on, Lelewel.



IDEA MESJANICZNA WORONICZA

Zarodki idei mesjanicznej Woronicza tkwig juz w jego
wczesnych utworach poetyckich (1), ale wyraZnie wystapia
dopiero w Kazaniu na dzieh i uroczysto$¢ orderu $. Stani-
stawa, biskupa i meczennika, mianym przed zgromadzeniem
kawaleréw tegoz orderu w Warszawie dnia 8 maja 1789 roku.
Juz tutaj bowiem wygtasza Woronicz mysli, ktére z czasem
wypowie w Hymnie do Boga, a mianowicie, ze juz przed wie-
kami, kiedy tylko nardd polski przyjat chrzescijanstwo. Pan
Bog zawart z nim «przymierze*, ze odtad «osrozaty na krew
Sarmata przemienit sie w zbawce plemienia ludzkiego*, ze
historia Polski to wspaniate pasmo cnot chrzeScijanskich i ry-
cerskich, ze Pan Bdg «wybrat nar6d* polski, jako naréd so-
bie «przyjemny*. Jest w tym kazaniu i ta my$l, ktéra bedzie
w utworach pozniejszych, ze sie Pan Bég na Polske «bez przy-
czyny gniewa¢ nie moze*; przyczyne za$ gniewu bozego na
Polske upatruje Woronicz w upadku dawnej religijno$ci i po-
boznosci: «..to, co przed tym bylo dziwotworem poboznosci,
zaczyna braé posta¢ tonu i dystynkcji, ...zuchwata bezczelno$é
nachodzi juz $mialo nasze domy i mieszkania, aby w nich
przy stotach i zabawach otwarcie i w pismach bluznita i znie-
wazata Boga ojcédw waszych*. Pociesza sie jednak Woronicz
mys$la, ze sie to nasienie bezboznosci, chociaz «juz jest rzu-
cone*, jeszcze nie «wyleglto*, co wiecej, wypowiada nadzieje,
ze Pan BOg, pokarawszy Polske catym szeregiem klesk, cofnie
swg dton karzaca: «..przebudzite$ sie juz z gniewu Twojego,
wionate$ juz na nas duchem, ktéry i z martwych ko$ci msci-
cielébw wyprowadza*. Czy przyszta Polska, kiedy sie poprawi,
bedzie miata jakiekolwiek powotanie, o tym gtucho jeszcze
w tym kazaniu; i o tym jeszcze glucho, do czego Pan Bdg

(1) Wykazat to szczeg6towo Aureti Drogoszewski w rozprawie
Elementy X\TIl wieku w historiozofii Woronicza (Ksiega ku czci w.
Brucknera p.t Studia staropolskie, Krakéw 1928).
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«ybrab* Polske w przesztosci, a przynajmniej nie wyjasnia
Woronicz mysli, co rozumie «przez zbawce plemienia ludz-
kiego*, w jakiego «przemienit sie* «osrozaty na krew Sar-
mata*, przyjgwszy chrzescijanstwo. Dosy¢, ze juz w tym ka-
zaniu jest mysl, iz Pan Bog Polske «wybrat*, poniewaz nardd
polski jest Mu «przyjemnyms.

Nadzieja, ze Pan BoOg «cofnie swa dtori karzaca™, nie
ziscita sie: nastapit drugi rozbior. Pod Swiezym wrazeniem
tego nieszczescia, zanim jeszcze ratyfikowat je sejm grodzien-
ski, napisat Woronicz «sielanke» p.t. Emilka lub piesnh
Elizy (1). Scisle biorac, idei mesjanistycznej tutaj jeszcze
nie ma; ale jest to, co idei tej zawsze towarzyszy, mianowicie
nadzieja lepszej przysztosci: wierzy Woronicz, ze Bég mito-
sierny dokona nad Polskg cudu, jak dokonat go niegdys$
nad Francjg, posytajac jej

Dziewice Orleanska, ktéra cudem mestwa
Zgruchotala Bretonéw pogrom i zwyciestwa.

W rok przeszto pdzniej, podczas powstania Kosciuszki,
dnia 20 sierpnia roku 1794, wygtosit Woronicz Kazanie przy
zamknieciu pogrzebu ksiecia Michata Jerzego Ciotka Ponia-
towskiego, arcybiskupa gnieznienskiego. Gloryfikacja prze-
sztoSci narodowej jest tutaj o wiele $mielsza, anizeli w Kaza-
niu na dzien i uroczysto$¢ orderu §. Stanistawa: «Szczera
i Swieta prostota obyczajow, nieograniczona mito$¢ wolnosci
i stawy, przezorno$¢ i umiarkowanie w S$rodkach, do zacho-
wania tego obojga madrze uzytych*; tolerancja religijna;
«pogarda pieszczot, miekkosci, rozkoszy i niepowsciggliwosci,
a przeciwnie, zasmakowanie w zyciu twardym, wstrzemieZzli-
wym, pracowitym, do wszelkich niewygdd natoznym*; «hoj-
no$¢, przezorng oszczednoSciag umiarkowana, wylana dla
wszystkich ludzkos¢, szczeroscig serca okraszana, winne usza-
nowanie dla starszych, uprzejmos¢ dla réwnych, stodycz, ta-

(1) Utwér ten, jak to wykazat ks. Franciszek Swiderski (w ob-
szernej biografii Woronicza, ktérg odumart w do dzi$ dnia nie ogto-
szonym rekopisie), napisatl poeta w roku 1793, na dzien 30 czerwca,
tj. na dzien imienin Emilki, corki Jana i z Cieciszowskich Aleksandry
tuszczewskich.
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godnos¢ i przystepno$é dla nizszych*; «chrze$cijanska i repu-
blikanska edukacja*; rzetelnoS¢ w polityce, wspaniatomysl-
no$¢ wzgledem wrog6éw; a nade wszystko stanowigca «naj-
Swietniejszy charakter i znamie* dawnych Polakéw, pto-
mienna, petna poswiecenia mitos¢ Ojczyzny i ptynace z tego
Zrédta «wbieganie sie do chlubnej $mierci za stawe i catos¢
Ojczyzny, nieznane wcale nikczemnym najemnikom, za dume
i zbrodnie despotéw swoich zycie niosacym*: oto giéwne,
chociaz jeszcze nie wszystkie, cnoty staropolskie. Bezwzgle-
dng apoteozg ta gloryfikacja wprawdzie nie jest, skoro wspo-
mina Woronicz i o btedach przesztosci; ale wzmianka to kro-
tka, uczyniona tylko mimochodem, bez zadnego nhacisku:
«Byli oni* (starzy Polacy) «wprawdzie ludzmi i btgdzi¢ mogli,
wiec ich bledy niech nas zastrzegg od podobnych usterkow*.
To juz wszystko!

Lecz, jak gloryfikacja dawnej Polski, tak i krytyka Pol-
ski wspodtczesnej jest w tym kazaniu nierdwnie $Smielsza. «Ale,
gdy stopniami ta starozytna cecha obyczajéw ojczystych S$nie-
dzie¢ i zardzewiaé poczeta, gdy smak, obcymi ztechcony no-
wosciami, Swietg prostote ojcoOw naszych zmierzit i ohydzit
gdy twardos¢ i surowos¢ zycia dawnych Sarmatéw data plac
gnusnej miekkosci, pierzchliwosci i niedotestwu; gdy osta-
biony namietnosci ludzkich hamulec rozpuscit cugle nieukro-
conej dumie, chciwosci, prywacie, zawisci, niezgodzie; a te
na ksztatt jedz, zerwanych z fancucha, na wszystko, co tylko
jest Swietym na ziemi, bezkarnie sie miotac i targa¢ o$mielity;
gdy szanowne zbiory naddziadéw, ich stawy, trudéw i repu-
blikanckiej oszczednosci drogie pamiatki, wyrodnych poko-
len zbytkiem i przepychem pochtonione, w niesytych zbrodni
i rozpusty sercach ohydng przedajnos¢ i przekupstwo zagnie-
zdzity: pekna€ koniecznie musiaty odwieczne nity i wegly tej
starozytnej budowy*. A wiec przyczyne obecnych nieszczesé
Polski upatruje Woronicz w jej upadku moralnym.
Nie traci jednak nadziei, ze ten «S$cisniony ogrédek* znowu
sie rozszerzy i «odrodzonym wawrzynem stawy... na nowo*
rozzieleni, ze krdl (obecny na tym kazaniu), jak przezyt
«wszystkie nieszczesScia Ojczyzny, tak jeszcze* dozyje «jej
wskrzesby i chwaty™*.
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Zaréwno przez wyjasnienie upadku Polski, jak przez
gloryfikacje przesztosci, i to kazanie rzuca Swiatto na ksztal-
towanie sie idei mesjanistycznej Woronicza.

Nowe jej pierwiastki przynosi «poema» z r. 1797, pt. Zja-
wienie Emilki na peini kwadry Il lunacji XIII cyklu stone-
cznego XII ().

Nigdy jeszcze wiary swojej, ze Polska odzyska niepodle-
gtos¢, Woronicz nie wypowiedziat z takg sita i pewnoscig,
jak w tym utworze: jego mys$l przewodnig moznaby ujgé tak,
ze Bog nie bytby Bogiem, gdyby nie pomscit zbrodni rozbioru
Polski i gdyby jej nie wskrzesit; wskrzesitby ja juz dawnigj,
podczas powstania Kosciuszki, gdyby tego Swietego czynu nie
splugawita zbrodnia warszawska 9 maja, ktérg Woronicz po-
czytuje za owoc naSladownictwa bezboznej rewolucji francu-
skiej; «ale zbrodnia kilku narodu nie obala sprawy*.

(1) Edward Woroniecki (w gruntownej rozprawie, p. t X Pry-
mas Jan Pawet Paweza Woronicz i jego stowianofilstwo, ogtoszonej
w warszawskim Przegladzie Historycznym 1913, tom XVII), mylnie
odnosi ten poemat do roku 1812. Jest to utwOr znacznie wcze$niejszy.
W posiadaniu ks. Swiderskiego znajdowat sie autograf wiersza Woro-
nicza Adolfek do mamy, z whasnorecznym dopiskiem poety: «Ru 1799,
Otéz w wierszu tym wspomina Woronicz o Zjawieniu Emilki, jako
utworze juz gotowym: «Nie bierz za basnie Siostry mej Zjawienia. —
Niebianéw stowa trwalsze sg od stonca. — A jako storice wynurza sie
z cienia, — Tak wy czekajcie tych tajemnic kohca. — Juz sg w poto-
wie Zodiacznej drogi — Przeistaczane potrzykro¢ Bliznieta. — Whnet
Prawdy z Bledem peknie zapas srogi, — | z nim ciemnosci powloka
obcieta)). Z wiersza za$ (pigtego od konca): «l Olbrzym Osiemnasty
skonat z swa klepsydrg)) — wida¢ wyraznie, ze Woronicz pisat ten
utwér w tym celu, aby na schytku XVIII wieku daé na wiek nowy
nowe horoskopy. Zadnych zmian istotnych poeta pozniej nie poczynit,
i wizja, ktdorg Emilka opowiada siostrze, pozostata nietknieta; mylnos¢
przypuszczenia, ze cztery wiersze (o pielgrzymie) sg poOzniejszym do-
datkiem, wykazal Drogoszewski w artykule O idee mesjanizmu Woro-
nicza (Ruch Literacki, tom Ill, 1928, str. 76—77). W tymze artykule stu-
sznie dowodzi Drogoszewski, ze Zjawienie Emilki powstato po $mierci
Katarzyny, a przed zajeciem Rzymu przez Francje (co nastgpito 15-go
lutego 1798 r.); prawdopodobnie tedy poemat byt gotowy w roku 1797,
i to najpdzniej w styczniu tego roku (ob. tegoz autora Kilka dat do
zyciorysu i dziatalnosci pisarskiej Woronicza (Wydawnictwa Tow.
Nauk. Warsz., Prace Komisji do badan nad historig literatury i oswiaty,
tom. I, str. 217).



Wyrazem poetyckim wiary Woronicza jest w Zjawienut
Emilki wizja, wzorowana na Proroctwie ks. Marka, a nade
wszystko na Apokalipsie.

Nie wszystkie szczegOty tej wizji sg jasne (1). Ale zupet-
nie jasng jest rzeczg, ze «Feniks biatopidry, w popiotach
uspiony*, ktory <«wstat*, «wznidst glowe i skrzydtami trzykro¢
zatrzepotat... i gniazda swe odzyskat i straty nadgrodzit*, to
Polska, ze jej «stawa biatopiéra od morza do morza nowym
blaskiem* wzros$nie «jak wschodzaca zorza*, i to juz w koncu
XVIII wieku. Przecie Bdg jest sprawiedliwy, nie «pusci bez-
karnie* zbrodni rozbiorow i powota Polske do nowego zycia.
Nie mniej jasng jest rzecza, ze Wodnik to Anglia (ktora straci
kiedy$ panowanie nad morzami), ze Strzelec to Prusy, a Nie-
dzwiedzica — Bosja. Ale co oznaczajg Bliznieta? To nie
Polska 1 Litwa, nie Francja i Ameryka, tylko Francja i le-
giony polskie (2). Przez Francje to, walczaca za wolno$é
swojg i obca, i przez legiony polskie Bdg postanowit

... Zte wypleni¢, zlote wrécié¢ czasy
I w Swietniejszej rod ludzki zapieni¢ postaci,
przyrodnim ogniwem wszystkich zwigza¢ braci (3).

(1) Najlepsze rozwigzanie tej zagadki dat Ludwik Kamykowski
w znakomitej rozprawie: Do Zrddet mesjanizmu Woronicza (I’am. Li-
teracki, XXIX). — (2) Bezsensowno$¢ dawnego pogladu Ign. Chrzanow-
skiego, ze Bliznieta to Tolska i Litwa (w Studiach Staropolskich jw., str.
060) wykazat Drogoszewski (jw.), upatrujgc w nich Francje. Tu warto
przytoczy¢ stowa A Joussain’a (Romantisme et politigue, Paryz 1924,
str. 186: «En raison de cette universalite du genie franeais, les doctrines
philosophigues du XVllle siecle penetrerent plus profondement uotre
nation gu’acune autre en Europe, et en raison meme de cette empreinte
plus profonde, les revolutionnaires identifierent la cause de la France
avec celle des autres peuples. lls identifierent Thumanite avec leur
patrie parce gu’ils ne separaient pas la cause de leur patrie de celle de
Thumanite. Mais par la meme, ils confondirent» (i tutaj cytuje Jonssain
stowa Sorela) «la propagation des doctrines nouvelles avec I’extension
de la puissance franeaise, le regne de la raison avec celui de la France».
Ujejski (Dzieje polskiego mesjanizmu, str. 63, nast.) podziela poglad
Drogoszewskiego; Pigon (w recenzji dzieta Ujejskiego, Pamietnik Lite-
racki XXIX, str. 486) mniema, ze Bliznieta to Francja i Ameryka. —
(3) Wiara Woronicza W powotanie Francji do stworzenia nowej epoki
w zyciu ludzkosci, ma najprawdopodobniej swoje Zzrodio w wydanym
w roku 1796 dziele de Maistre’a Considerations sur la France:
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A tak juz w Zjawieniu Emilki, a wiec wkroétce po trze-
cim rozbiorze, jest co$ na ksztatt idei mesjanistycznej — idei
powotania Polski (przez legiony i wesp6t z Francjg) do wpro-
wadzenia catego Swiata na nowe tory — braterstwa luddéw.
Lecz swojg my$l mesjanistyczng rozwinie Woronicz znacznie
pozniej, dopiero w Kazaniu przy poswieceniu ortéw i cho-

ragwi.
A tymczasem pracowat nad Swigtynig Sybilli, ktorg
skonczyt przed dniem 24 grudnia roku 1801 (1). Wocielit do

«Chaque nation comme chague individu, a reeu une mission qu’eUe doit
remplir. La France exerce sur TEurope une veritable magistrature,
qu’il serait inutile de contester, dont elle a abuse de la maniére la plus
coupable. Elle etait surtout a la tete du systeme religieux, et ce n'est
pas sans raison que son Roi s’appelait tres-chrétien». Lecz wybuchia
rewolucja: ((Depuis longtemps on n’avait vu une punition aussi effra-
yante, impliguee a un aussi grand nombre de coupables... Mais sur ce
point, comme sur tous les autres, les crimes des tyrans de la Pb'ance
devenaient les Instruments de la Providence... La Providence, qui pro-
portionne toujours les moyens a la fin, et qui donne aux nations, comme
aux indiyidus, les organes necessaires a raccomplissement de leur de-
stination, a precisement donne a la nation franeaise deux Instruments,
et, pour ainsi dire, deux bras, avec lesguels elle remue le mondc —
sa langue et Tesprit de proselytisme qui forme Tessence de son carac-
tere, en sorte quelle a constamment le besoin et le pouYoir dinfluen-
cer les hommes». (Considerations, Lyon 1834, str. 9, 10 i 30). — Oh.
takze Robert Flint llistory of the philosophy of history (Londyn 1893,
str. 369).

(1) Wynika to z Wiersza do ksigcia Adama Czartoryskiego, Gene-
rafa ziem podolskich: «A jedli snem to nazwaé podoba sie komu, —
Milo jest swym sie szczesciem i przez sen rozmarza¢ —I, Swiecac tzami
szczatki ojczystego domu, — Te starg wies¢ .sarmackiej Sybilli powta-
rza¢: — Nie zagrzebie waszego rodu ta mogita! — Troja na to upadla,
aby Rzym zrodzita)). Wolno jednak mniemaé, ze i pézniej jeszcze pra-
cowal Woronicz nad swym poematem, na ktérego druk, jak wiadomo,
nie predko jeszcze zezwoli; jeden przynajmniej ustep jest stanowczo
pochodzenia poOzniejszego; to wszystko mianowicie, co w piesni IV
poeta mowi o Auguscie Il i Auguscie Ill, wpisat dopiero za Ksiestwa
Warszawskiego — na cze$¢ Fryderyka Augusta. Do tego mniemania
upowaznia Kazanie przy pierwszym otwarciu sejmu gtéwnego Ksiestwa
Warszawskiego dnia 10 marca 1809 roku; jest tutaj ustep, petny senty-
mentu dla obu kroléw Sasow; otdz ten sentyment modgt sie w sercu
Woronicza zrodzi¢ chyba dopiero za Ksigstwa Warszawskiego, dzieki
mitosci, ktora sie cieszyt w spoleczenstwie Fryderyk .\ugust.

Studia i szkice 1 18
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niej zywcem Kilka ustepéw ze Zjawienia Emilki, tak ze do
jego idei mesjanistycznej nic nowego Sybilla nie dodaje.
utworach, wypowiedziana mysl, ze upadek Polski jest jej
wiasng wing:

Czym sie dzieje — pytacie — Zze to nieszcze$¢ brzemie

Tak juz dawno nekana trapi wasza ziemig?

Gdy na ojca i rzadzce ta nie pada wina,

Miedzy wami by¢ musi zrzédlo i przyczyna.

Jakaz to przyczyna? Jakie winy popetnita Polska? Cze-
sio wygtaszany poglad, ze Swiatynia Sybilli jest apoteoza
przesztosci Polski ma tylko pozory stusznosci. Prawda, ze
sam juz namaszczony ton drugiej i trzeciej piesni jest wyra-
zem i dowodem gtebokiego kultu Woronicza dla przesztosci
ojczystej. To mu jednak nie przeszkadza, ze tu i owdzie zdo-
bywa sie wobec niej na sad krytyczny, chociaz wypowiada
go bardzo tagodnie, a czasem nawet bardzo nieSmiato. Tak
np. chwali tagodno$¢ Zygmunta Starego, ale o jego polityce
wobec lennika pruskiego wydaje taki sad:

Ej, Krolu! czy to wszystko nieszcze$cia nie wrézy.
Czy ten Lennik twym wnukom gorzko nie odstuzy,

Czy ta lenno$¢ zwierzchnikom $ladu nie zatraci,
A Ojczyzna twej taski gardiem nie przyptaci?

Chwali i Stefana Batorego za jego lito$¢ wzgledem Mo-
skwy, a jednak zywi zal do tego, ktéry go do pokoju z Moskwa
namowit:

Lecz poc6z w zgpowiedniej skonania godzinie
Przybywasz z twym poselstwem, zreczny Possewinie;

I na kleczkach zw'yciezce dla Cara tagodzisz
I zyski chrzesScijanstwa catego wywodzisz?

Smielej wspomina Woronicz o winach catego narodu,
mianowicie o kidtniach i zdradach za Jana Kazimierza (Je-
dza, ktéra je wywotuje, jest tylko «maching poetycka*!),
0 niechethnym placeniu podatkbw na wojne za tegoz kréla,
0 nierzadzie za SasOw i wogdle o «wnetrznych chorobach*.
Z tym wszystkim pocigga Woronicz do odpowiedzialnosci za
upadek Polski nie dawne pokolenia, ale jedynie pokolenie
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wspotczesne, i to nie tylko zdrajcow (targowiczan), ale i cate
spoteczenstwo: odrodzito sie od swoich ojcow, zatracito me-
stwo, rozum i cnote, przez co zerwalo dawne przymierze
z Bogiem:

Skoro sie wiec z Nim nowym przymierzem zigczycie

I na wskrzeszenie waszej stawy zastuzycie,

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogita:
Troja nato upadla, aby Rzym zrodzita

W roku 1803 (dnia 5 maja) czytat Woronicz na posie-
dzeniu publicznym Towarzystwa Przyjaciét Nauk swojg Roz-
prawe pierwszg o piesniach narodowych. Wypowiedziat tu-
taj po raz pierwszy mysl, ze Polska ma misje krzewienia swo-
jej wysokiej kultury wséréd naroddéw stowianskich, ze miano-
wicie Towarzystwo Przyjaciot Nauk powinno «zwrécic ...czule
i nieobojetne oko na te mrowiska ludow po przestrzeni kra-
jow stowianskich,... utrwali¢ w ich sercu przekazane dzie-
dzictwem od przodkéw naszych prawidta czystej religii i mo-
ralno$ci..., szacunek i mito$¢ wspolnego gniazda zapienic*.

Majestatyczny Hymn do Boga (1805) niczym nie wzbo-
gaca idei mesjanicznej Woronicza: gloryfikacja przesztosci
narodowej, «przymierze», zawarte z Bogiem, wiara w porza-
dek moralny na Swiecie czyli w sprawiedliwo$¢ boza, ktorej
owocem bedzie odrodzenie Polski, — to wszystko byto juz
w jego tworczosci dawniej (1).

Natomiast Assarmot (1805) rozwija wcale szczegétowo
idee postannictwa niby to catej Stowianszczyzny, wiasciwie
jednak — Polski. Bo przecie, kiedy Assarmot, btogostawigc
swoim «przysztym pokoleniom*, «w duchu wieszczym*, ktd-
rych zywiotem ma by¢ cnota, a rzemiostem stawa, méwi o ich
przysztych trudach dla wolnos$ci, jako najcenniejszego ze
wszystkich daréw jakie cztowiek otrzymat od Boga, «by, be-
dac godnym wiecznosci synem, zwoi i, nie zmusu, swym

(1) Gloryfikacje przesztosci zawiera w sobie takze Kazanie na
pogrzebie Rafata Tarnowskiego (1803); cztery ((znakomitsze cechy» po-
siadali dawni Polacy: ((mito$¢ nieograniczong wolnej Ojczyzny, szcze-
ro$¢ i otwarto$¢ w postepowaniu, czyste i nieskazone obyczaje, szla-
chetng i wylang dobroczynno$¢ w goscinnosci; z tych czterech cnét
pierworodnych byta matka... prawdziwa religia».

18*
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wiladat czynem*, — to ma tutaj oczywiscie na mysli nie
wschodnig i nie potudniowg Stowianszczyzne, tylko Polske:
jest to poglad, ktéry pézniej, po roku 1831 bedzie tak czesto
rozbrzmiewat w naszym mesjanizmie, nade wszystko w Pre-
lekcjach paryskich Mickiewicza (1). Polske takze, nie cala
Stowianszczyzne, ma Woronicz na mysli w strofie, w ktorej
Assarmot mowi o peinej poswiecenia mitoSci Ojczyzny,
0 wspaniatomys$lnosci, o uczciwosci w polityce. Myslg wiec
przewodnig Assarmola jest, zeby réd stowianski, a wihasciwie
naréd polski uczyt «obce ludy* tych wszystkich swoich
wielkich cndét: to jego misja nie tylko w przeszioSci, ale
1w przysztosci, bo «réd Assarmola nieprzepleniony... ludéw
i Swiata przetrwa ostatek*. W tym krétkim utworze idea me-
sjaniczna Woronicza przemawia nierdbwnie mocniej, petniej
i wyrazniej, anizeli we fragmentach rozwlektego i $miertelnie
nudnego Lecha, ktérego pieSh drugg odczytat, a pierwszg
strescit na posiedzeniu Towarzystwa Przyiaciél Nauk 15 maja
roku 1807.

O kilka dni wcze$niej (3 maja) wygtlosit Woronicz Ka-
zanie przy nroczyslym poswieceniu ortéw i choragwi pol-
skich, wojska narodowemu nadanych. Znana z utworéw da-
whniejszych gloryfikacja przesztosci nie tylko sie w tym kaza-
niu powtarza, ale sie jeszcze poteguje: dowiadujemy sie mia-
nowicie, ze Polska to «naj$wietsza gatez rodu stowiariskiego*
i ze «wszystkie przygody i nieszczescia Ojczyzny naszej nigdy
nie byty wing ogétu narodowego,... ale albo zdradag i prze-
mocg obca, albo staboscig i niedotestwem tych, ktérym Kkie-
runek ogolnej woli narodowej byt powierzony*. Powtarza sie
takze ulubiona my$l Woronicza o przymierzu z Bogiem, kto-
rego starzy Polacy «nieba i ziemi wiecznym Krolem, poradni-
kiem i hetmanem sobie i pokoleniom swoim postanowili*.

(1) O tym, ze sie Polska rzadzita zasadg wolnosci i ze to stanowi
chlube jej historii, méwi Woronicz juz w Swiatyni Sybilli, w apostro-
fie do Aleksandra Jagiellonczyka’ ((Przydate$ do twej chwaly owoce
pokoju, — Uwieczniajgc Statutem krajowe swobody, — Ktérymi wolne
tylko chlubig sie narody, — Ze sie ich krwig i groszem szafowaé nie
godzi, — Pdki wola powszechna nakazu nie zrodzi)). («La Yolonte gene-
lalo) Rousseau’al).
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Ponadto jednak sg w tym kazaniu mysli, jezeli nie catkiem
nowe, to w pordéwnaniu z utworami dawniejszymi, jasniej
i szczegOtowiej wytozone. Z Hymnu do Boga, mianowicie
z trzech strof o wojnach Polski z Ksiezycem, mozna sie byto
tylko domyslac, ze te wiasnie wojny z «lzmaela plemieniem*,
ktore «ysigca panstw kwitngce przywalato ziemie, i, co za
tym idzie, obrone Ewangelii i cywilizacji europejskiej poczy-
tywat Woronicz za gtowng zastuge dziejowg Polski wobec
Europy. Lecz dopiero w Kazaniu przy poswieceniu ortdw
mysl ta otrzymata jasny i mocny wyraz: «Nie dla siebie sa-
mych zyli i p6tnocg wiadali ojcowie nasi! Ich granice, potega,
stawa i same nieszczesScia byty zbawieniem i S§wietno-
§cig catej Europy. Jezeli w jej okregu znamiona chrze-
Scijanstwa na Swiatyniach bozych dotad jasnieja; jezeli tyle
jej ludoéw i pokolen tukdw scytyjskich i turbanéw azjatyckich
dotad nie przybraty; jezeli ta zachodnia pota¢ Swiata réwnego
fosu z owymi kwitngcymi niegdy$ carstwa wschodniego krai-
nami nie doznata: czyjez to dary i dobrodziejstwa? czyjaz to
krew sowicie kupita i optacita? Kto te rozrojone ttuszcze i na-
pady niewstrzymanej dziczy odpierat i roztrgcat? Oto piersi
i orez ojcow naszych... Polska za Europe we krwi toneta,
a Europa, za jej plecami bezpieczna, swoje Swiatto i korzysci
doskonalita™.

Nie dosy¢ na tym. Jasniej i mocniej wypowiada Woro-
nicz w tym kazaniu mysl, ze «nigdy niezmacona narodowos$¢
nasza* ma «dalsze i wyzsze przeznaczenia*. Jakie? «Dokadze
dalsze przeznaczenia wasze pod przewddztwem Napoleona?
Szukaé zardzewiatych stupcéw Chrobrego miedzy Salg i Dnie-
prem, odkopywac porty i zatoki Euksynu, skad niegdy Jagieto
Chlebem ukrainskim grody bizantynskie zasilat — przecierac
zarosty gosciniec wypraw Witotdowych, ktéry sie o zrzodia
Donu i Wolgi opiera — pyta¢ o dawne obozy i stanowiska Ba-
torego — odnowi¢ pamietny szlak Zo6tkiewskiego, ktéredy poj-
manych Szujskich do tej stolicy prowadzit...*. Polska to Sam-
son, ktoremu, chociaz «zdradg i podstepem jednej Dalili uwi-
ktany, nikczemnie usnat i moc swojg utracit*, jednak pdzniej,
«skoro mu sitodawcze wtosy w petach odrosty, jednym wstrzg-
$nieniem zgromadzonych nieprzyjaciot ruinami przywalit i na-
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rodowi swemu ciggtag odtad przewage nad najezdniczg... ttu-
szczg stale zabezpieczyt*. To odrodzenie Polski, ktore wréozy
Woronicz, bedzie blogostawienstwem nie tylko dla niej, ale
i dla catego $wiata. Dlaczego? Dlatego, ze rozbiér Polski bAd
zbrodnig, «najokropniejszym gwattem i gorszgcg niesprawie-
dliwosSciag w obaleniu przedmurza Europy*, «ierwszym
zarodem tylu wulkandw, ktére tg najpiekniejsza czescig
Swiata miotajg*; a zatem odbudowanie Polski (przez Napo-
leona) bedzie uleczeniem zta «w samym nasieniu*. «Uleczyé
zte w samym nasieniu, zwrdci¢ naturalne stosunki wszystkim
mocarstwom, obdarzy¢ skotatany $wiat gruntownym i statym
pokojem; zagasi¢ ostatnig iskierke wojennego zarzewia; skleic¢
wszystkie narody wzajemng korzyscia, szacunkiem i stodkie-
go braterstwa ogniwem; i to wszystko wskrzesze-
niem narodu naszego utrwalié¢: nie moze by¢ za-
miarem, jak tylko postaica bozego, a naszych przezna-
czen najchlubniejszym wuwienczeniem*. To
znaczy: przez restytucje Polski, ktorej rozbiér byt zbrodnia,
byl «nasieniem zlego*, utrwali sie 0w «wieczny*, dw «o-
wszechny* pok6j w Europie, w ktory wierzyli r6zni marzy-
ciele XVIII wieku, u nas np. taki Kajetan Skrzetuski (1), po-
koj, ktéry wszystkie narody pofaczy w jedng rodzine.

Lecz ta rola Polski w utrwaleniu wiecznego pokoju nie
bedzie bierna: po odzyskaniu niepodlegtosci bedzie ona, jak
dawniej przedmurzem Europy. Te mys$l wypowiedziat Woro-
nicz w Kazaniu przy otwarciu sejmu nadzwyczajnego Ksie-
stwa Warszawskiego, mianym w koSciele katedralnym war-
szawskim dnia 26 czerwca 1812 roku. «Posiedziecie ziemie
ojcow naszych..., z pierwszego dzialu natury samym poloze-
niem swoim przeznaczong, aby, bedac przedmurzem wszyst-
kich stowarzyszonych ludéw Europy, catoscig swoja ich nowy
byt, spokojnos¢ i chlubne rozkwitnienie na zawsze zabezpie-
czata*. «My ja» (Europe) «piersiami naszymi na nowo obmu-
rujemy, aby nikt wiecej jej pokoju i porzadku nie macit*.

Niebawem nadzieja, ze to Napoleon ma «wyrazne po-

(1) Ob. Wiadystaw Smotenski, Publicystyka polska wieku XVIII

wobec projektow pokoju wiecznego (w Ksiedze pamiatkowej ku czci
Oswalda Balzera, tom II).
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stannictwo* boze «w nadaniu statego pokoju w Europie* za-
wiodta. Na pogrzebie ksiecia Jozefa w Warszawie (10 wrzes$nia
1814 roku) wielbi Woronicz juz nie Napoleona, tylko... Bar-
claya de Tolly, i wrdcit do mysli, wygtoszonych w Assarmo-
de i Lechu: blagat «Boga patriarchow szerokowtadnego
w Swiecie rodu stowianskiego*, aby dat im «uczué wysokie*
w bozych «wyrokach przeznaczenie, ktére od ich wzajemnej
zgody, szacunku, przyjazni i mitosci braterskiej zawisto*.
A w Liscie dziekczynnym Aleksandrowi | zapewniat «cesarza
wszech Bosyj* i «kréla polskiego*: «jako mito$nik tej ziemi,
ktéra mnie zrodzita i wychowata, nie przestane z poprzednich
nieszczes¢ przypomina¢ rodakom moim, ze nie ma trwatosci
dla ich istnienia, jak tylko w S$cistym i braterskim zwigzku
jednoszczepnych narodow, ktére wieczna reka wspdlnoscia
rodu, jezyka, interesow potgczyta, a mestwem i przyrodzong
posadg do stawy usposobita*.

| to juz ostatnie stowo mesjanizmu Woronicza: Polska
i Spoétka...

Po rozpatrzeniu pierwiastkdéw, sktadajagcych sie na idee
mesjaniczng Woronicza, w porzadku chronologicznym jego
utworéw moznaby ja teraz ujaé tak:

1) Polska jest, od czasu kiedy przyjeta chrzescijanstwo,
narodem «wybranym»; jej powotaniem byto broni¢ Ewange-
lii i, co za tym idzie, cywilizacji przed barbarzynstwem wscho-
dnim. Przez dhugi czas Polska, zbudowawszy potezne panstwo
i jasniejagc cnotami rycerskimi, patriotycznymi oraz chrzesci-
janskimi (i to zarowno w zyciu prywatnym, jak publicznym)
misje te petnita;

2) w koncu XVIII wieku odwrécita sie od Boga, za co
ja Bog pokarat utratg panstwa;

3) kiedy sie do Boga nawrdci, kiedy sie ztgczy z Nim
«owym przymierzem*, odzyska niepodlegto$¢ i nie tylko na
nowo petnié bedzie swojg dawng misje obrony Ewangelii i cy-
wilizacji, ale nadto krzewi¢ bedzie wsérod «obcych ludow* wy-
pielegnowang wiekami wolno$¢; (ta ostatnia mysl ukazuje
sie przelotnie w Assarmocie).
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To juz wszystko. (Jakie jest postannictwo Polski i Spoiki,
tego Woronicz nie wyjasnia). Ot6z tego wszystkiego mato, aby
sie zgodzi¢ na poglad, ze Woronicz «formutowat jasno za-
sadnicze idee pOzniejszego mesjanizmu* (1); mysli, ze Polska
bedzie Chrystusem narodéw, ze «taska Boza nas wegnata w te
bezdroza*, ze Polska przebywa «prébe grobu*, — ze $wieca
nie znajdzie w pismach Woronicza. Nie znajdzie w nich takze
mistycyzmu, chyba ze kto poczyta za mistycyzm wiare
w Opatrzno$é i w celowos¢ Swiata, w ptynaca stad wiare w po-
stannictwo naroddéw i wreszcie wiare, ze pomys$Inos$¢ i potega
panstw i narodéw jest nagroda boza, a ich nieszczescie i upa-
dek — kara boza. W kazdym razie, je$li to mistycyzm, to nie
nowoczesny, tylko $redniowieczny: Dlugosz podpisat by obie-
ma rekami historiozofie Woronicza; Starowolski i Kochowski,
obydwaj ludzie S$redniowieczni, cho¢ zyli w XVII wieku, —
takze. Nie, zasadniczych idei p6zniejszego mesjanizmu Woro-
nicz nie sformutowat, a przynajmniej sformutowat nie wszyst-
kie: ale i tego wystarczy, aby go uznaé za poprzednika mesja-
nizmu polskiego epoki porozbiorowej, co wiecej — za jego
twérce w literaturze.

Wprawdzie nie jest pozbawione stusznosci stare przy-
stowie: «Nie ten, co pocznie, ale ten, co dokona, stawe otrzy-
ma*; ale inne przystowie ma podobno wiecej stusznosci: «tac-
niej co pocza¢ z gotowego, nizli nabywaé¢ nowego*. Otz Bro-
dzinski, Mickiewicz, Krasinski, Stowacki poczynali z goto-
wego, z tego, co przygotowat Woronicz. On pierwszy z taka
wytrwatoscig gloryfikowat przeszto$¢ Polski, jako narodu
«w}'branego», ktdry miat misje dziejowa, i on pierwszy tak
Y™Mytrwale wypowiadat swojg wiare patriotyczng, ze Polska
odzyska niepodlegtos¢, a wraz z niepodlegtoscia swoja dawng
misje, nie dosy¢ na tern, ze ta misja bedzie wieksza niz daw-
niej. Przyszto$¢ Polski uzalezniat nie tylko od mitosierdzia
Bozego, ale i od wiasnej dobrej woli narodu; ze za$ te dobrg
wole pojmowat réwnie ciasno i jednostronnie, jak jag pojmo-
wali ludzie Sredniowieczni, bo tylko jako pokute za grzechy.

(1) Poglad ten wypowiedziat Kazimierz Jarecki, Idee historiozo-
ficzne Woronicza a mesjanizm polski (Pam. Literacki, IlI).
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to istoty rzeczy nie zmienia. A to, ze w jego idei mesjanicznej
nie ma mistycyzmu, takze nie zmienia istoty rzeczy, a zastu-
ge... powieksza.

Dodajmy na zakonczenie, ze jesli swoj poglad na powo-
fanie narodow zawdziecza moze Woronicz de Maistre’owi,
a moze i Herderowi (ktérego nauki nie mogt nie znac, jako
czesty gos¢ w Putawach) (1), to jednak gtéwnym zrddiem,
z ktoérego tryskat jego mesjanizm, byto goraco przezeh odczu-
wane zycie narodowe: tesknota za wielkg przesztoscig
i pragnienie wiary w przyszto$¢. Popularno$¢ Woronicza thu-
maczy sie tym wiasnie, ze to pragnienie zaspokajat, ze byt
wyrazicielem obu tych uczu¢ og6tu narodowego.

(1) Poglad, ze sie Woronicz mocno zadtuzyt u Volney’a (ob. WI.
Cwik, Wpltyw Ruin Volney’a na Sybille Woronicza, Pamietnik Literacki
XII), zbit Drogoszewski (Czy Sybilla jest echem Ruin Volney’a tam-
ze XXVI).



UWAGI O MONOGRAFII JOZEFA UJEJSKIEGO
O MESJANIZMIE POLSKIM (1)

Z pewnos$cig mato ktdra ksigzka naukowa ukazata sie
tak «w pore», jak Dzieje mesjanizmu Jozefa Ujejskiego. llez
to razy bowiem poddawano u nas w ostatnich czasach, po
odzyskaniu niepodlegtosci, dawne sady o mesjanizmie rewizji
«Krytycznej*, nie majac o nim nalezytego pojecia! Stusznie
pisze Ujejski w przedmowie, ze niejednemu wystarczato znac
Widzenie ksiedza Piotra, Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa oraz
Przedswit, azeby moc «ajgé¢ stanowisko* wobec ideo-
logii mesjanistycznej, «uznaé jg za patologiczny objaw anor-
malnego stanu S$wiadomosci zbiorowej w okresie niewoli
i ostrzega¢ przed mozliwoscig konserwowania zarodkow tej
choroby przez lekture szkolng jej produktéw poetyckich*.
Inni znowu — mdwi autor — bronig romantycznego mesja-
nizmu, jako «Swietos$ci narodowej*, inni wreszcie propagujg
go do dzis dnia. Nie trzeba chyba dodawaé, ze autor stanat
w swej ksigzce na zupetnie innym stanowisku — Scisle nau-
kowym: zapatrujac sie na mesjanizm jako na niezmiernie cie-
kawe zjawisko «psycho-socjologiczne», wzigt sobie za gtowne
zadanie opracowac szczegOtowo jego historie i w tym celu
«zbadaé korzenie psychiczne* nastroju mesjanistycznego,
«koleje jego wzrostu i rozrostu w duszy zbiorowej, przestudio-
waé jego objawy w catej roéznorodnosci uzewnetrznien tej
duszy, w jej pracy poznawczej, w wyrazach jej uczu¢ i w fak-
tach historycznych jej poczynan».

Otéz to swoje gtowne zadanie autor spetnit: opracowat,
on pierwszy, historie mesjanizmu polskiego (to jest, mdwiac
krotko, wiary w powotanie narodu) od samych jej

(1) Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego

wigcznie. Lwow, wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
1931, str. VIII i 344.
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poczatkow, to jest od XVI wieku, kiedy to niektérzy pisarze
(Orzechowski i Skarga) zaczeli juz poczytywa¢ swdj naréd,
pod wplywem Starego Testamentu, za genus electum czyli
dud wybrany*, — przez wiek XVII (Starowolski, Biatobocki,
Kochowski, Debotecki) i XVIII (Wieszczba dla Polski, Glos
Niebieski w piesni prorockiej o upadku calego Swiata, wiersz
Kniaznina do Kosciuszki, Zjawienie Emilki Woronicza, wiersze
Jakéba Jasinskiego), az do upadku powstania listopadowego.
Rozumie sie, ze najwiecej miejsca (prawie catg ksigzke!) za-
jeta historia mesjanizmu w pierwszych trzech dziesiecioleciach
XIX wieku i w roku 1831, w tej bowiem dopiero epoce ujaw-
nity sie w zyciu i w literaturze juz wszystkie bez wyjatku pier-
wiastki, sktadajace sie na cato$¢ tego zjawiska: literatura po
roku 1831 nie dorzuci do nich nic — procz wielkiej poezji,
ideowo za$ mesjanizm polski, zaczawszy rozwijac¢ sie tuz
po rozbiorach, dojrzat catkowicie juz podczas wojny 1831 r.,
0 czym najwymowniej $wiadczy Mowa o narodowosci Polakow.
Pozniejszy rozwdj ideologii narodowej, emigracyjnej, poto-
czyt sie w tym samym kierunku, co mysl i serce Brodzin-
skiego. ldeologia Ksiestwa Warszawskiego (KoHataj, Staszic,
Szaniawski, Surowiecki, dramat i liryka tej epoki), «mesja-
nizm stowianski* Krdélestwa Kongresowego i problem «ducha
narodowego* (Niemcewicz, Staszic, Chodakowski, Brodzinski,
Czerminski, Okraszewski, Szaniawski, Woronicz, Mochnacki),
«mesjanizm wolnomularski* (Osinski, Goérecki, Zaborowski,
Mickiewicz i inni filomaci), mesjanizm w przededniu powsta-
nia, to znaczy juz w epoce «czucia i wiary* (zwigzki mio-
dziezy, Niemcewicz, Goszczynski, Mochnacki), mesjanizm pod-
czas powstania (Niemcewicz, Mochnacki, Letowski, Gotu-
chowski, Brodzinski, Garczynski, Pol): oto problemy i po-
staci, na ktérych autor skupia gtéwng uwage, wydobywajgc
na jaw po wiekszej cze$ci rzeczy zupetnie nowe, albo
raczej stare, lecz zapomniane i nieznane, a stanowigce bardzo
wazne ogniwa w rozwoju mesjanizmu, tak wazne, ze bez nich
ten rozwdéj bytby wrecz niezrozumiaty. ldee mesjanistyczne
Biatobockiego (w wieku XVII), Jakoba Jasinskiego, KoHataja,
Szaniawskiego, Surowieckiego, Staszica, Niemcewicza, Zabo-
rowskiego, Letowskiego (nie mdwiac juz o catym mnédstwie
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mniej waznych utworéw proza i wierszem) doczekaty sie do-
piero pod piérem Ujejskiego szczegbtowego rozbioru i wyzna-
czenia wilasciwego stanowiska w historii mesjanizmu pol-
skiego. Zastuga autora jest tym wieksza, ze prac naukowych
0 mesjanizmie polskim przed powstaniem listopadowym byto
W nauce naszej bardzo mato, ze wiec trzeba byto samemu od-
krywaé i przeorywa¢ niemal caty materiat. Niektore ustepy
ksigzki sa wprost rewelacjami, np. o Biatobockim, Szaniaw-
skim (1) i Jozefie Lipinskim. Wszystkie za$ swoje rozbiory
1 rozwazania pofaczyt Ujejski w spdjng catos¢, wszystkie po-
szczegOlne pierwiastki ideowe mesjanizmu, ktore sie ujawnity
w literaturze, zwigzat z zyciem narodu; nie darmo jego
ksigzka ma tytut: Dzieje polskiego mesjanizmu. Posiada do
tego tytutu prawo tym wieksze, ze autor rozpatruje mesjanizm
polski nie jako odosobnione jakie$ zjawisko, stanowigce do-
robek jedynie polskiej kultury narodowej, ale jako jedng z ga-
tezi okazatego drzewa, wyhodowanego przez wszystkie w ogole
narody kulturalne, ktére (niechaj wolno bedzie dodac) nie
moga i nie chcg zy¢ bez religii narodowej, to jest bez wiary
w siebie, w swoje znaczenie na $wiecie, w swoja przysztos¢,
w swoje powotanie. | jezeli religie bedziemy pojmowali
szeroko, filozoficznie — jako szukanie i stwierdzanie w sobie
i poza sobag trwatych wartoSci zycia, to mesjanizm be-
dziemy musieli uzna¢ za zjawisko par excellence religijne.

Na tym stanowisku stangt i Ujejski, o czym Swiadcza
pierwsze stowa rozdziatu pierwszego, poswiecone mesjaniz-
mowi w ogole, nie tylko polskiemu: «Termin ,mesjanizm”
przyjat sie w ciggu XIX wieku na oznaczenie wiar, analogicz-
nych do tej, ktora sie w pomnikach religii zydowskiej wiaze
z oczekiwaniem przyjScia pomazanca Bozego — Mesjasza*.
Bozréznia autor w tym rozdziale trzy rodzaje mesjanizmu:
narodowy, klasowy i wyznaniowy, stusznie stwierdzajac, ze
w tych ramach jest juz miejsce na mesjanizm zaréwno zbio-
rowy, jak indywidualny.

(1) Pomiedzy innymi autor dowodnie wykazat, ze memoriat
w sprawie pracy nad dziejami Poiski (ogtoszony przez Kraushara w r.
1903, a przypisany przez Sobieskiego i Chrzanowskiego Niemcewiczowi)
wyszedt spod pidra Szaniawskiego.
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Jedno uzupetnienie do tego rozdziatu. Zdaniem autora
zjawisko mesjanizmu narodowego widzimy przed w. XIX,
poza mesjanizmem zydowskim, «wyjgtkowo tylko w Anglii
XVII wieku, rodzgce sie z rewolucji purytanskiej i majgce tam
jeszcze bardzo silne znamiona mesjanizmu narodowego* (str.
12). Otéz przede wszystkim narodowy mesjanizm angielski
datuje sie nie od XVII, tylko juz od XVI wieku, kiedy to Stary
Testament, jak modwi Jonssain, stat sie dla Anglikow tym,
czym byt dla Zydéw, — to jest ksiega par excellence, ktéra
sprawita, ze pozostajgc Anglikami, stali sie Anglicy bardziej
zydami anizeli chrze$cijanami, i wpoita w nich wiare, ze sg
narodem, wybranym przez Boga i powotanym do panowania
nad Swiatem (1). Wiara ta, mOwigc nawiasem, przetrwata do
dzis dnia (2).

Ale mniejsza o to. Wazniejsza jest rzeczg przypomniec,
ze w starozytnosci nie tylko Zydzi wierzyli w swoje powota-
nie mesjanistyczne. Nie moéwigc juz bowiem o innych naro-
dach i panstwach wschodnich, o ich wierze mesjanistycznej
w Aleksandra Wielkiego i w jego reinkarnacje, byt prze-
cie mesjanizm narodowy u Bzymian, ktory sie takze w nie-
matej mierze zasilat legendami o Aleksandrze Macedon-
skim (3) i ktory tak poteznie przemOwit w szbstej piesni
Eneidy:

Niech inni zyciem tchngce zreczniej kujg spize, —
Nie hronim! Niech w marmurze zywo rzezbig lica.
Niech mowy glosza lepiej, przemiany ksiezyca

(1) Romantisme et politigue, str. 192. — (2) Cecil Rhodes jest
gteboko przekonany, ze nardd angielski otrzymat od Roga misje krze-
wienia sprawiedliwosci, wolnosci i pokoju. Ob. Seilliere, Yers le socia-
lisme rationnel, rozdziat V. — Joe Chamberlain o$wiadcza: «Wierze
w te rase, najwiekszg z ras panujgcych, jakie ludzie Kkiedykolwiek
widzieli, w rase anglosaska, dumng, stanowczg, ufng w siebie i uparta,
..ktéra, nie watpie o tym, bedzie gldbwnym czynnikiem przy-
sztej historii i cywilizacji $wiata» (Zdziechowski, Francja a imperia-
lizm angielsk. Tydzien Polski, 1921, nr 31). — A lord Curzon ksigzke
swa, poswiecong zagadnieniom Dalekiego Wschodu, zadedykowat «tym,
ktérzy uwierza, ze Imperium Rrytyjskie jest, po Opatrznosci, najwiek-
szym narzedziem dobra, jakie $wiat widziat)) (Rybarski, Narod, jednost-
ka i klasa, str. 162). — (3) Ob. Kampers, Alexander der Grossc und die
Idee des Weltimperiums in Prophetie und Sage.
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Mierzg i wschody gwiazdy, co w przestworze plynie;
Ty wladna¢ nad ludami pomnij. Rzymianinie!

To twe sztuki: nies¢ pokéj, jak twa wola sama-¢
Nakaze, szczedzi¢ kornych, a wyniostych tamac. (1)

(Tu regere imperio populos, Romane, memento:
Hae tibi erunt artes, pacisgue imponere morem;
Parcere subiectis et debellare superbos).

Stusznie powiedziano, ze «na wiekszg koncepcje misji
swego narodu nie zdobyt sie nigdy zaden poeta Swiata*, ze
«nowy porzadek rzeczy, oparty na odrodzeniu religii, moral-
nosci i dzielnosci narodu, znalazt swego proroka, apostota
i poete, ktérego powazny gtos niost sie tym dalej i budzit tym
silniejsze ecba, ze nie byt glosem wyjatkowej jednostki, ale
wyrazem wiary, rozumu i uczucia calej elity* (2). Tak, bo
przecie i Horacy nazwal Rzym princeps urbium, co pozZniej
powtorzyt Florus, nazywajagc Rzymian populus princeps. A je-
jeszcze pozniej, kiedy stolicg cesarstwa byt juz Konstantyno-
pol, Auzoniusz w swoim poczcie miast szlachetnych (urbium
nobilium ordo) pierwsze miejsce dat «ztotemu Rzymowi, sie-
dlisku wszystkich bogéw*. A c6z dopiero Rutilius Namatianus!
Jego entuzjastycznego uwielbienia i fanatycznej mitosci Rzy-
mu, wiary w jego potege nie nadwatlity niebezpieczenstwa,
jakimi grozity wiecznemu miastu napady barbarzyhcéw. Wie-
rzyt mocno Rutilius, ze sie ono wiecznie odradza¢ bedzie:

Yictoris Brenni non distulit Allia poenam,
Fleuit successus Hannibal ipse suos...
Ordo renascendi est crescere posse malis...

Uwielbia Rutilius Rzym za to, ze umie zwyciezac i prze-
bacza¢, co wiecej, szanowac tych, ktérych zwyciezyt. | wierzy
gteboko w misje Rzymu, i to w misje nie tylko podbijania
narodéw, ale i krzewienia wérdd nich cywilizacji i zespolenia
ich w jedno panstwo. A Klaudiusz Klaudianus, poeta oficjalny
Stytichona i Horacjusza, tak mowi o Rzymie:

(1) Przektad ks. Karytowskiego. (2) Tadeusz Sinko, Nasz przy-
jaciel Maro, str. 41
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Haec est in gremium victos quae sola recepit
Humanumque genus communi nomine fovit.
Matris, non dominae ritu, civesque vocavit
Quos domuit, nexuque pio longinqua revinxit.
Huius pacificis debemus moribus omnes
Quod veluti patriis regionibus utitur hospes...
Quod cuncti gens una sumus.

Czy te wszystkie apoteozy Rzymu nie tragcg mesjaniz-
mem, narodowym jednocze$nie i panstwowym, nic wspdlnego
nie majagcym z zydowskim mesjanizmem wyznaniowym?

A w wiekach $rednich czyz nie bylo mesjanizmu? Me-
sjanistyczng byta historiozofia $redniowieczna, ktéra z kolej-
nego nastepstwa wielkich monarchij starozytnych (asyryj-
skiej, medyjskiej, perskiej, grecko-macedonskiej i rzymskiej)
wyprowadzata wniosek, ze Bdg powierzat kolejno potege
Swieckg poszczegdlnym narodom (1). Mesjanizmem byta wiara
wiadcow Swietego Cesarstwa Rzymskiego w jego powotanie
do sprawowania rzaddw nad Swiatem. Mesjanizmem byla
wiara S$redniowiecznych kronikarzy francuskich, ze podjete
przez Francje wyprawy krzyzowe to sg gesta Dei per Francos,
i inna jeszcze wiara, — ze powotaniem Francuzow jest
zastgpi¢ na tym Swiecie Grekdw i Rzymian. Jej wyznawcg byt
nie tylko Chretien de Troyes, ale i 6w zakonnik Primat, co
lo, uklekngwszy przed Filipem Smiatym, ztozyt mu w hotdzie
Les Grandes Chroniques de France, dzieto, na ktérego samym
poczatku widniejg te dumne stowa: «En trois regions ont habite
(ilergie et Chevalrie. En Grece regnerent premierement, car en
la cite d’Athenes fu jadis le puis de philosophie et en Grece
la flors de chevalerie; de Grece vindrent puis a Rome; de
Rome sont en France venues: Dieus par sa grace vuelle que
tonguement i soient maintenues a ta loenge et la gloire de
son noml» (2).

A i Czesi Sredniowieczni, jeszcze przed Husem, wierzyli,
Zze s narodem, powotanym przez Boga do spetnienia wiel-
kiego dzieta, mianowicie do zapewnienia KosSciotowi katolic-

(1) Eicken, Geschichte und System der mittelalterlichen Weltan-
schaung (wyd. 2, str. 043). — (2) Bedier et Hazard, llistoire de la Litte-
rature Franeaise |, 76—T77.
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kiemu tryumfu na Swiecie i do jego reorganizacji. W epoce
za$ husytyzmu nie ostabta wiara Czech6w w swojg misje na-
rodowa, przeciwnie wzmogta sie niepomiernie, tylko, oczy-
wiscie, rozwineta sie w innym duchu — niekatolickim: «My
teraz jesteSmy wybranym narodem, a Hus naszym meczen-
nikiem*; wybrancami Chrystusa nazwata Czechéw jedna
z piesni husyckich. Zachwiata sie ta wiara dopiero w epoce
reformacji (1).

O istnieniu mesjanizmu w Polsce Sredniowiecznej nie
wiemy nic. W najcelniejszym dziele literatury XV wieku nie
znajdzie go nawet na lekarstwo: przecie nad catg kronikg
Dtugosza zaciazyta klgtwa wiary, ze Bég karze Polske za za-
béjstwo Sw. Stanistawa i za wiele pdzniejszych grzechdw; nie
dziw, ze z kart kroniki daleko czeSciej wieje niepokdj o przy-
sztos¢ Polski, anizeli wiara w jej sity, a choéby tylko wiara,
ze Bog, pokarawszy Polske, wybierze jg z posSréd narodow
do spetnienia jakiego$ wielkiego czynu. Wystarczy przypom-
nie¢ smutny i ponury rozdziat o zepsuciu obyczajow w Pol-
sce (2). Wiara w sity Polski bije wspaniale z Moniimentiim
Ostroroga, a nade wszystko z jego dumnej i chetpliwej mowy
do papieza Pawta Il: ale, zeby synowie poteznej ziemi pol-
skiej, «w ktorej Byk, ognisty znak na niebie, rodzi $miatych
ludzi, Aldebaran za$ i Oryks podtrzymuje ducha*, byli naro-
dem wybranym, — tej mys$li pr6zno szuka¢ nawet u Ostro-
roga. Juz to w ogole wiara we wilasne sity (a z tej tylko wiary
wyrasta mesjanizm zdrowy i pozyteczny dla narodu, a nie,
postugujac sie terminem Pawlikowskiego, «dekadencki*) nie
stanowi ani statej, ani wybitnej cechy charakteru polskiego,
i ciekawg jest rzecza, ze cudzoziemcy mieli w XV wieku wiecej
wiary w potege Polski anizeli Polacy. Oto np. teolog i kazno-
dzieja niemiecki, Jan Wunschelburg, poktada nadzieje lep-
szej przysztosci Europy, a zwiaszcza naprawy stosunkéw ko-
$cielno-politycznych, jedynie w orle polskim, to znaczy w po-
tedze zjednoczonego panstwa polsko-litewskiego za panowa-

(1) Ob. R Urbanek: 1) Pocatky Ceskehé messianismu (w Ksiedze
zbiorowej dla Nowotnego); 2) Cesky messianismus w sve dobe hrdin-
ske (w Ksiedze zbiorowej dla Pekafa). — (2) Opera omnia, XIV,
471-472.
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nia Jagiely i Witolda oraz ich nastepcow: «Glowa S$wiata
umrze, ale Syn cztowieczy i orzet z dzieCmi pozostang; wtedy
dopiero nastanie pokdéj na ziemi* (1). Polacy tymczasem
dtugo jeszcze nie rokowali sobie szczesSliwej przysztosci; prze-
cie pisarze XVI wieku wréza Polsce nie potege, tylko upadek;
przecie nawet Orzechowski, ktory pierwszy wyraznie i $miato
glosit, ze krélestwo polskie jest ludem wybranym (2), krakat,
ze Smier¢ bezpotomna Zygmunta Augusta «Smiercig pewng
Krolestwa Polskiego jest*. A céz dopiero méwi¢ o Skardze!
| on powiedziat kiedy$, ze nardd polski jest «ludem wwbra-
nym», «kosciotem i kochaniem Boga*, ale czeSciej grozit temu
narodowi upadkiem, co sie ttumaczy zreszta nie tylko nasla-
dowaniem prorokéw zydowskich i Cycerona, ale takze ins-
trukcja dla kaznodziejow, nakazujacg grozi¢ stuchaczom
upadkiem ich panstw, jako karg boza za grzechy (3).

W wieku XVII, kiedy to Polska naprawde zaczela sie
chyli¢ do upadku, proroctwa zguby stycha¢ coraz rzadziej
(np. w kazaniach Birkowskiego, w Ekspedycji Zborowskiej
Wojciecha Cieciszewskiego, w poezji Potockiego itd.): prze-
ciwnie, utrwala sie poglad, ze Polska jest narodem wybra-
nym, ktéry Pan Bog wzigt pod swa szczegblng opieke. Ta
ideologia szlachty krystalizuje sie podczas rokoszu Zebrzy-
dowskiego, jak o tym Swiadczy poezja rokoszowa (4) — wy-

(1) Jan Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza, I, 208, i O poczatkach
i znaczeniu Uniwersytetu Jagiellonskiego (Ksiega Pamigtkowa Uniwer-
sytetu Lwowskiego ku uczczeniu 500-lecia Uniwersytetu Krakowskie-
go): «Des Menschen sun ist genannt Witold, der Adler das ist der Ké-
nig von Polen, die Kinder das ist sein volkh..». — (2) Stwierdzi! to juz
wczesniej od Ujejskiego bYanciszek Bielak w bardzo cennej rozpra-
wie: Mesjanizm Kochowskiego w $wietle pogladéw pisarzy XVII w.
(Prace polonistyczne, ofiarowane Janowi tosiowi, str. 449). — (3) Fija-
lek (Stowo Polskie 1911 i Przeglad Powszechny 1912). Na nastr6j proro-
czy literatury polskiej XVI wieku wplyneta takze niewatpliwie $rednio-
wieczna i reformacyjna eschatologia, o ktorej wspomina Ujejski na
str. 29; byla ona dobrze znana W Polsce, spopularyzowat jg pomiedzy
innymi, Marcin Bielski w Kronice Swiata; ukazywaty sie takze w druku
rézne proroctwa Sredniowieczne, np. Trzy straszliwe proroctwa Da-
niela, Proroctwa Metodiusza i inne. — (4) Wykazat to Bielak w pomie-
nionej rozprawie.

Studia i szkice | 19
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raznie pod wplywem Starego Testamentu. Oto np. Korona
polska wota do Boga:

Pomni na mie, swag Hester, Polske utrapiona...
Zmituj sie nad ludem swym, nie daj w poSmiech jego... (1)

A Miaskowski wierzy, ze

Bog Orla str6zem Biatego, Bég broni
Na zartkim koniu przytomnej " ogoni!

A i przez proze rokoszowg przewija sie tu i éwdzie nie
tylko mysl, ze Opatrzno$¢ czuwa nad Polska, ale i wiara, ze
ja Pan Bog wziagt pod swojg szczegdlng opieke, ze np.
Polacy, «nardéd znany i stawny*, «Piasta, przedziwnym spo-
sobem im od Boga naznaczonego i poddanego, obrali (2),
albo ze «nie pan Wojewoda zawotat na rokosz, ale Pan Bdg
zakotatat w sercach ludzkich, majac prostote cnotliwa narodu
polskiego zawsze nad insze narody na pieczy swej bo-
skiej* (3).

Ideologia ta zawazyta z pewnos$cig na pogladach Staro-
wolskiego, Biatobockiego, Kochowskiego, Deboteckiego, ktd-
rym Ujejski poswieca blizszg uwage, i zacigzyta jeszcze na
mysli (albo raczej na bezmys$nosci) czasoéw saskich, jak $wiad-
cza chocby wiersze jezuity Dominika Budnickiego, zwiaszcza
Boska Opatrzno$¢ nad Polska:

Jeszcze, ztota wolnosci, przy swoim honorze
Ziota cene mie¢ bedziesz w dawniejszym walorze:
Niebo strézem twej korony
Nie dopusci iS¢ ci w plony

Marsowej stali.
Zlota wotnos¢ nie zgore w ogniéw Marsa cerze.
Wszak ztoto walor z ognia przedniej proby bierze;
Wiec, Feniksie jedynaku,
Z twa wolnoscig, cny Polaku,
W ogniu nie zgoresz.

Bdg, cho¢ rézga zelazng ztosci dziatek krdci.
Przeciez synom wolnosci ziote wieki wroci.

(1) Pisma rokoszowe, wyd. Czubek, I, 328. (2) tamze, 1, 421. —
(3) tamze, II, 49.
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Ze i autor poematu tacifiskiego Lechus, carmen heroi-
cum, jezuita Jan Skorski, poczytywat Polske za lud wy-
brany*, Swiadczyto by to, ze nie tylko orty Jowisza, ale i,sam
Jowisz porzuca Olimp i osiada w lesie gnieznieAskim:

Trzeba ortom wybaczy¢ tego omieszkania:
Przyznaje sam, ze miejsce to godne kocbania...
Niebo! bywaj mi zdrowe i z swymi gwiazdami:
Ten, ktory nad inszymi powstaje debami.
Tronem bedzie Jowisza... (1)

Warto jeszcze przypomnie¢ kronike Erazma Otwinow-
skiego, ktory wierzyt w «osobliwg protekcyjg Supremi Numi-
nisy> «eliberujgca lud swéj* z wszystkich opresyj i niebezpie-
czenstw: «Niechze widzg potomne wieki, jezeli prawdziwie
Pan BOg, ukarawszy ich* (wrogdw), «nie ulitowat sie i popa-
lam suum et semen illins liberauit a nationibas» (2).

W dwoch rozdziatach, poswieconych «atmosferze me-
sjanistycznej w wieku oswieconym*, najwiecej miejsca po-
Swieca Ujejski tzw. proroctwu ksiedza Marka, tj. Wieszczbie
dla Polski i, oczywiscie, poezji Woronicza, ktoérego $miato
mozna nazwac¢ wilasciwym twdrcg mesjanizmu polskiego
w poezji. Ze Wieszczba pozostaje w pewnym zwigzku uczu-
ciowo-ideowym z Wyktadem Bogin Slowienskich Paszkow-
skiego (utwdr ten powstat jeszcze podczas rokoszu Zebrzy-
dowskiego) i w blizszym jeszcze zwigzku (ale chyba nie gene-
tycznym) z czwartg eklogg Wirgiliusza, to wykazat Pigon
w rozprawie Wergiliusz u kolebki polskiej poezji mesjanicz-
nej (3).

Obok Wieszczby omawia Ujejski inne jeszcze «rewela-
cie* XVIII wieku; ich szereg mozna by jeszcze uzupetnic
takimi np. utworami, jak Sen republikanta, roku 1772 przg-
trafiony. Zjawienie o przysztym losie Polski (Jana Platera?),
Ciekawos$¢ wigksza nad kolede warszawskg w roku 179k, czyli
dawna Apostrofe do ucisnionej Ojczyzny polskiej i jej synow,
i inne.

(1) Przektad wspotczesny Kotfickiego (1751). — (2) Dzieje Polski
pod panowaniem Augustai I, Krakéw 1849, sir. 207, 317, 318 — (3)

Wilno 1930, odbitka z Ksiegi Wergiliuszowej. Ob. takze ksigzke tegoz
autora Na wyzynach romantyzmu, Krakéw 1936, str. 5, nast.

19*
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Dodac jednak trzeba, ze, obok «wieszczb* pomysinych,
bylty w XVIII wieku wrézby smutne; Niemcewicz np. w tra-
gedii Wiadystaw pod Warng wrdzy (przez usta posta turec-
kiego), ze nardd polski «tak pyszny, tak dzisiaj wstawiony*.

Jecze¢ bedzie pod srogiej przemocy uciskiem
| stanie sie Europy wzgarda i igrzyskiem.

Czy nie jest to czasem wyrazna odpowiedZ na «proroctwo
ksiedza Marka*, ze Polska «calej Europy ozdobg sie stanie*?
Przypomina sig, co Commodianus powiedzial o Rzymie: «Lu-
get in aeternum, quae se iactabat aeterna*.

Rozpatrujgc wieszczg poezje Woronicza, poczynajac od
Zjawienia Emilki, stwierdza Ujejski, ze «Woronicz pierwszy
otworzyt przed podbitym narodem te ksiege* (tj. Apokalipse),
«z ktdrej potem tylokrotnie bedzie odczytywat przeznaczenia
Polski nasz romantyzm*. Dalsze badania nad tworczoscia
Woronicza powinnyby wykaza¢ szczeg6towo te ogromna role,
jaka w jego poezji (i kazaniach) odegraty takze Ksiegi pro-
rockie. Oto np. Hymn do Boga (1) konczy sie strofa:

tzy nasze sg Swiadkami bledu i poprawy,

A Ty patrzeé¢ nie mozesz na tez ludzkich zdroje.

Ni sie wyprzesz Twych dzieci. Rodzicu taskawy!

Céz Ci zostaje? Wyrzec dawne stowa Twoje:
((Kosci spréchniate, powstancie z mogity,
((Przywdziejcie ducha i cialo, i sity!»

Otéz te «dawne stowa* Boga sg wziete z Ezechiela, ktéry
w rozdziale XXXVII opowiada, ze kiedy$ Pan Bég zaprowa-
dzit go na pole, ktore byto petne kosci, i zapytat go: «Synu
cztowieczy, mniemasz, ze zy¢ beda te kosci-* On na to: «Panie
Boze, Ty wiesz*. Poczem na rozkaz Boga kazat kosciom, by
ozyly: «l ujrzatem, a ono po nich zyly i ciato wstgpito, i roz-
ciggneta sie na nich skéra po wierzchu, a ducha nie miaty*.
Lecz na rozkaz Bozy «przyszedt w nie duch, a ozyly i stanety
na nogach swych, wojsko wielkie bardzo wielce*. Ciekawa
jest rzeczg, ze te same stowa Ezechiela przytacza twoérca no-

(1) Date tego utworu autor przez omyitke oznacza dwukrotnie
rokiem 1803 (str. 62 i 82), zamiast 1805.
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woczesnego mesjanizmu niemieckiego, Fichte, w swoich Mo-
wach o nacji niemieckiej (1). Woronicz, tworzac swoj Hymn
do Boga, nie mdgt ich zna¢ (wyszty bowiem w rok po Hym-
nie), znal natomiast, procz Ezechiela, takze innych prorokow,
Eneide Wirgiliusza i pamietat oczywiscie stowa Dydony:
«Exoriare aliguis nostris ex ossibus ultor». Otdéz Eneida
w pierwszych latach porozbiorowych byta, obok Starego Te-
stamentu, drugim bardzo waznym czynnikiem literackim na-
szego mesjanizmu: odczuwano w niej przecie nie tylko swoj
wiasny bol patriotyczny upadku Ojczyzny, ale takze i na-
dzieje odrodzenia — we wrdzbach Helenusa, Sybilli Kumej-
skiej, Anchizesa i w stowach samego Jowisza, ktéry zapewnia
Wenere, ze wzigt Trojanczykéw pod swojg szczeg6lng opieke
i ze «przeznaczony im wyrok trwa dotagd bez zmiany*. Bez
Eneidy nie byloby Swiatyni Sybilli!

W rozdziatach, poswieconych ideologii mesjanistycznej
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego, szcze-
gétowo omawia autor poglady owoczesne na przesztosé Pol-
ski, na upatrywane w niej rzeczywiste i fikcyjne wartosci,
poglady, ktére byty jednym z kamieni wegielnych mesjaniz-
mu polskiego: nie Mickiewicz i nie Krasinski ten kamien po-
tozyt, tylko Staszic, Szaniawski, Surowiecki, Brodzinski, Lele-
wel, Niemcewicz i wielu jeszcze innych minoriim gentium,
np. Swiecki, Ealenski, Edward Czarnecki, Czerminski, Okra-
szewski itd. W stuzbe tego wybielania i wrecz apoteozowania
zar6wno przesztosci polskiej, jak charakteru polskiego, poszia
po utracie niepodlegtosci nie tylko nauka i poezja (Spiewy
historyczne), ale takze teatr i literatura popularna. Wanda,
krolowa polska, tragedia Tekli Lubienskiej, gdzie, jak mowi
Ujejski, «w catym blasku ukazaly sie odwieczne rzekonio
cnoty Polakéw™* str. 118), nie jest zjawiskiem odosobnionym.
Najcelniejsza tragedia w epoce pseudoklasycyzmu, Barbara
Felinskiego, jest takze do pewnego stopnia apoteozag przeszio-
Sci polskiej i charakteru polskiego: przecie Felinski, cho¢ nie
pochwala naturalnie warcholstwa szlachty, wszedzie, nawet

(1) Por. I. Snitko Zarys poje¢ o narodzie, str. 79—80. O patrio-

tyzmie Fichtego ob. K Haack, Der religiose und etbiscbe Charakter der
Yaterlandsliebe Fichtes (1927).
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w scenie pierwszej aktu IV, to jest w rozmowie Tarnowskiego
z Kmitg, nie wysuwa ujemnych stron spofeczenstwa i pan-
stwa polskiego na pierwszy plan (inaczej niz Wezyk!), uwydat-
niajagc natomiast w catym blasku szlachetno$¢ i czysto$¢ cha-
rakteru narodowego: «Polak, ktory dotad... na scenie swojej
widziat sie Smiesznym, ztym, gtupim, barbarzynskim, ujrzat
sie... powaznym, poczciwym, madrym i oswieconym*. Ma
tutaj zupetng stuszno$¢ Tomasz Olizarowski (1), ktéry nadto
Swiadczy, ze wspotczes$ni «zachwycali sie Barbarg tak moze,
jak ich synowie Wallenrodemy>, i ze «tak z ust do ust poda-
wano sobie Felinskiego, jak pézniej — Mickiewicza*. Ot6z
to niebywate powodzenie tragedii Felinskiego tlumaczy sie
nie tytko pieknosScig jej wiersza i jezyka, ate bodaj czy nie
nade wszystko przenikajagcym jg kultem poety dla przesztosci
Poiski i charakteru Polakéw. «Gine zbrodnig, tecz gine nie
z Polaka reki*, atbowiem «Potak nie jest zrodzony do nik-
czemnej zbrodni*, a wszystko, co bylo w Poisce zlego, to
z taski cudzoziemcow: oto co wspoitczesni wyczuli, a raczej
ustyszeli w Barbarze.

Co do titeratury popularnej, to pochwaty przesztosci
ukazywaty sie nie tylko w czasopismach warszawskich, ate
i galicyjskich, np. Groby kréléw i bohateréw polskich. Listy
Wandy o dziejach narodu polskiego (w Pszczétce krakow-
skiej r. 1821). Rozprawa Adriana Krzyzanowskiego, z ktdrej
Ujejski przytacza znamienne ustepy (str. 186), nalezy takze
do literatury popularnej, jest to bowiem przemowa do mio-
dziezy kieleckiej (r. 1820). «Jedynym wielkim narodem, o kto-
rym twierdzi¢ mozna, iz potgczyt oSwiecenie z miarg charak-
teru, jest Polska*, minra za$ charakteru «jest owym wielkim
celem, do ktérego cztowiek catym zyciem, a narody wiekami
daza*: jezeli we wszystkich owoczesnych szkotach Krolestwa
Kongresowego uczono historii ojczystej w tym samym duchu,
co Adrian Krzyzanowski w Kielcach, to wolno mniemaé, ze
w sercach tej miodziezy, ktdéra niebawem stanie w szeregach
powstanczych, a potem pdjdzie na emigracje, — kleski i nie-
szczescia utrwality tylko i wzmocnity wiare w wyjatkowg

(1) Przeglad Poznanski, 1850.
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warto$¢ narodu polskiego i jego dziejow, ale jej nie stwo-
rzyty, — wyniosta miodziez te wiare juz ze szkoty!

Tu warto dodaé, ze apoteoza przesztosci narodowej za-
czeta sie juz za Stanistawa Augusta; Swiadczg o tym takie
utwory, jak Wojna Chocimska i Swiat zepsuty Krasickiego,
kazanie Woronicza na pogrzebie prymasa Poniatowskiego,
niektore wiersze Karpifskiego i Kniaznina. A na poparcie
swej tezy, ze Potska upadta nie z winy narodu, tylko krélow,
przytoczyt Adrian Krzyzanowski te dwa wiersze... z Trembec-
kiego:

Miejcie trwaty spoczynek, dawne krolow szczety.
Atoli fancuch nieszczes¢ od was jest poczety!

Szaniawski miat za duzo rozumu na to, zeby nie widzie¢
win w przesztosci narodowej, ale poczytywat je — cbyba on
pierwszy — za felix culpa; ta «doktryna romantycznego me-
sjanizmu*, te «pretudja mesjanistyczne*, jak nazywa Ujejski
poglady Szaniawskiego (1), dzwieczy nie tylko w Korespon-
dencji i w ksigzce 0 naturze i przeznaczeniu urzedowan
w spotecznosci, ate takze w Pochwale Cypriana Godebskiego:
«|"otacy musieli przez samg $mier¢ polityczng przechodzic¢
do istotniejszego zycia; sam jedynie zgonu widok mogt praw-
dziwag cene czerstwego bytu da¢ uczu¢ narodowi, ktory sie
tak dalece zapomniat w dlugim obtgkaniu; tak chciata ratu-
jaca Opatrzno$é; a tu wywod trafny drég, przez ktére ona
nas przeprowadza, magtby pod piérem glebszego badacza zo-
staé osnowag najobfitszego w naiiczne przestrogi dzieta poti-
t}'cznej Teodicei naszej*. Tym «glebszym badaczem* bedzie
Krasinski, ta «polityczng Teodiceg nasza* bedzie Przed-
Swit (2).

Przy koncu rozdziatu, poswieconego «mesjanizmowi
wolnomiitarskiemu*, autor wyprowadza na podstawie calego
szeregu utwordéw, tchnacycti ideologia masonska, ten ze
wszech miar stuszny wniosek, ze mesjanizmu tego «za naro-
dowy uwaza¢ nie mozna* (3). Oda do miodosci nie stanowi

(D) Str. 102 i 109. — (2) Por. Ign. Chrzanowski, Z epoki roman-
tyzmu, str. 158. — (3) Str. 214
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wyjatku: nie $nito sie Mickiewiczowi, kiedy ja tworzyt, o wy-
zwoleniu narodu, — on marzyt o wyzwoleniu «krajow
ludzkosci* catej z pet «przesadow™ i zbrodni. Inna sprawa,
ze i poezja woinomutarska przyczynita sie nie mato do w\'-
wotania tego nastroju, ktéry autor charakteryzuje w rozdziale,
poswieconym ideologii powstania listopadowego, — nastroju
«rracjonalnego oczekiwania ogdlnej, wielkiej zmiany, ...kto-
rej przyjscie na Swiat, zaczete juz wiasciwie na Zachodzie,
zalezy juz tytko od zdecydowania sie na cesarskie ciecie na
Wschodzie, wszystko jedno, kto i gdzie go dokona, byle byt
w zamachu swoim podparty przez najblizsza zbiorowos$¢ soli-
darng i zdeterminowana* (1). Czy i bezposrednio masoneria
nie przytozyta reki do powstania listopadowego, — nad ta
sprawg, bardzo naturalnie, autor sie nie zastanawia, toby
bowiem przekroczyto zakres jego ksigzki. Nie mozna jednak
nie zaznaczyé, ze s w niej dwie cytaty, stwierdzajgce, jak
wolno mniemaé, te prawde, ktdra predzej czy pézniej stanie
sie w naszej historiografii oczywista, ze bodaj czy nie gtow-
nym winowajcg powstania (i, co za tym idzie, tych wszyst-
kich nieszcze$¢, ktore ono pociggneto za sobg) byta maso-
neria — polska i cudzoziemska. Na str. 286 przytacza Ujejski
te stowa Mochnackiego: «Nardod powstat z wyzszego natchnie-
nia i zwyciezy z woli nieba, ktore zapalito wole i oSwiecito
rozumy tych, co pierwsi z zlecenia braci swoich podniesli
orez*; a na str. 318 czytamy stowa Gustawa Matachowskiego:
«Potska od Boga i ludow miata misje zastanowienia wylewéw
na Europe*. W pierwszej cytacie po stowach «braci swoich*
i w drugiej po stowie «ludéw» autor kladzie w nawiasie znak
zapytania. Tymczasem sens jest jasny: przez «braci» nikogo
innego nie mozna rozumieé, tytko wolnomutarzy, a przez
«ludy» — narody obce, ktérych wotnomularze, pragnac ura-
towac Belgie i Francje, pchneli Polske do szalonego czynu (2)!

(1) Str. 282; por. str. 250—251. — (2) Autor, obdarzony wyjat-
kowo jasnym umystem, nie znosi wszelkiej niejasnosci, to tez, jak tego
dowidédt w swoim wydaniu krytycznym Marii Malczewskiego, otwar-
cie zaznacza, co jest w jego mniemaniu niejasne. Tak samo poczyna
sobie w omawianej ksigzce. Na str. 156 przytacza stowa Staszica: «Juz
swej miary dochodzi straszny wzrost wojsk statych; kto im (?) nie
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Dwa jeszcze drobne uzupetnienia — do rozdziatu ostat-
niego, w ktérym autor omawia (w dalszym ciagu) ideologie
powstania listopadowego. «Zmiana mesjanizmu zwycieskiego
w meczenski* dokonywata sie po upadku powstania nie tytko
w umystach «romantykoéw*, postusznych nade wszystko «czu-
ciu i wierze*, ate i w umystach trzezwych, praktycznych. Oto
jeden dowdd, ate bardzo wymowny. Hofmanowa, juz po opu-
szczeniu kraju wraz z mezem, pisze w swym pamietniku (pod
dniem 5 grudnia 1831 r.): «My w naszym potozeniu powin-
niSmy koniecznie uwazac sie wszyscy za apostotow i wyznaw-
cow wiary polskiej, a nasladujac wzdér Swiety i nie
wylaczajac bynajmniej uczuc retigijnych, owszem opierajgc
sie na nich winnidmy to czu¢ dfa Polski, dla jej przywrdce-
nia, co pierwsi chrze$cijanie czuli dla Chrystusa i dla posta-
wienia mocno krzyza*. Jakze wymownym sg te stowa dowo-
dem, ze mesjanizm porozbiorowy byt wrecz koniecznoScig
nie tylko uczuciowa, ale i umystowa dusz polskich, ze byt ich
ratunkiem w nieszcze$ciu, gtosem instynktu samozachowaw-
czego, a przez to sitg tworczg i... btogostawiong, nie za$ «mega-
lomanig narodowa*. — O Proroctwie kaptana polskiego Pota
pisze Ujejski (na str. 330), ze «powstato niewatpliwie pdézniej*
(niz «Bracia, rocznica*...), «kiedy Dziady i Ksiegi spopulary-
zowaly juz mesjanizm potski ostatecznie*. Tego samego zda-
nia jest i Kallenbach (w wydaniu Pie$ni Janusza w Biblio-
tece Narodowej). Czy nie ma jednak stusznosci Zygmunt

rowna...)). «Roéwnac)) znaczy tu «ro\wnaé sig)) albo ((doréwnac)) (ko-
mu). — Na str. 192 méwi takze Staszic, ze do ((narodowosci przyrod-
niej)) naleza pomiedzy innymi ((nieskazone (?) dzieje narodu)) — tj.
oczyszczone z basni (tom pierwszy Naruszewicza wyszedt dopiero
W roku 1824, tj. w lat sze$¢ po artykule Staszica Narodowos¢. Z tegoz
artykutu przytacza autor (na str. 193) stowa Staszica o cechach, ktére
«sg kazdego ludu narodowoscig stalg i niezmienng)), i stusznie po tym
ostatnim wyrazie kladzie znowu znak zapytania, stusznie diatego, ze
((Deus sanabiles Yoluit esse nationes)). Ale za czaséw Staszica mnie-
mano (za Herderem), ze sie cechy narodu nie zmieniajg; stad i Czar-
toryski méwi o ((prawie nieprzemiennosci krwi)) narodu (w Myslach
o pismach polskich). (Ze ta teoria przyczynita sig w duzym stopniu
do powstania pogladu o indywidualnosciach narodowych, bez ktorego
nie bytoby moze narodowych mesjanizmoéw, to jasne).
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Kaczkowski, ktory w swej «gawedzie literackiej* pt. Roman-
tyzm (1), twierdzi, ze «Pol napisat swoje Proroctwo kaptana
najpézniej... w roku 1832, wszelako wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa juz pod koniec roku 1831, kiedy byt w Drez-
nie i kiedy takie natchnienie mogto mu przyjs¢ bardzo tatwo
na widok tego entuzjazmu, ktéry nas wtedy w Niemczech pod
same niebo podnosit*?

Oto gar$¢ uwag, ktdre autorowi tej recenzji przyszty do
glowy przy czytaniu znakomitego dzieta Ujejskiego. Dodajmy
jeszcze, ze autor uwzglednia drobne nawet szczegdty albo ra-
czej drobne czastki, bez ktérych pojecie mesjanizmu nie by-
toby catkowitym. Wiec nie pomija np. «,nauki” Jana Nepo-
mucena Kaminskiego* o jezyku polskim, jako «$wigtnicy Sto-
wa Bozego*, — nauki, ktéra musiata powsta¢ w epoce, Kiedy
to szukano trwatych i wielkich wartosci we wszystkich w ogote
tworach psychiki narodowej.

Przy koncu przedmowy autor pisze, ze jego zadaniem
byto zbada¢ «korzenie psychiczne* «nastroju mesjanistvcz-
nego», «koleje jego wzrostu i rozrostu w ,,duszy zbiorowej”*,
przestudiowaé jego objawy w catej réznorodnosci uzewnetrz-
nien tej duszy, w jej pracy poznawczej, w wyrazach jej uczué
i w faktach historycznych jej poczynan*. | dodaje: «Wiedzia-
fem zgory i teraz wiem jeszcze lepiej, ze mi sie go» (Swego
zadania) «nie uda wykona¢ w tej petni ogarnienia, a nawet
tylko w takiej mierze, jaka by mi mogta da¢ wewnetrzne za-
dowolenie*

Zapewne, czy kto doznaje wewnetrznego zadowolenia,
czy nie, o tym inni ludzie sadzi¢ nie moga i nie majg prawa;
co najwyzej moga sie dziwic, ze, kto napisat takag ksigzke, jak
Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego
wiacznie, nie czuje «wewnetrznego zadowolenia*.

A co sie tyczy «peini ogarnienia*, to chyba tytko tego
braknie tej ksigzce, ze autor, pochfoniety ideowa strong
literatury mesjanistycznej, nie uwydatnit wartosci ani este-
tycznej, ani uczuciowej niektérych utwordéw, nade wszy-
stko Hymnu do Boga Woronicza i Mowy o narodowosci Pola-

(1) Odbitka z Gazety Narodowej, Lwow 1891, str. 25
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kow Brodzinskiego. A przecie gtdwnym i pierwotnym Zré-
dtem, z ktorego tryskat mesjanizm polski, byt nie rozum, tytko
«czucie i wiara*.

Nie wdaje sie takze autor (ale to nie zarzut oczywiscie,
tylko jedna ze znamiennych cech jego ksigzkil) w ocene war-
tosci zyciowych mesjanizmu polskiego, nigdzie nie wy-
powiada swojego sadu, czy zjawisko to bylo dia zycia pol-
skiego pozyteczne, czy szkodliwe. To wstrzymywanie sie od
osobistych sagdéw o warto$ciach zyciowych mesjanizmu i jego
zrodet sprawia wprawdzie wrazenie, ze autor jest «jak histo-
ryk Swiata chtodny*, ale z drugiej strony umozliwia mu to,
czym sie odznaczajg wszystkie w ogoéte jego dziela: dosko-
naty obiektywizm naukowy.



KILKA MYSLI O POEZJI MICKIEWICZA

(ODCZYT WYGLOSZONY DN. 20 MARCA 1938 R. W KRAKOWIE NA
WALNYM ZJEZDZIt. DELEGATOW T. N. S. W.)

Rodzaj Poezja Mickiewicza na diugie wieki (jesti nie
twoérczosci zawsze) powinna by¢é naczelnym przedmio-
]tfickE6"viczft

tein nauczania historii literatury ojczystej w szko-
facti polskich, i to zaréwno ze wzgleddéw estetycznych, jak
etycznychi. Ate nasamprzod — kilka stow o jego tworczosci.

Diaczego jej owoce sg ilosciowo tak szczupte, np. w po-
rdbwnaniu z poezjg Stowackiego? Ttumaczy to sie tym, ze —
inaczej niz wiekszo$¢ poetow — Mickiewicz, na og6t biorac,
tworzyt tytko wtedy, kiedy go nawiedzato «natchnienie*.

Juz w miodosci wyrazit sie (w tiscie do Czeczota): «Pi-
sa¢ nie jest to buty szy¢ na nakaz; ja pisatem, bo byly oko-
licznosSci sprzyjajace Muzie*. Te za$§ «okolicznosci*, wszystko
jedno, czy ptynelty z wewnatrz — z wglagdu we wiasng dusze,
czy tez z zewnatrz — z kontemplacji natury, z obserwacji cu-
dzego zycia, z lektury, byty zawsze «rzeczywistoScig i prawda*
jego wiasnej duszy, to znaczy jego wiasnymi doznaniami:
one to byly nie tylko zrodtem mysh, uczuc i nastrojéw jego
poezji, ale najczesciej nawet gtownym czynnikiem wyobraZni.
Dia tego to zaden inny poeta nie miatby tak wielkiego, jak
on, prawa zaswiadczy¢ o swej poezji, ze «wszedzie czastke*
swej «duszy zostawit*; diatego to liryka zadnego innego poety
nie jest w swych pierwiastkach uczuciowych tak pewnym
zrodtem biograficznym, jak liryka Mickiewicza. «W nim jest
prawdziwa poezja — powiedziat Krasirfiski — bo szuka pra-
wdy i jedynie prawdy, umrze z gtodu, a nie bedzie zmyslat
fatszywych uczué*.

Sg poeci (do nich nalezat Stowacki), w ktorych duszy,
kiedy tworzg, uczucia rosng, a nawet powstajg z rozptomie-
nionej wyobrazni: tymczasem uczucia Mickiewicza rodzity
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sie i rosty z «rzeczywistosci i prawdy* wiasnego zycia, i z nich
dopiero rodzita sie wyobraznia: pod tym wzgledem jest to
poeta taki sam, jak Goethe, a inny niz Schiller; tworzyt tylko
wtedy, Kkiedy czut w sobie wewnetrzny, nieprze-
party mus. Wyjatki sg rzadkie; z utworéw wiekszych na-
tezy tutaj chyba tytko Grazyna, ktdrg wprawdzie zaczat pi-
saC takze z wewnetrznego musu, ate ktorg, zaczawszy, pisat
jak sam wyznaje, inuita Minerwa, chcac ja koniecznie skon-
czy¢ (na wielkie szczeScie dfa poezji polskiej). Tragedii o De-
mostenesie nie skonczyl, a to, co napisat, zniszczyl, czujac
brak «ragicznego entuzjazmu*; nie skoniczyt takze ani ko-
wienskich, ani drezdenskich Dziadéw; chciat pisa¢ tragedie
0 Barbarze Badziwittéwnie, ate nie napisat, bo, jak wyznat
otwarcie, «ile razy porwe sie za dramat, czuje, ze mi wiele
brakuje*. | wyznat jeszcze: «Ja kitka ich* (t.j. dramatow)
«catych w ogien rzucitem, kitka w potowie dokonanych*.
A wiec nie tytko nieskoriczone, ale i skonczone utwory ni-
szczyt Mickiewicz — znowuz podobnie jak Goethe.

Lecz ttumaczy sie to nie tytko tym, ze nieraz opuszczato
go natchnienie, ate i tym jeszcze zapewne, ze czasem, skon-
czywszy pisa¢ te nawet utwory, ktore byly owocem wewne-
trznego musu, nie czut w sobie sit, czy tez nie miat cierpliwo-
§ci do ich ostatecznego wykoniczenia; od wczesnej bowiem
mtodosci rozumiat te prawde, ktérej nie rozumiato i do dzi$
dnia nie rozumie wietu poetéw, ze piekno utworu poetyckiego
jest owocem nie tylko natchnienia, ale takze Swiadomej pracy
nad wykonczeniem artystycznym. «Styt... tytko trudem sie
nabywa*. Ot6z ten trud nad stylem nieraz Mickiewicza nu-
zyt, zwlaszcza trud nad zwieztoscig, dobitnosciag i, kto wie,
moze takze nad prostotg wyrazu.

Piekno stylu, To pigkno istniatlo w poezji polskiej juz przed
potaczone Mickiewiczem: byt przecie Kochanowski, byt
z prostota.  Szymonowicz, byt Krasicki, byt Karpinski. Lecz
z wyjatkiem bardzo nielicznych utworéw Kochanowskiego, nie
ma w ich poezji tego, co pospolicie nazywamy natchnieniem.
W poezji Mickiewicza, poczynajac od Ody do miodosci, brak
natchnienia jest wyjatkiem, — natchnienie za$ najczesciej



— 302 —

nie wyklucza tak wielkiej, tak przedziwnej prostoty stytu, na
jaka Stowacki zdobywat sie rzadko, a Krasinski — nigdy.
Najwyzszymi za$ szczytami natchnienia, potgczonego z pro-
stotg wyrazu, sg niektore ustepy czwartej czesci Dziadow,
zwlaszcza opowies¢ Gustawa o odwiedzinach domu rodzin-
nego, niektore Sonety (mitosne, zaréwno, jak Krymskie),
Piesn Wajdeloty i Powies¢ Wajdeloty, opowies¢ o wywoze-
niu kibitek, wiersze dodane do trzeciej czesci Dziadoéw, Roz-
mowa wieczorna i Medrcy, caty Pan Tadeusz, liryka lozanska;
a jezeti kto powie, ze takze Improwizacja Konrada i Parys,
przy calej swojej kunsztownosci i przy calej swojej niepraw-
dopodobnej wielkosSci, jasniejg prostotg, to przeczy¢ mu nie
bedziemy.

Réznorodnoéé  Ten fakt. Ze najpiekniejsze utwory Mickiewicza
piekna i stylu, owocem natchnienia, wraz z innym faktem,
mianowicie z przepastnym bogactwem jego duszy, niestycha-
nie wrazliwej, czy to na réznorodnos$¢ wiasnych doznan, czy
na doznania innych ludzi i calego narodu zaréwno w teraz-
niejszosci, jak w niedalekiej przesztosci, czy na pieknosci na-
tury — te dwa fakty sprawity, ze utwory Mickiewicza sg tak
bardzo do siebie niepodobne, ich pieknosci tak bardzo swoi-
ste; wystarczy poréwnaé np. Switezianke z Panig Twardow-
skag atbo z Liliami, rozpaczliwe wybuchy Gustawa z jego wspo-
mnieniem domu rodzinnego. Piesn Wajdeloty z Powiescig
Wajdeloty, Improwizacje Konrada atbo Larysa z liryka reli-
gijna, atbo jeszcze spowiedZ Jacka Soplicy z opisem obiadu
czy polowania w Soplicowie. Nie ma Poiska drugiego poety,
kérego by poezja jasniata tak ogromng ré6znorodnoscia
piekna. Do szczytu dochodzi ta réznorodno$¢ w trzeciej
czeSci Dziaddéw i w Panu Tadeuszu.

Miejmy nadzieje, ze kiedy nasza krytyka literacka wy-
zwoli sie ze starych pet jednostronnosci, jakg jest badanie
samej tylko tre$ci utworéw poetyckich, i z nowych pet forma-
lizmu, ktéry nad treScig przechodzi do porzadku dziennego,
kiedy lepiej zrozumie te prawde, ze 0 wrazeniu estetycznym
stanowi synteza tresci i formy, i kiedy, co za tym idzie, za-
stosuje do swych badan wyniki nowoczesnej estetyki, nie me-
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tafizycznej oczywiscie, tylko psychologicznej, empirycznej, —
woéwczas uswiadomimy sobie lepiej cate bogactwo i catg roz-
norodnos$¢ postaci piekna w poezji Mickiewicza, a wiec pie-
kna zaréwno smutku, jak radosci zycia, zaréwno t zw. wia-
Sciwej pieknosci, jak charakterystycznosci, typowosci i indy-
widualnosci, wzniostosci i wdzieku, tragizmu i komizmu itd.

W najscislejszym zwigzku z réznorodnoscig piekna po-
zostaje ro6znorodno$é stylu, jako S$rodka do wzbudzania
w czytelniku wzruszen estetycznych, i to stylu pojmowanego
nie tylko jako dobor wyrazen i form gramatycznych, prze-
nosni i wogéle srodkow stylistycznych, ate takze jako budowa
zdan, catych kompozycyj artystycznych, jako rytmika wier-
sza, a takze prozy (w Ksiegach Narodu i Pielgrzymstwa albo
w Stowach Najswietszej Panny), jako plastyka, matowniczos¢
i zywos¢ obrazéw, czyli jako bogactwo wrazeh wzrokowych,
ruchowych i stuchowych. Jakze inne pod wzgledem stylo-
wym sg pierwsze drobne utwory Mickiewicza, pisane pod
wptywem Trembeckiego i Zabtockiego, od ballad, albo Gra-
zyna od czwartej czesci Dziadéw, Sonety Krymskie od Parysa!
Jak wielka rozmaito$¢ styléw jest w Konradzie Wallenrodzie,
w trzeciej czesci Dziadow, nie mowigc juz o Panu Tadeuszu:
tyte tu stylow ile obrazow i ludzi, z ktérych najpiekniej mowi
sam Mickiewicz.

Uczuciowosé.  Lecz, pomimo tej rdéznorodno$ci stylow, maja
utwory Mickiewicza jedng wspdlng ceche. Jest nig pier-
wiastek uczuciowy, przenikajacy cala wogdle jego poe-
zje, poczynajagc od wiersza Juz sie z pogodnych niebios
i Ody do miodosci, az do tiryki lozanskiej i Stéw Najswietszej
Panny. Jezeli sie Ryszard Wagner stusznie domaga od wiel-
kiej poezji tego, co nazywa Gejuhlswerdung des Yerstandes,
to jest wiasnie tego, zeby jej tresé pojeciowa byta przepojona
uczuciem, zeby sie stawata uczuciem, to bedzie nie prze-
sada, jesti sie powie, ze pod tym wzgledem réwnac sie z Mic-
kiewiczem nie moze ani jeden poeta na S$wiecie.

Wartosci  Lecz réznorodnos$¢ piekna to dopiero pierwszy ty-
moralue.  t} do wielkoéci Mickiewicza jako poety. Drugim
sg wartoSci moralne jego poezji, ktérych zreszta od este-
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tycznych scisle wyodrebni¢ nie mozna. Ich za$ Zrdédiem nie
jest Swiadomy zamiar umoralniania czytelnikéw, ale jedynie
mus wewnetrzny, cata natura i kultura duchowa czlowieka
i poety i ptynacy z niej pogtad na Swiat.

Poglad ten da sie stresci¢ w kilku stowach: ze wszyst-
kich wartosci najwieksza i, co wiecej, centralna, jest warto$¢
moralna — jednostki, narodu, ludzkosci. Z tym za$ pogla-
dem Mickiewicza wigzata sie SciSte wszczepiona mu przez
kulture OSwiecenia zaréwno, jak Romantyzm, wiara w postep
ludzkosci. Otz ten pogtad, ktéry szczegdtowo rozwinie do-
piero w Prelekcjach Paryskich, jest naczelng ideg niemal ca-
tej jego poezji, poczynajac od Ody do miodosci i Wiersza do
Lelewela przez Grazyne, Konrada Wallenroda, czwartg i trze-
cig cze$¢ Dziaddéw az do wspaniatych Zdan i uwag oraz wier-
sza lozanskiego o potedze mitosci:

Snu¢ mitos¢, jak jedwabnik ni¢ wnetrzem swym snuje,
La¢ ja z serca, jak zrédto wode z wnetrza leje.
Rozwija¢ ja, jak ztotg blacbe, gdy sie kuje

Z ziarna zitotego, — puszcza¢ ja w giab, jak nurtuje
Zrodio pod ziemia, — w gore wiaé nia, jak wiatr wieje.
Po ziemi jag rozsypaé, jak sie zboze sieje.

Ludziom piastowaé, jako matka swycb piastuje.

Stad bedzie naprz6d moc twa, jak moc przyrodzenia,
A potem bedzie moc twa, jako moc zywiotdw,

A potem bedzie moc twa, jako moc Krzewienia.
Potem, jak tudzi, potem, jako moc aniotéw,

A w koncu bedzie, jako moc Stwdrcy stworzenia.

Otoz mitosé, ktora, jak moéwi Dante, «storica porusza
i gwiazdy*, ktora, jak nic innego, upodabnia cztowieka do
Roga i daje mu moc boskg w pracy nad realizacjg ideatu mo-
ralnego, jest gwiazda przewodnig poezji Mickiewicza.

Z tego to zrédia ptyng inne jej idee, ta przede wszystkim,
Ze cierpienie jest nie bezmys$inym losem w zyciu czlowieka,
tylko ustanowionym przez samego Roga, a spetnionym przez
Roga-cztowieka warunkiem do petnienia przykazania mito-
éci. A z ideg cierpienia wigze sie jak najsciSlej idea poSwie-
cenia jednostki dla ogdtu, czyli idea heroizmu, oraz idea watki
czy to z wrogiem zewnetrznym, nastajagcym np. na wotnos¢
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narodu, czy tez z wrogiem wewnetrznym, t. j. ze staboscig clia-
rakteru i z grzechem, idea zalu i pokuty za grzech, idea zmar-
twychwstania z tego grobu moralnego, w jaki dusze ludzka
wtragca grzech. Wszystkie te idee plyng, raz jeszcze, nie z za-
miaru umoralniania czytelnika, ale z pogladu Mickiewicza na
Swiat, pogladu, ktéry byt owocem nie tylko jego intelektu,
ale takze jego serca, pogladu nawskrds chrzescijanskiego. Za-
gadnienie zycia bylo dfa niego (inaczej niz dia niektérycti ro-
mantykow, zwiaszcza niemieckich) zagadnieniem nie estety-
cznym i nie problematem szczescia lub nieszczeScia, lecz pro-
blematem etycznym: moralno$¢ chrzescijanska jednostek za-
rébwno, jak catych panstw i narodéw to nie tylko fundament,
ale i cel kultury, sam jej gmach; wszystko inne — nie wyla-
czajgc tak w epoce Romantyzmu uwielbianej, a nieraz nawet
ubdstwianej sztuki — to tytko materiat, potrzebny do budowy
tego gmachu. A szczescie osobiste? Na to pytanie odpowiedziat
Mickiewicz juz w miodosci: «W szczeSciu wszystkiego sa
wszystkich cele». To i inne jeszcze hasta Ody do miodosci
dzwieczaly i w duszy Grazyny, kiedy poszta na bdj z «krzy-
zackim gadem», dZzwiecze¢ zaczety i w duszy Gustawa, kiedy
przezwyciezyt bot osobisty, pobudzity do czynu Konrada
Wallenroda, ktéry «mitos¢, szczeScie* i «niebo za miodu
umiat poswieci¢ dta sprawy narodu*, i w duszy tego Konrada,
ktory, popetniwszy grzech bluZnierstwa, w milczacej pokorze
idzie na wygnanie, azeby, odbywszy pokute, znowu «na tron
powr6cic* i «wiekszym nizli pierwej blaskiem zajasniec*,
i w duszy Jacka Soplicy, ktéry zbrodnie odkupit pokutg i do-
szczetnym poswieceniem dla Ojczyzny. A c6z dopiero powie-
dzie¢ o tym utworze, w ktorym najszczytniejsze nakazy mo-
ralne sg wypowiedziane wprost, nie posrednio, to znaczy
0 Ksiegach Pielgrzymstwal!

Charakter Styszy sie jednak czasami (a nawet czesto) zda-

og6lnoludzki g™ wogdle poezja polska, tak i poez-

pokeiéj;/iv’i‘czlglic- B Mickiewicza ma charakter nie ogélnoludzki,

' tylko narodowy i patriotyczny. Jakto? Wiec

uczucia patriotyczne — mito$¢ Ojczyzny dzisiejszej, kult ja-

snych pierwiastkow jej przesztosci, wiara w jej przysztosc,
Studia i szldce | 20
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poczucie odpowiedzialno$ci jednostki za jej losy, tak poteznie
grajagce w duszy Konrada Wallenroda, Konrada z trzeciej
czesci Dziadow, ksiedza Robaka — te uczucia nie sg uczuciami
og6lInoludzkimi? Niech sobie tak moéwig kosmopolici i ci
wszyscy, dla ktérych zwalczanie tych uczué jest wodg na miyn
réznych intereséw, nic a nic nie majacych wspélnego z idea-
tami ogédlnoludzkimi. Co bedzie za lat tysigce, tego nie wie-
my, ale dzisiaj wolno twierdzi¢, ze kult wiasnej narodowosci
i woglte patriotyzm jest, a przynajmniej moze by¢ droga,
wiodacg do postepu moralnego catej ludzkosci. Droga to
petna cierni i wybojow, stapajacy nig ludzie sg nieraz nara-
zeni na ciezkie zatargi z ideatem moralno$ci chrze$cijanskiej
czyli ogolnoludzkiej i z wilasnym sumieniem, ale z tego wy-
nika nie to, zeby to byla droga falszywa, tytko to, ze trzeba
umie¢ nig stgpa¢. Otdéz pytamy: czy jest na Swiecie drugi
poeta, ktory by mito$¢ Ojczyzny pojmowat tak szlachetnie
i wy$piewat jg z takg potega uczucia, jak Mickiewicz, on, ktory
umiat jg tak Sciste powiazaé z mitoScig catej ludzkosSci —
w Ksiegach Pielgrzymstwa?

Ale jest jeszcze inny tytut, zeby uzna¢ Mickiewicza za
poete wszechswiatowego. Ci, co w swojej ciasnocie umysto-
wej czy w swojej ztej woli odmawiajg patriotyzmowi godno-
§ci uczucia ogo6lno-tudzkiego, zgodzg sie chyba na to, ze smu-
tek i rado$¢ zycia, szczeSliwa atbo nieszczesliwa mitos¢, za-
chwyt nad piekng natura, poswiecenie i heroizm, przelotny
bunt nieszcze$liwego cztowieka przeciwko niezbadanym wy-
rokom Opatrznosci, prometeizm i.. p6zniejsza pokora i po-
kuta — ze to wszystko pierwiastki ogdlnoludzkie. A czy wietu
jest w literaturze Swiata poetow, korzy by te pierwiastki zy-
cia duchowego wyrazili tak wspaniale, jak Mickiewicz —
w czwartej czeSci Dziadéw, w Sonetach Krymskich, w Gra-
zynie, w Konradzie Wallenrodzie, w trzeciej czesci Dziadow,
w Panu Tadeuszu?

A Parys? Kiedy i gdzie przeméwita w piekniejszym sym-
bolu potezna indywidualno$¢ wielkiej duszy, czujgcej w so-
bie jakis ped szalony do wyzwolenia sie z pod brzemienia
okow, w jakie Swiat skut czlowieka, i majacej dosyC sity, nie
tylko zeby sie z nich wyzwoli¢, ale zeby je zniszczyé¢, wycig-
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gna¢ «ku $wiatu ramiona uprzejme* i «my$lg dusze utopié
w niebie*? Szalony ped nie znajgcego spokoju Parysa konczy
sie — dla niego — blogostawionym spokojem, a dia czytel-
nika — tym, co Arystoteles w swojej genialnej Poetyce na-
zywa ulga czyli ukojeniem (katharsis).

Ulga, jako Wielki mysliciel grecki ma tu na mysli tytko tra-

warto$¢ gedie, ktdra, jego zdaniem, budzac w nas «lito$¢
mwalna* A trwoge*, powinna jednak — zakonczeniem
swym — dawa¢ nam ulge w doznawaniu albo

raczej po doznaniu tych uczué. Ten poglad Arystotelesa poj-
mowano niekiedy fatszywie, jako oczyszczenie mo-
ralne. Alez Arystoteles miat tu na mysli jedynie wzglad
estetyczny, a nie etyczny (co nie przeszkadza, ze takie ukoje-
nie jest jednoczes$nie doznaniem estetycznym i moral-
nym); Arystoteles rozumiat, ze tragedia moze i musi by¢
czyms$ groznym, straszliwym, budzacym litos¢ albo i zgroze
na widok ofiary tragicznej, ze jednak, gdyby sie konczyla ta-
kimi zgrzytami, wywotywataby uczucie przykre, nieestety-
czne; pomysle¢ sobie, jak straszny rozdzwiek w duszy bu-
dzitby Krél Edyp Sofoklesa, gdyby nie bylo niosgcego ulge
czyli ukojenie Edypa w Kolonie, albo jak straszng meka du-
chowa bytaby dta nas Oresteja Escbylosa, gdyby sie nie kon-
czyta uniewinnieniem matkobojcy Orestesa!

Mickiewicz nie pozostawit po sobie Zzadnej catkowitej
tragedii w znaczeniu odrebnego rodzaju literackiego (bo, jak
wiadomo, nawet z napisanych po francusku Konfederatow
Barskich ocalaty tytko dwa pierwsze akty), ate tragizmu
w jego utworach petno, a Konrad Wallenrod, formalnie nie
bedac tragedia, w tresci swojej jest jednak tragedia, najtra-
giczniejsza ze wszystkich, na jakie sie poezja potska dotych-
czas zdobyta. Otéz nie tylko te, ate w ogéle niemal wszystkie
utwory Mickiewicza koncza sie nie zgrzytem, tylko witasnie
ulga, tym tak waznym czynnikiem odczuwania estetycznego
zarazem i moralnego — i to jest jedng z najznamienniejszych
cech jego poezji. Sa wprawdzie takie utwory, jak wiersz Do
Matki-Polki i Reduta Ordona, obydwa, zwiaszcza drugi, kon-
czace sie straszliwym zgrzytem. Ale to wyjatki.

20
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Oda do miodosci, malujgca w czarnych barwach egoizm
starszego pokolenia, kohczy sie wiarg w zwyciestwo miodzie-
2y, wizjg «jutrzenki swobody*, za ktérg wzejdzie «zbawienia
stonce*.

Grazyna konczy sie $miercig Grazyny i Litawora, ale
«czuty stuchacz w duszy swej doSpiewa*, ze « ten szczesliwy,
kto padt wsréd zawodu, jezeli polegtym ciatem dat innym
szczebel do stawy grodu*, a céz dopiero do ocalenia honoru
narodowego!

Samobdjstwo Gustawa w czwartej czeSci Dziadow jest
tylko pozorne, jest nie dokonanym czynem, ale jedynie «prze-
strogg™ ze strony nieszcze$liwego miodzienca, ktory po szale
rozpaczy nie tytko ochtonat, ale i przejrzat, ze szczeScie w mi-
tosci nie jest celem zycia, ze «kto za zycia cho¢ raz byt w nie-
bie, ten po $mierci nie trafi odrazu*, nie dosy¢ na tym, ktory
znalazt pocieche w mysh, ze wreszcie «Sladem lubego aniota
cien* jego «btedny wkradnie sie do nieba*.

Ostatnim stowem odeskiej liryki mitosnej jest nie zmy-
stowa mitos¢, tylko wyrzuty sumienia, Swiadomos$é, ze «zo-
staty piéra do powrotu* z nizin na wyzyny i postanowienie:
«t-.eémy i nigdy odtad nie znizajmy lotu*!

Konrad Wallenrod meczy sie straszliwie, ze potege
$Smiertelnego wroga skruszyt zdrada, konczy zycie samoboj-
stwem, i to juz nie «dla przestrogi*, ate naprawde; tecz przed
$miercig wybucha radosng i wrecz szalong dumg na mysl, ze
jak Samson «zburzyt gmach caty* — gmach niewoli. Nie dosy¢
na tym: nie konczy sie wezwaniem «czutego stuchacza*, zeby
sam sobie koniec dospiewat. Niechze go sobie kazdy dospie-
wa, jak chce i jak mu pozwata sumienie; ate, jesti wotno ufaé
osobistemu sumieniu, to takie zakornczenie Konrada Wallen-
roda jest takze ulgg na mysl, ze sg ludzie, ktérzy dia Ojczyzny
poswiecajg wszystko, nie wylgczajac nawet zbawienia wiasnej
duszy. A i to dla niejednego zapewne bedzie ulgg, ze Wallen-
rodowi odebrat zycie on sam, a nie wrog. Dodajmy, ze wszyst-
kiego, co powiedzieC¢ chciat, Mickiewicz powiedzie¢ nie mogt,
muszac sie liczyé z cenzurg rosyjska.

Nie potrzebowat sie juz z nig liczy¢ po W}'jezdzie zagra-
nice; wiec w trzeciej czesci Dziadéw mogt bez zadnych obsto-
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nek obnazy¢ niegodziwos¢ wroga i meczenstwo swego narodu.
Najwspanialszym wyrazem poetyckim tego meczenstwa jest
opowie$¢ Sobolewskiego o kibitkach. Opowies¢ to straszliwa
w swej grozie, ale kofAczy sie — w szeSciu ostatnich wierszach,
stanowigcych jeden z najwyzszych szczytow poezji Mickie-
wicza — ukojeniem, bo wiarg ze «ofiara dziecinna* Wasi-
lewskiego jest wprawdzie «nie tak Swieta, ni wielka, lecz réw-
nie niewinng*, jak ofiara Jezusa Chrystusa.

Nie dosy¢ na tym. Konrad, doprowadzony do rozpaczy
meczenstwem narodu i opetany przez ziego ducha, popetnia
zbrodnie bluznierstwa wobec Boga. Ale po tym zgrzycie, bu-
dzacym «ito$¢ i trwoge*, znowu nastepuje ulga: nasamprzod
egzorcyzmy, a potem — znowu jeden z najwiekszych cudow
poezji Mickiewicza — $piewy dwdch archaniotéw, z ktérych
pierwszy jest oskarzycielem, a drugi obronica, i sad bozy,
ktérego wyrok brzmi, ze jeSli Konrad «dobrowolnie padnie
i uczci krzyza podndze*, to wedte glowy jego caty Swiat poteze
u stop krzyza; a potem — jeszcze widzenie ksiedza Piotra,
widzenie nie tytko meczenstwa, ale i zmartwychwstania Pol-
ski. W scenie ostatniej Konrad jedzie na wygnanie, tj. na po-
kute, bez ktorej nie dokona wielkiego dzieta, — ale jedzie nie
sam, bo z btogostawienstwem kobiety: «Ach! ulecz go wielki
Boze*.

W poezjach, dodanych do trzeciej czesci Dziaddw, wy-
lewna Mickiewicz na Rosje «kielich trucizny* («Zraca jest i pa-
Iaca mojej gorycz mowy*), ale ostatni wiersz o Rosji, tj. Prze-
glad wojska, konczy sie wspdtczuciem doli nieszczesliwego
narodu rosyjskiego.

Wreszcie — Pan Tadeusz. Jacek Soplica, warchot i zbro-
dniarz, odkupuje swe grzechy pokuta i posSwieceniem za
Ojczyzne; umiera pojednany z Bogiem i ludZzmi — jak Swiety.
A zakonczenie poematu! Wszystkie kidtnie, spory, zajazdy,
wszystkie sprawy osobiste tong w wezbranej fali mitosci
Ojczyzny i nadziei jej wolnosci — na widok spieszacych na
Moskwe wojsk Napoleona. A jakby jeszcze nie wystarczata
Mickiewiczowi ta ulga, kresli wspaniaty w swojej btogosta-
wionej ciszy i w przepychu barw obraz zachodu stonica, be-
dacy jakby symbolem pojednania powasnionyeh ludzi.
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Tak, ma stuszno$¢ Yolket moéwiac, ze kiedy «czytamy
Pana Tadeusza, czujemy, ze przez serca nasze ptynie jaki$
szeroki i gteboki strumien radosci zycia, ze przenika je jaki$
naprawde symfoniczny optymizm*. | méwi jeszcze, ze «Kiedy
sie rozstajemy... z cudownie wspaniatg (wunderbar herrlich),
wietekro¢ przypominajaca Homera epopejag Mickiewicza...,
wowczas doznajemy uczucia, ze, mimo wszystkich ciemnosci
i okropnosci, o zasadniczym tonie zycia stanowig jednak sity
dobre, zbawcze*.

Z tych dwéch sadéw, wydanych o Panu Tadeuszu, pier-
wszy nie stosuje sie do calej poezji Mickiewicza: nikt chyba
nie powie, ze przez Dziady atbo przez Konrada Wallenroda
ptynie szeroki i gleboki strumieh radosci zycia, bo nie brak
tam przecie ciemnos$ci i okropnosci. Ale sad drugi Smiato
mozna odnie$¢ do catej niemat poezji Mickiewicza; Konrad
Wallenrod nie stanowi wyjatku, bo przecie jego meka okropna
nie idzie na marne, przeciwnie — jej owocem jest wotnosé
narodu; nie darmo do do$piewania piesni wzywa Mickiewicz
nie tytko «czutego stuchacza* na ziemi, ate i «Aniota harmonii
w niebiosach*. | ani watpi¢, ze ten Aniot harmonii wybtaga
u Boga zmitowanie dta Konrada. | ta mys$l jest dla «czutego
stuchacza* ulga.

Ale tu nasuwa sie jedna uwaga. Ulga — w znaczeniu
estetycznym atbo i estetyczno - moralnym — nie jest ce-
chg wylacznie tytko poezji Mickiewicza; jest ona przecie,
powie moze niejeden, zjawiskiem bardzo pospolitym w utwo-
rach poezji, a zwhaszcza w powiesciach, ktore sie konczg tym,
ze po wietu przeszkodach, nieporozumieniach, kiétniach, roz-
staniach, porwaniach panny i tym podobnych przykros$ciach,
nastepujg czutosci, pocatunki, zareczyny atbo i matzenstwo.
Tak, ale w powieSciach ta ulga bywa najczesciej konwenan-
sem atbo, jesti kto woli, manierg powieSciowa. A zresztg idzie
nam o poezje, nie o powies¢. Ot6z utwory polskiej poezji
romantycznej po wiekszej czesci nie znajg ulgi. Prosze sobie
przypomnie¢ Zamek Kaniowski Goszczynskiego, atbo tragedie
Stowackiego — koncza sie one zgrzytem nie ulgg. Maria Mal-
czewskiego — takze. Czy przez to nie sg te utwory zwiercia-
diem rzeczywistosci, to inna sprawa, ate pamietajmy, ze rze-
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czywistos¢ a sztuka to nie jedno i to samo. A Krasinski? Nie-
boska Komedia konczy sie wizjag Chrystusa, Irydion — kona-
niem szatana i zapowiedzig nowego zycia Irydiona, ale céz
z tego, kiedy jedno i drugie zakonczenie nie wyplywa orga-
nicznie z poprzedniej akcji — jest nadbudowg atbo Deus ex
machina, jak w tragediach Eurypidesa? U Mickiewicza ulga
wyptywa organicznie i logicznie z poprzedniej akcji.

W Improwizacji mowi Konrad:

Wylece z planet i gwiazd kotowrotu,

Tam dojde, gdzie granicza Stwdrca i natura.

1 mam je, mam je, mam tych skrzydet dwoje;
Wystarcza! Od zachodu na wschéd je rozszerze.
Lewym o przesziosé, prawym o przysztos¢ uderze
I dojde po promieniach uczucia — do Ciebie.

| doszedt Mickiewicz w swojej poezji do Boga, nie ucie-
kajac jednakze z ziemi, jak tylu poetéw romantycznych.
Mocno jak dab wrést w petng okropnos$ci i ciemnosci rzeczy-
wistos¢, ate «dtonie wyciagat w niebiosa*, $ciggalt z nich
w okropng i ciemng rzeczywisto$¢ ziemskg promienie ideatu
i wierzyt, ze one, przy dobrej woli cztowieka, rozproszg okrop-
nosci i ciemnosci ziemi.

Nad poezjag Mickiewicza unosi sie «Aniot harmonii*...



CHLEB MACIERZYSTY «ODY DO MLODOSCI:

IdealizmSchil- «Chi'zestng corka Schillera* nazwat jeden z przy-
lera a Mickie- jaciot Mickiewicza Ode do miodosci. Inny wyra-

wicza. ~ niej, ze «trafia w Schillera*. Sam Mic-
kiewicz umiescit na jej czele stowa Schillera: «Und die alten
Formen sturzen ein», wyjete z NadejScia nowego stulecia (1);
a przy wyrazach: «Swiat ducha* umiescit dopisek: Geister-
welt, — wyraz, wyjety z Artystow (2).

Wobec tego wszystkiego orzec woino z catg pewnoscia,
ze sie tym razem nie pomylita krytyka literacka, szukajac
w poezji Schillera, zanim jeszcze te wszystkie Swiadectwa
byly znane, podobieAstw i pokrewiehAstw z Odg do mitodosci,
a nawet dopatrujgc sie w utworach poety niemieckiego cze-
Sciowej genezy natchnionej pie$ni Mickiewicza (3). Gdyby
nie Schiller, Oda do mtodosci nie bylaby moze taka, jakg jest,
nie bytoby w niej prawdopodobnie ani takiej np. przenosni,
jak «szkieletow ludy*, ani «ztotego malowidta*, rozjasnionego
«okiem stonca*, ani tylu inwokacyj i anafor: wszystko to
bowiem, jak stusznie powiedziano, «widoczne wyniki studium
formy schillerowskiej* (4). Bez Schillera nie byloby takze
(kto wie) lotu w «rajskag dziedzine utudy* (5), jak bez poezji

(1) Der Antritt des neuen Jatirtiunderts. Zresztg mozliwg jest rze-
czg, ze to nie Mickiewicz, tylko Malewski umiescit na czele Ody stowa
Schillera; ob. Tretiak, Adam Mickiewicz w Swietle nowych Zrddet (Kra-
kéw (1917), str. 231, — (2) Die Kiinstler. — (3) Finkel, Oda do miodosci
(Czas powstania. —aWplyw Schillera). (Pamietnik Tow. Lit. im. A Mic-
kiewicza, Ill); Mikotaj Mazanowski, O wplywie Schillera na poezje
Mickiewicza (tamze, 1V); Kallenbach, Adam Mickiewicz; Helena Duni-
néwna, Mickiewicz a idealy Schillera (Sfinks, 1908, grudzien); Szyjkow-
ski, Schiller w Polsce (Krakéw 1915), str. 174 i nast. — (4) Szyjkowski,
j. w., 180. — (5) Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. trzecie, I, 169—170:
«.ledli chodzi o ogolne, filozoficzne podtoze ody, t0* nie kto inny w poezji,
tylko whasnie Schiller tak silnie rozréznit $wiat ducha od Swiata rze-
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arabskiej nie bytoby w Parysie pedu przez pustynie. Krétko
mowigc, wolno powiedzie¢, ze bez Schillera Oda do mtodosci
nie miataby prawdopodobnie ani takiego stytu, jaki ma, ani
moze nawet tego zasadniczego pomystu artystycznego, kté-
rym jest w niej motyw lotu.

Afe pierwiastki swojej tresci — swoje mysli, swoje
uczucia, swdj nastroj — zawdziecza Oda do miodosci w malej
tytko mierze poezji Schillera, nade wszystko za$ wiasnej du-
szy Mickiewicza. Nie od Schillera nauczyt sie Mickiewicz gar-
dzi¢ samotubstwem, wielbi¢ przyjazin i solidarnos¢; co naj-
wyzej wolno mniema¢, ze Schiller byt tym poeta, ktorego
utwory przyczynity sie do lepszego uswiadomienia sobie przez
Mickiewicza i, co za tern idzie, do pogtebienia r6znych drgnien
i porywow wiasnej duszy i zachecity go, utorowaty mu droge
do ich uobrazenia w poezji. Juz w mowach, wygtaszanych na
posiedzeniach filomackich, wybuchat Mickiewicz, podobnie
jak Schiller, oburzeniem przeciwko samotubstwu i brakowi
entuzjazmu, przeciwko «udziom nikczemnym®*, ktérzy, nie
mogac wznie$¢ sie do szlachetniejszych uczué€ i wyzszych za-
miardéw, postanowili wszystko, co jest szlachetnym i wyzszym,
przyttumia¢ i wykorzeniac* (1); wyrzekat na tudzi starszych,
ktorzy, jak moéwit, «wdartszy sie na trudng doskonatosci opo-
ke, juz zapomnieli o drogach, ktérymi przechodzili* (2); wiel-
bit przyjazn, na ktorej ottarzu sktadat «winng ofiare* (3);
pouczat towarzyszow, ze «sity nasze, jezeli je oddzielnie wez-
miemy, moga sie potgczeniem wzmocni¢ i mogg dziata¢ sku-
teczniej* (4).

Schiller, ktory tak lubit ucieka¢ z kraju rzeczywistosci
w kraine ideatow, mogt naturatnie swoim przyktadem spra-
wi¢, ze i Mickiewicz coraz chetniej w te kraine uciekal, ze

czy, gdy we wspaniatym wierszu Do przyjazni przeciwstawit Geisterr
reich und Kdrperweltgewiihle, kiedy kazat ludziom ucieka¢ ze stech-
tego ciasnego zywota w dziedzine rajskiej utudy: «Fliehet aus dem
engen, dumpfen Leben in des Idealen Reich!».

(1) Dzieta wszystkie, tom V, Warszawa 1933, str. 57: «Te sztuczne
marionetki, ludZmi zwane, $ciskajg nas przyjacielsko, usmiechajg sie,
ptacza, ale u spodu teatru siedzi egozim, chciwo$¢ Ilub duma». —
(2) Tamze, 39. — (3) Tamze 40. — (4) Tamze 79.
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coraz czesciej w marzeniach swoich wzlatywat «nad martwym
Swiatem* «w rajskg dziedzine utudy*: tak, ale nie mogt go
zacheci¢ do powrotu z tej dziedziny na ziemie, dla tej prostej
przyczyny, ze si¢ sam tego powrotu lekat; nie mogt wzbudzi¢
W jego sercu wiary, ze cziowiek moze te «rajskg dziedzine
utudy* $ciggna¢ z nieba i zamieni¢ jg w dziedzine rzeczywi-
stosci, dla tej prostej przyczyny, ze sam w to nie wierzyt:
skarzyt sie przecie (w tym samym wierszu, z ktérego Mickie-
wicz wzigt motto do swojej Ody), ze «wolnos¢ mieszka jedy-
nie w krolestwie snéw, a piekno kwitnie jedynie w piesni*,
czyli ze, jak Pot sparafrazowat te stowa,

Tyle szczescia, co cztek przesni,
Tyle zycia, co jest w piesni.

A skarga to nie jedyna. W Stowach wiary méwi Schil-
ler, ze cztowiek dopoty co$ wart, dopoki ma wiare w wolnos¢
woti, w warto$¢ cnoty i w istnienie Boga: c6z z tego, kiedy
nie wierzy, aby ta wiara cztowieka wywalczyta ideatowi zwy-
ciestwo, skoro tuz po owych trzech Stowach wiary wygtasza
trzy Stowa szatu (1), w ktoérych wiare dobrych i najlepszych
tudzi, ze kiedy$ zatryumfuje dobro na Swiecie, ze ziemie
i szczescie posiedg kiedy$ wytgcznie ludzie szlachetni i ze kie-
dy$ rozum ludzki zdobedzie prawde, — nazywa szatem
i radzi «szlachetnej duszy*, by mu sie nie data opetac:

Wiec, zacny duchu, rzu¢ szat, co my$l mroczy,

A krzep sie niebianska wiarg!

Jest piekno, prawda, ktérych nikt nie zoczy.

Cho¢ nie sg zwodnicza marg!

Glupiec, kto szuka ich za soba, w Swiecie;

Bo w duszy ludzkiej wzrasta prawd tych kwiecie! (2)

Mickiewicz — zupetnie inaczej: on wierzyt, ze sie na-
dzieje dobrych i najlepszych tudzi nie tytko oblekajg w «ztote
malowidta* wyobrazni, ale ze sie z czasem oblokg w ciato,
pod warunkiem jednak, aby w ich duszach zamieszkat ten

(1) Die Worte des Wahns. — (2) Przektad W. Kréwczynskiego,
w wydanych we Lwowie przez A Zippera Dzietach poetycznych i dra-
matycznych Schillera w najlepszych przektadach polskich.
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wiasnie szat, przed ktérym Schier ich ostrzegat, aby byli nie
tytko ednoScig silni», ale takze «rozumni szatem*.

Bytoby za$ btedem nie do darowania pojmowac to hasto
Mickiewicza dostownie, tj. tak, ze sie mtodos¢ powinna swoim
«szatem* postugiwaé rozumnie. Catkiem przeciwnie! Mickie-
wdcz wzywat miodziez, aby jej «szab» byt jej rozumem, to
znaczy, aby, rwac sie do czynu, dazac do ideatu, szta za gto-
sem swojego «szatu*, aby go nie wazyla na szali rozumu. Bo
juz w miodosci rozumiat Mickiewicz te prawde, ktorej wy-
znawca bedzie i pézniej, ze «szab», kiedy go wazyé na szali
rozumu, traci — podobnie jak ciato, zanurzone w wode —
czes¢ swojej wagi, i to tak znaczna, ze nie ma juz dosy¢ prez-
nej sity, aby sie sta¢ sprezyng czynu.

Tak, ale co pojmowat Mickiewicz przez «szab»? Na to
pytanie daje odpowiedz nie tytko sam ton Ody do miodo-
$ci, ale takze jej konkretna tres¢: szat Mickiewicza to nie jaki$
nieokre$lony zapat do czynu, nie jaki$ nieuswiadomiony po-
ryw miodosci do wytadowania nadmiaru swoich sit, tylko
intuicyjna, przybierajgca charakter retigijnej wia-
ry (1) pewnos$¢ absolutnej prawdy tego, co moéwi cziowie-
kowi nie jego rozum, nie «medrca szkietko i oko», tytko jego
serce, jego «czucie i wiara*; czyli, innymi stowy, szat Mickie-
wicza to jego religijna wiara w te zywe prawdy, ktorych
pierwszym objawieniem w jego poezji jest Oda do miodosci;
to zarazem intuicyjna pewnos¢, ze mitodos¢ nie tytko powinna
dazy¢ do zrealizowania swoich zywych prawd, ate ze je zrea-
lizuje; to religijna wiara w ostateczny tryumf szcze-
$cia i wolnosci, dobra i prawdy na ziemi (2). Wiec, wotajac

(1) Ob. Yolkelt, Die Quellen der menschlichen Gewissheit (Mona-
chium 1906), rozdziat 24 — o intuicyjnych postaciach pewnosci. —
(2) Co Mickiewicz po6zniej pojmowat przez ((szab» | przez «zywe
prawdy)), to sam najlepiej wyjasnit w artykule O ludziach rozsadnych
i ludziach szalonych, oraz w Prelekcjach paryskich. Por. Bieganski,
O filozofii Mickiewicza (Przeglad Filozoficzny, rok X, zeszyt 2, str. 203,
nast.). Jest rzecza niewatpliwa, ze juz w miodosci miat Mickiewicz te
same pojecia w tej dziedzinie, chociaz moze nie uswiadamiat ich sobie
tak wyraznie, jak p6zniej. Co niezmiernie ciekawe, ze juz w roku 1819,
piszac z Kowna do Jezowskiego w sprawie utworzenia sekty religijno-
moralnej w tonie Towarzystwa Filomatow, pisat co$ o szale religijnym.
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do swoich «mtodych przyjaciot*: badzcie «rozumni szatem!*,
wota do nich Mickiewicz: wierzcie, ze sie wysnig te ziote sny
o Swietlanej przysztosci rodzaju ludzkiego, ktére wykotysaty
wasze kochajgce sercal! wierzcie, ze to wy jesteScie powotani
do ich ziszczenia! nie wazcie ich tytko na szali rozumu, bo
znikng! idzcie na boj, zbrojni w puklerze uczucia i tarcze
wiary, a nie dosieze was miecz nieuchronny, ani dbajcie na
strzaty, ktérymi w biaty dzier sieje samolubstwo i gwatt!
Ot6z przez ten swoj szal, przez swoje hasto:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega.
tam, czego rozum nie ziamie!,

przez swoja wiare w Switajaca «utrzenke swobody*, — jest
Oda do mitodosci jakby odpowiedzig na Stowa szatu Schillera,
na coraz glebiej wgryzajagca mu sie w dusze niewiare, zeby sie
kiedykolwiek miaty spetnié¢ zlote sny cztowieka o tryumfie
dobra, o zwyciestwie sprawiedtiwosci, o zdobyciu prawdy na
Swiecie.

Niedosy¢ na tym. Ludzi, powotanych do zrealizowania
tych wszystkich ideatow, szukat Mickiewicz jedynie wsréd
miodziezy, bo tytkko w miodych sercach widziat ogien Swie-

jak sie tego wolno domysla¢ z odpowiedzi Jezowskiego, mianowicie ze
stow: ((Mnéstwo sekt z pomysSinym lub niepomysinym skutkiem swoich
szatlow przewijato mi sie w najwiekszym odmecie)) (Archiwum filoma-
téw, Korespondencja, I, 238). Na nieszczescie, nie znamy tego listu,
ktéry tak silne wrazenie wywart na Jezowskiego: ((Z Kowna btyska mi
wielki preg $wiatla; zawsze twdj list uwazam za nader wazny, waham
sie go odda¢ Wescio) (tamze, 240). Na czym sie te wahania skonczyly,
czy Jezowski spalit list Mickiewicza, nie wiemy; dosyé, ze w Archiwum
Filomatéw, przewiezionym w roku 1908 do Krakowa i oddanym Aka-
demii Umiejetnosci, tego listu nie ma. Kto wie, moze go juz dawno
rzucita w ogien, albo gdzie$ troskliwie ukryla jaka$ pobozna reka,
pragnac zastoni¢ zuchwalego Mickiewicza, ktéremu w owych czasach
nie wystarczaty widocznie istniejgce organizacje religii, skoro myslat
0 utworzeniu jakiej$ sekty religijno-moralnej, — przed posadzeniem
0 grzech nieprawowiernosci? Gdyby sie list Mickiewicza dochowat,
bylby prawdopodobnie doskonatym (niemal wspotczesnym) komenta-
rzem do Ody do miodosci i stwierdzeniem religijnego charakteru jej
«szatu)).



317

tego szatu (1). A Schiller? Schiller, gdyby nawet wierzyt, ze
sie 6w szat na co$ przyda, nie szukatby go w miodych sercach,
skoro sie skarzyt zatoSnie na swoje pokolenie, ze «ylko sta-
ros¢ jest mioda, ach! a miodos¢ — stara* (2)!

Lecz Idealy Schillera — czy nie mogly w duszy Mickie-
wicza rozzarzy¢ iskry ich mitosci i wiary w moznos¢ ich urze-
czywistnienia? Iskry mitosci — tak, ale iskry wiary —nie: bo
przecie, jeSli ktora piesn Schillera, to ta wasnie moze wiare
w tryumf ideatow zabi¢ w sercu cztowieka, — czyz nie jest
ten utwdér jekiem bolesnym na widok trumny ze szczatkami
miodosci?

Lecz — mogtby kto powiedzie¢ — wszystkie te smutki
Schillera pochodzg dopiero z czaséw pdzniejszych, z trzeciego
okresu jego tworczosci, a w okresie drugim jest przecie piesn,
petna zapatu: Do radosci. Prawda; ate i ta pieSn nie dzwieczy
wiarg w zwyciestwo ideatdw: jak to juz dawno spostrzezono,
jest to «utw'ér cztowieka, ktory wiele przecierpiat, wiete do-
Swiadczyt, poznat trudno$¢ natychmiastowego wecielania idea-
tow w zycie i ktory powotuje miliony nie do pchniecia bryty

() Konopnicka w swym pieknym odczycie O mickiewiczowskiej
Odzie do miodosci (Krakéw, 1890; toz w zbiorze szkicow pt. O Be-
niowskim, Warszawa 1911) twierdzi, ze ((Mickiewicz dat nam Ode do
mtodosci, a nie ode do mtodziezy)), tj., ze ((nie chodzito poecie o wiek
niedojrzaty, ale w ogdle o czerstwo$¢ sit duchowych i fizycznych, o owa
krzepko$¢ i zapat, ktére zwykle towarzysza zdrowiu i sile moralnej)).
Ten poglad (wygtoszony przed Konopnicka juz przez Boi. Czerwin-
skiego, Kilka uwag nad Odg do miodosci, Lwdw, 1874) osta¢ sie nie
moze: Oda Mickiewicza jest odg nie tylko do miodosci, ale i do mio-
dziezy, jak to wida¢ choéby z trzykrotnego wotania: ((Bazem, miodzi
przyjaciele)), oraz z wierszy: ((Dzieckiem w kolebce, kto teb urwat hy-
drze, Ten miody zdusi centaury)). Nadto zwazy¢ trzeba, ze sie Mickie-
wicz w epoce pisania Ody do miodosci nie wyzbyt jeszcze (jak to wy-
kazat Dobrzycki w rozprawie Klasycyzm w Odzie do miodosci, Pam.
Lit, 11) natogéw stylu klasycznego; a do najpospolitszych znamion
tego stylu nalezy abstractum pro concreto: przez miodo$¢ rozumiat
Mickiewicz mtodziez; niedarmo przecie przeciwstawiat jej tych, kto-
rych wiek zamroczyt i ktérzy majg poradlone czota. — (2) ((War es
immer wie jetzt? Ich kann das Geschlecht nicht begreifen: Nur das
Alter ist jung, ach! und die Jugend ist alt)) (Jetzige Generation).
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z posad Swiata, ale do meznego trwania w cierpieniach* (1).
Bojowego hasta Ody do miodosci:

Gwatt niech sie gwattem odciska! —

nie stychaé¢ w piesni Schillera; dzwieczy w niej za to hasto
zupetnie inne:

Wrogom mir i przebaczenie! (2) —

liasto, ktore spokrewnig ten wiersz raczej z Resurrectaris
Krasinskiego, anizeli z Odg Mickiewicza.
Céz dopiero powiedzie¢ o Rezygnacji Schillera!

Raz sie tylko zycie wdziekiem kwiatu stroi;

Moj kwiat juz zwiednat, juz mnie nie okrasi;
B6g milczacych grobéw — ptlaczcie, bracia moi! —
Bdg milczacych grobéw przy mym boku stoi.

Dnia pochodnie gasi!

Na twym czarnym progu, otoczon ciemnota.
Staje przed tobg, straszliwa wiecznosci!
Odbierz zapis szczedcia, odbierz piecze¢ zlotg
Nietknietg; jak widzisz, powracam z ochota.

Nie znam szczesliwosci! (3)

Nie dziwié¢ sie naprawde odludkowi Fredry, ze w tej wia-
$nie piesni ujrzat zwierciadto wihasnego braku wiary w zycie.

A jest pies$n jeszcze smutniejsza, piesn zwatpienia o wias-
nych sitach, o skutecznosci Waiki, podjetej z wiasna stabo-
§cig: «Nie, ja juz nie podotam diuzej walce, tej olbrzymiej
walce, do ktérej sie dusza moja porwata w imie obowigzku.
Ty, cnoto, nie zadaj ode mnie tej ofiary, jesli nie umiesz zdu-
si¢ ptomiennego pedu mego sercal... Jedyng nagroda, ktéra
miata uwienczy¢ mojg cnote, jest... ostatni btysk mojej cno-
ty* (4)! Co za poréwnanie z mocng, jak $mier¢, wiarg Mickie-

(1) Tretiak, Mitodo$¢ Mickiewicza (Petersburg 1898) I, 248—249. —
(2) Przekiad Karola Brzozowskiego (j.w.); w oryginale: (dJnserm Tod-
feind sei vergessen!» — (3) Przektad J N. Kaminskiego (j. w.). —
(4) «Nein, langer werd’ ich diesen Kampf nicht kampfen. Den
Riesenkampf der Pflicht. Kannst du des Herzens Flammentrieb nicht
dampfen. So fordre, Tugend, dieses Opfer nicht.. Der einzige Lohn,

der meine Tugend krdnen sollte, Ist meiner Tugend letzter Augenblick»
(Der Kampf).
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wieza, ze kto ze staboscig tamaé uczy sie zamtodu, ten zwy-
ciezy!

Wiec moze w miodocianych utworach Schiltera mogt
znatez¢ Mickiewicz odbicie swego wiasnego «szatu»? W piesni
0 Przyjazni méwi wprawdzie Schitter o cudotworczej potedze
mitosci: «Szkieletow ludy z nas — gdy nienawidzimy, bogi —
gdy sie sciskamy mitos$niel... Ramie do ramienia! wcigz wyzej
1 wyzej* (1)! A w Tryumfie mitoSci az pie¢ razy wota, ze
mitos¢ czyni bogdw szczesnymi, mitos¢ czyni ludzi réwnymi
bogom, przez mito$¢ niebo staje sie jeszcze bardziej niebian-
skim, a ziemia — krdlestwem niebieskim (2). Prawda; ale
jakiego to cudu dokonajg ludzie wtedy, kiedy icli mitos¢ prze-
tworzy na rownych bogom, do jakiej to pracy majg stanaé
ramie w ramie, jakie to krdlestwo niebieskie zapanuje na zie-
mi, — na te pytania darmo szuka¢ odpowiedzi w piesniach
Schillera: wiecej w nich marzycielskiego nastroju, niz
konkretnych uczué i konkretnycli mys$ti, — zupetnie inaczej,
niz w Odzie do mtodosci (i w catej wogobte liryce Mickiewicza).
Jest wprawdzie konkretne uczucie i my$l konkretna w mio-
docianym wierszu Schillera Rousseau: ale c6z jest tym uczu-
ciem? smutek na widok tego, co sie na tym chrzescijanskim
Swiecie dzieje; a co jest tg mysta? zwatpienie, czy bedzie kie-
dykolwiek lepiej... (3).

Nie, jezeli w genezie treSci Ody Mickiewicza odegraty
jaka rote miodociane utwory Schillera, to chyba tytko wiersz
Zli monarchowie, a nade wszystko Zbojcy oraz Intryga i mi-
tos¢, i to jeszcze z tym bardzo waznym zastrzezeniem, ze sie
te utwory mogly conajwyzej przyczyni¢ do lepszego
uswiadomienia sobie przez Mickiewicza wiasnej wzgardy dla

(1) «Tote Gruppen sind wir — wenn wir hassen; Gotter, wenn
wir liebend uns umfassen!... Arm im Arme, hoher stets und hoher!»
(Die Freundschaft). — (2) ((Selig durch die Liebe Gotter — durch die
Liebe Menschen Géttern gleich! Liebe macht den Himmel himmlischer—
die Erde zu dem Ilimmelreich!» (Der Triumph der Liebe). — (3) «Wann
wird doch die alte Wunde narben? Einst war’s finster, und die Weisen
starben; Nun ist’s lichter, und der Weise stirbt. Sokrates ging unter
Sophisten, Rousseau leidet, Rousseau fallt durch Christen, Rousseau —
der aus Christen Menschen wirbt».
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«nieczutych lodéw* i «przesgdow*, zwiaszcza dia samolub-
stwa i gwattu. Lecz wiary w mozno$¢ odniesienia nad nimi
zwyciestwa nie mogly w jego duszy rozdmuchaé, bo i w tych
juz miodocianych utworach «pekniecie serca znac*: przenika
je gteboko ten sam pesymizm, ktéry ogarnat Rousseau’a, kiedy
myslat i watpit o wartosci kultury (1).

Tak wiec, raz jeszcze, poezja Schillera mogta natchngc
Mickiewicza mitoScig ideatow, atbo raczej mogla jego wia-
sng mitos¢ ideatéw rozptomienié (2), ate wiary w mozliwosé
ich urzeczywistnienia da¢ mu nie mogta, bo jej tam nie ma (3);
ta wiara jest wylgczng wiasnoscig Mieckiewicza.

Helwecjusz ~ Swiadomos$¢ tej, $miato powiedzie¢ mozna, wrecz
a Mickiewicz, przepastnej réznicy miedzy dwoma idealizmami,
miedzy dwiema psychikami, miedzy namietnym temperamen-
tem Mickiewicza, jego Swietym szatem, rwacym sie do wiel-
kich czynéw z miodziencza wiarg, ze one zburzg Swiat stary
i na jego gruzach zbudujg nowy, a spokojna, cho¢ bolesna,
rezygnacjg Schillera, jego melancholig, sceptycyzmem, nie-
wiarg w owocno$¢ czynéw, zmierzajacycti do budowy nowego
zycia, — Swiadomos$¢ tej roznicy sprawita, ze najsubtelniejszy
z badaczow tworczosci Mickiewicza odsadzit Schillera od mia-
na ojca chrzestnego Ody do miodosci i przysadzit je Hetwecju-
szowi, jako autorowi dzieta O duchu (4). | rzeczywiscie, po-
mysle¢ sobie tytko, czy takie poglady Helwecjusza, ktérego
dzieto Mickiewicz znat, jak ten, ze tytko namietnosci zdolne
sg dokona¢ wielkich czynéw i «stawi¢ czoto niebezpieczen-

(1) Ob. studium Yolkelta pt. Filozofia mitosci i Smierci w miodo-
cianych utworach Schillera (w ksigzce Zwischen Dichtung und Philo-
sophie, Monachium 1908). — (2) Ze poezja Schillera, pomimo swego
pesymizmu, odegrata wazng role w ewolucji duchowej Mickiewicza,
potegujac jeszcze jego entuzjazm dla idealizmu, temu oczywiscie nikt
nie przeczy: gdyby nie jej idealizm, nie zachwycatby sie tak nig Mic-
kiewicz. Por. Stan. Pigon, Poklosie mickiewiczowskie (Kurier Poznan-
ski, 1920, nr 49). — (3) Na te ((zasadniczg roznicg)) dwoch idealizméw —
poety niemieckiego a polskiego — zwroécit takze uwage Marian Zdzie-
chowski w artykule: Schitter a Mickiewicz (Tydzien Polski, 1922,
nr 26. —(4) Tretiak: Adam Mickiewicz w $wietle nowych Zrodet, 1917,
str. 231-245.
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stwom, bolesci, $Smierci i niebu samemu*, ze ludzie, Kierujacy
sie wcigz tylko zdrowym rozsadkiem, nic nigdy wielkiego nie
zrobili i nie zrobig, ze, co wiecej, cztowiek staje sie glupcem
z chwila, kiedy przestaje by¢ namietnym (on deuient stupide
des ga’on cesse d'etre passionne), — czy sie takie poglady
nie mogty przyczynic, albo raczej czy sie mogly nie przyczy-
ni¢ do wzmocnienia w duszy Mickiewicza wiary w cudotwor-
czg moc zapatu (1)? Przecie kazdy w ogole cztowiek, a c6z
dopiero miody, ma to do siebie, ze kiedy widzi, iz kto inny
zywi podobne, jak on, uczucia i przekonania, lo nie tytko
doznaje radosci, ale nadto czuje sie podniesionym na duchu,
bo umocnionym w wierze w siebie samego, zwiaszcza, jezehi
ten kto$ inny jest mysSlicielem, opromienionym wielka stawa!
A takim przecie byt Helwecjusz. Bywa nawet i tak, ze czio-
wiek tres¢ niektérych pierwiastkow wiasnej duszy uswiada-
mia sobie w calej petni dopiero wtedy, kiedy ich odbicie
ujrzy w duszy innej, chocby nawet mniejszej: tak byto na-
pewno z dojrzatym juz Mickiewiczem, kiedy poznat To-
wianskiego, — on to, jak sie stusznie wyrazit syn poety, byt
«magnetyzerem, co obudzit olbrzyma*; tak bylo prawdo-
podobnie z miodym Mickiewiczem, kiedy poznat dzieto
Hetwecjusza (2).

(1) Wiara ta obudzita sie dopiero w Kownie. Jeszcze pod koniec
pobytu swojego w Witnie (24 maja r. 1819) moéwit Mickiewicz na po-
siedzeniu Zwigzku Przyjaciét: ((Miodziez, ukonczywszy pierwiastkowe
nauki, widzi sie na brzegu tego rozlegtego morza, ktére Swiatem nazy-
wamy, bez stréza, bez przewodnika, a zamyslajagc o wybraniu sobie
stanu i powotania, nie znajac dobrze obowiazkéw' zadnego stanu, zad-
nego powolania, sadzi o wszystkim zywo, miatko, a czestokro¢ opacz-
nie. Bo chociaz rozum jest do pewnego stopnia uksztalcony, rozum
ten stucha uczucia i namietnosci, a uczucia i namietnosci, dopiero co
w miodym w'ieku rozwinione, tak predko udoskonalonymi byé nie mo-
gly. Stad to okropne wyplywajg skutki, ktérych tym bardziej lekac¢
sie powinnismy, iz dziatajg na nas mimo nas samych!l» (Dzieta wszyst-
kie, j. w., 127—8). —(2) Do wywodow Tretiaka to jedno moznaby jeszcze
doda¢, ze w dziele De Tesprit (dyskurs Il, rozdziaty 2 i 6) niezmiernie
ostro pietnuje Helwecjusz egoizm i przeciwstawia go dobru pospolitemu.
Kallenbach w ((uzupetnieniach i dodatkach bibliograficznych)) do pierw-
szego tomu swej monografii o Mickiewiczu (w drugim wydaniu) redu-
kuje wplyw Hehwecjusza na Mickiewicza do pogladéw estetycznych.

Studia i szkice | 21
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Przyjmujac jednak za rzecz, jesli nie prawie pewng, to
w kazdym razie wysoce prawdopodobng, ze w genezie Ody
do miodosSci Helwecjusz odegrat rote wazniejszg anizeli Schil-
ler, jezeli idzie o wiare w cudotworczg potege zapatu, — tuz
potem wotno bezpiecznie, nie narazajgc sie na zarzut niekon-
sekwencji, powiedzie¢, ze krytyk, ktéry by twierdzit, iz bez
Hetwecjusza nie bytoby Ody do miodosci, skompromitowatby
i siebie i swojg metode; ostatecznie wiare swojg w nieogra-
niczong i blogostawiong potege «szatu* mogt sobie Mickie-
wicz uSwiadomi¢ samorzutnie; a je$li nawet bylo inaczej,
jesli naprawde w procesie tego usSwiadomienia odegrata rote
lektura, to na upartego wotno zapyta¢: ktdéz dowiedzie, ze
byta nig wiasnie ksigzka Hetwecjusza? Przecie nie Helwecjusz
jeden twierdzit, ze wielkich czyndéw dokona¢ moze jedynie
namietnos¢, nie zdrowy rozsadek.

Coraz glosniej rozlegaty sie podobne tiasta za czaséw
miodosci Mickiewicza, — w epoce, kiedy sie prady oswiece-
nia, ktére tak mocno wierzyto we wiasne sity cziowieka
i w postep ludzkos$ci, krzyzowaly z pradami romantyzmu,
ktéry tak mocno wierzyt, ze do zwyciestwa w walce o postep
ludzkosci powotane sg nie racjonalne, jak wierzyto oswiece-
nie, tylko irracjonalne pierwiastki duszy ludzkiej. Ci, ktérych
serca tg wiarg bity, mogli znalez¢ jej sankcje filozoficzng
w maksymie Pascala: «Trzeba mierzyé nasze sity na nasze
obowiagzki, a nie nasze obowigzki podiug naszych si¥* (1),
albo w hasle Kanta: «Mozesz, bo$ powinien*, pomimo ze, jak
wiadomo, Kant nie zszed} i tutaj ze stanowiska racjonalizmu;

odmawiajgc dzietu De ¥Vesprit wszelkiej roli w genezie Ody do mio-
dosci: ((Kawalek btyszczacego lodu miat w duszy poety rozpali¢ ogien
namietnosci i zapatu poetyckiego?)) Alez co innego zrodzi¢ uczucie
w duszy, a zupetnie co innego je uswiadomi¢; Tretiak nie twierdzi, zeby
Helwecjusz byt twodrcg ((szatu)) Mickiewicza, twierdzi tylko, ze sie
walnie przyczynit do uswiadomienia go sobie przez poete, do uwierze-
nia w jego potege. Inny argument Kallenbacha (((gdyby istotnie owe
przez prof. Tretiaka przytoczone mysli o namietnosci byly poete w en-
tuzjazm wprawity, to bylby o nich bodaj napomknah))) jest réwnie
kruchy, jak pierwszy, — choéby juz tylko dlatego, ze, jak widzielismy,
nie wszystkie tisty Mickiewicza do filomatéw sa nam dzisiaj znane.
(1) Ob. Boutroux, Morale et retigion (Paryz, 1925), str. 187.
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dosy¢, ze w duszach tych, co jego filozofii dobrze nie znajg,
ono do dzi$ dnia oddzwieka nie tym, czym byto dla Kanta,
tylko czym$ innym, — apoteozg potegi tych irracjonal-
nych pierwiastkbw duszy, ktére w niej rodzg poczucie obo-
wigzku i jego Swietosci, oraz jaki$ niepowstrzymany ped do
jego wypetniania: bo czyz sam rozum wystarcza cztowiekowi
na to, zeby wierzyt, iz moze, bo powinien?

A cbéz dopiero sadzi¢ o tej odpowiedzi, ktdrg we wstepie
do Krytyki wladzy sadzenia dat Kant na pytanie, jakg role
w zyciu duchowym cztowieka odgrywa zyczenie i tesknota!
«Gdybysmy z sit swoich dopiero wdwczas czynili uzytek, kie-
dybysmy sie upewnili, ze starczy nam ich do wykonania cze-
gos, to bySmy petni swoich sit nigdy nie mogli wyzyskaé¢, —
wieksza ich cze$¢ posziaby na marne (1). Czy ta odpowiedz

(D) ((Sollten wir nich eher, ais bis wir uns von der Zulanglich-
keit unseres Yermogens zur Fleryorbringung eines Objekts versichert
hatten, zur Kraftanwendung bestimmt werden, wiirde diese grossten-
teils unbenutzt bleiben». — Te samg zasade, co Kant do zycia czynnego,
stosuje Bergson — we wszystkich swoich dzietach — do poznania;
podobienstwo jest wrecz uderzajgce. Ujat on jg w te stowa: «Si la con-
naissance que nous cherchons est reellement instructive, si elle doit
dilater notre pensee, toute analyse prealabte du mecanisme de la pen-
see ne pourrait que nous montrer I'impossibilite d’alter aussi loin,
puisque nous aurions etudie notre pensee avant la dilatation gu’it s’agil
d’obtenir d’elle. Une reflexion prematuree de Fesprit sur lui-meme le
decouragera d’avancer, alors qu’en avaneant purement et simplement
it se fut raproche du but et se fut apereu, par surcroit, que les obstacles
signates etaient pour ta plupart des effets de mirage» (L’energie spiri-
tuelle, essais et conferences, Paryz, 1919, Alcan, str. 2). — Boutroux
(jw., str. 72) méwi: «La quantite de puissance de I’homme n’est pas
quelque chose de donne: elle nest jamais connue qu’apros |’action,
et fa source en est inaccessiblo). Ob. takze str. 91, 111, 187. — Por. sen-
tencje Henryka Poincarego: «Ne pas bouger, sous pretexte qu’on pourra
se tromper de chemin, ce n’est pas le moyen d’arriver au but». — Por.
Floffding, Ethik (Lipsk 1901), str. 139. — Najtrzezwiejszy potski umyst
nowoczesny, Dmowski, méwi: ((Zasady mierzenia zamiaru wedtug sit»,
w istocie stusznej, bardzo tatwo naduzywaé dta usprawiedliwienia leni-
stwa i braku odwagi. Tymczasem wielkie zamiary, wielkie cele, bardzo
napozor przerastajace sity, bywaja przewaznie urzeczywistniane, jezeli
ci, co je sobie stawiajg, wiedzg dobrze, do czego idg, i wszystkie swe
sity ku jednemu zwréca celowi. Wtedy sity rosng ponad oczekiwanie)).
(Polityka potska i odbudowanie panstwa). — Niezmiernie ciekawg jest

21
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nie jest czasem blisko spokrewniona z hastem Mickiewicza,
ktére brzmi juz w Piesni filaretéw, — w stowach:

Mierz site na zamiary,
Nie zamiar podiug sit,

a ktore sie w Odzie do mtodosci zawiera w stowach: «rozumni
szatem*?

Raz jeszcze, nie Helwecjusz jeden twierdzit, ze droga
do dokonania wielkich czynéw nie prowadzi przez krélestwo,
w ktérym sie zdrowy rozsadek sam jeden rozpart na tronie.

Oda do mtodosci
wobec ideologii W wierszu Do Lelewela méwi Mickiewicz:
oswiecenia.

Nieraz myslisz, ze zdanie urodzite$ z siebie,

A ono jest wyssane W macierzystym chlebie.

Albo nim nauczyciel poit ucho twoje,

Zawzdy cze$¢ wihasnej duszy mieszajgc w hapoje.

Ten za$ cliteb macierzysty, ktéry ssie w miodosci cztowiek,
zarowno jak owe napoje, ktor*mii pojg jego ucho nauczy-
ciele, to najczesciej owoce, atho, lepiej, czesci sktadowe tego,
co sie nazywa pospolicie duchem czasu czy duchowa atmo-
sferg epoki.

Genezy mysli i uczu¢ Ody do miodosci szukaé natural-
nie natezy przede wszystkim we wiasnej duszy Mickiewicza,
ate w tych poszukiwaniach nie woino zapominaé o prawdzie,
zawartej w tytko co przytoczonych jego wiasnych stowach:
cztowiekowi tak czesto sie zdaje, ze to tub owo zdanie uro-
dzit z siebie, kiedy tymczasem w rzeczywistosci ono jest
w mniejszym tub wiekszym stopniu zindywidualizowanym
produktem ducha czasu.

rzeczg, ze nawet taki wielbiciel rozwagi i taki wrég romantyzmu, jak
Jan Sniadecki, méwi jednak (w rozprawie O pismach Kklasycznych
i romantycznych): ((Rozsagdek jest to nieubtagany sedzia spraw ludz-
kich, tak cielesnych, jak umystowych. W przedsiewzigciach $miatych
i niebezpiecznych nie zwazamy na niego, bo by nas moze wstrzymat
od dziet wielkich i nadzwyczajnych)). — ((Rozw'aga dzi$ jest wstydem)),
wotat juz w roku 1806 Marcin Molski, wzywajac nardd, zeby stanat
przy Napoleonie.
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Otoz spojrzyjmy z tego stanowiska na Ode do miodoSci
i w tym celu zapytajmy przede wszystkim: kiedy i gdzie, w ja-
kim otoczeniu dusza Mickiewicza wchioneta w siebie tego
ducha? Oczywiscie, nie w staro$wieckim domu rodzicielskim
i nie u dominikanéw nowogrodzkich, ktérych Czeczot w tiscie
do Jezowskiego nazwat bez ogrédki ostami, drwigc sobie z ich
poboznych nauk w rodzaju tej, ze «kwiateczki, rozliczng bar-
wag przA™odziane, chylac sie przed powiewem zefiréw, swoim
poktonem glosza wielko$¢ Boza i uczg cztowieka religii* (1).
Duch czasu, duch nowej epoki, owiongt Mickiewicza dopiero
w Wilnie, podczas pobytu w uniwersytecie. Wszyscy jego pro-
fesorowie byl dzieémi oSwiecenia. A stad czescig ich
duszy, ktéra mieszali w napoje, kiedy poili uszy miodziezy,
byta wiara w nieograniczony postep rodzaju
ludzkiego, zarbwno w dziedzinie umystowej i moralnej,
jak w dziedzinie szczescia i wolnosSci, oraz przekonanie, ze
Srodkiem, wiodgcym i zupetnie wystarczajgcym do tego celu,
sg wiasne sily cztowieka, ktére mu pozwolg podjaé ciezka,
ate zwwecieskg walke ze zwyrodniatg moralnie i umystowo
przesztoscig. Tak, wiara w nieograniczony postep jest dziecie-
ciem — i nieSmiertelng zastugg — nie romantyzmu dopiero,
tylko juz oswiecenia.

Swiat starozytny tak dobrze jak nie znat idei postepu:
i jakze miat jg zna¢, kiedy wszystko, co na Swiecie zmienne,
poczytywat za ztudzenie, i to pozbawione wszelkiej wartosci!

Wieki $rednie odziedziczyty ten pogtad po starozytnych.
Piei'M'otni chrzescijanie wierzyli wprawdzie w rychty powrot
Jezusa Chrystusa na ziemie i w zbudowanie na niej Krélestwa
Bozego; ale Koscidt Sredniowieczny, nie przestajgc w nie wie-
rzyé, nie wierzyt juz — za Swietym Augustynem — i zabraniat
wierzy¢, zeby ono mogto by¢ zbudowane tutaj, na ziemi.
1 jakze miat wierzy¢, kiedy mniemat, ze im dalej w czas, tym
ludzko$¢ gorsza, ze ostatnim rozdziatem historii rodzaju ludz-
kiego na ziemi bedzie panowanie Antychrysta? 0 budowie
Krolestwa Bozego na ziemi zaczeli $ni¢ dopiero niektorzy,
co szlachetniejsi i $mielsi, ludzie odrodzenia, poczytujagc —

(1) Archiwum filomatéw, 11, 244.
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w przeciwienstwie do $redniowiecza — zycie ziemskie za cel,
nie za$ jedynie za $rodek, wiodacy do zycia wyzszego. Juz
Mikotaj Kuzanczyk wierzyt w postep moralny i umystowy;
a i wielcy mysliciele wieku XVII, zarbwno Bacon, jak Kar-
tezjusz, wierzyli, ze ludzko$¢ wcigz idzie ku lepszemu. Lecz
powszechng stata sie ta wiara dopiero w epoce rozkwitu
oswiecenia, kiedy to przybrata charakter niemal religij-
ny; niedarmo wiare w nieskonczony postep ludzkosci nazy-
wata pani de Stael swojg religia. Nawet pesymista Wolter,
ktory drwit sobie z wiary Leibniza, ze ten Swiat jest najlep-
szym ze wszystkich mozliwych Swiatow, stat sie na staro$¢
optymistg, skoro w osiemdziesigtym roku zycia pisat do Du-
ponfa: «Voici I'dge d’or gui succede d Vdge de fer».

Za gtébwng, a nawet za jedyng bron do watki o postep
i szczeScie ogromna wiekszo$¢ ludzi oSwiecenia poczytywata
rozum, w tym naiwnym ztudzeniu, ze postep moralnosci
i wzrost szczeScia zalezg jedynie od rozwoju o$wiaty: ta
jednostronno$¢, ta wrecz batwochwalcza cze$¢ dia rozumu,
z krzywda dfa irracjonalnych pierwiastkow duszy, nie niwe-
czy jednak tej zastugi oSwiecenia, takze nieSmiertelnej, ze ono
to, wierzac we wszechmoc rozumu, tym samym wiato w czio-
wieka wiare we wtasne sity.

Miat jg cztowiek starozytny; wystarczy przypomniec
piesh chdéru w Antygonie: «Sita jest dziwédw, tecz nad wszyst-
kie siega dziwy cztowieka potega*. Ale cztowiek Sredniowie-
czny utracit w znacznej mierze te wiare na rzecz wiary w taske
nadprzyrodzong, bez ktérej, jak go uczono, chocby byt naj-
silniejszy duchem, niczego nie dokona, a przede wszystkim
nie osiagnie gtdbwnego celu zycia, ktéorym jest zbawienie du-
szy. W epoce renesansu zachwiata sie ta nauka, ate dzieki
odrodzonej przez reformacje nauce chrzeScijanskiej odzys-
kata dawng powage. OSwiecenie dopiero, burzac wiare we
w'szetkg w ogote interwencje Boga w sprawach Swiata i ludz-
kosci, burzyto nauke o tasce, i ci wszyscy, kérzy ulegli temu
pradowi niewiary, musieli sobie powiedzie¢: jesteSmy na
Swiecie sami, nikt nam nie pomoze — pr6cz nas samych,
wierzmy wiec tytko we wiasne sity! Najsilniej przemowita ta
wiara, uszlachetniona poczuciem $wietosci obowiazku, w po-
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mienionym hasle Kanta: Du kannst, denn du sollst. Porow-
najmy je ze znang maksyma starozytna: Nemo ultra posse
tenetur, albo z sentencjg Lutra: A debere ad posse non ualet
conseguentia (z treSci obowigzku nie godzi sie wnioskowac
0 moznosci jego spetnienia), a uswiadomimy sobie najlepiej
ten postep olbrzymi, jakiego w dziedzinie wiary cztowieka
we wiasne sity dokonato o$wiecenie; jemu to zawdziecza ro-
mantyzm, ze i w tej dziedzinie, jak w wietu innych, miat na
czem dalej budowaé, ufajac wszakze juz nie tytko w 6w Ro-
zum bez przesaddw, na ktorego cze$¢ Wegierski wySpiewat
batwochwalczg ode, ale takze, i to nade wszystko, w serce.

Dalej. Jezehi stuszny jest pogtad Hegla i Micheleta, ze
gtéwng sprezyng czyndw ludzkich jest ped do wolnosSci i ze
historia rodzaju ludzkiego jest jednym wielkim poctiodem ku
jej wyzwoleniu, to zadna inna epoka nie potozyta na tym
polu tak wielkich zastug, jak epoka o$wiecenia. Sztandar wol-
nosci czynow i mysti wywiesito juz odrodzenie, ate nie trzy-
mato go ani zbyt mocno, ani zbyt wysoko, w obawie, zeby
sie pod nim nie gromadzity nadto liczne rzesze: jak we wszyst-
kich w ogdte swoich dazeniach, tak i w pedzie do wolnosci
odrodzenie miato charakter arystokratyczny i niezbyt kon-
sekwentny, skoro przymykato najczesciej oczy, i to zupetnie
Swiadomie, na rozdzwiek pomiedzy gtoszonymi liastami a zy-
ciem praktycznym. Tymczasem oswiecenie miato charakter
demokratyczny i konsekwentny, skoro zupetnie Swiadomie
podjeto szerokg propagande hasta wolnosci, skoro, co
wiecej, staneto do w a 1ki o wotno$¢ cztowieka, i to nie tytko
polityczng i spoteczng, ate i duchowa, o wotno$é mysth, uczué
1 sumienia; przemoc egoistyczna warstw panujgcych, umysl-
nie trzymajgca poddanych w ciemnocie, ciasny dogmatyzm,
Slepy fanatyzm — oto, méwiac jezykiem oswiecenia, najgor-
sze ze wszystkich «przesgdow», ktdrym tez w imie wol-
nosci cztowieka wypowiedziato zacieta walke. Niedarmo za-
powiedziat Wolter w swoim drugim Testamencie (1769), Ze
kiedy przekroczy Styks, «s’ils ont de prejuges, fen guerirai
les ombres».

Darem wolnosci pragneto o$wiecenie obdarzy¢ i uszcze-
Sliwic catg ludzkos$¢, i to nowa jego nieSmiertelna za-
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stuga; umozliwito ja oSwieceniu to, ze ono dopiero wzniosto
sie do nalezytego pojecia rodzaju ludzkiego, jako jednej wiel-
kiej catosci, — w pomnikowych dzietach Vica, Turgota, Les-
singa, Herdera.

Istniato wprawdzie to pojecie juz w starozytnosci: wy-
starczy przypomnie¢ nauke cynikdéw, uniwersalng monarchie
Aleksandra Wielkiego i cesarstwo rzymskie; istniato i w wie-
kach S$rednich: dosy¢ powiedzie¢, ze chrzeScijanstwo jest
w zatozeniu swoim religig catej ludzkosci; ale dopiero w epoce
osSwiecenia zaczeto sie nad tg ideg giebiej zastanawiac i budo-
waé na niej filozofie historii, co wiecej, dopiero w epoce
oswiecenia stata sie ona hastem powszechnym oraz zrédiem
innego hasta — braterskiej réwnos$ci i mitosci, jako warun-
kéw dobra powszechnego (1).

Wrocmy teraz do Ody Mickiewicza. Wymienione hasta
epoki oswiecenia dzwieczg w niej bardzo wyraznie i stanowig
gtowny zrab jej ideologii. Bez wiary w postep rodzaju ludz-
kiego, w przyszte jego szczescie, nie wotatby Mickiewicz:

Dalej z posad, brylo Swiata!
Nowymi cie pchniemy tory;

nie obiecywatby z takg pewnoscia, ze

Wyjdzie z zametu $wiat ducha.

(1) Zwieztq historie rozwoju idei postepu, wolnosci i ludzkosci
podaje Flint we wstepie do swej History of the philosophy of history,
Londyn 1893. Ob. takze Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen
Denker i Grotenfelt, Geschichtliche Wertmassstaebe in der Geschichts-
philosophie bei Historiken und im Yolksbewusstsein. — T. Zielinski
stusznie pisze, ze pojecie dobra powszechnego ((bylo pojeciem central-
nym w popularnych wéwTzas na catym Swiecie... etycznych, prawnych
i ekonomicznych pogladach Jeremiasza Benthama...; teorie Benthama
unosity sie nadwczas w powietrzu, i Mickiewicz musiat o nich ustysze¢
od swych profesoréw wilenskich, co mu najzupetniej mogto wystarczyé
dla uksztattowania sie jego pogladéw)) (Z ojczystej niwy, studia i szkice,
Zamos¢ 1923, str. 32). Otz nie ulega watpliwosci, ze wszystkie w ogole
gtéwne hasta oswiecenia ((unosity sie nadwczas w powietrzu)) wilen-
skim. Co do hasta dobra powszechnego, gtosili je u nas juz Staszic
i KoHataj (zawdzieczaja je prawdopodobnie lletwecjuszowi, mianowi-
cie dzietlu De ZTesprit, por. Jodi, Geschichte der Ethik, wyd. drugie, |,
str. 137. nast.).
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A wiare we wiasne sity cztowieka czy podobna wyrazié¢
z wiekszg sitg od tej, ktéra bije z przykazania:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega!
tam, czego rozum nie ziamie!

Hasto wolnosci dzwieczy niemniej gtosno, i to jako osta-
teczna konkluzja Ody:
Pryskajg nieczule lody
1 przesady, S$wiatto émigce:
Witaj, jutrzenko swobody!
Zbawienia za tobg stonce...

A wiec ta walka, do ktérej podjecia wzywa Mickiewicz mio-
dziez, walka z «nieczutymi lodami* samotubstwa i z réznymi
(przesagdami*, tamujagcymi wzrost Swiatta, jest walkg o ((swo-
bode*, o wolno$é, bez ktdrej nie wzejdzie «zbawienia storice*,
t. j. prawdziwe szczescie ludzkoSci — catej ludzkoS$ci:

W krajach ludzkos$ci jeszcze noc ghucha...

Miodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem stonca
Ludzkos$ci cate ogromy
th'zeniknij z konca do korica!
Spétnymi tancuchy
Opaszmy ziemskie kotisko!

Dalej z posad, bryto $wiata!

Tego chyba dosy¢ dla okazania, ze takze idea ludzkosSci prze-
nika piesn miodziericzg Mickiewicza «z konca do konca*.
Nie dosy¢ na tym. Hasto:

Gwatt niech sie gwattem odciska!,

hasto, ktére w duszy nie tytko Schillera, ale i Goethego zna-
lazto oddzwiek (1), hasto rewolucyjne, nigdy sie przedtem nie
AYcietito w tak wielki czyn, jak w epoce oSwiecenia i dzieki
oSwieceniu: jego to przecie owocem byta rewolucja francu-
ska, o ktérej Mickiewicz nie tylko w wierszu Do Lelewela, ale
jeszcze i w Prelekcjach paryskich mowic¢ bedzie, jako o czy-
nie wielkim.

(1) Gewalt ist eher mit Gewalt zu vertreiben (Wahrhelt und Dich-
tung).
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C6z dopiero powiedzie¢ o przykazaniu:
A ze staboscig tama¢ uczmy sie zamiodu!

Tak mocnej, tak Slepej wiary w potege wychowania, jak
w epoce oswiecenia, nie byto nigdy przed tym i nigdy juz
po tym! | nigdy nie wierzono tak gteboko, jak w tej epoce, ze
wychowanie moze mtoda dusze urobi¢ w dowolnym kierunku,
nawet sprzecznym z jej naturg, a wiec pomiedzy innymi z jej
egoizmem, Z nauki Kopernika o niebie oSwiecenie dopiero
wysnuto wnioski moralno-religijne i pedagogiczne. Podniosty
optymizm Leibniza w pogladach na Opatrzno$¢ i na cato$¢
Swiata mdgt powstaé jedynie na gruncie przekonania, ze nie
poszczegblny cztowiek, a nawet nie ziemia, na ktdérej cztowiek
zyje, jest srodkiem Swiata, ze na ziemie trzeba patrze¢ pod ka-
tem widzenia wszechswiata, a na szczeScie jednostki pod ka-
tem szczeScia ogotu (1). Ta zasada byta jednym z naczelnych
przykazan pedagogiki oSwiecenia: dusze dziecka nalezy urobié
tak, zeby za swoje szczeScie poczytywato tylko szczescie ogétu,
a kazde nieszczescie ogbétu za swoje wilasne nieszczeScie; pod
tym jedynie warunkiem spoteczenstwo stanie sie «edng mo-
ralng istnoscig», jak sie wyrazit Staszic, najgorliwszy w Potsce
XVIII wieku wyznawca i najszlachetniejszy nauczyciel peda-
gogiki oSwiecenia (2).

(1) Ob. Troettsch, Protestautisches Christeutum uud Kirche iu
der Neuzeit (Geschichte der christlticheu Retligiou, 1909, w Kuttur der
Gegeuwart), str. 693. — (2) St. Grabski (Zarys rozwoju idei spoleczuo-
gospodarczych w Potsce od pierwszego rozbioru do r. 1831, Krakdéw 1903)
utrzymuje, ze teu «zasaduiczy pogtad» Staszica ua spoteczeristwo jest po-
gladem, ((wtasciwym podéwczas wiekszosci naszych pisarzy, a uie spoty-
kanym nigdzie indziej)) (1’rzegtad Polski, tom 144, str. 488). Podobniez
St. Czarnowski (wrozprawie: Filozofia spoteczna w Polsce wkoncuXV I+
i poczatku XIX wieku, Bibl. Warsz., 1904) twierdzi, ze Staszic ((nie tytko
po raz pierwszy w Polsce, tecz... i po raz pierwszy w Europie postawit
twierdzenie, ze ((spotecznos¢ jest jedng moralng istnoscia, ktoérej czton-
kami sg obywatele)) (str. 221). Niestety, zgodzi¢ sie na to nie mozna,
i ten bowiem pogtad, jak wiete innych w Potsce XVIII w., nie jest pot-
ski, tytko francuski: zasade powszechnego szczescia, jako kryterium
moralnosci i jako podstawy prawodawstwa zarazem, jak wychowa-
nia, sformutowat i rozwinat Helwecjusz w dziele De Vesprit, twier-
dzac, ze prawodawstwo i wychowanie mogg i powinny zmieni¢ nature
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W Odzie do miodosci hasto to ujat Mickiewicz z ogro-
mng zwieztoscia w stowa:

W szczeSciu wszystkiego sg wszystkich cele.
Z tego za$ wynika, ze

I ten szcze$liwy, kto padt wsréd zawodu,
Jezeti polegtem cialem
Dat innym szczebel do stawy grodu.

Ten heroizm, ktérego pierwszym apostotem nowoczesnym byt
Giordano Bruno — w zyciu swoim zaréwno, jak w swoim
wspaniatym utworze O szalach heroicznych (1) — pozostaje
w jak najscislejszym zwigzku z tg nauka o$wiecenia, ze samo
dazenie do wielkich celéw, bez wzgtedu, czy sie ich dopnie,
czy nie, jest dla cztowieka szczesciem; Kant i Lessing dobrze
te prawde moralng rozumieli.

Oto sg idee i hasta oSwiecenia, dZzwieczace w Odzie do
miodosci i, raz jeszcze, stanowigce zragb jej ideologii; wszyst-
kich tych «zdan» Mickiewicz nie «urodzit z siebie*, on je wy-
ssat w «macierzystym chlebie*, jezeli «chleb macierzysty* be-
dziemy pojmowali szeroko, jako catos¢ tej atmosfery ducho-
wej, ktorg cztowiek oddycha za miodu (2).

Oda do miodosci Lecz na stwierdzeniu, ze Oda do mtodosci jest
a wolnomularstwo, swoich pierwiastkach ideowych nieodrod-

nym dziecieciem oswiecenia, nie wolno poprzestawaé, jezeli
sie pragnie doktadnie wyjasni¢ jej rodowdd.

czlowieka, tak zeby za swoje wiasne szczescie poczytywat szczescie
og6tu (Jodk. j.w., 440 nast.); wyznawca tego samego pogladu byt Kol-
bach (tamze, 471).

(D) De gFheroici furori. — (2) Kallenbach zakwestionowat powyzej
uzasadniony pogtad, ze ideologia Ody jest ideologia o$wiecenia (Adam
Mickiewicz, wyd. 3, tom |, 175), rozumujac tak: «Gdyby Oda byta w swo-
ich pierwiastkach ideowych ((nieodrodnym dziecieciem os$wiecenia)), to
dta czego nie zrozumieli jej Zan i Czeczot ktorzy przecie réwnoczes$nie
z Mickiewiczem ((oddychali petng piersia w uniwersytecie wilenskim))
ideologig catego o$wiecenia?)) OdpowiedZz prosta: piers Zana i pier$
Czeczota byta nieco wezsza od piersi Mickiewicza, nie bylo tam nadto
tego ognia, ktéry ptonat w piersi Mickiewicza i rozpromieniat w niej
ideologie o$wiecenia.
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Wszystkie pomienione hasta o$wiecenia wchioneto
w siebie i glosito wotnomutarstwo; te wszystkie hasta
tkwig przecie juz w samej jego definicji, powstatej u jego ko-
lebki, t. j. w roku 1717: wolnomularstwo jest droga, ktora pro-
wadzi cztowieka i ludzko$¢ cala do swobodnego rozwoju sit
diicliowycli, do udoskonalenia duchowego, czyli jest droga
i sztukg ludzkos$ci(l), tj. humanitaryzmu, powszechnej
mitosci, bez ktorej nie bedzie powszechnego szczescia. | tutaj
to, a nie w samej tylko tajemniczosci symboléw i obrzedéw
wolnomularskicli, tkwi klucz do wyjasnienia tego faktu, kté-
rego niektérzy do dzis dnia strawi¢ nie moga, ze do 16z wolno-
mularskicli nalezeli u nas ludzie o tak nieposzlakowanej czy-
stosci charakteru i tak gteboko religijni, jak Brodzinski, Zan,
Oleszkiewicz, Niemcewicz, nie mhwigc juz o tukasinskim.

Otéz pytamy: czy w macierzystym chlebie, ktérym sie
Mickiewicz karmit w Wilnie, nie bylo czasem gar$ci maki
wolnomularskiej? czy w genezie Ody do miodosSci nie odegrata
pewnej roli ideologia wotnomutarska?

Na te pytania mozna z goéry da¢ odpowiedZ twierdzaca.
Za czasOw pobytu Mickiewicza w Wilnie istniaty tam jeszcze
toze wolnomutarskie; wolnomutarzami byhi najswiatlejsi, naj-
znakomitsi profesorowie uniwersytetu i caly wogéte kwiat in-
teligencji, a wiec takze cztonkowie Towarzystwa Szubrawcow,
ktére w bardzo znacznej mierze zawdziecza wolnomularstwu
nie tylko swojg organizacje i symbolike, ale takze swojg szla-
chetng ideologie i humanitarny program dziatalno$ci spotecz-
nej. Wobec tego wszystkiego, czy na atmosfere duchowag Wil-
na mogto nie wptyng¢ wolnomularstwo? Kazdemu, kto zna
choé jako tako jego organizacje i zwyczaje, wrecz w oczy sie
rzuca jego wpltyw juz na Towarzystwo Filomatow, a céz do-
piero Promienistych! Czy za$ byt to wptyw posredni, czy bez-
posredni, to nalezato by dopiero zbadaé, ale samej istoty rze-
czy to nie zmieni. Prawda, ze filomaci, jak o tym S$wiadczy
ich korespondencja, odzywali sie 0 wolnomularzach z pewng
wyniosto$cig, nazywajac ich ironicznie tokujagcymi cietrze-
wiami; ale nie moéwiac juz o tym, ze jednak niektrzy z towa-

(1) Ob. Ludwik Keller, Die Freimauerei (Lipsk i Berlin, 1918), str. 7.
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rzyszéw Mickiewicza, jak Zan i Rukiewicz, sami po6zZniej do
tego tokujgcego bractwa nalezeli, juz przed tym stykali sie
filomaci na kazdym kroku z wolnomutarzami. Zapominac
0 tym nie woitno (1).

Mickiewicz, o ite dotychczas przynajmniej wiemy, wolno-
mutarzem nie byt; inaczej nie zartowatby sobie w Pie$ni fila-
retow z symboliki wolnomularskiej (2) i nie pisatby do Pie-

(1) Biografowie i badacze twoérczosci Mickiewicza bardzo mato
zastanawiali sie dotychczas nad wplywem wolnomularstwa na atmo-
sfere duchowa Uniwersytetu Wilenskiego wogble, a na umystowos¢
i tworczos¢ Mickiewicza w szczeg6lnosci. Czy sie to ttumaczy prostym
zapomnieniem, czy tez moze obawa, aby sie nie okazato, ze Mickiewicz
zawdziecza jednak co$ niecos wolnomularstwu, przez co by jego pra-
wowierno$¢ byta na szwank narazona, — mniejsza o to; dosy¢, ze wy-
jatku nie stanowi tu nawet Chmielowski, pomimo Zze jest autorem
rozprawy o wolnomularstwie Brodzifskiego i ze w swym znakomitym
studium o Liberalizmie i obskurantyzmie na Litwie i Rusi poswiecit
nieco uwagi wolnomularstwu. Z dawniejszych badaczéw jedynie Karol
Estreicher zdawat sobie sprawe, ze wolnomularstwo ma pewien ((sto-
sunek z zyciem i dzietami poety» (Adam Mickiewicz, rys biograficzny,
Wieden 1863, str. 55), ale jaki to byt stosunek, tego nie wyjasnit. Dzisiaj
jest to juz aksjomatem naukowym. Ob. Jézef Ujejski, Dzieje polskiego
mesjanizmu do powstania listopadowego wigcznie, Lwéw 1931, rozdziat
VIl (Mesjanizm wolnomularski). Ob. takze St. Matachowski-tempicki;
Mickiewicz a wolnomularstwo (Ruch Literacki 1930, V, nr 7). Jozefa
Wagneréwna: Na marginesie artykutu Mickiewicz a wolnomularstwo
(Pam. Literacki, 1931, XXVIII. 285 nast.). St. Zetowski: Mickiewicz
i Stowacki w kregu sugestyj wolnomularskich (Ruch Literacki, XIII,
25, 62. — Zbhiezno$¢ pomiedzy ideologig Staszica a miodego Mickie-
wicza, uwydatniona w artykule Ludwika Kamykowskiego p.t Staszi-
cowa Oda do miodosci (Glos Lubelski 1926, nr 17) ttumaczy sie wplywem
wolnomularstwa, a nie, jakby sie to mogto wydawac, zaleznoscig Mickie-
wicza od Staszica. — (2) W strofie dziesigtej, a raczej w drugiej potstro-
fie strofy piatej, ((Jego Newtonska Mosé» to Zan, jak sie tego stusznie do-
mysla Tadeusz Zielinski (Z ojczystej niwy, str. 35); tuz po tej strofie czy-
tamy: ((Cyrkla, miary i wagi Do martwych uzyj bryt». Ot6z sg to symbole
wolnomutarskie: cyrkiel lo symbol sprawiedliwosci (Hettner, Historia
literatury angielskiej, Warszawa 1879, str. 157); miara (wegielnica),
((ktéra uczy nas, ze wszystkie czynnosci nasze wedle stusznosci mie-
rzone by¢ winny)) (tamze 156), i waga (wodna, t j. wodomiar), ((ktéra
uczy nas, ze wszyscy ludzie sg réwni i ze doskonata zgodno$¢ wsrdd
braci panowa¢ ma)) (tamze), — to dwa z t zw. ((klejnotéw ruchomych));
(trzecim jest pion); (por. AHlgemeines Handbuch der Freimauerei, Lipsk
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traszkiewicza (8 lipca roku 1821) tak: «Tomasz* (Zan) «mie-
dzy cietrzewiami tokuje; Szerok* (tozinski) «dopadt jeszcze
wiekszych ptakéw* (t. J. weglarzy), «niedawno u nas zjawio-
nych od strony potudniowej; ale, ze to ptactwo ztozone z wiel-
kich sztuk, wiec my dotgd mamy sie passive»; dodaje
Mickiewicz: «wszakze nie bez nadziei silnego
wmieszania sie* (1). Czy sie jednak ta nadzieja spehita,
nie wiemy; wiete czasu na to nie byto, bo juz w roku 1822 ukaz
Aleksandra | zniést w panstwie rosyjskim toze woilnomu-
tarskie.

Z tego jednak, ze Mickiewicz nie byt woilnomutarzem,
bynajmniej nie wynika, aby na jego umystowos$¢ i twadrczosé
wotnomutarstwo nie wptyneto: i Schitter nie byt wotnomuta-
rzem, a jednak w jego poezji nie brak idei wotnomutar-
skich (2). Otoz nie brak ich takze w poezji Mickiewicza, a do-
wodzi tego, oprécz wiersza fitomackiego Juz sie z pogodnych
niebios oéma zdarta smutna (3), nade wszystko Oda do mito-
dosci.

1900, I, 542, pod wyrazem Kleinodien). zart Mickiewicza polega
na tym, ze niby zapomina poeta o tym, iz cyrkiel, miara i waga to tylko
symbole.

(1) Archiwum filomatéw. Korespondencja Ill, 361. O mozliwym
wpltywie weglarstwa na Mickiewicza ob. St. Zetowski: Konrad Wallen-
rod Mickiewicza polityczng broszurg Mickiewicza (Ruch Literacki XI,
4) i Ksiegi Narodu katechizmem weglarskim (tamze XIlI, 185), — (2) Ohb.
czasopismo wolnomutarskie Astraa, 1888: Schiller im Lichte der Frei-
mauerei; tamze, 1891; Maurerische Gedanken eines Nichtmaurers. —
(3 W wierszu tym wyrazenie przenoSne «nowe tworzym gmachy
na nowej posadzie)) ma swoje zrodto prawdopodobnie w samym poje-
ciu wolnomularstwa, jako stowarzyszenia, czy zakonu, ktérego zada-
niem jest budowac¢ nowe zycie. Poréwnanie zycia do zeglugi mor-
skiej spotyka sie czesto w literaturze wolnomularskiej; a ze swoje trudy
lubili wotnomularze poréwnywac¢ z trudami starozytnosci, wiec znaj-
dzie sie i Jazon w ich poezji: ob. np. Wiersz obrzedowy Brodziriskiego
(na imieniny Osinskiego r. 1815): ((Jazon za runem, Ulisses za Itaka
dazy. Mularz po gtebiach mysli za prawdami krazy)). Lecz rozstrzyga-
jacym dowodem, ze w wierszu filomackim Mickiewicza sg idee wolno-
mularskie, jest powotywanie sie na ((Samijezyka)) (Pitagorasa) i na
((eleuzynskie tajniki)): wotnomularze poczytywali swojg nauke i swoja
dziatalno$¢ za cigg dalszy nauki i dziatalnosci stowarzyszen i misteriow
starozytnej Grecji; Pitagorasa i Platona nazywali wrecz ((zatozycielami



335

Oto nasamprzod dwa dowody stylowe, jeden, przy-
znajmy to z gory, kruchy, ale drugi mocny.
Mowi Mickiewicz, ze
Jednym stan sie! z Bozej mocy
Swiat rzeczy stangt na zrebie.

Na jakim zrebite? co to jest zrgh? Wszystko jedno, czy sie tu
bedzie pojmowato posade domu, czy jego Sciany, na ktérych
dopiero ma stang¢ dach, czy wigzania $cian (1), czy wigzania
dachu (2), — dosy¢, ze jest to czes¢ budowli, i ze, co za
tym idzie. Pan Bdg jest w przytoczonych wierszach budow -
unikiem Swiata; a przecie, jak wiadomo, wotnomularze na-
zywali Boga wietkim budownikiem $wiata, siebie za$ poczyty-
wali za budownikéw, pozostajacych w stuzbie Bozej, miano-
wicie za budownikéw Bozej $wiatyni, t.j. Swiata ducha (3),
Otéz ten dowod jest diatego kruchy, ze o budowie S$wiata
mowiono juz przed wotnomutarstwem; dawna to bardzo prze-
nosnia, ktérg u nas znat juz Kochanowski, skoro wotat do
Boga:
Ty$ niebo zbudowat

I ztotymi gwiazdami S$licznie$ uhaftowalt,
TyS fundament zalozyt nieobesztej ziemi...

Lecz teraz — dowdd drugi:

Zgodnymi tancuchy (4)
Opaszmy ziemskie kotisko!

wszelkiej masonerji» (Keller j. w. 14). — Sg takze echa wolnomular-
stwa w wierszu Hej! radoscig oczy blysng, ob. Ujejski, j.w., str. 231
Nie od rzeczy takze bedzie zaznaczy¢, ze piesn te, jak Swiadczy Zan,
$piewali Filomaci przy akompaniamencie muzyki Sukulskiego «ze $pie-
wow Franc-Masonskich» (Pamietnik Tow. Lit. im. Mickiewicza, rocz-
nik 11, str. 141).

(D ((Uciekajmy do domu, zawierajmy wniscie; Styszycie, jak zie
wichry szarpig sie u zrebow? (Kartofla). — (2) ((Wstrzesta sie cerkwi
posada, Z zrebu wysuwa sie zrgh. Sklep trzeszczy, gtgb zapada, Cerkiew
zapada sie w glab» (Lilie). — (3) Ob. Atlgemeines Handbuch der Frei-
maurerei, |. 534. — (4) Tak bylo w pierwszej redakcji Ody: w wydaniach
drukowanych: spdélnemi tancuchy.
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Skad sie wzieta ta przenosnia? Nie Mickiewicz jg wymyslit,
skoro sie nig postuzyt, i to dwukrotnie, juz Brodzinski —
w jednym ze swoich utworé6w wolnomutarskich (1):

Uscisk mistrzéw i ucznidw.........

............. raz trzeci i powtorzony bedzie;

Niech sie stanie usciskiem wszystkich braci spotem!
My bratniego taricucha opaszmy ich kolem!

Zakon, pewny w zasadach, w skutkach nieomylny,
Pracuje, jak czas — tajny, nieustanny, silny.
On to kiedyS opasze ziemie w tahcuch zgody!

Otéz ta przenosnia wzieta sie stad, ze tancuch byt dta wolno-
mutarzy symbolem zgody braterskiej, bez ktorej mowy byc¢
nie moze o przebudowie $wiata ducha; postugiwano sie tym
symbolem w szczegOlnie uroczystych chwilach dia stwierdze-
nia wzajemnej mitosci i zgody (2): brano sie za rece, tworzac
zywy tancuch, i $piewano tak zwane «pies$ni tancuchowe*,
ktérych trescig byto najczeSciej przyrzeczenie zgodnej pracy
okoto S$wiatyni Bozej, okoto szczeScia catego rodzaju ludz-
kiego. I w polskich $piewnikach wolnomularskich sg takie
piesni (3).

Mickiewicz piesni wolnomutarskie znat, — Spiewano je
przecie wszedzie, gdzie bylty toze wolnomutarskie, a wiec
i w Witnie; co wiecej, Mickiewicz piesni wolnomutarskie sam

(1) Wiersz obrzedowy w $wieto imienia... Ludwika Osifskiego
(1815). — (2) Atigemeines Handbuch itd. I, 535. — (3) Pie$ni wolnomular-
skie, z réznych autoréw zebrane. Lozy Symbolicznej Wschodzacego
Storica na Wschodzie tomzy. Roku 1816, nr 22, 32, 33. — Pies$nik wolno-
mularski na uzytek wspaniatego wielkiego Wschodu narodowego i pra-
cujacych pod jego konstytucjg w Krdlestwie Polskim Léz Regularnych
zebrany i wydany przezi Br. Tadeusza Wolanskiego... Tomik 1. Wroctaw,
R P. S. 5818. (Nie brak tu <(piesni» na cze$¢ ((krdla» i «ojca» Aleksandra,
«ktéry nas swoim bertem uszczeSliwia)), «Matki)) ((Elzbiety Alexiewny)),
((walnego dowodcy Polakéw» Konstantego, ksiecia Mikotaja i jego ((ne-
dobnej Szarlotty)). ksiecia Michata o duszy «czulej, dzielnej i wspania-
fe))), (Wiwat Marya! Wiwat Katarzyna! Wiwat obydwie niechaj zyja
Anny». — Przyblgkat sie takze Hymn do Boga Kniaznina i apostrofa
Krasickiego ((Swieta mitosci kochanej Ojczyzny)).
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Spiewat! Pisat przecie z Nowogrédka do Jezowskiego i Pietra-
szkiewicza dnia 2 wrzes$nia r. 1819: «Jezdzenie, polowanie, pa-
trzenie na pieknosci, stuchanie, granie, dziatanie, rozmawia-
nie nawet o O» (t. j. o wolnomularstwie) «z cietrzewiami, kal-
kulowanie, Smianie sie¢ do rozpuku, catg noc piesSni re-
wolucyjne w licznej druzynie* (1). O rewolucji
patriotycznej jeszcze wowczas gtosno nie mys$lano na
Litwie, wiec nie patriotyczne pie$ni miat tutaj z pewnoscig Mi-
ckiewicz na mysh, tytko wolnomutarskie. Byly to za$ piesni
rewolucyjne, bo wzywaty do walki z przemoca, a hade wszy-
stko z wszelkiego rodzaju «przesadami», ktére stanowig ich
najulubienszg Spiewke.

Zwodniczy przesad nad Swiatem panowat.

Przemoc cisneta, fanatyzm mordowat...

Mocg przesadow cztowiek stat sig dziki,
Swiat zywit stawne zbrodnig niewolniki.

Kazdy niech ducha i serce stezy,
tdagc za mocng wodzg rozumu;
Wszystkie przesady niechaj zwyciezy!

Drzyjmy przesagdu zastone zwodniczg!

Nikng przesadéw tam cienie,
Gdy rozum gnusno$¢ ocuca (2).

taczag sie ludy, Slepy przesad ginie (3).

Kruszmy przesadéw kajdany! (4)

(1 Archiwum filomatéw 1 98. — (2) PieSni wolnomutarskie j. w.
2, 6, 23, 32. — (3) Tadeusz Wolanski, Zbiér wolnomularskich piesni, ory-
ginailnie napisanych, jako tez z niemieckiego przektadanych. Snopek
pierwszy. Wroctaw 1818, str. 18 I~r. Brodzinski, Wolnos¢, wiara, Swia-
tto (Matachowski-tempicki, Wolnomutarskie utwory Brodziriskiego
(Pam. Literacki XXIX). — (4) Mowa pana Gulbi (Ign. Szydtowskiego),
ob. Ksiegi humoru polskiego Kazimierza Bartoszewicza, 111, 191. Na po-
krewienstwo Ody do mtodosci z inng wierszowana mowa Szydtowskiego
zwrécit uwage Tretiak (Mtodos¢ Mickiewicza t, 254—256), thumaczac to
pokrewienstwo ((podobieristwem miedzy duchem szubrawskim a filarc-
ckim»; otéz duch szubrawski byl duchem wolnomularskim.

Studia i szkice 1 22
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Czy owe «przesady, Swiatlo émiace*, ktorym Mickiewicz
wrozy Smier¢ w Odzie do miodosci, nie sg jakby echem prze-
sagdéw, do ktérych zwalczania nawotujg piesni woinomu-
larskie?

A i mocnej wiary w owocnos¢ podjetej walki nie brak
w tych pie$niach, i one «o przysztym szzceSciu ziemi nuca,
ktére jej Bog dat niegdys*, a ktore «mularze powrdcg* (1).
I jak Mickiewicz widzi juz nadchodzaca «utrzenke swobody*,
a za nig dopiero «zbawienia stonce*, tak i pieSn wotnomutar-
ska wrozy ludzko$ci najprzéd jutrzenke, a potem dopiero
stonce:

Nasze spetnione zyczenia,

Kiedy zorza chmury straca,
t kiedy rozpedza cienia

Nasza jutrzenka wschodzaca.

Ta gwiazda dobrej nadziei
Skoro swe rzuci promienie.
Odnowi wieki Astrei,
Znikna przesadéw cienie.

Czlek w cztowieku pozna brata.
Odetchnie ludzko$¢ cierpigca,

Bo kwieciem glogi przeplata
Nasza jutrzenka wschodzaca.

Po niej dopiero wspaniale
Slorice swe ognie roznieci.
To bozyszcze okazate.
Co zywi, grzeje i Swieci (2).

Ogrzeje za$ i oswieci to stonce cata ziemie, calg ludz-
kos¢, nie tytko poszczegdlne kraje i narody; bo, jak méwi Bro-
dzinski, prawy mularz

(1) Wiersz obrzedowy Brodziriskiego. — (2) Piesni wolnomutar-
skie, j.w. nr 20. Jak oczy ciala — uczyli wotnomularze — nie moga
znie$¢ widoku petnego Swiatta stonecznego, tak petne Swiatto prawdy
zaswieci oczom ducha dopiero w ostatniej godzinie, Kiedy
to ludzkosci, wchodzacej juz do wiecznego Wschodu, spadnie z oczu
przepaska (Atlgemeines Handbuch, j.w. H 408): dia tego to wiasnie
moéwi piedn, ze «nasze spetnione zyczenia, kiedy zorza chmury stra-
ca)), — nie nam jeszcze sadzono zobaczyC petne storice.
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Swiat mysla, a mitoscig objat catg ziemie,
, Jednej celem jest wieczno$é, drugiej ludzkie plemie (1).

Czynmy jednym S$wiat narodem! (2)

Nasz Budowniku! Tobie cze$¢ i chwala!...
Wejrzyj na zwigzek mularzéw cnotliwy,

Co glos z tej kuli wznosi do Cie tkliwy.

Dla zwyciestw, cnoty, na ogromie S$wiata.
Stawia Ci Koscidl, a zbrodnie umiata(3).

Jakaz nagroda czeka wolnomutarzy za te ich prace
okoto szczescia rodzaju ludzkiego? Ta sama, ktérg obiecuje
Mickiewicz miodziezy: stawa; ona to opromieni i utrwali
w pamieci tudzkiej imie tych, ktérzy w watce polegli:

Kto w marsowym polegt czynie,

W $wietnym bohateréw gronie,
Wszak w naszych sercach nie ginie:
Zyje w nich raczej po zgonie!

Bodzce stawy niech nas wioda:
Ona jest czyndw nagrodg (4).

Ale to jeszcze nie wszystko. Jak Oda do miodosci, tak
i poezja wotnomutarska potepia samolubstwo, przeciwstawia-
jac mu mitos¢ i wielbigc jej potege:

Kto tylko sobie budowat,

Nic dla siebie nie zaktada,
Kto caty $wiat umitowat.

Ten i caty Swiat posiada (5).

Niedosy¢ w zakresie ciasnym.
Myslac o pozytku wiasnym.
Powinnosciom stanu stuzy¢;
Ale udzielonych z nieba
Wszystkich zdolnosci potrzeba
Dla dobra wspétbraci uzyc (6).

() Wiersz obrzedowy. — (2) Pie$ni wolnomutarskie, j.w., nr 13.—
(3) Tamze, nr 2 — (4) Tamze, nr 28. — (5) Brodzinski, Wiersz ofiaro-
wany... Wilczewskiemu Jerzemu w dzieh imienin d. 24 kwietnia 1817.
Komplet wierszy wolnomularskich Brodzifiskiego posiada biblioteka
Zamoyskich w Warszawie. — (6) Mowa Szydtowskiego (Tretiak, Mtodos¢
Mickiewicza 1, 69).

22
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Nie zna szczescia mularz prawy,
Kiedy go z biednym nie dzieli (1).

Uciekajcie stad bogacze.
Ktorych wnetrznosci z kamienia
Na jeki, bole i ptacze

Nie doznajg poruszenia (2).

Cieszy¢ smutek, stodzi¢ meke,
Czynami reke podpierac.
Nies¢ potrzebie wsparcza reke.
Upadtych nedzy wydzieraé:
Oto wielkie przeznaczenie.
Oto szcze$liwos¢ prawdziwal!
Oto sg czyste strumienie.
Skad czysta rozkosz wyptywa! (3)

Mitos¢ w ogniwo wszystkich jedno splata,
W kazdym z $miertelnych uznajemy brata (4).

Ludzie! Mito$¢ wasze prawo;
Nie schodzcie nigdy z tej drogi!
Bog was zwigzal ta ustawa,

Bez niej ginie réd wasz mnogi.

Czegdz mito$¢ nie dokaze,

Lub co sie jej oprze dioni?
Ktoz jej wieczne prawo zmaze~
I sercem rzadzi¢ zabroni? (5)

Jak Mickiewicz, tak i poeci wolnomularscy nawotuja
przyjaciét do jednosci i solidarnosci w pracy:

Tu w ogniwach braterskich wszyscy sobie bliscy.
Jeden wsparty na wszystkich, a na jednym wszyscy (G.

(1) Spiewka o wesotosci (Osinskiego), thesni wolnomutarskie, j. w.,
nr 42. — (2) Feliks Gawdzicki, Pie$ni wolnomutarskie, bez wymienienia
miejsca i roku (prawdopodobnie w Radomiu okoto r. 1820), nr H. —
(3) Spiewka o wesotosci (Wezyka), Piesni wolnomutarskie z roznych
autoréw (1816), nr 49. — (4) Tamze, nr 2. — (5) Tamze, nr 10. — (6) Bro*
dzinski. Wiersz obrzedowy w Swieto imienia... Osinskiego.
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Przyjazih moca niech nam bedzie,
Ta zetrze maske z powieki.
Prawdzie ojczyzne zdobedzie.
Przesad wttoczy w gréb na wieki! (1)

Czyjaz moc, potega czyja
Nad braterstwo silniej witada?

Gdy nam wspdlna mitos¢ sprzyja,
Niknie podstep, niecheé, zdrada (2).

W tym Swietnym przyjaciot gronie
taczcie sie, bracia swobody!
Podajcie zyczliwie dionie
Na znak mitosci i zgody!

Jedno$¢ jest kamiern wegielny
t przybytek okazaty,
Gdzie Budownik nieSmiertelny
Zada od nas wiecznej chwaly (3).

Martwym jest cztowiek bez ducha przyjazni!.. (4)

Poglad wreszcie, ze, jak «Boza moc» przeksztatcita
«Swiat rzeczy*, t.j. Swiat fizyczny, z chaosu na kosmos*, tak
i «Swiat ducha* «wyjdzie z zametu*, t.j. osiggnie harmonie
i moralng pieknos¢, dzieki mocy ludzkiej, mianowicie
dzieki mitosci, — poglad ten stanowi organiczng czes$é
ideologii wolnomutarzy (5), a stad paralela Swiata fizycznego
z duchowym trafia sie nieraz w ich poezji (6).

(1) Brodziriski, Spiew w czasie obchodu uroczystego $w. Jana
(1815). — (2) Piesni wolnomutarskie, j.w., nr 10. — (3) Tamze, nr 46.—
(4) Tamze, nr 11. Por. Pie$ni wolnomutarskie Gawdzickiego, nr XI; ob.
takze bezimienne Piesni wolnomutarskie (Warszawa,, okoto r. 1810), nrl;
Hymn przy otwarciu O Poezja B(rata) Bogustawskiego, muzyka B(i*ata)
Mozarta. — (5) Ob. Allgemeines Handbuch itd., pod wyrazami: Wekh-
o™rdnung, die sittliche (H, 534) i Liebe (1, 615—617). — Ujejski, j. w. str.
230. — (6) K Wojciechowski stusznie zestawia poréwnanie dwéch Swia-
tow w Odzie do miodosci z poréwnaniem wielkiego dzieta Napoleona
ze stworzeniem $wiata — w Odzie na pok6j w r. 1809 Kozmiana (Pa-
mietnik Tow. Lit. im. A Mickiewicza, VI, 329—331). Niemniej stusznie
zestawia Dobrzycki poréwnanie dwodch Swiatéw w Odzie Mickiewicza
z poréwnaniem wielkiego dzieta Kopernika ze stworzeniem $wiata
w Odzie na cze$¢ Kopernika Osinskiego (Pamietnik Literacki, H, 610).
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Oto sg dowody, ze niektore hasta Ody do miodosci, i to
hasta gtowne, dZwieczaty w poezji polskiej juz przed Mickie-
wiczem, mianowicie w poezji wolnomularskiej, ktora sie nie-
mato przyczynita do spopularyzowania haset wieku oswieco-
nego (1). A ze Mickiewicz te poezje znat, wiec wolno przypu-
szczaé, ze i ona odegrata pewna, kto wie, moze nawet znaczng
rote w genezie Ody do mitodosci, z tym samym wszakze za-
strzezeniem, ktére co do wplywu na nig Helwecjusza wypa-
dato uczyni¢; to znaczy: nie wotno z calg pewnoscia twierdzic,
ze gdyby nie piesni wolnomutarskie i w ogdle gdyby nie wot-
nomutarstwo, nie bytoby Ody do miodosci; co najwyzej wotno
powiedzie¢, ze bez poezji i symboliki wolnomularskiej nie

Otéz warto pamieta¢, ze i Kozmian i Osinski byli wolnomutarzami. —
J, Wigura (Geneza Ody do miodosci. Pamietnik Kielecki, zbiér prac ku
uczczeniu A Mickiewicza, Kielce 1898) twierdzi, ze pomyst ((wasni))
((sktéconych zywiotéw)), wasni, ktdrej kres potozyta mitosé, zawdziecza
Mickiewicz nauce Empedoklesa o odpychaniu i przycigganiu; twierdze-
nie to jednak gotostowne. Nie filozofii Empedoklesa, tylko Metamor-
fozom Owidiusza zawdziecza Mickiewicz pomyst wasni zywotéw i po-
myst, ze dopiero Bdg potozyt jej kres: ((Non bene junctarum discordia
semina rerum... Obstabat(iue aliis aliiid, quia corpore in uno Frigida
pugnabant ealidis, humentia siccis... Hanc deus et melior litem natura
diremit)). T. Zielinski (jw., str. 38—39) stusznie moéwi, ze ((mickiewi-
czowskie wyobrazene o pierwotnym chaosie nie ma nic wsp6élnego
z legendg biblijng, w ktdrej jest mowa tylko o prdzni i ciemnosciach)),
nie za$ o wasni zywiotdw; ((widzimy w Mickiewiczu ucznia starozyt-
nosci: jego BOg-Stwdrca to nie Jehowa biblijny, ale bdg starozytny,
ktéry potozyt koniec zywiotdw wasni i uksztattowat harmonijny kosmos
na zrebie pierwotnego chaosu)) (str. 35). Do tych stow znakomitego
uczonego doda¢ jednak trzeba, ze stowo ((stan sie)) zawdziecza Bog-
Stwérca w Odzie Mickiewicza nie bogu starozytnemu, tylko Jehowie
biblijnemu; kiedy jednak w Biblii Bog jest Stworcg nie tylko $wiata, ale
i tych ((zywiotdw)), z ktérych go stworzyt, w Odzie do mtodosci zywioty
sg juz gotowe: BOg jest Budownikiem S$wiata. — O zrddtach formy,
rodzaju literackiego i stylu Ody do miodosci i, co zatem idzie, o jej
Zrddiach starozytnych, napisat cenng prace T. Sinko (w ksigzce O tra-
dycjach klasycznych Adama Mickiewicza, Krakow 1923). — Ob. takze
tego samego autora Hellenizm Juliusza Stowackiego, Krakéw 1910 r.,
str. 38.

(1) Inne jeszcze zbieznosci, zaréwno ideowe, jak frazeologiczne,
ob. Ujejski, jw., oraz St. Matachowski-tempicki w artykule pt. Mickie-
wicz a wotnomutarstwo, jw.



llustracja w Spiewnikach Wolnomularskich
Wolanskiego.
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bytoby w niej ani «zgodnych tancuchéw*, ktérymi miodziez
ma «opasac¢ ziemskie kotisko*, ani moze poréwnania «Swiata
rzeczy* ze «Swiatem ducha*, ani moze «rebu*, na ktorym
stanagt «Swiat rzeczy*. Poza tym zas$, jezeli sie w Odzie do mto-
dosci znajdujg idee wolnomutarskie, tlumaczy to sie moze je-
dynie tym, ze w swoich gtéwnych podstawach ideologia wot-
nomutarska jest ideologig catego oswiecenia, a tej nie potrze-
bowat sie Mickiewicz uczyé dopiero od wolnomutarzy, bo
petng piersig oddychat nig w Uniwersytecie Witenskim (1).

Gdyby nig w Witnie nie oddychat, gdyby ona nie byla
jego «macierzystym chlebem*, nie bytoby Ody do miodosci.
To wotno stwierdzi¢ juz na pewno: bo na wytworzenie sie t a-
kiej ideotogii potrzeba byto wiekowej pracy ducha tudzkie-
go; w jednej chwiti dziejowej, chocby ona byfa chwilg tak wy-

(1) Kallenbach (jw.) twierdzi, Ze «wplyw ideologii wolnomular-
skie] na Ode do mtodosci trzeba przyjmowaé z wielkimi restrykcjami)).
Wyzej przytoczone zestawienia tekstow nie przemawiaja za stusznoscig
tego pogladu. Warto tutaj przytoczy¢ sad, wypowiedziany przez czio-
wieka niepodejrzanej prawowiernosci, bo przez ks. Jana Kozmiana:
Mickiewicz ((napisat Ode do miodosci, wiersz ogromnej potegi, ale raczej
hymn wolnomularstwa lub karbonaryzmu, nizli piesn polskiego patrioty
chrzescijanina)) (Przeglad Poznanski, tom XXI, r. 1855, str. 448). Warto
takze wspomnie¢, ze wotnomularze polscy uznali Ode do miodosci za
swoja piesn, skoro wydali jg z godtami wotnomularskimi na oktadce;
egzemplarz tego wydania posiadata niegdy$ biblioteka .Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. — Niedosy¢é na tym. Wolnomularze wioscy takze
uznali Ode Mickiewicza za swoja piesn, skoro przettumaczyli jg na
swoj jezyk ojczysty i oglosili w swym czasopismie Rivista della Masso-
neria Italiana, 1887. Ob. o tym St. Pigon, Masonski przektad Ody do
miodosci (Dziennik Wilenski 1924, Nr 246 i 251; toz w ksigzce Na wy-
zynach romantyzmu. — Obydwa zbiory piesni Wolanskiego zdobi ilu-
stracja, ktorej fotografie zatlgczamy. Otéz i ona mogta — po jej oczy-
szczeniu z ((Cyrkli, wag i miar)) masoniskich — odegra¢ role w genezie
poszczegbélnych pomystow Ody do miodosci: motyw lotu, orzet (((orla
twych lotéw potega))), pioruny (((jako piorun twoje ramie»), ((ptaz w sko-
rupie)), ((droga stroma i S$liska)), ((zbawienia stonce». Ale caly sek
w tym, ze zamiast uosobionej na obrazku masonerii, ktéra wyzwala
z pieczary biednego niewolnika, w Odzie jest uosobiona miodos¢, ktéra
((pocznie na swoim tonie $wiat ducha)) i zapali ((jutrzenke swobody».
Kto wie, moze ta wiasnie ilustracja data poczatek wizji artystycznej
Ody do mtodosci.
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jatkowo piekng i ptodng, jak epoka filomatéw, i w jednej
piersi ludzkiej, chocby ona byta piersig tak Fidiaszowa, jak ta,
w ktorej bito serce Mickiewicza, taka ideologia powstaé nie
mogta. Oda do miodosci jest, jakby powiedziat Asnyk, ma-
droScig «catych pokolen wymowna*. Krétko moéwiac, nie by-
toby Ody do miodosci bez oSwiecenia; najpiekniejsze idee tego
wielkiego pradu skupity sie, jak w soczewce promienie sto-
neczne, w glowie i W sercu Mickiewicza.

Oda do miodo- Tak, nie tylko w gtowie, ale i w sercu; albowiem
$ci, jako poezja cztowiek. Ze sie kazda idea, ktdrg

miodziericzego " siebie wchtaniat, byleby tylko wielka i szla-
entuzjazmu . "< . -i | e e
religijnego, chetna, stawata nie tylko jego mysia, ale i jego

uczuciem. | jezeli to prawda, co powiedziat kie-
dy$s Ryszard Wagner, ze zadaniem liryki jest, aby sie w niej
mysli stawaty uczuciami (Gefuhtswerdung des Yerstandes), to
Oda do miodosci jest ideatem liryki (1). Co za przepastna ré-
znica pomiedzy nig a piesniami wotnomularskimi! Tu i 6w-
dzie niby to samo, a wszedzie zupetnie co innego! Piesni wol-
nomularskie, jak cate nowoczesne wolnomularstwo i wogoéle
oswiecenie, sg chlodne, sa, przy catej szlachetnoSci swoich
mysli, «nieczutymi lodami*: Oda do mtodosci «ogniem zionie*.
Oda do miodosci, to krzak ognisty (2). ldeologia Ody do mio-
dosci jest ideologig o$wiecenia, ale — z romantycznymi skrzy-
dfami i gtosem: dat jej skrzydta wiasnej miodosci i ogrzat ja
ogniem wiasnego serca romantyk, ktory tez do pchniecia
«z posad bryly Swiata* inng wskazat droge, niz wotnomularze.
Ci wzywali wprawdzie do mitosci, ate przede wszystkim wo-
fali, jak ogromna wiekszos¢ tudzi oswiecenia; badzcie rozu-

(1) Zespdt pierwiastkéw ideowych z uczuciowymi w Odzie do
miodosci uwydatnit Kleiner w jej analizie estetycznej pt. Oda do mio-
dosci (Ateneum Polskie, Lwow 1908, 11, 86—97). — (2) Tretiak, Adam
Mickiewicz w $wietle nowych Zrédet, 234. — Wiadystaw Nehring, ktéry
(Jak to przypomniat Pigon w Przegladzie Warszawskim 1922, nr 7, str.
100), pierwszy, cho¢ tylko bardzo ogdlnikowo napomknat o wolnomu-
larskim pierwiastku w Odzie, stusznie méwi, ze ((wotnomularze tak wy-
sokopiennych aspiracyj, jak w Odzie nie gtosili)) (Pamietnik Tow. Lit.
im. A Mickiewicza, rocznik VI, str. 47).
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mni  mysla, ksztatécie sie, oSwiecajcie, a zdobedziecie
wszystko (1):

Zejdz z niebios wysokosci, 0 nauko $wieta!

Niech sie tkniete twym duchem ludzkie skrusza peta;

A przed blaskiem jutrzenki i twojej pochodni

Fanatyzm pierzchnie zbojczy, petznie przemoc zbrodni (2).

I romantyk méwi o myslach, ate tyte tytko, ze trzeba je
zestrzeli¢ w jedno ognisko; mowi i o nauce, ale jedynie o nau-
ce famania sie ze staboscig za miodu; tecz nie méwi roman-
tyk: badzcie rozumni mysla, tytko wota: badzcie «rozumni sza-
tem*, bo tytko «zapat tworzy cudy!*

Wotnomularz Ignacy Szydtowski przestrzegat swoich
braci przed wysokimi lotami:

Nie le¢ skrzydtami dumnymi.
Gingc w nieznane krainy!

Jak lkar, wzbity do gory.

Unoszac sie ponad chmury.

Strzez sie spas¢ w morskie giebiny!

iMickiewicz wotat:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega!

Stusznie powiedziano, ze «Oda do miodosSci jest wrecz
wyzwaniem, rzuconym takiej Muzie, takiemu $limaczemu
programowi* (3).

| ten wiasnie szat, ten zapat, ten romantyczny entuzjazm

(1) ((Czystego Swiatta pochodnie Rozpedza szkodliwe zbrodnie))
(Piesni wolnomutarskie, z roznych autoréw zebrane, 1816, Nr 3).
((Swiatto jest skutkiem i sprawa. Ze w roznq miotany strone. Zrzuuw-
szy z oczOw zastone. Zna czlowiek lewg i prawg)) (tamze. Nr 24). —
<(Sam tylko gtupiec, zawarty w ttumie. Mysle¢ dla cnoty i zy¢ nie umie))
(tamze. Nr 7), — czyz tylko sam gtupiec? — ((A gdy pierzchna ciemnoty
az na Swiata konce. Niebo dachem s$wigtyni, lampa bedzie storice))
(Brodzinski, Wiersz obrzedowy, 1815). (Podobne hasta rozlegaly sie
nieraz juz w epoce humanizmu. U nas wyglosit jej najwyrazniej sa-
mouk Stryjkowski: ((Tak umyst ludzki Bog raczyt ozdobi¢, — iz przez
swlj rozum, co chce, moze zrobi¢))). — (2) Takie motto figuruje na
oktadce wewnetrznej Zbioru piesni wolnomulairskich i PieSnika Wolan-
skiego. — (3) Ujejski, j.w., str. 237.
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miodzienczy, ktéry Mickiewicz wzigt «nie z ksigg, ani z opo-
wiadan*, po ktory do nikogo «nie chodzit* (1), nawet do
hraci-filomatéw, ktory predzej czy poézniej musiat buchngc
z gtebin jego wiasnego serca, a ktéry, kiedy raz buchnat, patit
sie w nim dopdty, dopdki ono bi¢ nie przestato, — ten entu-
zjazm romantyczny nadaje Odzie do miodosci gtéwng uczu-
ciowg barwe, a przez swoj charakter swoisty wyciska na niej
pietno poezji religijnej.

Tak, nie omytit sie Mickiewicz, kiedy pierwotnie nazwat
swojg piesn miodziencza nie odg, tylko Hymnem do miodosci.
I ten wiasnie Hymn, a nie wspo6tczesny mu Hymn na cze$¢
Zwiastowania, jest wyznaniem jego wiary religijnej; w tym
Hymnie, a nie w Hymnie na cze$¢ Zwiastowania, dat Mickie-
wicz wyraz poetycki tym swoim mysSlom i marzeniom, kto-
rymi sie o rok wczesniej podzielit z braémi-filomatami, piszac
do nich: «My powinniSsmy utworzy¢ sekte moralna, przyjac
pewne prawdy moralno-religijne* (2). Hymn do miodosci
jest objawieniem tych prawd, a na ich dnie spoczywa jedna
najwazniejsza, — ta sama, ktdra zawsze byfa, jest i bedzie
najsilniejsza sprezyng i najwyzszym prawem dla wszystkich
dusz heroicznych, spragnionych orlego lotu, nie z6twiej
skorupy, rwacych sie — w imie¢ idealu — do czynu, nie do
kontemplacji, do walki, nie do spokoju, do cierpien, nie do
rozkoszy: tg za$ prawda jest wiara w cudotwoércza,
nieskofAczong potege ducha, ta wiara, ktéra miesz-
kata w sercu Pascala, a ktorej najradykalniejszym ujeciem
metafizycznym jest nauka, ze Pan BOg stworzyt Swiat z ni-
czego (3).

Oda do miodosci jest w literaturze polskiej pierwszg

(1) Gostomski (ldeaty filareckic w Odzie do miodosci w ksigzce
Z przesztosci i terazniejszosci, Warszawa 1904) utozsamia idealty Mic-
kiewicza z ideatami filareckimi. Ze jednak Oda do miodosci «we wspa-
niatym polocie swoim wyrywala sie daleko za granice filaretyzmii»
i ((rozbijata pedagogie filomackag», — to udowodnit Tretiak, Mickiewicz
i Domejko (Biblioteka Warszawska 1906, 11). — (2) Archiwum filomatow,
1,239. — (3) Ob. Dilthey, Die Typen der Weltanschaung und ihre Ausbil-
dung in den metaphysischen Systemem (w ksiedze Zbiorowej: Weltan-
schauung, Philosophie und Retigion, Berlin, 1911).
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poezjag tej wiary, jak jest pierwsza w Polsce poezjg entuzja-
zmu. | przez to wiasnie ma w sobie talizman wiekuistej mio-
dosci; atbowiem, jak $licznie powiedziat mysliciel francuski,
najszlachetniejszy ze szlachetnych, Guyau, «entuzjazm to rzecz
bez ceny, i jesti we wszelkim entuzjazmie ludzkim zawsze jest
czastka, ktérej sadzono zwiednaé, jest takze — pewniej niz
gdziekolwiek indziej — czastka niezniszczalnej zywej sity: to,,
Co goragce, pozostaje zawsze miode, a chociaz sie ptomien
chwieje i kotysze, nic na Swiecie nie jest warte ptomienia* (1).

Ten za$ entuzjazm cudotwdérczy Ody jest entuzjazmem
mtodosdci, to tez nie starych, tylko miodych wzywa Mic-
kiewicz do pchniecia Swiata na nowe tory. To takze nowa
nuta w poezji polskiej.

Dawniejsi poeci, jezeli mowili o miodziezy, to chyba
tylko z wyrzekaniem na jej miodos¢, a jesti méwili do mio-
dziezy, to chyba tylko z przestrogami. Marcin Bielski biadat,
ze w sejmie zasiadajg zbyt miodzi postowie. Kochanowski
kazat chérowi swoich panien $piewaé, ze miodos¢ bytaby
ogromna, i to dodatnig potega, gdyby «ozum byt przy mio-
dosci*. Potocki szydzit i zrzedzit, jak Cze$nik w Zemscie, ze
od kury medrsze jaje. Karpinski zaklinat miode panienki,
zeby nie ufaty swoim wdziekom, zeby byly skromne, zeby sie
wzorem szczesliwych babek nie wstydzity czasem zasigs¢ do
kadzieli. Krasicki, wierny swemu hastu:

Piekna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi,
Bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi,

swojg Przestroge mtodemu zamknat w krotkich stowach:

........................................ Miej, Janie, ostroznos¢!

Tak mowiti poeci dawniejsi.

A i poeci (albo raczej wierszokleci) wolnomularscy nie
miodziez poczytywali za powotang do pchniecia $wiata na
nowe tory, tylko organizacje wolnomutarskie. Mickiewicz
tymczasem (w mys$l swego bodaj czy nie ironicznie wyrazo-
nego pogladu: «Cyrkla, wagi i miary do martwych uzyj bryt*)

(1) L’art au point de vue sociologigue, wydanie ésme, str. 240.
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nie organizacje masonskie, ale wiasnie miodziez powotuje do
wywalczenia nowej epoki:

Miodosci! ty nad poziomy

Wylatuj, a okiem storica

Ludzkosci cale ogromy

Przeniknij z konca do koncal!

Razem, miodzi przyjaciele!

Cho¢ droga stroma i $liska.

Gwalt i Stabos¢ bronig wchodu.

Gwatt niech sie gwattem odciska!... (1)

| czy sie pomylit? czy stowa jego padty na opoke? Nie!
Owczesna miodziez wileriska wypisata to przykazanie nie tylko
na swoich sercach, ate i na czynach swoich; a rozumiejac, ze,
aby budowaé ogromy ludzkosci, trzeba najprzéd budowac
wiasng Ojczyzne, budowata jg swojg pracg fitomacka i swoim
litareckim cierpieniem. Wkrétce za$ pOZniej te tune, ktora,
jako hasto do watki z przemoca moskiewska, zajasniata w noc
listopadowa nad Warszawa, rozpalit ogied tej samej wiary
miodzienczej i tego samego miodzienczego szatu, ktorych
ewangelig poetycka byta, jest i bedzie Oda do mitodosci (2).

A kiedy w listopadzie r. 1918 miodziez nasza, rzucajac
nauke i ogniska domowe, pomkneta na odsiecZi Lwowa,'to byta
wowczas rozumna szatem i przez to stokro¢ rozumniejsza od
tych politykéw — z pod znaku nie Orfa Biatego, tytko ciemnej
gwiazdy, — ktorzy takie tylko widzac $wiata koto, jakie zakre-
Slaty ich tepe oczy, wahali sie i wazyli swoje mysli i uczucia na
szali rozumu. | krwig swoja ofiarng, polegtymi ciatami spetnita
te przykazania, ktdre dla niej, jak w arce S$wietej, zamknat
Mickiewicz w swoim cudownym Hymnie do miodosci.

(1) Z pbzniejszymi odezwami do miodziezy (Asnyka i Zeromskie-
go) poréwnal Ode do miodosci Stanistaw Adamczewski w petnym tre-
§ci, Slicznym szkicu: Trzy Ody do miodosci (Sfinks, 1913, luty). —
(2) Echa Ody do miodosci dzwieczg «w piosnkach)) agitacyjnych
warszawskich Garczynskiego w czasie powstania 1831 r., mianowicie
w Zapalencu i Odezwie do ludéw, jak niemniej w piosnkach agitacyj-
nych krakowskich Wasilewskiego, np. w Burzy, Reguiem teraZniej-
szemu Swiatu i Upominku poetom)) i w innych jeszcze utwmrach liryki
powstanczej (Windakiewicz, Adam Mickiewicz, Krakéw, 1911; Janina
Znamirowska, Liryka powstania listopadowego. Warszawa, 1930).



GLOSSY DO «KONRADA WALLENRODA»

DospiewAniota Ani jeden utwér Mickiewicza nie podlegat tytu

harmonii. ] réznym sadom, jak Konrad Wallenrod.
Chodzito nade wszystko o idee tej opowiesci historycznej
z dziejow litewskich i pruskich*: czy Wallenrod jest, czy nie
jest zdrajcg? a jezeli jest, to jak sie do jego zdrady ustosunko-
wat Mickiewicz?

Na pierwsze pytanie jeden tylko krytyk, i to bardzo po-
wazny, bo Wilhelm Bruchnatski odpowiedziat: nie, Wallen-
rod nie jest zdrajca, i «powinno sie raz na zawsze z wszel-
kich interpretacyj» usung¢ poczytywanie bohatera «za zdrajce
wobec ciemiezycieli*, «ani bowiem najsubtelniejsze sumienie
spoteczne, ani najdelikatniejsze poczucie prawda, wyjawszy
ograniczong tartufferie, nie uzna wielkiego czynu Konrado-
wego za zbrodnie zdrady, ktorej i na podstawie najdawniej-
szych mnieman i dzisiejszych teoryj dopuszczaC sie mozna
jedynie na wilasnych rodakacti i swoich najblizszych, nie na
wrogu, ktorego sie tylko zwalcza, pokonywa i tepi wszelkimi
mozliwymi sposobami* (1). Nie wdajgc sie w etyczng ocene

() Tu przypomina sie mimowoli poglad Trentowskiego: ((Chodzi
mi o to.., azeby ..owi rodacy, co posiadajg u wroga niejakie zaufanie,
korzystali z tego ku dobru narodowemu i uiscili, cho¢ skrycie, kazdy
stosownie do potozenia swego, pomoc patriotom. Skoro nie wolno im
juz dziata¢ dla Ojczyzny po bosku, niechze wiec, w imie Boze, stuza
jej po szatansku)) (Urywki polityczne, 142). Taki poglad Trentowskiego
to, by¢ moze, owoc renesansu pogladow Machiawellego w Niemczech
(i nie tylko w Niemczech), renesansu, ktérego jednym z gtéwnych bu-
downikdw byt Fichte. Jego mysl, ze ((Machiavells Politik auch auf
unsere Zeiten Anwendung habe», jego stynne Mowy do nacji niemiec-
kiej (1808) zaptodnity nie tylko publicystyke, ale i poezje niemiecka,
czego najwymowniejszym dowodem jest dramat Kleista Die Hermanns-
schlacht. Ob. Oskar Fischer, Zur ldeengeschichte des ((Konrad Wallen-
rod)), Germanoslavica, rocznik 1, zeszyt 1 — Ze poglad Machiavellego,
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tego pogladu, wystarczy stwierdzi¢, ze Mickiewicz byt innego
zdania, skoro skazat swego bohatera na straszliwe wyrzuty
sumienia...

Co do drugiego pytania, ktdcono sie o to, czy Mickiewicz
zdrade swego bohatera potepia, czy nie, czy «powiesc* jest
apoteozg zdrady, a przez to jej nauka, czy tez tylko jej trage-
dig, czy wptyw «powiesci* na dusze polskie jest dodatni, czy
ujemny.

Walenrodyczno$é czyli Walcnrodyzm —
Ten wiele zrobit dobrego — najwiecej
Whprowadzit pewny do zdrady metodyzm
Z jednego zrobit zdrajcéw sto tysiecy...

iz ((gdzie chodzi o istnienie lub nieistnienie, o byt lub $mier¢ Ojczyzny...,
nalezy chwyci¢ sie kazdego $rodka, ktéry ratuje zycie i wolno$é¢ Ojczy-
zny)), — ze ten poglad musiat trafi¢ do przekonania Polakdw zaréwno,
jak Rosjan, z ktorymi przez lat kilka obcowat Mickiewicz, to jasne jak
storice; w genezie Konrada Wallenroda poglad ten odegrat, jak wia-
domo, bardzo wazng role (jak to najlepiej wykazat Bruchnatski we
Wstepie do swego wydania poematu (Lwow 1922). Wplyw ten mogt
by¢ zarowno bezposredni (przez lekture dziet Machiavella), jak posredni:
przez rozmowy z ((przyjaciétmi-Moskalami» i rézne utwory literackie,
nie tylko rosyjskie (kontrolowane przez cenzure), ale i zachodnio-euro-
pejskie. Nie jest rzeczg niemozliwg, zeby Mickiewicz nie czytat dramatu
Kleista (ob. Anna Chorowiczowa, Motywy literackie na kanwie ideo-
wej, Tygodnik lllustrowany 1923, Nr 6) albo Szpiega Coopera (ob. Klei-
ner, Wallenrod polski i Wallenrod amerykanski. Ksiega zbiorowa ku
uczczeniu pierwszej rocznicy Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan 1920).
Otoz do tych i innych jeszcze analogij trzeba koniecznie dodaé jeszcze
inng: jest rzecza wrecz nie mozliwa, zeby Mickiewicz, bawigc w Mo-
skwie, nie znat dwoch wydanych w roku 1825 nowel Ksawerego De
Maistre’a, kapitana w wojsku rosyjskim (brata Jézefa): La jeune Sib¢-
rienne i Prisonniers du Caucase. Bohaterka pierwszej noweli, Prasko-
wia, i bohater drugiej. Iwan (stuzacy kapitana Kascambo), to, jak
mowi Klemperer (Geschichte der franzdsischen Literatur, tom V, Lipsk
1925, str. 47), wcielenia cnoty w znaczeniu starozytnym (virtus), czyli
sity, dazacej do spetnienia gleboko w duszy tkwigcego celu, owej fran-
cuskiej $redniowiecznej vertu des diables i owej wioskiej cnoty epoki
odrodzenia, ktorej uczyt swoj naréd Machiavelli. Zresztg Praskowia
osiaga swoj cel (utaskawienie ojca) bez czynéw nieetycznych, ale i ona
jest wcieleniem owej vertu des diables przez zywiotowg site, z jaka dazy
do celu; lwan natomiast osigga swdj cel (utaskawienie swego pana),
mordujac okrutnie niewinne dziecko bez zadnych wyrzutéw sumienia —
ma je pan, nie stuga.
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Tak orzekt Stowacki nie wiedzac o tym, ze wczesnigj
jeszcze podobny sad wydat... senator Nowositlcow w swoim
tajnym raporcie.

Diugo jeszcze pokutowaty u nas takie wyroki. Z czasem
dopiero wystapili obroncy i dowodzili, ze Mickiewicz ani nie
apoteozowat, ani nawet nie zalecat swemu narodowi zdrady,
ze pragnat tylko pokazaé, jak straszne spustoszenia sieje
w najszlachetniejszych nawet duszach niewola, zatruwajac je
jadem nienawisci i pomystami, majagcymi wprawdzie na cein
odzyskanie wolnosci, ale gwatcacymi moralno$¢ chrzescijan-
ska, itp. Byli i tacy obroncy, ktorzy szermowali argumentem
(bardzo stusznym), ze Wallenrod ziozyt na oitarzu mitosci
i wolnosci Ojczyzny nie tylko wszystko, co miat najdrozszego
na ziemi, ale nadto... zbawienie wiasnej duszy.

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze ostatecznie proces wygrat
Mickiewicz — o tyle, ze juz chyba nikt nie twierdzi, aby poe-
mat byt apoteozg zdrady (1). Lecz, nie apoteozujgc swego bo-
liatera, nie potepia go Mickiewicz nigdzie, ani jednym stowem,
co wiecej, w ostatnich stowach Konrada, wypowiedzianych
przed samg $miercia, nie ma juz ani zdZbta wyrzutow sumie-
nia, jakie go tak dtugo meczyly, przeciwnie — jest ekstatyczna
rado$é i szalona duma z dokonanego czynu:

Patrzcie na tyle zgubionych tysiecy.

Na miasta w gruzach, w ptomieniach dzierzawy.
Styszycie wicher? pedzi chmury $niegéw.

Tam marzng waszych ostatki szeregéw.
Styszycie? wyja glodnych pséw gromady.

One sie gryza o szczatki biesiady.

Ja to sprawitem! Jakem wielki, dumny,
Tyle gtow hydry jednym scigé zamachem!

(1) Stusznie i pieknie moéwi Zofia Gasiorowska (Szmydtowa):
((Wallenrod — to cyrograf, dany piektu za Polske, to apel do bezgra-
nicznych ofiar, a réwnoczesnie hymn potezny na cze$¢ cnoty. Zbro-
dnia — najciezsza ofiarg, najgtebszym nieszczesciem. Skazujac na nig
bohatera swego, Mickiewicz tym samym uwielbit dostojeristwo ludzkie.
Niepokoi nas i przeraza surowo$¢ etyczna poety, ktéry pocigga Waltera
do catkowitej odpowiedzialnosci za zbrodnie, cho¢ zrédiem ich — mi-

1oé¢ Ojczyzny)). (Idea wyzwolenia narodu w ((Wallenrodzie)), odbitka
z Pochodni, Warszawa, 1919).
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Jak Samson jednym wstrzg$nieciem kolumny
Zburzy¢ gmach caty i rung¢ pod gmachem!

Chyba to jasne jak stonce, ze o potepieniu Konrada
przez Mickiewicza nawet mowy by¢ nie moze.

Nie potepit go za$ dla tego, ze czyn jego poczytywat za
koniecznos¢ historyczno-psychotogiczna; rozumiat, ze w po-
zbawionym wolnosci narodzie, ktory nie stracit jeszcze samo-
zacliowawczego instynktu narodowego, muszg by¢ jedno-
stki, ktore sie chwytajg wszelkich mozliwych $rodkéw do wy-
rwania Ojczyzny z niewoli, bez wzgledu czy sg to srodki ety-
czne, czy nie, ze sg jednostki, ktdre zrywajg z radykalizmem
etycznym, potepiajacym zasade «cel uswieca $rodki*, chocby
nawet to zerwanie miato pociggaé za sobg straszliwe wyrzuty
sumienia, a nawet wiekuiste zatracenie duszy («Chce znaé
zawczasu, co mnie w piekle czeka*); takie jednostki (zwiasz-
cza jesti majg przy sobie Halbana, ktéry przypomina im, ze
«jedyna bron niewolnikbw — podstepy*) mowig sobie, pomi-
mo nieustajagcych wyrzutébw sumienia: bytbym nikczemny,
gdybym sie bat popetni¢ zdrade i pozwolit wrogowi na jesz-
cze stokro¢ wiekszg zbrodnie — na zakuwanie w peta niewoli
catego narodu (1).

Ale to jeszcze nie wszystko. Konczy sie «powieS¢* tymi
stowy:

Taka piesn moja o Aldony losach!

Niechaj jg Aniot harmonii w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej do$piewa.

Co znaczg te stowa? To, ze Mickiewicz nazwat swojg
«powies¢* piesnig o losach Aldony, a nie Konrada, zrozumieé
fatwo. Chciat (i musiat) uspi¢ czujnos¢ cenzora petersbur-
skiego, co mu sie — dzieki bezdennej gtupocie cenzora —
udato.

Co znaczg stowa: «A czuly stuchacz w duszy swej do-
$piewa*, to takze jasne: Mickiewicz zdawat sobie sprawe, ze

(1) Por. Prelekcje Paryskie (27 grudnia 1842): «..Kto winniejszy,
kto wiecej grzeszy, czy ten, co cierpi, czy ten, co cierpienia zadaje, to
jest, czy nardd uciemiezony, czy rzad ciemiezacy?)).
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dospiewy beda rozne, ze jeden Konrada za zdrade potepi,
a inny — za wyzwolenie narodu z niewoli — uwielbi.

Ale co znaczy owo zyczenie Mickiewicza, zeby piesn Jego
dospiewatl «Aniot harmonii w niebiosach*? |, zwazywszy, ze
«der Wunschi ist Yater des Gedankens*, co znaczy nie tylko
zyczenie, atle imys$lnadzieja, ze te pieSn doSpiewa w nie-
biosach Aniot harmonii (ktérego, mowigc nawiaseip, juz
w drugim wydaniu Konrada Wallenroda zastgpit «Aniot mu-
zyki*)? Nad tym nie zastanawiano sie dotychczas. Tymczasem
odpowiedZ na to pytanie jest rzeczg pierwszorzednej wagi dia
zrozumienia intencyj Mickiewicza, jego osobistego stosunku
do swego botiatera, stosunku, ktérego — ze wzgledu na cen-
zure — byto niepodobienstwem ujawni¢ jasno i wyraznie.

Sam pomyst aniota harmonii czy tez muzyki zawdziecza
Mickiewicz, kto wie, czy nie Klopstockowi, ktérego Mesjasza
czytat jeszcze w Kownie. Otéz w tym poemacie jest aniot imie-
niem Eloa, Spiewajacy Bogu — przy dzwiekach harfy — pie-
$ni wielbigce i btagalne. Wotno sie tedy domyslaé, ze Mickie-
wicz wzywat w przedostatnim wierszu swego poematu Aniota
harmonii do wyS$piewania piesni, blagajacej Boga o wybacze-
nie Konradowi jego zdrady. Czyli, mbéwiac inaczej, Mickie-
wicz wierzyt, ze Bdg, ktadagc na szale Swej spraw'iedtiw'osci
i mitosierdzia z jednej strony zdrade i samobojstwo Konrada,
a z drugiej — ogrom jego cierpienia i poSwiecenia dta Ojczy-
zny, wybaczy mu i wezmie go do Swej chwaly.

Domyst taki ma uzasadnienie w historii zaréwno mysti
tudzkiej, jak poezji. Jezeli Orygenes i Swiety Grzegorz z Nyssy
wierzyli, ze nie tytko Zli ludzie, ate nawet zfe duchy, to jest
upadli aniotowie, powrdcg do swego pierwotnego stanu dzieki
wiasnej skrusze i fasce bozej; jezeli Kiopstock o$mielit sie —
ku wielkiej radosci jednych czytelnikbw, a ku zgorszeniu
drugich — dospiewa¢, ze diabet Abbadona upokorzyt sie
przed Bogiem i otrzymat od Niego przebaczenie; jezeti Schiter
(ktérym sie Mickiewicz tak zachwycal) wierzyt, ze Kkiedy$
wszyscy grzesznicy dostagpig taski i ze piekta juz nie bedzie: to
dlaczeg6z by Mickiewicz nie mogt zakonczyé swego poematu
wiarg, ze «Aniot harmonii* wymodli u Boga przebaczenie dfa

Konrada? | takie domysine, takie doSpiewane w duszy zakon-
Studia i szldce | 23
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czenie «piesni o losach Aldony* jest dla «czulego stuchacza*
ulga czyli ukojeniem estetycznym zaréwno, jak etycznym.

A tak trudno sie zgodzi¢ na to, zeby Mickiewicz podzie-
lal obaw'e swego bohatera («Chce znaé zawczasu co mie w pie-
kle czeka*), zeby watpit o fasce i przebaczeniu w zaswia-
tach — dla cztowieka, ktory nawet zbawienie duszy poswiecit
dla wyzwolenia Ojczyzny.

Prawda, Ze po fatach, na krétko przed $miercig, Mickie-
wicz, jesli wierzy¢ Waleremu Wielogtowskiemu, wyrazit sie:
«Wykupitbhym wszystkie wydania «Wallenroda* i spalitbym
je na jednym stosie... bo w nim, chwalgc zdrade, podniostem
te szkaradng mys$t w narodzie moim*. Ale, pomijajac sprawe,
czy to prawda, dosyé, ze drukujagc Wallenroda, nie miat Mi-
ckiewicz tych dziwnych, wrecz chorobliwych skruputdéw, nie
apoteozowat swego bohatera, ale wierzyt, ze mu grzech zdrady
bedzie odpuszczony. | za te wiare czytelnicy polscy maja
chyba prawo zywi¢ wzgledem Mickiewicza nie mniejszg wdzie-
czno$¢ od tej, jaka w Niemczech zywiono wzgledem Kitop-
stocka za utaskawienie Abbadony.

-

Jakg role w genezie zaréwno tresci (pomystéw), jak
lormy (techniki) Konrada Wallenroda odegrata literatura
obca, zwlaszcza Byron i Walter-Scott, to jest juz znane i usta-
lone nade wszystko dzieki badaniom Zdziechowskiego, Win-
dakiewicza, Wojciechow'skiego, Bruchnaiskiego i Ujejskie-
go (1). Mniej uw'agi zwracano na mozliwos¢ wptywow rodzi-
mych, a przymajmniej na niewatpliwe podobiernstwo,
zachodzace pomiedzy pomystami Konrada Wallenroda a nie-
ktérych utwordw literatury polskiej.

Aldona wwiezy Czy nhie przypomina Barbary Felinskiego, ktorej
rote grat w szkole dominikanskiej czteroletni Mickiewicz?
Ledwo zanidst Swiete August Sluby,

Z tona rozpaczajgcej wydariszy sie zony,
Wraca obja¢ nad Litwg rzad mu powierzony.

(1) Czy pewnej roti w genezie <(powiesci» Mickiewicza nie ode-
graly takze wspomniane nowele Ksawerego De Maistre’a?
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Na ten odgtos drze, biegne, Sciskam stryja nogi

I, zwierzajgc sie moich udreczen i trwogi.

Btagam, by mie w glgb kraju z swg zastawszy zona.
Przed Swiatem i Augustem chowal utajona.
Oddatam sie, uciekam. W tak okropnym stanie
Dogodne moim smutkom znajduje mieszkanie.

W glebi taséw rozlegtych, dzikich i posepnych.

Na szumigcego Niemna brzegach niedostepnych.
Wznosi sie¢ gmach odwieczny, ogromny, ponury.
Woda i wysokimi opasany mury.

W tym to grobie zyjacych czas dlugi zamkniona.
Prézno chciatam ten pocisk wyrwa¢ z mego tona,
W posrod btagan do Twoércy i zatrudnien dziennych
I wieczoréw przewlektych i nocy bezsennych.
Szukajacg pokoju i ulzenia rany.

Scigat zawsze i dreczyt obraz ukochany.

Warto jeszcze zaznaczy¢ podobienstwo, zachodzgce po-
miedzy opowiescig Mickiewicza o mitosci Konrada i Aldony,
zamknietej w wiezy, do znanej mu bez watpienia opowiesci
Owidiusza (1) o mitosci Leandra i zamknietej w odtudnej
turmie Hero, do ktérej co noc ptynat przez Hellespont Lean-
der, Kierujgc sie Swiatlem, rozniecanym w turmie przez pu-
stelnice; podczas pewnej burzliwej nocy Swiatto zgasto, i Lean-
der utonat, a zrozpaczona Hero rzucifa sie z wiezy — podobnie
jak Aldona skonata z rozpaczy, kiedy «Swiatto zagasto*, dajgc
jej znak, ze Konrad «bez czucia pada*. Podobieristwo to
o wiele wigksze, anizeli to, ktére zachodzi pomiedzy Aldong
a Dorotag Kotzebuego (2), a c6z dopiero Aleksandrg Pauza-
niasza (3).

Trojdan  Wyrazne podobienstwa niektérych szczeg6tow za-
a Konrad, chodzg takze pomiedzy Konradem Wallenrodem
a Pojatg Bernatowicza. Czy sie one nie ttumaczg wspdlnym
Zrédtem, mianowicie utworami Walter-Scotta, to inna spra-
wea; dosy€, ze podobienstwa sa.

Trojdan, udajagcy Litwina, przypomina Konrada, uda-

(1) Herold. 27. nast. — (2) Preussens altere Geschichte, tom I,
rozdziat 36. — (3) Kazimierz Jarecki, Starozytny typ pustelnicy w ((Kon-
radzie Wallenrodzie)) Mickiewicza. Filomata 1930, Nr 18.

23*
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jacego Krzyzaka. Sad kaptandéw titeAYskich nad Trojdaneni
zywo przypomina sad trybunatu krzyzackiego nad Konradem.
A Kkiedy sie czyta, jak Trojdan nawracat na chrzescijanstwo
Pojate, jak jej «mowit z zapatem o cudownej przy zlaniu wody
na czteka przemianie*, jak jej «wkazywat niebo otwarte i ra-
dujagce sie chory aniotow™, to czy nie przypomina sie Wakter,
jak mowit Aldonie «o wielkim Bogu, co wlada za Niemnem
i 0o Niepokalanej Syna Bozego Rodzicy*?

~Piesh ujdzie cato“. Stowa W Pie$ni Wajdeloty:

Plomien rozgryzie malowane dzieje
Skarby mieczowi spustoszg ztodzieje,
Piesn ujdzie cato, —

zestawiono z wierszami z Childe-Harolda Byrona:

When granite moulders and when records fail,
A peasanfs plaint prolongs his dubious date. (1)

Blizsze jednak pokrewienstwo #gczy stowa Mickiewicza
z tymi stowami Niemcewicza w przedmowie do Spiew6w hi-
storycznych: «Moga burzyciele $wiata zagubia¢ narody, za-
biera¢ i niszczy¢ te ksiegi, w ktoérych zapisane sg plemienia
ludzkiego szczescia i kleski, ale nie zattumig w ustach matek
tych piesni, ktéremi one przypominajg dzieciom, ze mialy
Ojczyzne*. Wczesniej jeszcze wypowiedziat podobng mysl
Woronicz w Rozprawie o pie$niach narodowych: «Nie kazdy
mie¢ moze kosztowne obrazy i sztychy, a kazdy nieprzyjaciel
moze je wydrzeé i zatraci¢, wiec to pewniejszym, co w ustach
niewygubionych pokolen nie boi sie pozaru i oreza*. Otdz tego
rodzaju mysli powtarzano juz w XVIII wieku... za Wolterem:
«Les detaits et les ressorts de ta politigue tombent dans Toubli;
les bonnes tois, les instituts, les mouvements, produits par les
Sciences et par les arts, subsistent a jamais* (2).

(1) Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do
polskiej poezji romantycznej, str. 116. — (2) Siecle de Louis XIV, roz-
dziat 34.
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Stowik nadachu. Pie$n, ktéra «cieka w gory, do gruzéw przy-
lega*, porownuje Mickiewicz do stowika, ktory

_____z ogniem zajetego gmachu
Wyleci, chwile przysiadzie na dachu.
Gdy dachy runa, on ucieka w lasy...

To poréwnanie jest chyba unicam w realistycznym stylu
Mickiewicza: «Sg poezje — wyrazit sie kiedy$ ironicznie —
z ktoérych nie widaé, czy autor postrzegt sam choé¢ to, co
w stancji koto niego bylo*. Ot6z moznaby zapytaé, gdziez to
Mickiewicz widziat stowika, gniezdzacego sie w gmachu i sia-
dajacego na dachu, — jest taka jaskotka, ate takiego stowika
nie ma. Nawet oSlepiony przez chtopow wiejskich stowik
(zeby piekniej $piewal) siedzi w klatce, nie na dachu. Te za-
gadke stylowa Mickiewicza rozwigzuje bodaj czy nie bajka
Niemcewicza o Stowika w urnie, co porzucit otrzaskane wi-
chrem drzewo, na ktorym «mieli swe mieszkanie* jego rodzice
i «wszyscy przodkowie*:

Miedzy smutnymi ruiny,

W lasku nad malerka rzeczka.

Kwilgcy stowik pomiedzy krzewiny

W zatobnej urnie mial swoje gniazdeczko.



ORESTES A KONRAD

Swiadectwu Odynca, ze sie Mickiewicz podczas pobytu
w Rzymie rozczytywat z zachwytem w tragediach Eschytosa,
mozna wierzyé, pomimo, ze Jak wiadomo. Odyniec czesto
mijat sie z prawda. Atbowiem, chocby nawet nie istniato to
Swiadectwo. Improwizacja Konrada ma w sobie tyle pier-
wiastka prometejskiego, ze trudno watpi¢, aby Prometeusz
skowany nie odegrat waznej roli w genezie trzeciej czesci
Dziadow.

Lecz na tym nie ogranicza sie mozliwy wptyw Eschytosa
na twaérczos¢ Mickiewicza: sg w kazdym razie wyrazne analo-
gie i podobienstwa pomiedzy tragedig Konrada a tragedig Ore-
stesa, i to w zasadniczych pomystach, ktorymi sa: pobudka
do zbrodni, zbrodnia i sad nad zbrodniarzem.

Do zbrodni matkobdjstwa pobudzit Orestesa-poganina
nie tytko ApoHon, grozgc mu zemsta, «jes$ti nie uSmierci za-
bojcow rodzicieta—bo mord za morderce*, ate i ludzie—chor:

O wielkie Mojry, btagamy, niecb bog

W swej mocy obronczej

Zwyciestwem Prawa te walke zakonczy.
((Jesli cie jezyk nienawistny zmogt,
Niech go twoéj jezyk nienawistny zmoze» —
Takie jest dawne przykazanie boze.

A za$ ((od mordu niechaj ginie wrdg.
Ktéry mordowat)) — taka od stuleci
Niezaprzeczona ludziom prawda S$wieci.
Zabity twdj ojciec czeka,

Czy zemsta juz nie daleka:

Ku zemscie, o synu moj, daz! (1)

| popetnia Orestes zbrodnie: zabija matke, ktéra mu za-
mordowata ojca.

(1) Przektad Kasprowicza.
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Konradowi wrég zamordowat matke-Ojczyzne. Do ze-
msty pobudzajg go tudzie: posrednio Sobolewski — swoja
opowiescig 0 wywozeniu kibitek, bezposrednio Feliks — swojg
«piosenka*, konczacy sie stowami:

Z konopi kto$ zrobi nici —
Srebrem obwita ni¢ szara
Moze sie kiedy$ poszczyci,
Ze bedzie szarfg dla cara.

«Konrad cicho zasepiony siedzi*, ate mu «blyszczy ogien
pod powieka*, i niebawem $piewa pieSh zemsty:

PieSh ma byla juz w grobie, juz chiodna, —
Krew poczuta — z pod ziemi wyglada —
I jak upior powstaje krwi gtodna;
I krwi zada, krwi Zzada, krwi zada.
Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i choéby mimo Boga!

Potym péjdziem, krew wroga wypijem,
Cialo jego rozrgbiem toporem:
Rece, nogi gwozdziami przybijem.
By nie powstat i nie byt upiorem.

Lecz tej zapowiedzi Konrad nie spetnit, w wiezieniu nie
mogt dokonaé zbrodni «zemsty na wroga*: popeit jg jedy-
nie w swej duszy (1). Popetnit natomiast inng zbrodnie juz
nie tylko w gtebi duszy, ale wypowiedzianymi stowami: zbro-
dnie bluznierstwa wobec Boga.

Do tej za$ zbrodni poduszczyt go oczywiscie nie Bdg, jak
w poezji poganskiej, tytko szatan, jak przystatlo na poezje
chrzescijanska:

Orfa w hydre!
Oczy mu wyrwe,
Do szturmu dafej!

(1) Tu warto wtraci¢, ze piszac piesh zemsty, mial moze Mickie-
wicz na mysti Konrada Wallenroda. «PieSh ma byta juz w grobie, juz
chtodna)): w pierwszych latach pobytu w Rosji poezja Mickiewicza
(Sonety Krymskie i mitosne, inne drobne utwory) nie byla jeszcze poe-
zja patriotyczng; byt nig dopiero Konrad Wallenrod, ta pieSh zemsty
«mimo Boga)).



Dymi! pali!
Ryk! grzmot!
Ognia! pal!

Orestesa chcg schwyta¢é w moc swojg Eumenidy i boja
sie, by nie uszedt ich zemsty:

Ja-¢ nigdy nie przestane $cigaC tego czieka —

Bacz, pilnuj, waruj, strzez.

By nam nie czmychnat zwierz,
Gdyz matkobdjca nasz

Omyli¢ moze straz.

Pokaran bedziesz na wieczysty wiek.
Hadesu sprawiedliwej nie ujdziesz potedze:
Majag podziemia sedzie.

Co winnych kara¢ bedzie,

Co wszystko w swej zapisuje ksiedze.

Podobnie Konrada chcg schwyta¢ w moc swojg diabli:
zanim sie przebudzi, chcg go udusié, azeby, umartszy w Smier-
telnym grzechu bluznierstwa przeciw Bogu, poszedt do piekta
na wieczne potepienie. Lecz dobre duchy odpedzajg ich,
a ksigdz Piotr wypedza z Konrada ztego ducha.

Nastepuje sad nad zbrodniarzem. Orestesa oskarzajg
Erynie: Orestes broni sie sam, broni go i ApoHlon, wyrok
wydaje Atena. Konrada oskarza Archaniot pierwszy; Konrad
nie broni sie sam, bo wcigz jeszcze lezy zemdlony, broni go
Archaniot drugi, modla sie zan aniotowie, wyrok wydaje Bdg
i ogtasza go przez zgodny chér Archaniotow.

Obrony sg rézne, jak réznym jest poganstwo od chrze-
Scijanstwa.

Orestes nie przeczy, ze zamordowat matke, ate broni sie
tym, ze chciat «krew luba ojcowska pomsci¢ wilasnej matki
zgubg* i ze do matkobdjstwa pchnat go wyrazny rozkaz
ApoHona:

Wspdtwinny tu Loksias. On mi grozit bowiem
Meczarnig, je$li mordem za mord nie odpowiem.
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Apollon za$ potwierdza prawde tych stow oskarzonego; nie
dosy¢ na tym, dowodzi, ze miat prawo mu rozkazaé, by za-
mordowat matke, ktéra mu zamordowata ojca, tym bardziej, ze

Nie matka jest-ci dziecka swego ptodzicielka!
Nie! Nie! Ona hoduje li nasienie Swieze,

A potym, co, ni zastaw, w swg opieke bierze,
Oddaje, przyjaciotka, w rece przyjaciela.

Gdy tego Bdg nie niszczyt przed czasem, wesela
Domowi zatujacy...

Archaniot-obronca nie przeczy Archaniotowi-oskarzycie-
towi, ze Konrad «grzeszyt bardzo* przeciwko Bogu, ze Go
«nie kochat*, ze «nie wezwab* Zbawiciela, — ate broni oskar-
zonego przed Bogiem:

On sadéw Twoich nie chodzit badaé¢ jako ciekawy.
Nie dta madrosci ludzkiej on badat, ani dla stawy.

Lecz on szanowat imi¢ Najswietszej Twej Rodzicielki,
On kochat nardd, on kochat wiete, on kochat wielu.

W sadzie, odbywajagcym sie na Areopagu, réwna ilos¢
glosow pada za i przeciw: Atena rzuca kamyk za Orestesem.
Jest to uniewinnienie ostateczne i bezwarunkowe. Konrad
otrzymuje przebaczenie warunkowe: musi odby¢ pokute, —
wtedy dopiero nie tytko bedzie oczyszczony z grzechu, ate be-
dzie «wskrzesicielem narodu*.

Dodajmy, ze, kiedy w tragedii Eschytosa broni Orestesa,
précz niego samego, jeden tytko ApohHon, oskarzajg go za$
wszystkie Erynie, w dramacie chrzescijanskim Mickiewicza
oskarza Konrada jeden tytko Archaniot, a procz niego wszy-
scy aniotowie btagajag Boga o zmitowanie dia grzesznika.

I jedno jeszcze. Atena, uniewinniwszy Orestesa, wrézy,
ze eszcze Swietniejszy nadchodzi czas dia panstwa*:

..od tych fanéw, od wdd tego morza.

Od wiatréw, od niebioséw hojna taska boza

Na kraj nasz niechaj sptywa: niech sie na tej ziemi
Wszelaki rodzi owoc, wszelkie stado plemi.



— 362 —

By lud niewyczerpany zawsze miat dobytek.
I czlecze cbroh nasienie, zato wygladZz wszytek
Bezbozny cbwast!..

Woéwczas od prawa drog
Nigdy juz kraj ten méj sie nie oddzieli.

Otéz czy nie przypomina sie tutaj wrdézba ksiedza Pio-
tra, ze Polska zmartwychwstanie, ze «namiestnik wolnosci*
«na stawie zbuduje ogromy swego kosciota*?

Wszystko razem wzigwszy, zachodzg pomiedzy pomy-
stami tragicznymi Eschytosa a Mickiewicza zasadnicze roznice,
ttumaczace sie nie tytko oryginalno$cig dwdch wielkich poe-
tow, ale i odmiennoscia dwoch oddzielonych od siebie catymi
wiekami epok dziejowych; ale sg takze niezaprzeczone podo-
bienstwa i analogie, ktore pozwalaja przypuszczaé, ze w gene-
zie trzeciej czesci Dziadow odegrata pewng rote tragedia nie
tytko Prometeusza, ale i Orestesa.



TRZY STUDIA TADEUSZA ZIELINSKIEGO
O MICKIEWICZU

W roku 1922 ukazata sie w Zamosciu niewietka ksigzka Ta-
deusza Zielinskiego p.t. Trzy studia: Filarecka poezja Mickie-
wicza, Uwagi nad Grazyng i Melos w poezji Mickiewicza. Na
oktadce widniejg pod nazwiskiem autora stowa: «profesor
uniwersytetu warszawskiego*. Jak to mito pomysleé, ze juz
nie petersburskiego, ze Tadeusz Zielinski, wielki, europejskiej
miary, znany w catym S$wiecie naukowym uczony, autor zna-
komitych dziet o komedii greckiej, o Cyceronie, o religii i kul-
turze starozytnosci klasycznej, w jednej osobie filolog, histo-
ryk, mysliciel, esteta, od tat dwudziestu mieszka juz w Potsce
i jest profesorem polskiego uniwersytetul

Dziwny urok majg jego prace naukowe. Oto, piszgc
0 tym, co sie juz niby znato, o czym przedtem pisato juz dzie-
sieciu, dwudziestu atbo i stu badaczy, autor powie zawsze co$
nieznanego, rzuci zupetnie nowe $wiatto, i to nie tytko na ten
tub 6w szczegot, ate na cate zjawisko w titeraturze i w ogéle
w kulturze. Tak np. w miesieczniku angielskim, poswieconym
sprawom Stowianszczyzny (Slauonic Reuiew) ogtosit artykut
o chlopie w literaturze polskiej (The peasant in polish litera-
ture), a w nim wypowiedziat zupetnie nowy i zupetnie wiasny
poglad na istote romantyzmu, stuszny, czy niestuszny, ale
Swietny.

Otdz to samo znajdziemy w ksigzce, zawierajacej w so-
bie trzy rozprawy o Mickiewiczu. Na jeden pogiad autora
mozna i trzeba sie godzi¢ bez zastrzezen, na inny z zastrzeze-
niami, na jeszcze inny zgodzié sie niepodobna: wszystko jedno,
wszystkie poglady Swiadczg o niezwyktej Swietnosci umystu
tego wrecz wyjatkowego filologa, obdarzonego w niemniej-
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szym stopniu talentem syntetycznym, Jak analitycznym, uczo-
nego, ktdremu praca naukowa nie ostabita ogromnej zywosci
temperamentu i nie obnizyta lotu bujnej wyobraZni.

Uwagi nad Grazyng sa poniekad rewelacjg. Oto, anali-
zujac pierwszg, ogtoszong dopiero w fat kilkadziesigt po $mier-
ci Mickiewicza, redakcje Grazyny, autor wystepuje ze Smiatg
hipoteza: Grazyna, widzgc, ze (wbrew przystowiu o skutecz-
nosci uporu niewiesciego) samym tylko stowem nie przeprze
uporu Litawora, zazyta wzgledem niego tego samego fortelu,
co w lliadzie wzgledem Zeusa — Hera, kiedy to pieszczotg
matzeriskg uspita «ojca tudzi i bogow», tak ze Pos-ejdon mogt
bezpiecznie pomagaé Grekom. | tym wiasnie motywuje Zie-
linski 6w twardy sen Litawora, ktéry niejednego krytyka Gra-
zyny przyprawit o bezsennosc.

Céz powiedzie¢ o tej hipotezie? Zwalczano ja, i to z bar-
dzo powaznej strony. Mianowicie Pigon, w pierwotnym tek-
Scie Grazyny, w wierszach:

Ksiezna odeszta na swdj gmach niewiesci,
I ksigze znowu wrdcit do poscieli,

— wyczytal, ze «w pierwotnym planie poematu ksiezna nie
zostata w komnacie, nie usypiata pieszczota meza, ale odeszia
faktycznie, cho¢ bez wynikoéw*. Otéz ten przeciwdowdd nie
jest dosy¢é mocny dla tej prostej przyczyny, ze owe dwa wier-
sze zawierajg w sobie nie opowie$é Mickiewicza, tytko mysh
(czy tez stowa, zwrdcone do siebie) podstuchujgcego Rym-
wida, ze wiec nie sg wyrazem faktycznego przebiegu sprawy.

Nie, hipoteza Zielinskiego jest zupetnie prawdopodobna
(czy — dla uzasadnienia twardego shu Litawora — jedyna
mozliwa, to inna sprawa).

A diaczego — pyta autor —te pierwotng koncepcje poeta
\v ostatecznej redakcji poematu zmienit? «Myste, ze metamor-
foza jego (Mickiewicza) Litew ki jest w zwigzku z przeobra-
zeniem, ktdre sie dokonato w jego duszy pod wpltywem prze-
bytej tragedii mitosnej; przed tym pociagaty go poematy mi-
tosne Wottera, ttumaczyt jego Pucelle i pisat pod jego wptly-
wem swg lekkomys$ing Aniele; wtedy scena u$pienia ksiecia
pieszczotg matzonki wydawata mu sie mozliwg; teraz stat sie
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czystszym i surowszym, pierwiastku zmystowego nie mogto
by¢ w tej, ktéra miata sie sta¢ jego Dziewicg Orleariskg —
w duchu nie Wottera, tecz Schillera*. Wyjasnienie to nie-
zmiernie subtelne, tylko — czy naprawde ta koncepcja Mic-
kiewicza (jezeti tytko rzeczywiscie miat jg poeta) ulegta zmia-
nie w drugiej redakcji? Jedyny wiersz, jaki na poparcie swego
przypuszczenia Zielinski przytacza («Lecz diugie prosby, gtos
pana surowy*) nie wystarczajag do jego uzasadnienia: przecie
gtos surowy magt sie z biegiem minut sta¢ tagodniejszym!
Dalej. Twierdzi autor, ze pomiedzy wierszem:

Stucha, co Rymwid o Niemcach powiada,

a wierszem:
To sa postowie — poznaje z odziezy,

— zachodzi sprzeczno$é, «ezeti bowiem Rymwid juz pierwej
opowiedziat ksieciu o Niemcach, to tern samem odjgt sobie
mozno$¢ udawania, ze ich teraz dopiero postrzegt*. Alez Rym-
wid naprawde teraz dopiero — przez okno — zobaczyt przed-
stawicieli krzyzackiej psiarni; przedtem ich nie widziat, do-
wiedziat sie tylko o ich przyjezdzie, wiec mogt nasamprzod Li-
taworowi «o Niemcach powiada¢*, a potem pokaza¢ mu ich
reka przez okno, méwiac: «Patrz! to wiasnie sg postowie*.
Niema w tern wiec zadnej sprzecznosci!

Ze w opowiadaniu o ostatnich chwilach Grazyny jest
(w drugiej redakcji) niejasnos¢, ze poeta nie wyjasnit, skad sie
wzigt Rymwid nad konajacg Grazyng, — na to, oczywiscie,
zgoda zupetna. A i na to zgoda, ze w drugiej redakcji psycho-
logia Grazyny ulegta zmianie, chociaz moze nie tak znow
ogromnej, jak to mniema autor. Bo czyz naprawde Grazyna
jest w drugiej redakcji (t.j. w druku) «rozpieszczong piek-
noscig*?

Mocno Rymwida dziwi ta nowina.
Daleko mocniej dziwi sie Grazyna.
((Giermku — zawota — kedyz sg postowie?))

«Kt6z to mowi? — pisze Zielinski. — Wociagz ta sama roz-
pieszczona pieknos¢: postowie, rozumie sie, powinni wrécic,.
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«koro ona tego sobie nie zyczy*. Alez Grazyna myslata ina-
czej: ona diatego pyta giermka, gdzie postowie, ze nie data
im ostatecznej odprawy, nie odprawita ich z kwitkiem, tylko,
nie wiedzac na razie, jak sobie poradzi¢ z uporem Litawora,
odprawita ich «do innego czasu* (jak to potem powie Rymwi-
dowi), to jest kazata im poczekaC za bramg zamku (co, natu-
ratnie, podejrzliwy i ostrozny Krzyzak wzigt za «poganski wy-
kret*, majacy na celu «wspdlnym otoczyé zelazem* przypro-
wadzony hufiec krzyzacki). W kazdym razie ma stusznos¢ au-
tor, ze w drugiej redakcji Grazyna nie jest juz nie znajacg
zadnych waharh amazonka, Karyng (waleczng), tytko «Gra-
zyna, czyli piekng ksiezna*.

Najwiekszg jednak zdobycza rozprawy Zielinskiego jest
wykazanie w Grazynie motywdw homeryckich. Méwiono o tern
wprawdzie juz dawniej, ate dopiero Zielinski, wnikngwszy
W sktadajace sie na tres¢ Grazyny pomysty, wykazat, jak gle-
boko siegat wptyw lliady na Mickiewicza; i nie jest wcale prze-
sadg to, co méwi autor, ze podobieAstwo Grazyny do lliady
«przewyzsza wszystko, co przytaczano na dowod zaleznosci
Mickiewicza od Tassa*; zawdziecza Mickiewicz Homerowi nie
tytko gtéwne pomysty akcji, ale i dwie postaci: Litawora-Achit-
lesa i Rymwida-Nestora. Grazyny w lliadzie nie ma. Ale
w Odyssei?

Arete,... zona kréla Alkinoja.

Maz ja czci, zadna w S$wiecie bardziej nie uczona.
Trzymajgca dom z rodu mezowskiego, zona —

A te cze$¢ tak serdeczng odbiera bez zmiany

Od samego Alkina, od dziatwy kochanej.

Od ludu, co bozyszczem nazywa ja swojem,

Ze, gdy w miescie ja ujrzy, pcha sie do niej rojem...
Bo to i rozum piekny i dowcip tej pani.

Umie radzi¢, przejedna¢ tych, co pogniewani.

Ma stuszno$¢ Zielinski, mowiac, ze «szukano pierwowzo-
ru tej Karyny u Tassa, u Floriana itd.,, pominieto za$ wzér
prawdziwy*, tj. wiasnie Arete Homera.

Stwierdziwszy za$ wptyw Homera na Grazyne, porusza
autor zagadnienie ogo6lniejsze, mianowicie potrzebe doktadne-
go zbadania, jaki jest stosunek Mickiewicza do $wiata staro-
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zytnego w ogole. Ot6z i to zagadnienie do dzi$ dnia jeszcze
nie zostalo rozwigzane. Zrobiono wprawdzie juz duzo w tej
mierze: mamy przecie, oprécz luznych rozprawek i przyczyn-
kow, cenng ksigzke Tadeusza Sinki 0 tradycjach klasycznych
A. Mickiewicza rozpraw piecioro; ale wyczerpujacej ksigzki
0 catoksztatcie wptywow klasycznych na Mickiewicza dotych-
czas nie ma. CozbySmy za to dali, zeby nig nas obdarzyt sam
profesor Zielinski, zeby Uwagi nad Grazyng byty tytko jednym
z rozdziatéw tej ksiazki!

Osobny jej rozdziat bedzie musiat autor poswiecié wczes-
niejszym poezjom Mickiewicza, a wiec i poezji fitareckiej. Bo
1w niej petno odgtoséw starozytnosci, jak to widaé z rozprawy,
umieszczonej na czele Trzech studidw. Azeby ja sprawiedliwie
oceni¢, trzeba wiedzie¢, ze napisat jg autor w roku 1915, mie-
szkajgc jeszcze w Petersburgu i nie znajagc nowszej literatury
mickiewiczowskiej, a pomiedzy innymi, korespondencji filo-
matdw, ktora ustata w sposob niezbity chronologie wietu utwo-
row miodzienczych Mickiewicza, a ws$rdd nich Piesni filare-
tow i Ody do mtodosci; otoz to, co autor méwi zaréwno o chro-
nologii tych dwoch utwordw, jak o historii powstania Piesni
filaretow, jest mylne. Ale nie myli sie autor tam, gdzie wyka-
zuje wyrazny wplyw starozytnosci i na piesn i na ode.

Bo gdzie sie serca pala.
Cyrklem — uniesien duch.
Dobro powszechne — skala.
Jedno$¢ — wieksza od dwdch.

Ten paradoks w ostatnim wierszu, stwierdza autor, jest
«zapozyczony z dosy¢ gtosnego i podniostego wiersza Hezjoda,
brzmigcego w ttumaczeniu w ten sposéb: «Nierozsadni! o tern
ani nawet nie wiedza, o ite potowa wieksza jest od catosci*.

AMe mniejsza o ten szczeg6t. Wiekszg wage ma wyjasnie-
nie Zle zrozumianej dotychczas zwrotki: «Dzi§, gdy chce ru-
sza¢ Swiaty Jego Newtonska Mos¢*. Kto jest tg MosScig? «Nikt
inny — thtumaczy autor — tytko Tomasz Zan, ktory «swg teo-
rig promionkéw uznang przez filaretow za symbol ich wiary,
...przypomniat i omowit teorie cigzenia i optyke wielkiego
fizyka angielskiego, stosujac ja do zjawisk Swiata duchowego*.
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Z komentarza Zielinskiego do Ody do miodoSci podajmy
przynajmniej dwa szczegdty.
Mtodosci! tobie nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi w dziele;
Serca niebianskie nie poi wesele,
Kiedy je razem nie powigze cnota.

(Tak czyta autor te wiersze — bodaj czy nie stusznie!)
Skadze Mickiewicz wzigt t¢ mysl? Z Pindara, i to z tej jego
ody, ktérg sam w owych czasach przettumaczyt. «Umitowaw-
szy Tantala, Zeus przyjat go na uczte olimpijska, ofiarowat mu
nektar i ambrozje, czynigc go tym samym nieSmiertelnym.
I.ecz mys$l o przyjaciotach, pozostatych na ziemi, nie dawata
spokoju Tantalowi: wiec, jak drugi Prometeusz, porwat napoj
niebieski i podzielit si¢ nim z przyjaciotmi, za co zostat uka-
rany przez Zeusa*.

Podobniez paralela $wiata fizycznego i duchowego (przy
koncu Ody do miodosci) ma Zroédio w poezji starozytnej —
w kosmogonii Owidiusza. Bég w Odzie do miodosci «to nie
Jehowa biblijny, ate — bdg starozytny, ktory potozyt koniec
zywiotdw wasni i uksztattowatl harmonijny kosmos na zrebie
pierwotnego chaosu*.

Co jeszcze zastuguje na szczeg6lng uwage w tym stu-
dium, to stwierdzenie, ze przenikajace catg Ode do miodosci
pojecie dobra powszechnego «byto pojeciem centralnym w po-
pularnych nadweczas... etycznych, prawnych i ekonomicznych
pogladach Jeremiasza Benthama... Czy* (za miodu) «Mickie-
wicz znat dzieta Benthama? Bardzo watpliwe... Ale teorie
Benthama unosity sie nadwczas ew powietrzu, i Mickiewicz
musiat o nich stysze¢ od swych profesorow wileniskich, co
mu najzupetniej mogto wystarczy¢ dia uksztaltowania jego
pogladow*. Ci za$ profesorowie wilefscy oddychali atmosferg
nie romantyzmu, tytko oswiecenia: ot6z ideologia Ody do
miodosci jest ideologig kultury oSwiecenia. Zrozumiat to
pierwszy Zielinski.

Studium trzecie (Melos w poezji Mickiewicza) roztrzasa
jedno niezmiernie wazne i ciekawe zagadnienie estetyczne. Co
przewaza w poezji Mickiewicza: dzwiek (melos), czy obraz
(ejdos), pierwiastek dionizyjski, czy apohHinski, atbo jeszcze
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inaczej, pierwiastek muzyczny, czy plastyczny? Dodac trzeba,
ze w dziedzinie plastyki wyr6znia jeszcze autor plastyke
o0 trzech wymiarach (ejdos plastyczny) i o dwoch wymiarach
(ejdos chromatyczny czyli matowniczo$¢). Ot6z w poezji Mic-
kiewicza — twierdzi autor ku olbrzymiemu zdziwieniu tych,
ktorzy przywykli poczytywa¢ Mickiewicza (w odréznieniu od
Stowackiego) za plastyka par excellence — jest «przewaga me-
fosu, dos¢ wybitny rozwoj chromatyzmu, nieznaczny — pla-
styki*,

To wszystko, co autor méwi o melosie Mickiewicza, o je-
go wrazliwosci na muzyke, o jego «muzyce-widzeniu», o kon-
cercie Jankta, o tym «melosie snutym w marzeniu, falujgcym
w wieloksztattnej, niepochwytnej mglawicy miedzy brzegami
samowiedzy*, o transpozycji muzyki na stowo, — to wszystko
jest przepyszne i wymownie $wiadczy, jak bogatg dusze, jak
wielkg wrazliwo$¢ estetyczng, jak bujng fantazje posiada ten
wielki uczony. Jedno mate uzupetnienie. Pigtg symfonie Beet-
hovena autor, «doSwiadczajac pragnienia wyzszego, nadstucho-
Wego przyjecia jej i zrozumienia*, dajac jej przenikaé cale
swoje jestestwo*, ilustruje wiasng fantazjg, transponuje ja na
wiasne stowa, tj. pojecia. | thumaczy sie autor, daczego to czy-
ni: «latego, ze takiego faktu znaleZz¢ nie mogtem; bede wdzie-
czny, jesli kto$, wiecej oczytany tub uwazniejszy, przyjdzie mi
z pomocg*. Brzmi to troche niejasno: jakiego faktu nie mogt
autor znatez¢ w titeraturze polskiej? czy transpozycji muzyki
na stowo w ogdle, czy tez tytko transpozycji piatej symfonii
Beethovena? Otdz, jesti autor nie znalazt pieknej transpozycji
muzyki na stowo w poezji polskiej (a znatez¢ jg tam mozna),
to niech weZmie do reki Wiry Sienkiewicza, a znajdzie tam
przepiekng transpozycje Sonaty Ksiezycowej.

Ale idzmy datej. Bogactwo chromatyzmu w poezji Mic-
kiewicza uwydatnia autor trafnie na dwdéch urywkach z Gra-
zyny i na dwdch sonetach krymskich, i nie mniej trafnie, po-
stugujac sie zresztg pracag Tretiaka, wykazuje zwigzek symbo-
liczny, jaki w Panu Tadeuszu zachodzi pomiedzy opisami na-
tury a nastrojami duszy tudzkiej.

Lecz teraz... kamieA obrazy. Autor twierdzi, ze rozwdj
plastyki w poezji Mickiewicza jest «nieznany*. Na poparcie

studia i szkice | 24
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tej tezy przytacza urywki z Pani Twardowskiej, z Dziadoéw
i z Alpuhary.

Patrz, oto jest karczmy godio:
Korn malowany na pfotnie;

Ja chce mu skoczy¢ na siodto,

A kon niech z kopyta utnie.

«Czytelnik uwazny bedzie zdziwiony* — (méwi autor):
«gdziez to jesteSmy? Dotad rzecz dziata sie wewnatrz karczmy,
bylo nawet powiedziane, ze czarownik skierowal sie ku
drzwiom, aby czmychng¢, ale diabet ztapat go za kontusz;
0 sze$¢ strof ponizej zndw jesteSmy w karczmie: na stole stoi
naczynie z woda $wiecong, symbol chrzcin, ktére byly powo-
dem hutatyki. Lecz godlo karczmy znajduje sie, rzecz prosta,
na jej Scianie zewnetrznej, i napewno nie w izbie miedzy sto-
tami mogt Twardowski éwiczy¢ sie w jezdzie konnej*. «Oczy-
wiscie (konkluduje autor) obraz nie ma konsekwencji*..

Czy tak? Czy naprawde Mickiewicz przenosi akcje ni stad
ni zowad z przed karczmy do karczmy? Autor mowi, ze godio
karczmy «znajduje sig, rzecz prosta, na jej Scianie zewnetrz-
nej*. Niewatpliwie, ale jakie godto? wymalowane na ptétnie?
alez dawno by juz nawet strzepéw po nim nie byto: godio na
zewnetrznej stronie karczmy jest malowane na blasze, nie na
ptotnie. Natomiast dtaczegozby wewnatrz karczmy nie miato
wisie¢ godito na ptétnie — obraz wyobrazajacy, dajmy na to,
konie? Jezeli nie tak to dawne jeszcze czasy, kiedy drobny
szlachcic podlaski zawieszat sobie na zewnetrznej $cianie do-
mu swoj lierb, malowany na blasze (atbo rzezbiony w drze-
wie), a na wewnetrznej — tenze herb malowany na ptotnie,
to dlaczegozby wiasciciel czy dzierzawca karczmy «Rzym»
miat by¢ gorszy, zwhaszcza ze byla to karczma... fantastycznal!!
Co za$ do tego, ze «napewno nie w izbhie miedzy stotami mogt
Twardowski ¢wiczy¢ sie w jezdzie konnej*, to — niech wyba-
czy profesor Zielinski — czy «nie ma on wieksze zmartwie-
nie*? Jezeli diabet umiat przerobi¢ konia ptociennego na zy-
wego, to diaczegozby Twardowski nie mégt sobie na nim hasaé
wsrdd stotdw? a zresztg mdgt przecie (schyliwszy glowe) wy-
jechaé przez drzwi na dwér: sztuka to badz co badzZ tatwiejsza,
niz czmychniecie diabta przez dziurke od klucza.
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Druga zbrodnia Mickiewicza w tejze balladzie:

Diablik to byt w wddce na dnie...
Skitonit sie gosciom uktadnie.
Zdjat kapelusz i dal susa.

Z kielicha az na podtoge

Pada, rosnie na dwa tokcie...

«A Twardowski! Witam, braciel))...
To modwigc, biezy obcesem...

Autor i temu obrazowi odmawia konsekwencji. «Uktonit
sie z dna kieliszka, zdjgwszy kapelusz. Zdaje sig, ze nalezatoby
naprzdd zen wyskoczy¢. Poczym, skoro, wyskoczywszy z kie-
liszka, znalazt sie na podtodze, to powinien byt stang¢ tuz obok
pijacego z kieliszka Twardowskiego, a jezeli tak, to czyz miat
dosy¢ miejsca, aby biec nan obcesem*?

Za pozwoleniem. Gdziez to Mickiewicz pisze, ze sie diabet
uktonit z dna Kieliszka, zdjawszy kapetusz? Nie, diabet, jak to
sie nietrudno domysle¢, nasamprzéw wygramolit si¢ z dna kie-
licha, stanat na jego brzegu i dopiero wtedy zdjagt kapelusz.
Jeszcze pOZniej «dat susa* z brzegu kielicha i padi, rosnac po
drodze na dwa tokcie, na podtoge: Twardowski, rozumie sie,
upuscit kielich i w nogi, ate diabet pobiegt za nim obcesem.

Widzimy: i w tym drugim obrazie nie ma niekonsekwen-
cji ani zdzbta, ani na lekarstwo! Tak, odpowie moze profesor
Zielinski, ale dlaczego Mickiewicz nie dat petnych obrazéw,
dlaczego posrednie ogniwa akcji pozostawit domysInosci czy-
telnika? Odpowiedz prosta: Mickiewicz nie pisatl przecie rea-
listycznej epopei, tytko romantyczng ballade, ktéra od epopei
rézni sie — pomiedzy innymi — swojg technikg liryczng, to
znaczy technikg, ktéra, zamiast petnych obrazéw, daje tyiko
szkice, a zamiast wszystko mowié, nieraz tylko sugeruje!

Nie inna technika panuje w drugiej czesci Dziaddw,
w ktdrej Zielinski przytapat Mickiewicza na trzeciej zbrodni
przeciwko plastyce.

Zamknijcie drzwi od kaplicy...
W oknach zawiescie catuny...

Niech ksiezyca jasnos¢ blada
Szczelinami tu nie wpada.

2%
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«Ukazujg sie duchy* (stowa autora) «oczywiscie we-
wnatrz kaplicy. Najprzod pod sklepieniem para aniotkdéw; po-
tem, gdy poinoc nastata, gustarz wymawia najstraszniejsze za-
klecie. Zaklecie dziata, stycha¢ glos*:

Pusccie mnie tu, pod kaplice,
Pusécie mnie cho¢ na dwa kroki.

«Gustarz sam jest wstrzasniety skutkiem swoich stow*:

Wszelki duch! Jakaz potwora!l
Widzicie w oknie upiora.

«l rzecz prosta* (mowi dalej autor), «wstrza$nieci sg row-
niez i czytelnicy tg sceng ewokacyjna, ani w gtowie im rozbior
kompozycji! Jednakze zdobadzmy sie na wysitek nad soba:
jakim sposobem zgromadzeni w kaplicy mogg widzie¢ upiora
za oknem, skoro okno tak szczelnie bylo zawieszone catunem,
ze nawet jasno$¢ ksiezyca nie mogta przenikng¢ przez nie?
Lecz oni nie tylko go widzg; majagc na myst ich mitosierng
pomoc, upiér zato$nie odpowiada*:

Niema, niema dla mnie rady!

Darmo podajesz talerze:
Co dasz, to ptactwo zabierze!

«Ot6z mamy* — konczy autor — «materialng styczno$¢
w $Swiecie zewnetrznym, od ktérego tak starannie sie odgro-
dzili: inscenizacja pierwotna zupeinie zapomniana*.

Nie, nie zapomniana, tytko widocznie zmieniona: widocz-
nie gustarz, styszac jeki za oknem, uchylit atbo zerwat z okna
catun, tak ze upidr stat sie (dzieki ksiezycowi) widoczny, i mo-
zna mu byto podac talerz przez okno. W batadzie Goethego
Der Sdnger strofa pierwsza konhczy sie rozkazem krota, aby
wpuszczono stojgcego przed bramg starca; strofa druga za-
czyna sie od stow starca: czy woino poczytywac ten obraz
Goethego za niekonsekwentny? czy woino mu wyrzucaé, ze
wyraznie nie powiedziat, iz starzec, zanim mogt mowi¢ w zam-
ku, musiat nasamprzdéd przeby¢ odlegtos¢ pomiedzy brama
a zamkiem, a potem wej$¢ do komnaty?

| wreszcie — czwarta zbrodnia Mickiewicza: ciskajgc mu
ja w oczy, sam autor oskarza sie o okrucienstwo.
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«Zwyciezony Almanzor wraca do wrogow-Hiszpandw,
zaraziwszy sie najprzod dzuma; z udang pokorg na ustach
wchodzi do ucztujgcych*.

Hiszpanie mestwo ceni¢ umieja:
Gdy Almanzora poznali.
Wodz go uscisnat, inni koleja.
Jak towarzysza witali;
Almanzor wszystkich wzajemnie witat.
Wodza najczulej uscisnat.
Objat za szyje, za rece chwytat.
Na ustach jego zawisnat.

«Sprébujmy* — mowi autor — «przedstawi¢ sobie scene
tego pojednania. Najpierw wddz-Hiszpan uscisngt bohatera
arabskiego, — to sie rozumie samo przez sie, jako prawo sub-
ordynacji, co jasno wyrazono w trzecim wierszu. Przykiad
wodza obowigzuje podwiadnych, i wszyscy oni «kotejg»... wi-
tajag Araba. Pieknie, tecz skoro tak, to jakze mogt zdrajca
«zawisngé¢ na ustach wodza?*

Widocznie autor nie rozumie, co znaczy «zawisngé na
czyich$ ustach* (nie dziw: na staro$¢ zapomina sie o niekto-
rych rzeczach); Mickiewicz to tytko rozumiat przez to, ze po-
catunek Almanzora trwat diugo, ze «tak trwali* (jakby powie-
dziat Sienkiewicz). Innych nie catowat juz Almanzor ani tak
mocno, ani tak dtugo, bo mu przede wszystkim o otrucie wo-
dza chodzito.

Dalej moéwi autor: «Wszak widaé z ciggu dalszego, ze
przy tym pocatunku opuscity go sity*, skad wniosek, ze « tu-
taj inscenizacja nie jest wytrzymana; wspomniawszy, ze Arab
wodza najczulej uscisnat..., poeta zapomniat, albo, co prawdo-
podobniejsza, nie unaocznit sobie doktadnie, ze mogto to staé
sie tytko na poczatku catej sceny, poczatek w koniec sie prze-
istoczyt*.

Znowu nieporozumienie! Dwie przytoczone strofy z Al-
puhary opowiadaja o wypadkach wspétczesnych, atbo raczej
0 jednym i tym samym wypadku: nasamprzéd — jak Hiszpa-
nie catowali Araba, potem — jak Arab oddawat im pocatun-
ki, —odbywato sie to jednocze$nie. Zapewne, jest to technika
troche prymitywna; w kazdym razie nie wotno mowic, ze
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«inscenizacja nie jest wytrzymana*. | wbrew temu, co sgdzi
autor, wyraz, od ktérego sie zaczyna strofa nastepujgca
(«<a wtem*), wcale nie oznacza, ze sity opuscity Araba przy
pocatunku w'odza; oznacza to tylko, ze go sity opuscity «w pe-
wnej chwili* (jak mawiat Zeromski) — podczas catowania sie
z Hiszpanami (z jednym z nich mowigc Sciste).

Oto sg grzechy Mickiewicza, na ktérych podstawie autor
oskarza jego poezje o «nieznaczny rozwo0j plastyki*. Grzechy
te, jak widzimy, nie sg grzechami, wiec i oskarzenie odpada.

Nie dosy¢ na tern. Autor, je$ti sie nie mylimy, popeknit
jeden bitad metodyczny; pragnac udowodnié, ze w poezji Mic-
kiewicza jest przewaga metosu nad plastyka, szukat dowoddow
w jego poezji... meticznej; gdyby ich szukat w jego epice, np.
w Reducie Ordona, a nade wszystko w Panu Tadeuszu, nie
twierdzitby prawdopodobnie, ze jego formuta «wobec Mickie-
wicza zachowa swojg moc*. POki autor tego nie uczyni, poki
dia udowodnienia swojej tezy nie zanalizuje calej poezji Mic-

kiewicza, dop6ty mu nie uwierzymy, pomimo, ze jest Tadeu-
szem Zielinskim.
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