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DRUKARNIA ,GLOSU NARODU* W KRAKOWIE',



Przed wielkg wojng bardzo mato u nas sie
zajmowano politykag $wiatowa. Rzadko poja-
wiata sie wieksza praca, tyczaca sie tych za-
gadnien, przez Polaka pisana, i to nieraz nie po
polsku. Dzienniki, zmuszone podawa¢ czytelni-
kom swoim wiadomosci z zakresu polityki za-
granicznej, najczesciej czynity to na podstawie
artykutéw pism obcych.

Taki stan rzeczy ttdmaczyt sie brakiem wia-
snego panstwa, niebraniem wiec udziatlu przez
nas w polityce Swiatowej. Zacie$niat sie nasz
widnokrag polityczny do kwestyi wewnetrzno-
politycznych panstw zaborczych, w ktdrych
sktad wchodzity czesci narodu polskiego. To
mate zainteresowanie sprawami $wiatowej poli-
tyki odbito sie w sposéb bardzo niekorzystny
dla nas na oryentacyach w czasie wielkiej woj-
ny. Sporo moznaby poda¢ przyktadow, ile ble-
doéw popetnili nasi politycy wskutek.tego, ze
nie oryentowali sie nalezycie w stosunkowa-
niu sie sit, ktére z sobg sie starly, w pogla-
dach i dazeniach panstw, prowadzacych wielka
wojne.

Dopiero tez w czasie wielkiej wojny lepiej
zaczeto rozumie¢ charakter polityki Swiatowej,
odczuwaé potrzebe jej blizszego poznania. Dzis,
kiedy mamy wiasne panstwo, bierzemy juz
czynny udziat w tej polityce, kazdy nasz krok
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na tem polu ma wptyw na stanowisko naszego
panstwa, wzmacnia jego znaczenie, lub ostabia.
Jest wiec rzeczg niezbedna, bysmy, wstepujac
jako aktorzy w te wielkg gre sit i interesow,
znali naszych partneréw, ich poglady i dazenia.
Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze dyplo-
macya pozostata tajng, mimo usitowan prezy-
denta Wilsona, by wprowadzi¢ wiecej jawnosci
w stosunki panstw miedzy soba. Gra dyploma-
tyczna, okryta zastong tajemniczosci, w ciszy
gabinetdbw mezéw stanu przygotowujgca ude-
rzenia i riposty, to — tylko taktyka. O ile
chodzi o wielkie wkasciwe cele tej polityki, nie
moga one zosta¢ tajemnicg. Nie tylko obrady
ciat parlamentarnych, jawnie dziatajacych, rzu-
cajag na nie $wiatto. Zaleza one bowiem przede-
wszystkiem od dwdéch czynnikéw, ktére mozna
pozna¢ i zrozumie¢: warunkoéw, wséréd ktorych
bytuje panstwo, i psychologii narodu, ktory to
panstwo tworzy. Dopiero w tych granicach,
ktére wytyczajg warunki istnienia panstwa
i psychologia narodu, moze sie zaznaczy¢ indy-
widualna dziatalno$¢ mezéw stanu, dzierzacych
ster polityki w swoich rekach.

Warunki, wséréd ktorych pewne panstwo zy-
je i rozwija sie, wywieraja decydujacy wptyw
na calg jego polityke. Potozenie wyspiarskie,
czy odsuniecie od brzegbw morza, kwestya
obronnosci granic, sasiedztwo z silnymi lub
stabymi narodami, zasobnos$¢ w S$rodki zywno-
$ci, opat i surowce, lub brak tychze itd. — oto
czynniki, z ktorymi musi sie liczy¢ rzad tar
kiego panstwa bez wzgledu na to, jaki tego



izadu jest charakter. Stadto widzimy, iz nieraz
rzad nowy, ktéry zwalczat zaciecie polityke da-
wnego rzadu, doszediszy do wiadzy, prowadzi
dalej polityke swego poprzednika — wystarczy
wskaza¢ jako na znamienny przykiad na ana-
logie miedzy polityka rzadu sowieckiego, a da-
wnego rzadu carskiego, wynikajace z uksztat-
towania sie warunkoéw bytowania Rosyi. Obok
tych naturalnych warunkéw o polityce pan-
stwa decyduje jednak takze i psychologia na-
rodu, jego pojecia o celach panstwa i potrze-
bach. Zgota naczej bedzie sie przedstawiaé¢ po-
lityka narodu, ktory dazy do rozszerzenia swej
wiadzy, narzucenia innym swej potegi, a naro-
du, ktéry — bez wzgledu, z jakiego powodu —
nie wykazuje daznosci imperyalistycznych, czy
to, iz wogdle za staby jest liczebnie, czy to, iz
nie uwaza rozszerzenia swoich wplywow za
izecz wartg wysitku. Pod wzgledem réznicy
psychologicznej warto zr/r6ci¢ uwage na zgota
inny charakter formutowania celow polityki
przez Francye, a przez Anglie. Francuzi sktonni
sg do tworczych koncepcyi, zbudowanych na
jednolitej podstawie, wysnutych z glebi przezy¢
i przemyslan. Kiedy stworza taka koncepcye,
zbudowana — jak zawsze u nich — jasno i lo-
gicznie, dazg z cata konsekwencyg i niezmozo-
rg energia, by jej nada¢ ksztalty zycia, pod-
da¢ jej wiadaniu rzeczywisto$¢. Zgota inaczej
postepuja Anglicy. Realisci zyciowi, wprawdzie
dla polityki swej formutujg réwniez jako wyty-
czne ogolne hasta, lecz czerpig je nie z glebi
swej jazni duchowej, ale formutujg na podsta-



wie bardzo konkretnych rzeczywistosci zycia,
hastami idealistycznie brzmiacemi pokrywajg
ich bardzo realng tres¢. Hasto idzie dla spote-
czenstwa angielskiego, ktore pragnie idealisty-
cznego okreslenia celéw panstwowych, jakwo-
gole w zyciu chetnie dziatalno$¢ swoja reguluje
wedtug wzniostych zasad: stojacy za$ u steru
polityki mezowie stanu umiejg doskonale prze-
dewszystkiem te praktyczne przeprowadzaé ce-
le, stuzace interesowi ich panstwa, choé zawsze
wystepuja na zewnatrz okryci w toge, ztozong
z haset i idei.

I. Polityka Francyi.

Uzaleznienie polityki od warunkéw potozenia
panstwa i psychologii narodu rysuje sie bardzo
jasno, jesli chodzi o polityke Francyi. Odréznic¢
nalezy w tej polityce dwie fazy: polityke
z okresu przed wielka wojng i te, ktérg Fran-
cya prowadzi od czasu wielkiego zwyciestwa.

Przed wielkg wojng francuskg polityka pozo-
stawata catkowicie pod wpltywem obawy napa-
du niemieckiego. Zywe ciagle byly tam wspo-
mnienia tego pogromu, ktérego doznata Fran-
cya w r. 1870. Otwarta od strony Niemiec gra-
nica przyciggata ku sobie oczy Francuzéw, mu-
szacych sie liczy¢ z tem, iz Niemcy organizacya
wojskowg stanety niestychanie wysoko, a ilo-
$cig ludnosci przewyzszaty Francye o przeszio
50%. Francya rozumiata to bardzo dobrze, iz
zostawiona sama sobie, choc¢by doprowadzita
ulepszenia w armii do ostatniej mozliwosci.
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przeciez nie zdota wytrzymac¢ ataku Niemiec,
0 tyle zasobniejszych w ludzkie rezerwy. Mu-
siata wiec szukac sobie sprzymierzencéw, by
w ten spos6b poprawi¢ swoje szanse odporu,
stworzyé ewentualnie warunki zwyciestwa.
Psychologia za$ narodu ulegata w tym okresie,
po klesce z r. 1870 uczuciu depresyi. Jakkol-
wiek przed wojng wchodzita Francya w skiad
t. zw. europejskiego- koncertu panstw, to jednak,
zaabsorbowana mysla o zagrozeniu granicy
wschodniej, podkopana w ufnosci we wilasne si-
ty, stata w tym koncercie w drugim dopiero rze-
dzie, gdy pierwsze skrzypce graty najwieksze
europejskie potegi: Anglia, Niemcy i Rosya.
Jezeli tez przychodzito do sporu miedzy Francya
a jedng z tych trzech najwiekszych poteg, spér
konczyt sie ustepstwem Francyi, jej porazka
(Faszoda, Algesiras, upadek Delcassego). W sto-
sunku za$ do swoich sprzymierzencéw Francya
do nich musiata dostosowywaé swoja polityke,
jak to tak jaskrawo wystepowato nieraz, gdy
chodzito o Rosye, choéby na przykiad w thu-
mieniu ze wzgledu na to panstwo tak szerokich
1 gtebokich niegdy$ sympatyi dla Polski.

Po zwycieskiej wojnie polityka Francyi ule-
gta dos¢ silnej zmianie. Pozostaty dawne pro-
blemy, ale przybyly nowe. Nie uleglty zadnej
zasadniczej zmianie naturalne warunki potoze-
nia Francyi. Ale za to bardzo silnego wstrzasu
doznata psychologia narodu, co odrazu zazna-
czyto sie i w catoksztatcie politycznych kon-
cepcyi.



Trzy istniejg dzi§ problemy, ktérymi zajmuje
sie my$l polityczna francuska, o ile chodzi o jej
stosunek do panstw innych. Po kolei tu je chce
omowic.

1. Pozostat z czas6w z przed wojny problem
zasadniczy dla kwestyi bytu Francyi: zabez-
pieczenia sie militarnego przed nowem uderze-
niem Niemiec, a wiec przed nowem zniszcze-
niem kraju, przed nowemi ofiarami krwi i mie-
nia. Przed wojng Francya szukata zabezpiecze-
nia wojskowego przed Niemcami w przymierzu
z Rosya, ktora od strony wschodniej z tem
panstwem graniczyta. To byla gtéwna podsta-
wa, na ktérej Francya opierata swojg obrone.
W drugim rzedzie wchodzito w rachube poro-
zumienie z Anglia, ktére jednak nie przybrato
silniejszej formy. Po wojnie upadek dawnej Ro-
syi, dojscie w niej do wiadzy sowietéw, dezor-
ganizacya, a poézniej ruina tego panstwa przez
rzady bolszewickie, wykluczyty na diugi czas
mozliwo$¢ odnowienia tego rodzaju koncepcyi
politycznej, ktéraby zabezpieczata Francye od
Niemiec przez przymierze z Rosyg. A Niemcy,
cho¢ obciete przez traktaty pokojowe, przeciez
ludnoscig dalej przewyzszaja Francye, a cate
po prostu dysza zadzg odwetu, czekajgc tylko
na sposobno$¢ do niego. Francya w roznoraki
spos6b starata sie o to, by — w granicach
ludzkiej mozliwosci — zabezpieczy¢ sie na
swej wschodniej granicy. Czesciowo te zabez-
pieczenia miat jej zapewnic traktat pokojowy.
Dazyta, Oczywista, Francya do rozbrojenia
Niemiec: dtugi szereg przepiséw traktatu wer-



saiskiego tyczy sie ograniczenia ilosci sit zbroj-
nych Niemiec i moznosci przygotowywania
przez nie $rodkéw wojennych. Ale te przepisy
przeciez wystarczy¢ nie mogg, nawet mimo
czynnej kontroli. Wiadoma rzecza, iz Niemcy
pod formag rozmaitego rodzaju policyi starajg
sie utrzyma¢ kadry armii, korzystajag z wszel-
kich mozliwych sposobdéw, by przygotowywac
dla niej ludzki materyat: w pewnych za$ dzia-
tach, jak n. p. wytwarzanie gazéw trujacych
i lotnictwo, Zadna kontrola przeciw ziej woli
nie zaradzi. Dgzyta tez Francya, by w inny je-
szcze sposOb zagrodzi¢ droge niebezpieczen-
stwu napadu ze strony Niemiec. Poniewaz je-
dyng rzeczywistg zapore dla Francyi od wscho-
du jatko linia oparcia wojskowego stanowi Ren
swojem szerokieim tozyskiem, chciata Francya
zapewni¢ sobie obsadzenie wojskowe Renu
i przyczétkow mostowych na nim. By za$ prze-
ciw niej nie wysuwano zarzutu checi aneksyi,
proponowata utworzenie z prowincyi hiemie-
ckich, lezacych po lewym brzegu Renu, bufo-
rowego panstwa, ktoreby wojskowo od Fran-
cyi byto zalezne, tak, ze armia francuska nad
Renem straz trzymacby mogta. Znamy dzi$ juz
doktadnie przebieg pertraktacyi w tej sprawie,
prowadzonych w czasie kongresu paryskiego;
przedstawia je dokiadnie w znanej swej ksigzce
0 kongresie p. Andrzej Tardieu. Zamysty je-
dnak Francyi natrafity na zdecydowany op6r
ze strony Anglii i Ameryki. Z wszystkich tych
zamierzen zostatlo w zycie wprowadzone tylko
czasowe zajecie trzech stref na zachdéd wysu-
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nietych panstwa niemieckiego, ktére majg by¢
oprézniane co pie¢ lat jedna po drugiej, tak, ze
po 15 latach ta skgpa gwarancya wojskowa
zupetnie przestanie istniec.

Nie chcac sie zgodzi¢ na utworzenie buforo-
wego panstwa na lewym brzegu Renu, Anglia
i Ameryka ofiarowaly na kongresie paryskim
w zamian za to Francyi zawarcie przymierza,
ktére zobowigza¢ miato tamte dwa panstwa do
dania Francji pomocy w razie niemieckiego na-
padu. Pizymierze tego rodzaju nie zabezpiecza-
to dostatecznie, gdyz pomoc Anglii, a tembar-
dziej Ameryki nie mogta by¢ natychmiastowa;
w kazdym razie Swiadomos¢ tego, iz Anglia
i Ameryka Francyi na pomoc w razie napadu
pospiesza, mogtaby skutecznie wstrzymywac
Niemcy od rozpoczynania nowej wojny. Wej-
Scie w zycie traktatu przymierza ze strony
Anglii zalezne jednak byto od ratyfikowania go
przez Ameryke. | tak — przymierze to nie do-
szto do skutku. Jakkolwiek bowiem Anglia
zgodzita sie na ratyfikacye tej umowy, odmé-
wita jej Ameryka, w ktérej zwyciezyt prad,
by sie nie angazowa¢ w konflikty europejskie.
A tak Francya pozostata bez gwarancyi na
przyszto$¢ przeciw niemieckiemu napadowi.

W tych warunkach Francya musiata sie obej-
rze¢ za innymi $rodkami obrony — wiec, jak
poprzednio, poszuka¢ sobie sprzymierzencow
na wypadek wojny z Niemcami, by w ten spo-
s6b wzmocni¢ swoje sity liczebne. Oczywista
wzrok swéj musiata zwrocié ku panstwom, na
wschdd od Niemiec lezagcym i réwniez przez nie
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zagrozonym: ku Polsce i Czechom. W czasie
kongresu, i nawet dos$¢ jeszcze dlugo pozniej,
tudzity sie niektére kota we Francyi, iz Ro-
sya — to przyjaciel," ktéry dostat jakby chwi-
lowego pomieszania zmystow, ale wkrotce wy-
zdrowieje i wroci do dawnej przyjazni. Tem
ttumaczyty sie rozbiezne przez jaki$ czas prady
co do stosunku Francyi do Polski. Utrwalanie
sie jednak rzagdoéw sowieckich w Rosyi, upadek
wojskowych przedsiewzie¢ Koiczaka, Denikina
i Wrangla, popieranych przez Francye, przeko-
naly ostatecznie wszystkich tamze, ze na Rosye
w jakim$ dajagcym sie okresli¢ czasie jako na
sprzymierzenca zgota liczy¢ nie mozna; gdyby
nawet ta Rosya otrzasneta jarzmo bolszewi-
ckie, to jednak wyczerpana, nie predko mogta-
by wiekszg przedstawia¢ site. Ten stan rzeczy
w Rosyi ostatecznie ugruntowat wiec kierunek
polityki francuskiej, szukajacej wzmocnienia,
zabezpieczenia przeciw Niemcom w zwigzku
zwilaszcza z Polska, reprezentujaca znaczny
czynnik sity ze wzgledu na jej 27 milionowg
ludnos¢ i postepujaca naprzod konsolidacye jej
panstwowych stosunkéw. Wyrazem tej poli-
tyki francuskiej byto tez podpisanie w Paryzu
19 lutego 1921 r. przymierza z Polska, ktére —
uzupetnione przez traktat handlowy — weszio
formalnie w zycie 30 maja 1922 r.

2 Wojna stworzyta nowy problem dla Fran-
cyi: zabliznienie ran przez nig temu krajowi za-
danych. Prezydent Wilson wysunat jako jedne
z zasad, na ktérych miat sie oprze¢ pokéj, iz
nie nalezy zada¢ od zwyciezonych zwrotu ko-
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sztdw wojennych (frais de guerre), ze pokonany
ma jedynie wynagrodzi¢ szkody, ktére powsta-
ty przez wojne, przez niego wywotang (domma-
ges de guerre). Ta teza prezydenta Wilsona
w tych warunkach, w jakich pokéj przychodzit
do skutku, musiata by¢ przyjeta. Olbrzymie,
w miliardy idace koszty wojny, spadly wiec
z osobna na kazde panstwo, ktére je poniosto.
Francya odczuta to silniej, niz inne panstwa
koalicyi, gdyz Zzadne z nich nie poniosto —
obok kosztow wojny — takich niestychanych
strat wojennych, jak wiasnie Francya. Zyska-
nie Alzacyi i Lotaryngii nie wyréwnato liczby
strat w ludnosci, ktéra Francya przez wojne
poniosta. Straty za$ materyalne byly tem ciez-
sze, iz wilasnie dziesie¢ departamentow zni-
szczonych przez wojne, byly to departamenty
najbogatsze we Francyi, dostarczajace jej we-
gla, najwyzej uprzemystowione. Oczywista, iz
Francya musiata skupi¢ swojg uwage na tem,
by przynajmniej zapewni¢ sobie wynagrodzenie
szkdd wojennych, mozno$¢ pokrycia olbrzy-
mich wydatkéw na odbudowe zniszczonych
okolic, przez sumy, ktére zaptacg Niemcy. | tak
juz przeciez budzet Francyi obcigzony zostat
znacznemi diugami, powstatemi wskutek woj-
ny, zarobwno wewnetrznemi, jak i zewnetrzne-
mi, w Anglii i Ameryce zaciggnietemi. Ostabie-
nie wytworczosci przemystowej w czasie woj-
ny, wzmozenie przywozu z zewnatrz, a wiec
pogorszenie bilansu handlowego, doprowadzito
w {acznosci z trudnosciami budzetowemi do
znacznego obnizenia kursu franka. A tymcza-
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sem Niemcy zaraz po wejsciu w zycie traktatu
zaczely dazy¢ do tego, by o ile mozna uchy-
la¢ sie od wypetnienia finansowych zobowig-
zan. Zgota przeciwnie one postepowaly, niz
Francya po wojnie z r. 1870, ktéra natozong
jej wowczas kontrybucye niestychanie lojalnie
i niezwykle szybko sptacita. Spoteczenstwo
francuskie, odznaczajgce sie nadzwyczajng
oszczednoscig, zadato z calg stanowczoscig, by
czynniki Kkierujace przestrzegaty wypetniania
przez Niemcy natozonych na nie zobowigzan co
do odszkodowan, by przynajmniej ono, zwycie-
skie, nie musiato z wiasnej kieszeni ponosi¢ wy-
datkdw na odbudowe kraju i renty inwalidzkie.
Wszakze juz w czasie kongresu, kiedy zaczeto
mowi¢ o ustepstwach natury finansowej dla
Niemiec, rozbrzmiewata cata Francya hastem
znajdujgcem powszechny oddzwiek: TAllema-
gue payera d’abord.

Tymczasem Niemcy w daznosciach swoich,
by usung¢ sie w duzej czesci od natozonych
przez traktat ciezaréw, znalazty w Anglii po-
moc z przyczyn, o ktérych nizej jeszcze bede
mowit. Francya staneta w sprzecznosci z An-
gliag. Przewlekly ten spor wysunat sie na czoto
zagadnien polityki francuskiej w latach 1921
i 1922, Ustepliwo$é pod tym wzgledem p. Brian-
da, zbytnio sktonnego do kompromisow wobec
Anglii, doprowadzita do jego upadku. Totez
znalazt aprobate przewaznej wiekszosci parla-
mentu i spoteczenistwa francuskiego gabinet
p. Poincarego, ktory silnie stangt przy zadaniu
wypetnienia traktatu wersalskiego, a zwilaszcza
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jego finansowych postanowieh o odszkodowaé
niach.

Sprawa odszkodowan nie predko jeszcze do-
biegnie swego kresu. Zuzywa ona duzo sit fran-
cuskich, utrudnia niestychanie rozwiniecie dzia-
talnosci dyplomatycznej tego panstwa w in-
nych kierunkach. Do$¢ wskaza¢ na te tak li-
czne zjazdy i konferencye przeciggte, drazliwe,
ktore odbywaja sie miedzy Francyg a Anglia
i Whochami w tej sprawie.

3. Wyniki wojny wptynety bardzo silnie na
psychologie francuskiego narodu. Znikneta de-
presya umystow, tak znamienna dla Francyi
doby przedwojennej. Pozbywszy sie — przynaj-
mniej na razie — zmory napadu niemieckiego,
odzyskawszy przez $wietnos¢ wynikéw wojen-
nych i dyplomatycznych wiare w siebie, w swo-
ja site, Francya przypomniata sobie dawne
okresy potegi i blasku, czasy Ludwikéw i Na-
poleondéw. Usuniecie na plan drugi na czas dtuz-
szy Niemiec i Rosyi, potezniejszych dawniej od
Francyi jako sity militarne, umozliwito jej zaje-
cie silniejszego stanowiska wéréd panstw Euro-
py. Wszakze tylko z jedng Anglia musi sie¢ ona
liczy¢ jako z czynnikiem, ktéry nad nig zaso-
bami i Srodkami goruje. W polityce francuskiej
powojennej wida¢ tez jasno dazno$¢ do tego,
by ujaé w swoje rece ster spraw Europy kon-
tynentalnej, by zagadnienia, tyczace sie Euro-
py i brzegéw Morza S$rédziemnego, rozstrzygaé
w porozumieniu z Anglig jako rownorzedng
tylko potega.
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Swiadoma jednak jest Francya tego, iz takie
przodownicze stanowisko moze utrzymac jedy-
nie, jesli sitg ludnosci i zasobéw pojdzie przo-
dem. Tymczasem Francyi — w przeciwienstwie
do innych krajow, a zwitaszcza Niemiec — lu-
dnosci nie przybywa; przyrost jej stanat na
martwym punkcie. Wielka to troska Francyi;
daremne jednak wszelkie wysitki, by zmieni¢
ten stan rzeczy. Ten brak przyrostu natural-
nego ludnosci stara sie Francya zastgpi¢ wchio-
nieciem w swoéj organizm kolonii, ktére posia-
da na wybrzezach po6inocnej Afryki z ich peria,
Algierem, na czele. Kwestya algierska i wogo-
le péinocno-afrykanska zajeta wazne miejsce
wsérod zagadnien, ktéremi zajmuje sie mysl
francuska. Celem francuskiej polityki jest, by
tam na tych duzych obszarach, od Marokka po
Tunis, wytworzy¢ nowy typ francuskiego oby-
watela z réznorodnych zywiotdéw, ktore ze-
wszad, a zwilaszcza z Hiszpanii i Wioch tam
naptywaja, by silniej taczy¢ z Francyg takze
niektére zywioly tuziemcze. Chcg wytworzy¢
typ ,nowego Francuza“, ktéry, cho¢ nie gallij-
skiej krwi bedac, bytby jednak i czutby sie
Francuzem z kultury, przekonan i uczué. Do
40 milionéw Francuzéw Francyi chcg dodaé te
miliony zamieszkujace S$wietnie rozwijajace sie
gospodarczo potnocne krainy Afryki, te — jak
chetnie méwig — Nowag Francye.

Obok takiego wzmozenia wiasnych sit Fran-
cya zaraz po wojnie zaczeta dazy¢ do tego, by
zgrupowaé pod swojg egidg szereg mniejszych
panstw europejskich, w ten sposéb zaja¢ silne
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stanowisko na kontynencie Europy. Plany te
obejmowaty nie tylko Belgie, Polske i Czechy,
wazne dla Francyi ze wzgledu na bezposredni
odpor przeciw niemieckiej grozbie, lecz takze
dalej lezace Rumunie i Jugostawie. Taki blok,
zostajacy pod kierownictwem Francyi jako naj-
silniejszej, przy wzmozeniu sit francuskich przez
Nowga Francye, dawalby jej dostateczng pod-
stawe do traktowania jako roéwnej potedze
z wielkiem brytyjskiem imperyum.

Te zamysty Francyi, mimo zywosci dyploma-
cyi francuskiej, zastugujacej na petne uznanie,
nie wydaty spodziewanych rezultatow. W two-
rzeniu Nowej Francyi oczywista nie mozna
mysle¢ o szybkiem zrealizowaniu ostatecznych
celéw; praca to wymagajgca wieloletnich wy-
trwatych wysitkdw, nim te rdézne rasg i kulturg
dusze potrafi se w francuskie przemieni¢. Przy-
tem w polityce poéinocno-afrykanskiej natrafita
Francya na znaczne trudnosci i nieprzyjemne
tarcia. Przedmiotem ich jest Tanger, do ktére-
go rosci sobie pretensye Hiszpania. Chciataby
ona opanowaé¢ ten wazny punkt, gdy Francya
prze do poddania go szeryfowi Marokka i zape-
wnienia sobie przez wplyw na niego stanowiska
takze w Tangerze. Hiszpania znalazta poparcie
ze strony Anglii, ktéora — jak o tem jeszcze
dalej bede méwit — wogdle przeciwstawia sie
rozszerzaniu francuskich wplywow. Przez spra-
we Tangeru w rzedzie czynnikéw nie zbyt che-
tnie usposobionych dla Francyi staneta Hiszpa-
nia, wiec jedno z wiekszych panstw Europy.
Jeszcze mniej pomysinie uksztattowal sie sto-
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sunek Francyi do Wioch. Niecheci we Wio-
szech w stosunku do Francyi, tak do niedawna
szeroko rozlane i jaskrawo nieraz sie zaznacza-
jace, wyrosty w czasie jeszcze kongresu na tle
sprawy o Fiume. Francyi zarzucajg we Wio-
szech powszechnie, iz to wskutek jej stanowi-
ska Fiume nie dostato sie Witochom. Sprawa
fiumenska byta jednak raczej tylko punktem
wyjscia i pozorem dla zmiany polityki wioskiej
w stosunku do Francyi. Agitacya z Niemiec
idaca i zwolennikéw Niemiec we Wioszech zu-
zytkowata spér o Fiume, by niezadowolenie
ambicyi Wtoch z wynikéw wojny skierowaé ku
Francyi. Tem #tatwiej mozna do tego bylo do-
prowadzi¢, iz Wiochy wprawdzie nie potrafity
zmieni¢ Adryatyku w wewnetrzne wioskie mo-
rze, przeciez jednak od tej strony daleko roz-
szerzyly swoje granice, obejmujac wysepki lu-
dnosci wioskiej po stronie kroackiego wybrze-
za, gdy tymczasem jeszcze sporo ludnosci wio-
skiej pozostato poza zachodniemi granicami
Wioch, w obrebie Francyi (Nizza, Sabaudya).

Zbyt wiele trudnosci natrafia sie u nas
w Kkraju, gdy sie chce $ledzi¢ bieg wielkiej po-
lityki zagranicznej. Z tych powoddéw, niestety,
nie jestem w stanie okresli¢ doktadniej, jak sie
w obecnej chwili uksztattowuje stosunek Fran-
cyi do tych panstw $rodkowej i wschodniej

Europy, ktére — poza Polska — utworzyly
zwigzek, okreslany zwyczajnie nazwg matej
ententy, tj. do Czech, Rumunii i Jugostawii.

Mam wrazenie, iz zwigzek ten — juz przez sam
fakt istnienia takiego porozumienia trzech

2
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panstw przedstawiajagcy wiekszg site — stara
sie zachowa¢ znaczny stopien samodzielnosci
w swej wspolnej polityce i szuka drogi idacej
posrednio miedzy polityka angielska i francu-
ska, bez wytacznego ulegania jednemu z tych
kierunkow.

Je$li ujmiemy og6lnie wyniki polityki Fran-
cyi i jej dzisiejsze potozenie, to stwierdzi¢ mu-
simy, ze Francya programu swojego zreajizo-
wac¢ nie potrafita. Z wyjatkiem silnego zacie-
$nienia weztdéw tgczacych jg z Belgia i zwia-
szcza z Polska, we wszystkich innych kierun-
kach swej dziatalnosci natrafita na znaczne
przeszkody w osiggnieciu celow. Polityke swo-
ja prowadzi konsekwentnie, wytrwale. Linie tej
polityki jasne. Stanowisko — dzieki sile ducha
i znacznym zasobom skrzetnego i inteligentne-
go narodu — zajmuje Francya bardzo mocne.
Nie pozwolita sie ugia¢, ani nawet nie dopu-
Scita do zboczenia polityki z wytknietego jej
kierunku. Jednakze znaczny wysitek idzie
w duzej mierze na marne, gdyz obracany musi
by¢ gtdwnie na obrone zajetego stanowiska; nie
dozwala to Francyi koncepcyi jej politycznych
dalej naprzdéd rozwijac.

Il. Polityka Anglii.

Linia polityki angielskiej nie jest tak prostg
i zrozumialg, jak Francyi. Powodem tego jest
przedewszystkiem tgczenie w polityce angiel-
skiej celow politycznych z gospodarczymi. Gdy
polityce francuskiej nadajg charakter cele Sci-



19

Sle politycznej natury, a gospodarcze korzysci
sg tylko wyptywem politycznego wzmocnienia
stanowiska tego panstwa, angielska polityka
przeciwnie wprost gospodarcze cele ma na oku,
do nich musi sie dostosowywaé. Wynika to
z naturalnych warunkéw bytowania Anglii,
ktéra sama siebie wyzywi¢ nie moze swojg pro-
dukcya, zdana jest na dowo0z z zewnatrz $rod-
kow zywnosci dla swej ludnosci, surowcdw za$
dla swego olbrzymiego przemystu, gdy tylko
wegla na miejscu posiada dostatek. Wielkos$¢
Anglii na jej przemysle polega i handlu, ktory
rozporzadza tez najwiekszg flotg handlowa.
Ochrona gospodarczej sity Anglii — to o$ an-
gielskiej polityki. Gospodarczym dazeniom pod-
porzadkowuje ona polityczne, a raczej je
z niemi identyfikuje.

1 W stosunku do Europy aksyomatem jest
od dawna polityki angielskiej zwracaé sie
przeciw panstwu, ktére w Europie przewodnie
zajmuje miejsce, stara¢ sig, by to stanowisko
podkopaé. Anglia przedewszystkiem tez za-
wsze z tej racyi popiera panstwa mniejsze,
stabsze, ktére moze tatwiej uzalezni¢ od siebie,
w zamian za zapewnianie im korzysci zwracac
przeciw temu panstwu, ktére jako najsilniejsze
najgrozniejszem moze by¢ dla Anglii. Takie po-
glady kierowaty tez polityka Anglii w czasie
wojny, zdecydowaty o przystgpieniu jej do tej
wielkiej walki, o zachowaniu sie w czasie kon-
gresu pokojowego i w okresie, ktéry po nim
nastapit.

2.
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Przed wojng najgrozniejszemi dla Anglii byty
Rosya i Niemcy. Giebszg byta rywalizacya An-
glii z Rosya. Rosya w dwdch punktach mo-
gta sta¢ sie grozng dla Anglii. Od dawna da-
zyta ona ku temu, by opanowa¢ Konstantyno-
pol, przez Bosfor i Dardanele wyjs¢ na Morze
Srédziemne; w razie za$ zajecia Konstantyno-
pola Rosya stawataby sie groZna dla linii, t3-
czacej Anglie przez Suez z najwieksza jej ko-
lonig-Indyami. Stad to Anglia stata bacznie
na strazy zamkniecia cie$niny Bosforu. Drugi
punkt, gdzie Rosya mogta sta¢ sie grozng dla
Anglii, to obszar zblizania sie terytoryalnego
obu panstw w Azyi; Anglia zawsze obawiala sie
ataku Rosyi na Indye. Uktady, tyczace sie Per-
syi, rozgraniczajagce tam sfery wptywéw rosyj-
ska i angielska, chwilowo tylko #tagodzity tarcia,
odsuwaly jedynie ostateczny porachunek. Jesli
Anglia przeciez weszta w porozumienie z Ro-
syg mimo tych sprzecznosci intereséw obu
panstw, jesli w czasie wojny staneta po stronie
Rosyi przeciw Niemcom, to bylo to wynikiem
btedéw, jakie popetniata Zle oryentujgca sie,
zarozumiata w swojg moc dyplomacya niemie-
cka. Polityka niemiecka zaczeta stawaé sie po-
dejrzang dla Anglii dopiero od chwili wysu-
niecia programu flotowego przez Wilhelma II.
Anglia nie mogta spokojnie patrze¢ na budowe
coraz to wiekszej floty niemieckiej, ktoraby
zagrazata jej tak niedaleko potozonym wybrze-
zom. Przeciez Anglia dazyta do porozumienia
z Niemcami na gruncie zaprzestania dalszych
zbrojen morskich. Dopiero gdy Niemcy z tych
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propoizycyi nie skorzystaty i dalej prowadzity
swoje zbrojenia morskie, Anglia zwrécita sie ku
Rosyi i Francyi; uderzenie Niemiec w r. 1914
na Belgie, stanowigcg ,noli me tangere“ dla
Anglii jako mogaca by¢ baza dla wrogich
dziatan przeciw niej, zdecydowato o tem, iz
Anglia w wojne Swiatowa sie wdata.

Wynik tej wojny w stosunku do Anglii prze-
wyzszyt wszelkie jej oczekiwania. Nie tylko*
niemiecka potega zostata zgruchotana;, w cza-
sie wojny zatamat sie takze drugi rywal An-
glii — Rosya. Anglia, ktéra na wypadek od-
niesienia zwyciestwa nad Niemcami musiata sie
liczyé z tem, ze wzmocni sie potega Rosyi,
a wiec takze wzmoze jej rywalizacya z tem
panstwem, z powodu wypadkow, ktoére nie mo-
gty byé na poczatku wojny przewidziane, po-
zostata z trzech najwiekszych poteg europej-
skich sama jedna na placu. W Europie $rodko-
wej na gruzach Austryi, we wschodniej na da-
wnych okrainach Rosyi, powstat caty szereg
nowych panstw, badz matych, badz — z wy-
jatkiem Polski — dos$¢ $redniej wielkosci; to
znow dawne mate panstewka powiekszyty sie,
ale tez nie ponad miare. Takie rozbicie zna-
cznej czesci Europy na niewielkie panstwa szto
po mysli angielskiej polityki. Anglia po wojnie
staneta u szczytu swej potegi.

Z panstw europejskich najsilniejsza obok An-
glii stata sie w tych warunkach Francya. Jak
o tem wvzej byla mowa, ambicye jej po woj-
nie wyszty w kierunku odswiezenia dawnej sta-
wy, wzmocnienia wptywu na losy kontynentu
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europejskiego. Ale tez z chwilg, gdy Francya
zajeta w rzedzie poteg przedwojenne miejsce
Rosyi i Niemiec, Anglia, nie zrywajac weztéw
przyjazni z Francya, przeciez — wierna swej
polityce ostabiania panstwa najsilniejszego w
Europie — zaczela z wiasciwg jej wytrwatoscia
i konsekwencya dazy¢ do tego, by, gdzie tylko
mozna, to stanowisko Francyi podkopywad.
Nie po to przeciez Anglia przyjeta na siebie
ciezkie brzemie wojny z Niemcami, by po woj-
nie miata dzieli¢ sie znaczeniem zamiast
z Niemcami — z Francya. Obok przyczyn go-
spodarczej natury, o ktérych bedzie nizej mo-
wa, te wzgledy ogdlnej polityki angielskiej
w stosunku do kontynentu europejskego decy-
dujg o zachowaniu sie Anglii wobec Francyi.
A wiec stara sie ona o to, by nie dopusci¢ do
grupowania przez Francye mniejszych panstw,
na ktérych czele Francya by stata. Popiera Hi-
szpanie przeciw Francyi wsprawie Tangeru. Wy-
zyskuje antagonizm francusko-wioski. W Azyi
Mniejszej, muszac uzna¢ pretensye starej daty
francukie do Syryi i zgodzi¢ sie na oddanie
Francyi mandatu nad tym krajem, w przerézny
sposob usituje podkopaé¢ tam stanowisko Fran-
cyi, poddawszy swoim wptywom krolestwa Za-
jordanii i Iraku, bedace w rekach synéw kroéla
Hedzasu, od Anglii réwniez zaleznego. Prze-
ciw Francyi, popierajacej Turcye w mys$l da-
wnych tradycyi, ktére jej tyle zapewnity wply-
wu na bliskim Wschodzie, popierata Anglia Gre-
eye, zdaje sie, ze nawet w dazeniu do zajecia
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Konstantynopola. Wszystko to rézne tylko
przejawy jednej politycznej mysli.

2 Imperyum brytyjskie — to nie tylko dwie
europejskie wyspy i te liczne dominiony i kolo-
nie, rozrzucone po réznych czeSciach Swiata.
Imperyum brytyjskie — to takze te morza,
ktére tacza brytyjska macierz z jej filiami, na
ktérych powiewa dumna flaga Albionu. Za-
zdro$nie strzeze Anglia swej morskiej przewa-
gi. Wszakze to program flotowy poroéznit ja
z Niemcami. Gdy zostaty one pokonane, juz
w roz”ejmie nakazano im flote wydaé w rece
Anglii. Niezwyktg uwage poswiecata Anglia
ikinestya floty w czasie wojny, talk zrecznie kie-
rujagc rozwojem wypadkéw, iz mimo strat
w wojnie morskiej poniesionych, swoja przewa-
ge flotowg w stosunku do innych panstw
utrzymata, a nawet zwiekszyta. Kiedy Francya
w czasie wojny nie budowata nowych statkdéw,
gdyz istniejace warsztaty zostaly uzyte —
w mys$l porozumienia miedzy sprzymierzenca-
mi — do produkcyi amunicyi, ktorej niesty-
chane ilosci pozerat ciggte front, Anglia bez-
ustannie coraz to nowe wystawiata jednostki
flotowe, majgce zastgpi¢ te, ktore w walce
nelty. Tak ostatecznie okazato sie w chwili
ukonczenia wojny, ze morska zbroja Anglii jest
rownie liczna i wartosciowa, jak przed wojna,
gdy tymczasem liczba sit morskich francuskich
bardzo silnie spadta. Nie dopuscita tez Anglia
po wojnie do tego, by Francya mogta straty
swoje, poniesione w ilosci okretéw, w czesci
wyréwnaé przez przyznanie jej pewnej ilosci
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wojennych statkéw niemieckich. Anglia wy-
stawita postulat zniszczenia floty niemieckiej,
Ltoéra internowano u wybrzezy Irlandyi. Dzi-
wny ten spor miedzy Francya a Anglig o losy
niemieckich  statkébw rozstrzygniety  zostat
w réwnie dziwny sposob; niemieccy marynarze,
pilnujgcy internowanych statkéw, sami je za-
topili.

Przed kongresem pokojowym prezydent Wil-
son wysungt postulat zapewnienia przy zawar-
ciu pokoju zasady zupetnej wolnosci morz. A je-
dnak na kongresie o tym punkcie Wilsona nie
bylo zgota mowy; stato sie to na zgdane An-
glii, ktora zastrzegta, ze inaczej w obradach po-
kojowych nie wezmie udziatu. Nastepnie w kon-
ferencyi waszyngtonskiej z r. 1921 przeprowa-
dzono zasade ograniczenia zbrojen morskich;
czes¢ istniejgcych nawet okretéw oddano zni-
szczeniu. Stosunek jednak sit morskich Anglii
do sit morskich innych panstw nie ulegtby przez
to zmianie. Ograniczono tylko zbrojenia i zia-
czone z niemi wydatki. Wprawdzie Anglia
musi si¢ liczy¢, o ile chodzi o wiadztwo nad
oceanami, z sitami morskiemi zwlaszcza Japo-
nii i Ameryki Poétnocnej: jednakze w stosunku
do panstw europejskich ma bezwzgledng prze-
wage.

Potezna flota taczy Anglie z wszystkimi kra-
jami Swiata, ktére posiadajg morskie wybrze-
ze; a takich, ktéreby do morza nie dochodzity,
jest zaledwie kilka na Swiecie. Panstwa nad-
brzezne, zwilaszcza je$li nie sg wielkie, muszg
sie liczy¢ z urokiem i dziatami angielskiej flo-
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ty. Ona zapewnia ochrone handlowym sta-
tkom angielskim, szukajagcym wytrwale coraz
to nowych drég i, portow. Polityke morska
Anglii uzupetnia jej polityka wobec portéw
i rzek sptawnych. Z checig widzi Anglia two-
rzenie z waznych portéw osobnych matych pan-
stewek jako miast wolnych (Gdansk, Kiajpeda,
Fiume.) Siptawne rzeki chciataby podda¢ wszyst-
kie umiedzynarodowieniu na wzér Renu i Du-
naju: gwarantuje ono roéwne traktowanie sta-
tkéw wszystkich narodowosci, wsréd ktérych
na pewno na wszystkich wiekszych rzekach
znajdg sie statki angielskie. Umiedzynarodo-
wione rzeki — to przediuzenie morza w giab
ladu, a wiec i rozszerzenie angielskiego wpty-
wu, gdy Anglia panig morz, jesli nie wytaczna,
to jednak jest w wyzszym stopniu, niz jakie-
kolwiek inne panstwo. Cze$¢ tego programu
umiedzynarodowien przeprowadzita Anglia przy
pomocy Ameryki w czasie kongresu paryskie-
go (taba, Odra, Wista, Niemen obok Renu
i Dunaju, dla ktérych nowe wydano przepisy).
3. Przemyst i handel gruntuja potege Anglii.
Przemyst wymaga oczywista rynkow zbytu.
Handel do swego rozkwitu potrzebuje pokoju.
Tak dla handlu wiec, jak i dla przemystu an-
gielskiego niekorzystne sg wojny, ktore zakto-
caja wzajemne stosunki, utrudniajg wymiane,
ograniczajag handlowe obroty. Anglia tez —
mimo, ze przeciez czesto prowadzi¢ musi woj-
ny — jest na wskro$ pacyfistycznie usposobio-
na. Nigdzie z taka ulga, z takg radoscig nie
odczuto zakonczenia wojny S$wiatowej, jak



w Anglii. Zaraz tez po ukonczeniu dziatan wo-
jennych zwrdcita sie ona ku przywrdceniu
normalnych stosunkéw handlowych; w czasie
kongresu zadania ustepstw dla Niemiec moty-
wowata tem, iz nie mozna dopusci¢ do odno-
wienia wojny, ktéra wreszcie sie skonczyta.
Z niechecig tez patrzyta na wszelkie pdzniejsze
zawiktania, ktdére prowadzity do star¢ zbroj-
nych, potepita je ostro — dos$¢ przypomnieé
stanowisko jej wobec wojny Polski z sowie-
tami.

Przemyst i handel Wielkiej Brytanii po woj-
nie znalazt sie w bardzo trudnem potozeniu.
Zmuszona do produkowania dla wojny, do
ograniczenia ruchu statkow handlowych, An-
glia utracita wazne dla siebie rynki zbytu na
korzys¢ pracujacych w czasie wojny w lepszych
warunkach Standéw Zjednoczonych i Japonii,
ktore zastgpity czeSciowo Anglie — pierwsze
na targach Potudniowej Ameryki, druga na
targach azyatyckich. Nie zaraz po ukonczeniu
dziatan wojennych mozna byto rozpoczagé¢ han-
del z odcietemi od Anglii w czasie wojny te-
rytoryami, co gorsza, pokazato sie, ze w odzy-
skaniu dla Anglii najwiekszych rynkéw jej
zbytu, Rosyi i Niemiec, zachodzg znaczne tru-
dnosci. Rynki mniejszych panstw europejskich
nie przedstawiaty dla Anglii wiekszego znacze-
nia nie tylko ze wzgledu na niewielka ich po-
jemnos¢, ale takze na zly stan waluty tychze
panstw; wszakze najwigksze z nowopowsta-
tych panstw, Polska, ze wzgledéow walutowych
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z targu angielskiego korzysta¢ mogta tylko
w niestychanie matej mierze.

Rezultatem takiego stanu rzeczy byt ostry
kryzys gospodarczy w Anglii, coraz wzmaga-
jace sie bezrobocie. Wszakze jeszcze obecnie,
kiedy najostrzejszy kryzys juz minat, liczba
bezrobotnych w Anglii wynosi przeszto |1*
miliona.

Wzgledy tez gospodarcze w ogromnej mie-
rze, a nieraz przedewszystkiem decydowaty
o stanowisku po wojnie Anglii do Rosyi i Nie-
miec. Anglia pierwsza wycofata sie z popierania
imprez wojskowych, podejmowanych w celu
obhlenia rzadu sowietéw, zaczeta szukaé drogi
porozumienia sie z sowietami, gdy tylko sie
okazato, ze ten rzad ma pewne cechy trwatosci.
Zaczeta Anglia jeszcze w r. 1919 usprawiedli-
wia¢ swoje stanowisko w stosunku do bolszewi-
kéw powotywaniem sie na to, ze bolszewizm —
to idea — a idei sitg ztamac sie nie da; na-
stepnie za$ postawita Anglia teze, ze bolsze-
wizm zwalczy¢ mozna tylko — przez handel
z nim. Dziwaczna ta teza miata usprawiedliwié
dazenia Anglii, zeby wej$¢ w stosunki Anglii
z Rosya, otworzy¢ dla swoich kupcéw ten
olbrzymi rynek. Jak z tem tak czesto mozna
spotyka¢ sie co do Anglii, pozory idealisty-
cznych celéw miaty kryé zwyczajny kupiecki
interes, ratowa¢ wzgledy przyzwoitosci w po-
stepowaniu wobec sowietéw, od ktorych ze
wstretem odwracaty sie wowczas inne narody
zachodniej Europy i Ameryki. Konsekwentnie
szta Anglia po tej drodze coraz dalej, przez ro-
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kowania londynskie o umowe handlowg z Ro-
sya (Krassin) az do zjazdu w Genui, ktory sta-
nowit kulminacyjny punkt tych dazen. Zdaje
sie, iz po Genui nastgpito zatamanie tej poli-
tyki gospodarczej;, ma sie wrazenie, iz Anglia
przeciez zrozumiata, ze targ rosyjski, tak grun-
townie zniszczony, nie przedstawia wiekszego
interesu dla handlu angielskiego, a rzad sowie-
cki nie jest w stanie zapewni¢ minimum tych
wymagan, ktére sg niezbedne dla normalnego
funkcyonowania handlu.

Z tem wiekszg energig zajmuje sie Anglia
kwestya zapewnienia dla siebie drugiego wiel-
kiego rynku europejskiego — Niemiec. Réwno-
legle szty usitowania Anglii do zawigzania na
nowo stosunkéw z Rosyg i Niemcami; ostate-
cznie na targu niemieckim skupita sie cata uwa-
ga Anglii. Wszakze przed wojng Niemcy byty
gtdbwnym odbiorcg angielskich towaréw. Lecz
na te Niemcy traktat wersalski natozyt ogro-
mne ciezary, ktore oczywista wptywaé¢ musza
ujemnie na site kupna Niemiec. Niemcy ten
moment ich wielkiego obcigzena zaczely tez
wygrywac, widzac stanowisko Anglii, by na-
dziejag na to, ze stang sie lepszym dla Anglii
klientem, uzyska¢ znizenie cigzacych na nich
odszkodowan. Rzeczywiscie Anglia uznaje ich
rozumowanie, popiera tez te dgznosci zaréwno
przez gtosy ekonomistéw (Keynes), jak i przez
wiecej wazace stowo i czyny politykéw, kieru-
jacych nawa Anglii (Lloyd George).

I tak znowu w swej polityce gospodarczej
staneta Anglia w przeciwienstwie do Francyi.
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Ostre tarcia miedzy obu temi panstwami wy-
wotata kwestya stosunku do rzadu bolszewi-
kéw. Francya wogoble pierwotnie nie chciata
z sowietami mowié, liczyta na ich upadek, wo-
lataby czeka¢ przyjScia nowej Rosyi; Kiedy
ostatecznie zgodzita sie przystgpi¢ do uktadow
7 nimi w Genui, postawita jako warunek uzna-
nie dawnych diugéw Rosyi oraz wiasnosci
obcych poddanych na obszarze tego panstwa,
ktéra ulegta znacyonalizowaniu przez rzad bol-
szewicki. Francya to przeciez pozyczyta mi-
liardy dawnej carskiej Rosyi, francuski to gto-
wnie kapitat, ktéry do Rosyi naptynat, ulegt
znacyonalizowaniu. Anglia za$ co do obu tych
wzgledéw nie tak bardzo byta interesowana,
przewazato pragnienie jej zawiazania handlo-
wych z Rosyg stosunkow. Nic tez dziwnego, iz
stanowisk obu tych panstw nie mozna byto tak
fatwo sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika.
Jedynie poznanie lepsze istotnego stanu w Ro-
syi przez Anglie i zajete przez reprezentacye
bolszewicka w Genui stanowisko zmniejszyty
napiecie sporu w tym punkcie. Za to z calg sitg
i jaskrawoscia wystapito ono, o ile chodzi
0 stanowisko obu panstw w kwestyi niemie-
ckich reparacyi. Francya — jak obszernie o tem
byta wyzej mowa — odszkodowari od Niemiec
zrzec sie nie chce i nie moze; a witasnie Anglia
z uporczywoscia domagata sie obnizenia sum,
ktére Niemcy maja ptaci¢, i przyznania im dbuz-
Szego moratoryum, a sprzeciwiata propozy-
cyom Francyi, by oporne Niemcy skioni¢ do
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lepszego ptacenia przez zastosowanie rozmaite-
go rodzaju $rodkéw przymusowych.

Tak zaréwno z politycznych, jak i gospodar-
czych wzgledow Anglia staje w sprzeczno$ci
z Francya. Antagonizm ten od dos¢ dawna juz
wcale nie byt ukrywany; przeciwnie, wystepowat
on coraiz jaskrawiej, przybierat wprost dramaty-
czne formy. Zdawat sie grozi¢ zupeiny roziam
tych dwéch najwiekszych poteg europejskich.
A jednak byloby rzeczg z gruntu bledng przy-
puszczaé, iz do takiego roztamu dojs¢ moze.
Wystarczy przemysle¢ jego konsekwencye do
konca, by poja¢, ze zadna ze stron do tego nie
dopusci i dopusci¢ nie chce. Nie moze chcie¢
tego Francya, ktorej konflikt z Anglig grozic¢
mogtby jako stabszej wprost katastrofg. Ale
jest takze rzeczg wykluczong, by do zerwania
doprowadzita Anglia. Dwie zachodzityby w tym
wypadku ewentualnosci. Anglia, zerwawszy
z Francya, zostawitaby jej wolng reke; w tym
przypadku Francya, odzyskawszy swobode ru-
choéw, napewno uzytaby jej, by sie ostatecznie
rozprawi¢ z Niemcami. Dzi$ Niemcy, rozbrojone
przynajmniej w znacznej mierze, do oporu prze-'
ciw silnej militarnie Francyi nie sg zdolne.
Francya, zgruchotawszy Niemcy, zabezpieczyw-
szy sie lepiej na przysztos¢, zyskataby znacznie
na sile; a przeciez wkasnie Anglia do tego do-
pusci¢ nie chce. Gdyby zas — biore na uwage
drugi przypadek — Anglia doszta do konfliktu
zbrojnego z Francya, musiataby sie zgodzi¢ na
uzbrojenie Niemiec, stajgcych razem z nig do
tej walki. Oczywiscie Francya musiataby uledz;
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ale w tym wypadku Niemcy, niepowsSciggane
zbrojna reka Francyi na ladzie, odzyskalyby
mozno$¢ wrocenia do dawnej wojskowej pote-
gi, gdy Anglia, rozbrojona, na morzu tylko pa-
nig bedaca, nie mogtaby im w tem przeszko-
dzi¢. Dalsza za$ konsekwencyg tego bytoby po-
taczenie sie Niemiec z Rosya, uzbrojenie tej
ostatniej przez Niemcy i pod ich komenda. Na-
przeciw Anglii stanetaby potega niemiecko-ro-
syjska, przed ktorej choéby widmem nawet
Anglia musiataby sie wzdrygna¢. Daleko wy-
godniejsza dla Anglii, cho¢ ktopotliwg, jest sy-
tuacya, ktora trwa obecnie: przez popieranie
Niemiec, nie idgce jednak tak daleko, by one
mogly wroéci¢ do dawnej potegi, szachuje An-
glia Francye, utrzymujac za$ stosunek przyja-
zny z Francya, nie pozwala jeij Niemiec zgnebic.
A réwnoczes$nie nie dopuszcza do wojny i do
nowego zaburzenia stosunkow gospodarczych
Europy; a przeciez wilasnie jej wysitki idg
w tym kierunku, by utrwali¢ pokdj, potrzebny
dla jej gospodarczego rozwoju.

Il» Stosunek Polski do Francyi i Anglii.

Wobec przewodniego znaczenia dla polityki
europejskiej stanowiska Francyi i Anglii, oczy-
wiscie rzeczg niezbedng jest dla Polski dokta-
dne zdanie sobie sprawy z tego, jak polityka
tamtych panstw odbi¢ sie moze na ich stosunku
do Polski i jak Polska powinna stara¢ sie swdj
stosunek do nich utozy¢. Program polityczny
musi uwzglednia¢ przemozne stanowisko tam-
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tych czynnikéw, stara¢ sie wykorzysta¢c mo-
menty dla Polski przychylne, usuwa¢, o ile to
rzecz mozliwa, rozbieznosci, ktére szkode Polsce
moglyby przynies¢. W okresie zgbkowania po-
je¢ o polityce miedzynarodowej w Polsce,
w czasie kongresu i w epoce, ktora szta po nim,
duzo wplywu przypisywato sie osobistemu sta-
nowisku tego lub owego polityka polskiego,
moéwito sie o tem seryo, ze ten lub 6w polityk
polski zaszkodzit sprawie polskiej, poniewaz
zrazit sobie tego lub owego zagranicznego meza
stanu przez nietakt lub uszczypliwe stowo.
Dzi$ iuz chyba tego rodzaju naiwne pojecia
0 polityce zagranicznej, o motywach dziatal-
nosci tych, ktérzy jg prowadza, nalezg niepo-
wrotnie do przesztosci. PoraZ lepiej rozumie sig
u nas, ze wielkie zagadnienie ustosunkowania
Polski do innych panstw europejskich zalezy
przedewsizystkiem od zgodnosci lub niezgodno-
$ci dazen i zamierzen polskich z dazeniami i za-
mierzeniami tamtych panstw.

Jesli pod tym katem widzenia przyjrzymy sie
polityce Francyi i Polski, to mozemy stwierdzi¢
bez trudu, ze idg one w tymsamym kierunku,
ze rozbieznosci miedzy niemi w zasadzie niema
zadnej. Dgznos$¢ Francyi zabezpieczenia sie od
Niemiec najzupetniej pokrywa sie z takgsama dg-
znoscig Polski, réwnie — tylko w duzo wyz-
szym stopniu — zagrazanej przez Niemcy. Jak
Francya chce zwigzaé sie z Polska, by takze
ze strony wschodniej Niemcom przeciwstawiac
site, ktéraby mogta pospieszy¢ Francyi z pomo-
cg w razie potrzeby, tak Polsce potrzebna jest
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Francya, cigzgca catg swa wielka sitg na Niem-
cach od zachodu. W tem wzajemnem asekuro-
waniu sie przeciw niemieckiemu niebezpieczen-
stwu Polska jest tg strong, ktora wiecej zy-
skuje na tacznosci z Francyg, gdy ta Francya
o tyle od Polski jest mozniejsza przez liczbe
ludnos$ci i ilo$¢ swoich zasobow. Oparciu sie
o Francye zawdziecza tez Polska w tych tak
dla niej waznych i trudnych latach montowa-
nia swej panstwowosci, ze moze tej pracy odda-
wac sie w spokoju; jakkolwiek bowiem Niemcy
sa bardzo ostabione, w duzej mierze rozbrojone,
to jednak, za stabe do podjecia walki z Fran-
cya, moglyby przeciez z znacznemi szansami
zerwact sie do rozprawy z Polska, a jesli tego nie
uczynity naprzyktad w lecie r. 1920, to tylko
dzieki temu asekurowaniu Polski ze strony
Francyi.

Réwniez reparacyjne zadania Francyi nie
stojg w sprzecznosci z interesami polskimi,
przeciwnie nawet, tego rodzaju akcya francu-
ska jest dla Polski korzystna. Znaczne bowiem
obcigzenia Niemiec finansowej natury ostabiajg
ich gospodarczg site, o tyle wyzsza od polskiej;
wszakze Niemcy bez poréwnania wyzej staty
od Polski pod wzgledem rozwoju gospodarcze-
go, a stosunek ten w czasie wojny przesunat
sie na niekorzys$¢ Polski, gdy wojna tak strar
sznie jg zniszczyta, przewalajac sie kilkakrotnie
po jej obszarze, Niemcy za$ zachowaly nie-
tknietym swoéj doskonale urzadzony warsztat
pracy, nawet w czasie wojny jeszcze rozbudo-
wany. Przez ciezary reparacyjne za$ przynaj-

3
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mniej nieco ostabione zostaje napiecie tej go-
spodarczej nieréwnomiernosci.

Takze szersza dazno$¢ Francyi wysuniecia
sie jako czynnika politycznie kierujgcego na
pierwsze miejsce wsrod panstw kontynentu eu-
ropejskiego nie pozostaje w zadnej sprzeczno-
sci z polskiemi interesami panstwowemi. Nic
moze przeciez Polska sama mysle¢ o zajeciu
takiego stanowiska. Wobec zgodnosci intere-
séw polskich i francuskich spoteznienie Francyi
moze by¢ tylko z korzyscig dla Polski, ktora,
jako najwieksza z posrod panstw z Francyg sie
taczacych lub mogacych sie taczyé, najwiecej oy
tez wzmocnita swoje stanowisko w miare, jakby
blok panstw, pod przewodem Francyi idacych,
zyskiwat na znaczeniu w polityce Swiatowej.

Mozna byto stysze¢ — odosobnione zresztg —
gtosy, jakoby Polska przez zawarcie z Francyg
przymierza z 19 lutego 1921 r. uzalezniata sie
zanadto od Francyi. Nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze gdy dwa panstwa nierownej sity przy-
staja na uzgodnienie swej polityki, jakto prze-
widuje przymierze polsko-francuskie co' do
kwestyi polityki w sprawach $rodkowej
i wschodniej Europy, z koniecznosci wzajemny
taki stosunek musi uksztattowac sie tak, iz
strona stabsza — tym wypadku wiec Polska —
bedzie musiata w razie réznicy zdan naginac
swojg polityke do zyczen strony silniejszej —
w tym wypadku wiec Francyi. Choéby nawet
jednak Polska musiata w wyniku tego przy-
mierza nieraz swojg polityke francuskiej pod-
porzadkowywaé, choéby jej wiasny interes
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inng doradzal jej droge dziatlania, to jednak
trzebaby sie z tem pogodzi¢, gdy przymierze
z Francya — to gwarancya tego, co dla pan-
stwa najwazniejsze: utrzymania jego bytu. Za
zycie warto nawet drogo ptaci¢. Jednakze te
obawy nie zachodza, gdy cele polityki Francyi
i Polski sa zgodne i zgodne — o ile przewidy-
waé mozna — pozostang w przysztosci przez
okres conajmniej kilku dziesigtek lat.
Najwazniejsza polityczna kwestya, co do kto-
rej moga zaj$¢ rozbieznosci w pogladach Pol-
ski i Francyi w blizszej przysztosci — to spra-
wa stosunku do Rosyi. Juz w czasie zjazdu
w Genui zaznaczytly sie pewne pod tym wzgle-
dem trudnos$ci. Francya stoi ciggle na stano-
wisku nieuznawania rzadu sowietéw, z ktérym
nie chce mie¢ wogdle zadnych blizszych sto-
sunkéw, dopdki nie spetni warunkow, jakie mu
stawia. Na to stanowisko moze pozwoli¢ sobie
Francya, znaczng przestrzenia od Rosyi od-
dzielona. Polska, ktéra wprost z bolszewig gra-
niczy, oczywista na takiem stanowisku sta¢ nie
moze; logika wewnetrzna wypadkéw doprowa-
dzita tez do tego, iz Polska, zawierajgc po woj-
nie z Rosyg pokdj, musiata jg juz przez to sa-
mo uzna¢ nie tylko de facto, ale i de iure.
Byto to rzeczag tak naturalng, iz Francyi na
mys$l nie przyszto Polske od tego odwodzié.
Trudniejsza moze w przysztosci okazaé sie
kwestya porozumienia sie Polski z Francya co
do zajecia stanowiska wobec przysziej Rosyi,
tej, ktora nastanie po upadku rzadu bolszewi-
kéw. Niepodobna tu jednak przewidywac, jak
3*
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sie ta kwestya utozy, gdy niewiadomo, jak wo-
géle ta Rosya wyglada¢ bedzie. Rzecza to be-
dzie dyplomacyi polskiej i francuskiej, by
uzgodni¢ oba punkty widzenia i pogodzi¢ je
z interesami obu panstw.

* * *

Kwestya ustosunkowania naszej polityki do
polityki francuskiej wynika tak z naturalnych
warunkéw potozenia Polski i Francyi, ze bez
trudu zostata przyjeta w Polsce przez wszyst-
kie czynniki, ktore o polityce tego panstwa de-
cyduja. Wielokrotne enuncyacye Sejmu, Na-
czelnika Panstwa, prezydentdw rady ministrow,
stwierdzajg to ponad wszelkg watpliwosé, ze
osig zagranicznej polityki Polski jest najsci-
Slejsza tgcznos¢ z Francya. Niema wogdle
stronnictwa politycznego w Polsce, stojgcego
na gruncie narodowym, ktéreby przymierza
z Francya nie wiaczato do swego programu.
Gtosy, ktére z cicha wskazujg na niekorzysci,
jakie takze z tego stosunku moga wynikaé
i zdaja sie mysle¢ o mozliwosci jakich$ innych
kombinacyi, wychodzg od osobistosci zgota
odosobnionych i nie majg zadnego praktyczne-
go waloru.

Zgota nie tak prosto przedstawia sie sprawa
stosunku Polski do Anglii. W opinii polskiej
wida¢ duzo rozdraznienia, ze ten stosunek tak
sie niepomyslnie ciggle przedstawia. Opinia,
ktéra nieche¢ okazywana przez Anglie Polsce
tlumaczyta przez czas jaki§ zawinieniami oso-
bistemi niektorych z politykéw, gdy sie z tego
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btednego zapatrywania otrzasta, jest zdezo-
ryentowana i nie moze zrozumie¢ ani, dlaczego
tak jest, ani, dlaczego rzad nie umie jakos$ te-
mu przeciwdziatac.

Polityka angielska rzeczywiscie w stosunku
do Tulski nie wykazuje zyczliwosci. W szeregu
najwazniejszych dla siebie spraw Polska znaj-
duje Anglie w rzedzie czynnikéw, ktore ja
zwalczajg (Gdansk, Goérny Slask, Wilno, Gali-
cya Wschodnia, uznanie granicy wschodniej).
A jednak, gdy sie przyjrze¢ celom polityki an-
gielskiej, mozna zrozumie¢ powody jej wobec
Polski postepowania. Jest ono wynikiem badz
wprost zatozen ogolnej polityki angielskiej,
stosowanych takze do Polski, badz refleksem
jej stanowiska wobec Francyi i Niemiec.

Polska powstata jako najwieksze panstwo
z pomiedzy tych, ktore zrodzita wojna. Jest
cna za wielka dla Anglii, ktora chetniej patrzy
na mniejsze terytoryalnie i ludnosciowo pan-
stwa. Do tego ta Polska zapragneta by¢ je-
szcze wiekszg, niz te granice, ktére jej wyzna-
czono na kongresie, na toby pozwalaly. By
zapobiec rozszerzeniu przez Polske jej granic
wschodnich, wstawiono w artykut 87 traktatu
wersalskiego zastrzezenie, ze wszystkie granice
Polski, takze wiec te, o ktérych traktat nie mo-
wit, okresla mocarstwa tak zwane giéwne. By
Polska nie mogta by¢ za silng, wysuneta An-
glia i przeprowadzita program utworzenia
z Gdanska osobnego wolnego miasta, zwigza-
nego wprawdzie gospodarczo i co do stosun-
kéw miedzynarodowych z Polska, jednakze od-
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danego pod protekcye Ligi Narodow i zostajg-
cego pod pewnego rodzaju kuratelg naczelnego
komisarza Ligi, w Gdansku rezydujgcego; ko-
misarz, bedacy Anglikiem, prawnie tylko od
Ligi Narodéw zalezy, faktycznie chyba w dziar
faniu swojem nie jest obcy wskazéwkom, ktére
idg z jego ojczyzny, chocby nie byly one wy-
raznie formutowane. A tak zapewnita sobie
Anglia wplyw na kwestye, ktére tacza sie dla
Polski z dziatalnoscig tego najwiekszego jej,
a wiasciwie jedynego portu. Pomyst nieroz-
strzygania  kwestyi przynaleznosci  Galicyi
Wschodniej az po uptywie 25 lat i oddania
Polsce na ten czas jedynie tymczasowej admi-
nistracyi tego kraju, i to pod pewnymi tylko
warunkami, krepowatby przez ten okres wo-
géle catg polska polityke miedzynarodowa,
zmuszat do uzaleznienia jej od tych czynnikow,
ktéreby mialy decydowac kiedy$ o losach Ga-
licyi Wschodniej; a wsréd nich tak wiele zna-
czy gtos Anglii. JesSli Polska w okresie budo-
wania panstwa, a wiec jeszcze znacznej jego
stabosci, okazywata che¢ prowadzenia samo-
dzielnej polityki, to mogtaby takiej checi wy-
kazywa¢ duzo wiecej po przeprowadzeniu kon-
solidacyi stosunkdéw; a to sie Anglii podobaé
nie mogto.

Na polityce angielskiej w stosunku do Polski
odbija sie nadto bardzo silnie antagonizm fran-
cusko-angielski. Anglia, starajgc sie ostabic¢
znaczenie Francyi, oczywista dazy¢ musi takze
do ostabienia jej najwierniejszego i najsilniej-
szego sprzymierzenca. A ze wiasnie pe-zycya
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tego sprzymierzenca jest taka, iz odstania on
szereg stabych swoich stron, nic dziwnego, ze
ciosy angielskie przedewszystkiem na Polske
spadaty. Dos¢ dla przyktadu przytoczy¢ spra-
we Goérnego Slaska. Wiasnie w tej kwestyi
przejawiata sie jasno dagznos$¢ Anglii dokucze-
nia Francyi przez rozstrzygniecie sprawy na
niekorzy$¢ Polski, a rdéwnoczesnie przyjscie
z pomocg Niemcom, ktére jakoby wskutek
utraty Gornego Slaska nie byly w stanie plar
ci¢ reparacyi.

Czyz wiec woglle do doprowadzenia do le-
pszego modus vivendi z Anglig nie sposéb
doj$¢? Nie mozna sie tudzi¢, izby wygtadzenie
tego stosunku mogto szybko nastapi¢. Zape-
wne, iz rozstrzygniecie pewnych spornych
spraw usunie niektére ogniska nieporozumien;
do przesziosci nalezy juz sprawa Gérnego S$la-
ska, najdrazliwsza z nich wszystkich. Stracita
na ostrosci kwestya wileAska. | co do Galicyi
Wschodniej stan rzeczy ulegt pewnej przynaj-
mniej zmianie na lepsze; Lloyd George stwier-
dzit, ze wie, czego z Galicyg Wschodnig zro-
bi¢ nie mozna: ze jej nie mozna odda¢ Rosyi.
Kwestya uznania wschodniej granicy polskiej,
jak ja wytyczyt traktat ryski, jest raczej pre-
tekstem tylko do szachowania Polski. Dos$¢
wskaza¢ na wysuniecie sprawy Galicyi Wscho-
dniej przez Anglie na konferencyi w Genui ja-
ko na przyktad, ze nie zawsze przy rozstrzasa-
niach takich kwestyi spornych chodzi o samg
rzecz, ale ze to tylko posuniecia taktyczne.
Ostatecznie te sprawy, jeszcze nierozstrzygnie-
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te, a w ktorych Anglia ma glos, beda musiaty
by¢ zatatwione.

Trudniej za to przewidzie¢, jak ditugo beda
sie przewlekaty tarcia miedzy Francya i An-
glig, kiedy mingt stan zapalny tego antagoni-
zmu, ktory grozit, iz stanie sie chronicznym. Jak
dtugo zas$ do trwalszego porozumienia pomiedzy
temi dwoma panstwami nie dojdzie, a Polska
sta¢* bedzie przy Francyi, tak diugo i jej sto-
sunek do Anglii nie wejdzie na przyjazne tory.

Polska mogtaby, nie narazajgc na szwank
swej przyjazni z Francya, przeciez nieco na-
prawi¢ swoje relacye z Wielkg Brytanig, gdyby
wykazata jej swojg warto$¢ pod tym wzgle-
dem, ktéry w rozumowaniach i odczuciach an-
gielskich zajmuje pierwsze miejsce — to jest
jako wazny dla Anglii czynnik gospodarczy.
Gdyby Polska mogta sie sta¢ odbiorcg dla
angielskiego przemystu, gdyby mogta ozywic
ruch handlowy angielskich statkéw miedzy obu
panstwami, a takze zajg¢ jakie takie miejsce
jako dostawca pewnych produktéw na targ
angielski, bezwatpienia zawazytoby to na opi-
nii i polityce Anglii w stosunku do niej. Nie
nalezy sie jednak tudzi¢, zeby pod tvm wzgle-
dem mogta szybko nastgpi¢ jaka$ wieksza po-
prawa. Wobec stanu gospodarczego Polski, wo-
bec fatalnego zwiaszcza kursu marki, a wyso-
kiej ceny funta szterlinga, Polska przez okres
jeszcze bardzo znaczny nie moz8 mysle¢ o tem,
by sie stata w wiekszej mierze odbiorcag angiel-
skiego towaru. Moze raczej Polska mogtaby
wykazaé¢ Anglii swojg warto$¢ przy odbudowie
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Rosyi, o ile do niej dojdzie przez dziatalnosé¢
mocarstw zachodnich. Kapitatowi angielskie-
mu, ktoryby szukat lokaty w Rosyi, Polska mo-
gtaby da¢ pomoc przez znajomos$¢ rosyjskiego
terenu i dostarczenie sil ludzkich, ktére na nim
miatyby dziataé. Ale to takze do przysztosci
nie bezposredniej nalezy.

Do pewnegio przynajmniej odprezenia sytuar
cyi, jakie na razie daje sie jakby zau-
wazyé, przyczynito sie zblizenie Anglii do
Francyi, a moze takze zrozumienie przez
Anglie niebezpieczenstwa, jakiem grozitoby jej
porozumienie niemiecko-rosyjskie. Anglia to
porozumienie zupetnie lekcewazyta; wszakze
pojawiaty sie nawet dawniej projekty, znaj-
dujace oddzwiek w Anglii, by czyto zlikwido-
wanie sitg rzadow bolszewickich odda¢ Niem-
com, czyto uzy¢ ich jako wspétpracownika
przy odbudowie Rosyi. Traktat, w Rapallo mie-
dzy Rosyag a Niemcami zawarty w czasie zja-
zdu w Genui, zdaje sie, przekonat Anglie, iz
takie niebezpieczenstwo potaczenia sie Rosyi
i Niemiec do wspétdziatania istnieje. A jesli tak
jest, to koniecznos$¢ istnienia Polski, przedsta-
wiajacej pewng wiekszg site, jako baryery mie-
dzy Rosyag a Niemcami, moze znajdzie w Anglii
wieksze zrozumienie.

IV. Stosunek do Niemiec.

Ze stosunkiem Polski do Niemiec mozna za-
tatwi¢ sie krotko. Sytuacya wzajemna tych
dwoch krajow jest jasna i wyrazna, o ile cho-
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dzi o ich polityczne dazenia na przysztosc.
Polska powstata jako rezultat wojny, jej gra-
nice, jej byt zostaty okreslone i utrwalone przez
traktaty pokojowe. Jakkolwiek z niektérych
postanowien traktatowych Polska nie moze by¢
zadowolona, jak na przyktad zwitaszcza z kwe-
styi uregulowania stosunku Gdanska, przyzna
nia jej tylko czesci Gornego Slaska itd., to
jednak stoi ona i sta¢ musi na gruncie uzna-
nia traktatéw, ktore zostaly zawarte, i bez-
wzglednego przestrzegania wszystkich ich
przepisow; jakakolwiek bowiem zmiana, kté-
raby zapoczgtkowano, nie wiadomo, dokadny
doprowadzi¢ mogta. Zgota przeciwne jest sta-
nowisko Niemiec. Cale one, we wszystkich
swoich partyach, dazg wiasnie do tego, by pod-
da¢ rewizyi traktat wersalski, by doprowadzi¢
do zmiany tych i owych artykutéw w trakta-
cie zawartych, a w ostatecznosci do obalenia
catego traktatu. Niemcy gtoszg z wytrwatoScig
dziwng teze, iz nie zostaly pobite, a nawet ci,
ktérzy przyznaja, ze Niemcy ulegly w walce
i w chwili rozejmu nie mialy juz dos$¢ sit, by
dalej wojne z jakgkolwiek szansg prowadzic,
przeciez zwracaja sie przeciwko traktato”
wersalskiemu, rzucajg gromy na niesprawiedli-
wosé. jaka rzekomo popetniono, zmuszajgc
\Niemcy do jego podpisania. A wikasnie te po-
stanowienia, ktére w pierwszym rzedzie Niem-
cy okreslajg jako takie niestuszne i niesprawie-
dliwe, ktéreby wiec przedewszystkiem chcieli
obali¢, sg to te, ktoére najblizej obchodzg Pol-
ske.
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Niemcy uwazajg, iz wyrzadzono im krzywde
przez oddanie Polsce ziem polskich, ktoére oni
przedstawiajg jako ziemie niemieckie, Niem-
com nalezne, z zywego ciata ich gwattem wyr-
wane; chodzi zwitaszcza o dawne Prusy Zacho-
dnie, ktore, Polsce przyznane, rozdzielajg Prusy
Wschodnie od reszty niemieckiego terytoryum
(t. zw."korytarz polski), i o polskg czes¢ Gor-
nego Slaska. Manifestacye z racyi ratyfikacyi
umowy polsko-niemieckiej co do Gérnego S$la-
ska, zainscenizowane z wielkg pompa jako
ogolno-niemiecka uroczystos¢ zatobna, mowy
przewodnich mezéw stanu niemieckich, nawet
samego jkanclerza Wiirtha, ktéry chciat uchodzi¢
za zwolennika wypetniania traktatu wersal-
skiego, a jednak urzedowo wystepujac prote-
stowat namietnie przeciwko wypetnieniu trakta-
tu co do Gérnego Slaska, tembardziej pisma
polityczne, artykuty dziennikarskie, mowy
wiecowe — wszystko to zlewa sie w jedno ha-
sto, wspolne wszystkim stronnictwom niemie-
ckim, od skrajnych monarchistéw az do nieza-
wistych socyalistow, ujete w lapidarne stowa:
.Poloniam esse delendam” (Walter Schotte
w Preussische Jahrblicher z r. 1922). Pod tym
wzgledem wystarczy wskaiza¢ na zestawienie gto-
séw niemieckich, podawane przez niektére czaso-
pisma. polskie; nienawis¢ do wszystkiego, co pol-
skie, pogarda, bryzganie jadem — to ich ton
zasadniczy. Obok ludzi, ktérzy nie czujg sie
Polakami, dla ktorych, cho¢ sg obywatelami
panstwa polskiego, istnienie tego panstwa jest
zgota obojetne, a moze nawet niemite, sa
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w Polsce nieliczni, bardzo nieliczni — ale sa ta-
cy, ktorym sie zdaje, iz rodzg sie nowe Niemcy,
zdolne do podjecia przewartosciowania swoich
poje¢, z ktérymi Polska wiec bedzie sie mogta
przeciez porozumie¢. Daremnieby szuka¢ do-
wodow, jak dotad, iz takie nowe Niemcy na
prawde gdzie$ powstaja. Ci, ktérzy w to wie-
iza, tudza sami siebie, biorg za rzeczywistos¢
wiasne swoje przypuszczenia i pragnienia; tacy,
jak F.oerster i Gerlach, stoja tam zgota samotni.

Ale znacznie liczniejsi sg inni, ktorzy, zdajac
sobie w peini sprawe z politycznych przeci-
wienstw Polski i Niemiec, niemozliwych do po-
godzenia, jednakze sadza, iz Polska powinna
dazy¢ do zblizenia gospodarczego do Niemiec,
uwazajg to za rzecz konieczng i ze stanowiska
intereséw polskich pozadang. Sg to niektorzy
ekonomisci oraz ludzie pracujacy praktycznie
na arenie zycia gospodarczego. W rozumowa-
niach swoich odrzucajag oni zupetne momenty
politycznej i narodowej natury, wychodzg z za-
tozen Scile gospodarczych: nalezy szukal sto-
sunkéw handlowych z temi krajami, ktére mo-
ga najlepsze da¢ dla tego handlu warunki, a ze
ze wzgledéw walutowych, z powodu niskiego
kursu marki polskiej, a niestychanie wysokiego
walut zachodnio-europejskich i Ameryka, stosun-
ki handlowe z tymi krajami sg bardzo trudne,
ceny towaréw stamtad sprowadzanych kalku-
lujg sie niestychanie wysoko, Polska powinna
zaopatrywac sie tam, gdzie taniej kupowac
moze, wiec w Niemczech, ktérych waluta ro-
wniez jest zdeprecyonowana. Zdaniem tych kot
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patryotyzm gospodarczy jest chimerg, jest
wprost nawet szkodliwy.

Utrzymywanie stosunkéw handlowych z Niem-
cami, ktére oczywiscie bardzo popiera niski
kurs marki niemieckiej, teraz jeszcze coraz spa-
dajacy, znajduje w praktycznem zyciu popar-
cie nadto w ociezatosci naszego handlu, nie-
stychanie leniwie biorgcego sie do tego, by szu-
ka¢ nowych targow. Przyzwyczajenie przedwo-
jenne zaopatrywania sie w towar w Wiedniu,
o ile chodzi o kupcow galicyjskich, w Niem-
czech zas$, o ile chodzi o kupcéw z b. Krélestwa
Polskiego, jeszcze nie ulegto przeksztatceniu;
duza role gra w tem fakt, iz nasz handel tak
silnie znajduje sie w rekach zydowskich, zy-
dzi za$ do kultury niemieckiej i do stosunkéw
z Niemcami instynktownie cigzg. Ale nie tylko
tej czesci kupiectwa polskiego tyczag sie te
uwagi. Ekonomistg nie jestem, ze stosunkami
praktycznymi gospodarczego zycia nie wiele
mam zetknecia; a jednak niejeden fakt maogt-
bym wskaza¢ na dowdd, jak cigzenie gospodar-
cze w kierunku Wiednia i Niemiec jest jeszcze
u nas silne. Na jeden przynajmniej chce
zwr6ci¢ uwage, wazny i znamienny; dowiedzia-
tem sie niedawno w todzi, iz przemyst todzki
swoje zapotrzebowanie w bawelne pokrywa,
jak przed wojng, na targu hamburskim, skad
towar kolejami dostaje sie dotodzi. Na zdziwie-
nie moje, iz takim targiem nie jest dla todzi
Gdansk, choé¢ przecie transport towaru taka
droga idacego znacznie taniej musiatby wypa-
da¢, odpowiedziano mi, ze gietda bawelniana
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zorganizowana jest w Hamburgu, a brak jej
w Gdansku.Czyz jednak nie moznaby temu za-
radzi¢ przez odpowiednie urzadzenie gietdy
w Gdansku? Czyz Polska nie mogta zazadaé
tego w czasie pertraktacyi o umowe gdansko-
polskg?

Nalezy sie liczy¢ z tymi dwoma tak wazny-
mi czynnikami dla zycia gospodarczego: z kur-
sem marki niemieckiej i sitg przyzwyczajenia
do niemieckiego targu. Momenty te dziatajg
i beda dziata¢, zwilaszcza jesli stan naszej wa-
luty nie ulegnie poprawie. Jednakze ze wzgle-
doéw politycznych nalezy dazyé przeciez do te-
go, by o ile moznosci przeciwdziata¢ uzale-
znianiu naszego gospodarczego zycia przede-
wszystkiem od Niemiec. Oczywista nie mozna
wyklucza¢ stosunkédw handlowych z Niemcami;
sg oni najblizszymi sasiadami, takze odbiorcami
dla naszych produktéw, w zakresie przemystu
pod niejednym wzgledem mogg nasze potrzeby
zaspokoi¢ lepiej, niz inny przemyst. Jednakze
juz gospodarcze wzgledy przemawiajg za tem,
by w stosunkach handlowych nie dopuszcza¢ do
jednostronnosci, bo¢ prowadzi to do gospodar-
czej zalezno$ci. Znane sg dzisiaj dokiadnie
cele, do jakich Niemcy dazyli w stosunku do
zycia gospodarczego polskiego na wypadek,
gdyby wynik wojny pozwolit im byt decydo-
wacé o losie Polski. Z pamietnikbw hr. Czer-
nina i motywow do konstytucyi, ktérag przygo-
towywat gen. Beseler dla Polski, jasno widac,
iz Niemcy chcieli zdtawi¢ caty przemyst Polski,
by z niej utworzy¢ hinterland dla swojego
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olbrzymiego przemystu. Dzi$, gdy przez przy-
znanie nam przewaznej czesci kopalni wegla
na Gornym Slasku przemyst nasz uniezaleznit
sie od Niemiec co do dostawy wegla, bez kto-
rego obej$¢ sie nie mogt poniewaz produkcya
krajowa nie pokrywata zapotrzebowania i nie
zapewniata jego odpowiedniej jakosci (wegiel
koksujacy), tembardziej bytoby wprost lekko-
mys$Inoscia dobrowolnie w takg zaleznos¢ go-
spodarczg sie oddawac¢. Niemcy w ostatnich la-
tach stosowali do Polski wbrew przepisom
wersalskiego traktatu zasade gospodarczego
bojkotu, nie dopuszczali do wywozu szeregu to-
waréw Polsce bardzo potrzebnych, chcac w ten
spos6b tamowaé odbudowe jej gospodarczego
zycia. Nie chce przeczy¢, iz ten bojkot maogt
sie pod niejednym wzgledem odbi¢ niekorzy-
stnie na zyciu gospodarczem Polski. Sadze je-
dnak, ze w ostatecznym rezultacie oddali raczej
nam Niemcy przez ten bojkot ustuge, zmusza-
jac do szukania innych targow, utatwiajac
w ten sposéb powstanie w Polsce pewnych
gatezi wytworczosci, ktéireby przy konkurencyi
niemieckiej nie mogly sie byly rozwingc.
Trzeba sie liczy¢ z tem, iz gospodarczy na-
por niemiecki na Polske bedzie coraz sie wzma-
gal w miare nastawania normalnych z niemi
stosunkdw. Przecietna zaludnienia Niemiec
wzrosta po wojnie niestychanie, gdy odpadty
od nich obszary stabiej zaludnione (Poznanskie,
a zwiaszcza Pomorze); w cyfrach zaludnienia,
wykazywanych przez statystyke powojenna,
wida¢ jaskrawo, jak silnie uprzemystowione
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sg Niemcy. Ten przemyst, a i dalszy przyrost
ludnosci, ktérego chyba przemyst niemiecki nie
bedzie mogt w catosci pochtonaé, beda szukaty
sobie pola pracy czy odbytu z wielkg sita. Po-
zbawione kolonii, jako naturalnego terenu od-
ptywu, pozbawione tez czeSciowo dawnych
targoéw przez rozwdj przemystu innych panstw
W czasie wojny i zastgpienie przez nie wytwo-
row niemieckich, Niemcy bedg zmuszone prze¢
przemystem i ludnoscia w kierunku tych tere-
noéw, gdzie natrafiag na op6r najmniejszy —
gdzie wiec przemyst stabiej rozwiniety i lu-
dnos$¢ rzadsza. Dzi$ ten ped Niemiec gospodar-
czy i ludnosciowy zaczyna kierowa¢ sie ku
olbrzymim terytoryom rosyjskim, wyniszczonym
gospodarczo i ludnosciowo. Co do Polski, to
z niej jeszcze zywiot niemiecki obecnie odpty-
wa wskutek wprowadzenia w zycie traktatu
pokoju. Ale trzeba sie liczy¢ z tem, ze te fale:
przemystowa i ludnosciowa w czasie niezhyt
dalekim beda staraty sie i Polske zalad.

Z rozwazan tych co dopolitycznego i gospodar-
czego ustosunkowania sie Polski do Niemiec mo-
zna wyprowadzi¢ wnioski," jakg powinna by¢
polityka Polski co do jej zachodniego sgsiada.
Politycznie Polska powinna sta¢ na stanowisku
Scistego przestrzegania traktatéw, lojalnego
ich  wykonywania, gospodarczo, utrzymujac
stosunki, ktére wynikajg z natury sasiedztwa
i gospodarczego uzupetniania sie jego kierun-
kéw, strzec sie z wielkg przezornoscig, by nie
dopusci¢ do uzaleznienia jej zycia gospodarcze-
go od Niemiec, do opanowania jej przez nie-
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miecki przemyst, mogacy podcig¢ rozwoj prze-
mystu krajowego, a ewentualnie takze — co
na razie zreszta jeszcze nie grozi — przed na-
ptywem niemieckiej ludnosci.

V. Stosunek do Wschodu.

Jeden z najwybitniejszych politykéw pol-
skich okreslit kwestye stiosumku Polski do Ro-
syi jako ,zagadnienie gtowne“ polityki pol-
skiej. Rzeczywiscie pomys$ine rozwigzanie sto-
sunku naszego panstwa do wielkiego sasiada
wschodniego miatoby niestychanie doniosta
skutki dla ustalenia potozenia miedzynarodo-
wego Polski. Majgc zabezpieczong swojg tak
niestychanie wydtuzong i strategicznie nieko-
rzystng granice wschodnia, pozostajgc w do-
skonatych stosunkach z Rumunia, mogtaby Pol-
ska spokojnie patrze¢ w nrzysztosé, gdyz do-
zwalatoby jej to skupi¢ catg uwage na jedynej
granicy, ktorej mogtoby grozi¢ niebezpieczen-
stwo': granicy od Niemiec. A temu niebezpie-
czenstwu mogtaby wtedv Smiato potrzeé
w oczy, stojac w przymierzu z Francya.

Niestety jednak to ,zagadnienie gtowne*
rozwigzane nie zostato jeszcze i przedstawia sie
ciggle jako bardzo trudna zagadka.

W poczatkach obecnego naszego bytu pan-
stwowego zrodzita sie wielka koncepcya poli-
tyczna. ktérej autorstwo przypisywano zwykle
Naczelnikowi Panstwa, by od rosyjskiego nie-
bezpieczenstwa zabezpieczy¢ sie przez stworze-
nie miedzy wilasciwg etnograficzng Polska, zor-

4
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ganizowang jako panstwo, a Rosya dwoch
panstw buforowych, to jest w. ks. litewskiego,
ktoreby objeto mniej wiecej ten teren, ktory
miato po unii lubelskiej, i panstwa ukrainskie-
go, sktadajgcego sie z ziem ruskich, lezacych
na wschdéd od Galicyi i czesci Wolynia,, ktéra
miata przypas¢ Polsce. Paristwa te o Polske by
sie opieraly, niedostatek ich sit panstwowo-
twoérczych uzupetniataby pomoc elementéw pol-
skich. W ten sposéb granice Rosyi bytyby zna-
cznie od Polski odsuniete, Rosya silnie ostabio-
na przez pozbawienie jej zyznych, obfitych ta-
kze w wegiel i zelazo ziem potudniowo-ru-
skich, odcieta od dostepu do Morza Czarnego.
Antagonizm rosyjsko-ukraifski gwarantowatby
opieranie 30-milionowej mniej wiecej Ukrainy
0 Polske. Podobne bytoby stanowisko w ks. li-
tewskiego, ale znacznie stabszego, bo tylko
kilkumilionowego, cigzgcego ku Polsce nadto
przez silng tam liczebnie ludno$¢ polska oraz
przepojenie tych ziem polskg i katolickg kul-
turg. Rozpoczely sie nawet préby wprowadza-
nia w zycie tego planu, rozsypaly sie one je-
dnak w gruzy przez kleske wyprawy na Ki-
jow. W zmodyfikowanej juz, okrojonej formie
jeszcze jaki$ czas tlity podsycane wzgledami
na utozenie stosunku Polski do Litwy kowienh-
skiej. Duzej tej koncepcyi, ktéra Rosyi miala
przeciwstawi¢ zwigzek panstw z ludnoscia
omal 70-milionowa. a wiec prawie rowng tej,
ktéraby pozostata przy Rosyi, z zasobami zna-
cznie od rosyjskich wiekszymi i z ludnoScig
0 wiele wyzej wyrobiong, nie odpowiadata
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realnos¢ rzeczywistych stosunkéw. Na Ukrai-
nie, jak i na Biatej Rusi nie znalazto sie dos¢
elementéw, koniecznych do zmontowania tych
odrebnych panstwowosci. Niechetne jej wprost
stanowisko zajat zywiot etniczny litewski. Pol-
skie sity twdrcze i militarne bytly za jnikle, by
te na napoleonski sposéb pomyslang koncepcye
wecieli¢ w zycie przez jej narzucenie z gory,
azby elementy, w karby tych nowoutworzonych
panstw ujete, same mogty dojrze¢ do prowa-
dzenia dalszej pracy.

Ostatecznie traktat ryski ustalit kwestye przy-
naleznosci terytoryéw potozonych na wschéd
od etnograficznej Polski. Bezpos$rednig sasiad-
ka Polski pozostata., jak byta przez wieki, Ro-
sya. Trzeba wiec mysle¢ o ulozeniu stosunku
do naj jako do sgsiada. A sasiad to, z kté-
rym zachodzg nieporozumienia o graniczng mie-
dze, na razie rozstrzygniete przez traktat ry-
ski. Ale zgota nie jest rzecza pewng, czy o te
terytorya kresowe nie upomni sie Rosya, jaka$
przyszta, czy nawet moze obecna sowiecka po
jakim$ uplywie czasu. Sporne te terytorya,
lezagce po obu stronach granicy polsko-rosyj-
skiej, byly niegdy$ miedzy temi panstwami;
spornemu mogq tez sie sta¢ znowu w przyszio-
éci. To gtdwna kwestya tego zagadnienia,;
abstrahuje na razie bowiem od kwestyi cha-
rakteru obecnej Rosyi.

Z panstwem-sasiadem, z ktébrym ma sie spory
o0 terytorya graniczne, mozna w dwojaki po-
stepowac sposob: albo sie go zmusza do uzna-
nia granicy przez wzbudzenie w nim obawy

4*
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przed wiasng i sprzymierzong potega, ktéragby
wyzwat podnoszac swoje pretensye, albo tez —
wchodzi sie z nim w blizszy stosunek, w przy-
mierze. Ktérg z tych drég ma wybraé¢ Polska?

Pierwsza zaczeto juz i$¢. Polska zwyciezyta
w wojnie z sowietami; ale trzeba sie liczy¢
z tem, iz w wojnie tej Rosya cze$¢ tylko mogta
uzy¢ swej liczebnej potegi. Wogdble cata ta
wojna, prowadzona przez parnstwa nalezycie je-
szcze nie skonsolidowane i zorganizowane, nie
moze by¢ podstawg do zadnych wnioskéw na
przysztosé. Polska bez watpienia bedzie wyka-
zywaé znaczniejsza sprawno$¢ wojenng, niz
Rosya, ze wzgledu na warto$¢ materyatu ludz-
kiego i swoje cywilizacyjne wyrobienie; ale
Rosya, cho¢ podzielona prawnie podobno az
na kilkanascie republik sowieckich, ktdrych
nazw nawet Europa jeszcze sie nie nauczyia,
przeciez w istocie jest jedng i jedyna, przed-
stawiajgca taki olbrzymi rezerwoar sit ludz-
kich, iz Polska pod wzgledem liczby kilkakro-
tnie jej ulega. A jakie jest znaczenie choéby
gorzej uzbrojonej i prowadzonej, ale przewazar
jacej masy, wiemy dobrze z ostatniej wojny.
Z tg ogromng przewaga Rosyi w razie jakiejs$
przysztej wojny Polska musi sie liczy¢. Sama
takiego naporu moze nie wytrzyma¢, zwiaszcza
przy niekorzystnej linii obronnej i szczuptosci
terenu, na ktéorym armia polska mogtaby sie
poruszaé. A i to trzeba bra¢ na uwage, ze osta-
bienie Rosyi przez wojne i dezorganizacya
przez rzady bolszewickie kiedy$ w przysztosci
coraz bedg usuwane.
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Polska, chcac wiec grozba sity zapewnié¢ so-
bie od Rosyi pokdj, musiataby nie tylko w wyz-
szym stopniu, niz Rosya, wyzyskiwa¢ swojg
zdatno$¢ wojskowq, co polaczone bytoby ze
znacznymi wydatkami, ale takze te site swojg
powiekszy¢ przez zapewnienie sobie wystgpie-
nia réwnoczesnego przeciw Rosyi w razie po-
trzeby innych panstw, z ktéremiby w tym celu
zhgczyta sie przymierzami. Tu wchodzityby
wiec w rachube inne panstwa z Rosya sasiadu-
jace i mogace byé przez nig zaatakowane;
wspdlna obawa Rosyi, przewazajgcej w sto-
sunku djo kazdego z tych panstw z osobna-,
a moznos¢ stawienia jej czota wspdlnemu sitami,
bytyby gwarancyg, ze zaatakowanie jednego
z tych panstw inne uznatyby jako casus belli
dla siebie. Do takich panstw ze strony euronej-
sHoh granic Rosyi nalezg: Rumunia, Finlandya,
Estonia, totwa i Litwa. Obecnie jednak odpa™
da Litwa, ktora za swojego gtdéwnego wroga
uwaza wilasnie Polske i juz w r. 1920 tac.zyta
sie z bolszewikami. Z czterech tych innych
panstw za$ realng site przedstawia tylko
Rumunia, mniej wiecej potowe ludnos$ci Polski
liczagca. WspdlIno$¢ intereséw Polski i Rumunii
w stosunku do Rosyi doprowadzita tez do za-
warcia w r. 1921 odpornego przymierza. Trzeba
sie w kazdym razie jednak z tem liczy¢, iz
polityka rumunska jest bardzo rozwazna: dos$¢
przypomnie¢ dtugag chwiejno$¢ Rumunii co do
jej stanowiska w czasie wielkiej wojny. Przy-
mierze z Polskag ma tam szczerych zwolenni-
kéw, jak na przykiad niedawno zmarly wybi-



54

tny polityk rumunski Take Jonescu. Ale za-
warcie go natrafiato tez i na wcale znaczng
opozycye. W r. 1920 w czasie napadu bolszewi-
kéw na Polske Rumunia nie pospieszyta jej
z pomocy, zajmowata stanowisko tylko ba-
cznego obserwatora, a przymierze zawarta do-
piero po zwycieskiej wojnie, nie majac jeszcze
sama traktatu z Rosya, z ktérg w sporze jest
co do przynaleznosci Besarabii. Tak wiec przy-
mierze to ma znaczenie — przynajmniej na ra-
zie — raczej dla Rumunii, niz dla Polski. Co
sie tyczy panstw battyckich, to Polska kilka-
krotnie z niemi chciata wejs¢ w blizsze poro-
zumienie. Konferencye, zaczete w Warszawie
w roku 1920, rozchodzity sie bez rezultatu.
Do zawarcia uikfaru doszto dopiero w marcu
1922 r. miedzy Polska, Lotwa, Estonig i Fin-
landya, nie gwarantujgcego jednak jeszcze ja-
kiej§ wzajemnej pomocy wojskowej. | ten
uktad nie wszedt w zycie, gdyz odmoéwita mi
ratyfikacyi Finlandya, dzialajaca w tym wy-
padku podobno pod wptywem Niemiec. Wogoéle
warto$¢ porozumienia z panstwami battyckiemi
przedstawia sie do$¢ problematycznie. Zape-
wne, iz w razie wojny kazda pomoc, chocby
drobna, jest pozadana. Trzeba jednak liczy¢
sie z tem, iz ta pomoc ze strony panstw bat-
tyckich nie tylko skromne jedynie moze miec
rozmiary, ale wogoble by¢ bardzo niepewna.
Wszakze tylko Finlandya liczy nieco wiecej
ludno$ci, bo ponad 3 miliony, Estonia i totwa
licza razem tyle, co Finlandya, t. j. nieco po-
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nad |12 miliona kazde z tych panstw. Oczy-
wista, ze dla nich pomoc 27-milionowej Polski
zgota inaczej sie przedstawia. Czy jednak dla
Polski interes istnienia kazdego z tych panstw
z osobna lub nawet wszystkich trzech razem
jest rzeczywiscie tak wazny, by dla niego na-
raza¢ sie na wojne z Rosya? Przytem trzeba
zaznaczy¢, iz taczenie sie Polski z temi pan-
stwami drazni silnie Rosye: traktat warszawski
odrazu to uwydatnit. Rosya zwitaszcza co do
totwy i Estonii bedzie prawdopodobnie dazy¢
do stworzenia jakiego$ ich blizszego z nig
zwigzku, gdyz jej niezbednie potrzebne sg por-
ty na terenach tych panstw lezace. Nie tru-
dnoby wiec byto o konflikt z Rosya. Nie znaczy
to oczywista, by nie utrzymywac Scistego kon-
taktu z temi panstwami i porozumiewania sie.
zwiaszcza co do stosunku do Rosyi, a popierania,
jak i zastepowania, o ile zechca, na Zachodzie,
przedewszystkiem w Lidze Naroddw.

Tego rodzaju wiec spos6b postepowania nie
wydaje sie jako czynigcy zado$¢ postulatom
polityki, ktora jasno widzi i cele i $rodki i kon-
sekwencye tych Srodkéw, ktérych uzywa.
Idagc tym torem, trzebaby szersze obja¢ kregi,
szuka¢ porozumienia z sgsiadami Rosyi nie
tylko przy jej europejskich granicach. Ale do
tego rodzaju akcyi na odlegtych terenach Azyi
brak obecnie zgota jeszcze wszelkich warun-
kéw. Taka polityka musiataby by¢ bardzo sta-
rannie przygotowang, z doskonatg znajomoscia
wszystkich tych pradéw i kierunkéw, ktore
tam sie zaznaczajg i z sobg krzyzuja. Na ia-
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zie trzeba tego rodzaju dziatania uzna¢ za
utopie.

A wiec wiasciwszg bytaby druga droga? Nie
ulega watpliwosci, ze tak. Wogdle przeciez
rzecza jest pozadang dla kazdego panstwa, by
imiato jaknajwiecej sasiadow, z ktorymi mogto-
by zy¢ w pokoju, a nawet w przyjazni, zwia-
szcza, jesli to panstwo silne, potezne, bo o sta-
bych sasiadéw mniej dbaé mozna. Ale tu, co do
Rosyi, od razu zjawia sie pytanie: czy jest to
rzeczag mozliwg? Na to za$ pytanie nie mozna
da¢ odpowiedzi, dopoki sie nie wie, z jaka
Rosyg ma sie mie¢ do czynienia. Na razie jest
to Rosya sowiecka. Na razie z nig Polska do-
szta do porozumienia co do terytoréw spor.
nych. Jednakze o jakichkolwiek blizszych
z nig zwigzkach mysle¢ niepodobna; wszakze
nie jest rzecza pewna, czy diugo utrzyma sie
tn stosunek pokojowy, ktéry stworzyt traktat
ryski. Rosya sowiecka bowiem dazy do roz-
szerzenia swoich idei panstwowych i spote-
cznych na reszte $wiata; nie wspoétpraca z in-
nemi panstwami jest jej celem w zyciu miedzy-
narodowem, ale narzucenie tym panstwom no-
wych idei — w formie propagandy lub prze-
moca. W takich warunkach ma sie ciggle wra-
zenie tymczasowos$ci stosunku i trzeba sie li-
czy¢ przedewszystkiem z moznoscig odporu
w razie potrzeby. Kiedy za$ i w jaki sposéb
przyjdzie nowa Rosya do wiadzy, czy drosfg
jakiej§ akcyi zbrojnej, czy przez jaka$ dalszg
ewolucye bolszewizmu, przewidzie¢ niepodo-
bna. Z tych kierunkéw mysli rosyjskiej, ktdére
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przejawiajg sie na emigracji rosyjskiej, omal
ze wszystkie w stosunku do Polski zgtaszajg
pretensye do jej ziem kresowych. Lecz czy
ktéry z tych kierunkéw zwyciezy, kt6z to dzi$
odgadna¢ potrafi?

W obecnej chwili nie mozna wiec jeszcze
zaja¢ zadnego zdecydowanego stanowiska
w stosunku do Rosyi. Trzeba dba¢ o wiasng
site, utrzymywaé przymierze z Rumunig, zre-
sztg S$ledzi¢ z uwaga przebieg wypadkow ro-
syjskich, by im sie nie da¢ zaskoczyé. Mozna
tylko ogélnie wyrazi¢ zdanie, ze bytoby dla
Polski rzecza najbardziej pozadana, by kiedy$
z przysztg Rosya dojs¢ do porozumienia szcze-
rego i trwatego. Tylko taki uktad zabezpieczyé
moze Polske od niebezpieczenstwa zaatakowa-
nia jej z dwoch stron réwnoczesnie, od wscho-
du i zachodu, do czego beda na pewno zmie-
rza¢ Niemcy, szukajgc ciggle moznosci poro-
zumienia z Rosyg. Wszakze atak rosyjski na
Polske odebratby wartos¢ pomocy ze strony
Polski dla Francyi, z ktérg Niemcy mogtyby
sie wowczas rozprawi¢, gdyby zwiaszcza byta
wilasnie odosobniong i nie miata pomocy angiel-
skiej.

Na razie w stosunku do Rosyi trzeba prze-
strzega¢ $cisle traktatu i zadaé, by i ze strony
rosyjskiej byt on rzetelnie dotrzymywany.
Przeprowadzenie tego ostatniego zadania nie
jest rzecza tatwa; dos¢ wskaza¢, w jak niesty-
chany sposob starata sie Rosya nie wypetnic
przepisbw o oddaniu Polsce mienia kultural-
nego, ktére niegdy$ zrabowata, w jak wykre-
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tny spos6b starano sie ze strony sowietéw thu-
maczy¢ poistamowiena traktatu, a Polsce za-
rzucano ,barbarzynstwo", iz $mie zada¢ zwrotu
tego, co jest jej duchowag wiasnoscia. Nie
w taki moze jaskrawy sposob, ale w istocie
zupetnie podobnie, postepujg sowiety co do
innych przepisow traktatu. 1z tak sie dzieje,
rie jest bez winy dyptomacya polska. Nie
nauczyta sie z historyi traktatu wersalskiego,
iz przepisy traktatowe wtedy wchodzg w zycie
dos¢ gtadko, jesli traktat zastrzegt odpowie-
dnie gwarancye, majgce by¢ Srodkiem presyi
na zobowigzanego, ze dotrzyma umowy. Ta-
kich gwarancyi sporo zastrzegt traktat wer-
salski; a jednak mimo to sabotujg go Niemcy.
Przy zawieraniu traktatu ryskiego wogéle za-
pomniano o gwarancyach. To tez dzi§ w prze-
waznej mierze od dobrej woli rzadu sowietow
zalezy, o ile chce traktat wykona¢; a tej do-
brej woli jest tam niewiele. Dopiero je$li Ro-
sya bedzie od Polski potrzebowata jakiej$ po-
mocy lub koncesyi, ktorg Polska moze dac
lub nie daé, wtedy grozbg odmowy ze strony
Polski bedzie mozna tatwiej wymusi¢ wykonar
nie traktatu. To prawdopodobnie zajdzie przy
ozywieniu ruchu handlowego z Rosya, Kkiedy
bedzie ona potrzebowata tranzytu przez Pol-
ske. Grozenie odmowa tranzytu bedzie mogto
Polsce zastgpi¢ cho¢ w czesci brak gwargncyi
w traktacie ryskim.
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V1. Stosunek do Czech i do Malej Ententy.

Stosunek Polski do Czech nie ukiada sie
od poczatku powstania obu panstw w sposob
przyjazny, jakby to bylo rzecza naturalng ze
wzgledu na przynalezno$¢ ich obu do tej sa-
miej konstelacyi politycznej. Ciagle szuka sie
sposobu wyjscia z tej sytuacyi, dojscia do
wyrazniejszego  porozumienia, ktoreby raz
wreszcie usuneto wzajemne nieufnosci i ciagle
odnawiajace sie tarcia. Dwa razy juz doszto
do podpisania umoéw czesko-polskich. O raty-
fikacyi pierwszej z nich, -zawartej w kohcu
listopada 1920 r. w Pradze w wykonaniu
przepiséw decyzyi ambasadoréw co do Slaska
Cieszynskiego, nie bylo mowy. Druga umowa,
zawarta juz przez obecnego posta polskiego
w Czechach, p. Erazma Piltiza, w Pradze
G listopada 1921 r., majaca charakter umowy
politycznej natury, bedgca probg blizszego
sprzegniecia Polski z Czechami na wzér przy-
mierza z Rumunig, ciggle tez czeka na raty-
fikacye, mimo, ze pierwotnie oznaczony dla
niej termin juz dawno mingt. Nadzieja wyré-
wnania stosunku polsko-czeskiego znowu za-
wiodta, co przyznajg nawet goracy jego zwo-
lennicy.

W ezemze lezy powdd trudnosci, by zigczy¢
te dwa panstwai, zmuszone liczy¢ sie z jedna-
kiem niebezpieczenstwem od Niemiec, a go-
spodarczo mogace sie wzajemnie uzupetniaé
z wielkg dla nich obu korzyscig?
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W dwdch sznika¢ ich nalezy kwestyach:
w sprawie Slaska Cieszynskiego i t. zw. ko-
rytarza czeskiego. Rozgraniczenie terytoryow
kresowych natrafia prawie zawsze na wielkie
trudnosci z powodu pomieszania rdéznorodnej
narodowo ludno$ci takie obszary zamieszku-
jacej; niepodobna, bowiem prawie wykreslié
linie graniczna tak, by ludno$¢ przydzieli¢
Scisle do obu sasiadujgcych panstw stosownie
do jej narodowosci. A ze wiasnie na kresach
ludno$é jest z powodu taré narodowosciowych
zwyklé silnie pod wzgledem poczucia swej
przynaleznosci uswiadomiona, kazdy podziat
kraju, ktory czesé¢ tej ludnosci zostawia pod
obcym rzadem, spotyka sie z ostrg jej kry-
tyka, znajdujacg silny oddzwiek w spoteczen-
stwie, ktérego ona jest czesScia, czy to z po-
budek narodowego sentymentu, otaczajacego
specyalng mitoscig zawsze terytorya kresowe,
jako zagrozone i w ogniu walki ciggle sto-
jace, czy to z przyczyn taktyozno-politycznych,
gdy stronnictwa w opozycyi stojgce chetnie
uzywajg takich spraw, jako popularnych, do
zwalczania rzadu. Ot6z w Cieszynskiem za-
chodzi szczeg6lny wypadek, iz linia, rozgrani
czajaca osiedlenie polskie i czeskie, jest. bar-
dzo wyrazng, tak, ze po drugiej stronie lud-
nosci narodowo roznej pozostaje bardzo nie-
wiele. Tem sie tlumaczy niezwykly fakt, iz
przy rozpadaniu sie Austryi ta miejscowa
ludnos¢ czeska i polska doszta bez zadnych
trudnosci do porozumienia i ustalita granice
miedzy terytoryamii, majacemi przypas¢ Pol-
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sce i Czechom zgodnie z rozlegajaca sie woOw-
czas w Swiecie zasadg rozdzialu narodowo-
Sciowego. Umowe podpisaty 5 listopada 1918 r.
powstate w Cieszyhnskiem miejscowe wiadze:
czeski Narodni Vybor i polska Rada Naro-
dowa. Ugoda ta zostata przyjeta z wielkiem
zadowoleniem w Polsce; uwazano jg za za-
datek statej przyjazni obu powstajacych
panstw, nikomu w Polsce na mysl nie przy-
szto, by mogta ona by¢ niedotrzymana. To
tez jak gromi z jasnego nieba podziatata wia-
domos$¢ o napadzie wojsk czeskich na nieliczne
sity polskie; odczuto go jako haniebne, zdra-
dliwe uderzenie z tytu przez rzekomego przy-
jaciela w chwilach niestychanie ciezkich dla
Polska, ktora, co mogta wtedy zebra¢ zoinie-
rza, wystata pod Lwow.

Napad ten byt dzietem centralnego rzadu
czeskiego. Nie spodobata mu sie umowa z 5-go
listopada 1918 ,r.. ktoéra po stronie polskiej
zostajwiata Karwine, Frysztat, a nawet Bogu-
min, oraz linie kolejowg z tego miasta pro-
wadzacg do Wegier. Rzad czeski postanowit
wiec unicestwi¢ te umowe, by zyskac lepsza
linie graniczng, bez wzgledu na stosunki na-
rodowosciowe na tym obszarze istniejgce.
W tym celu przez napad dazyt do stworzenia
fait accompli, ktéryby byt dla tego planu
korzystny. Zamiar sie powi6dt; nowa umowa
co do rozgraniczenia na Slasku, zawarta w po-
czatkach lutego w Paryzu przez reprezentan-
tow Polski i Ozech pod presya koalicyi, zmie-
niata poprzedniag ugode na korzy$¢ Czech.
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Ostatecznie rzad czeski wyzyskat fatalng sy-
tuacye Polski w lecie 1920 r., by doprowadzi¢
do decyzyi Rady Ambasadoréw z 28 lipca
1920 r., tak niesprawiedliwie dla Polski dzie-
lacej Slask Cieszynski. Rzad czeski wyzyski-
wat sytuacye w najbezwzgledniejszy sposob,
nie cofngt sie nawet przed tego rodzaju $rod-
kiem, jak nieprzepuszczanie do Polski trans-
portow amunicyi, dopokiby jego zadania nie
zostaty wypetnione. A rozrosty sie one ze
wzgledu na pomysing dla Czech sytuacye;
wszakze w czasie pertraktacyi, prowadzonych
bezposrednio miedzy Polskg a Czechami w le-
cie 1919 r. w Krakowie, byliby sie Czesi po-
dobno zadowolnili Boguminem i linia bogu-
minsko-koszyeka, pozostawiajagc Polsce Kar-
wine i Frysztat.

Cata sprawa cieszynska $wiadczy dobrze
0 sprycie dyplomacyi czeskiej, o jej umieje-
tnosci wyzyskiwania chwilowej sytuacyi. Go-
rzej Swiadczy o jej charakterze, lojalnosci
w postepowaniu. Polska, tak niestychanie za-
wiedziona w swej ufnosci do przyjaznych
zamiaréw Czech, utracita wszelka wiare w rze-
telno$¢ polityki czeskiej, w jej uczciwosé
w miedzynarodowych stosunkach. To tez po-
Zniejsze os$wiadczenia przyjazni ze strony cze-
skiej przyjmtowano w Polsce z nieufnoscia.
Zadano dowodéw, iz zmiana polityki czeskiej
jest istotng, ze Polski znowu nie spotka tego
rodzaju niespodzianka, jak napad ze stycznia
1919 r. Wszakze zwilaszcza przymierze wymaga
zaufania, gdy sprzymierzencowi ma sie odsta-
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nia¢ plany wiasnej polityki, gay przy ukia-
daniu strategicznych zamierzen, majacych
objac¢ takze i dziatalno$¢ sprzymierzenca, trzeba
mie¢ pewnos¢, ze on w decydujagcej chwili nie
zawiedzie.

Druga sprawa, ktora wywarta wplyw na
stosunek Polski do Czech, to kwestya t. zw.
korytarza czeskiego. Przedstawienie na pet-
liem posiedzeniem kongresu w Paryzu wa-
runkéw pokoju z Niemcami zaznajomito
delegacye Polskg z pomystem  czeskim,
okrytymi przedtem gteboka tajemnica: przy-
znaniem im Rusi wegierskiej jako autonomi-
cznej prowineyL Przyjrzenie sie na mapie
ksztattom, Kktoére przybrato panstwo czeskie
przez przetaczenie do niego wegierskiej Rusi,
ttdbmaczy cele polityki czeskiej. Dazyta ona
do tego, by przez to terytoryum ruskie zape-
wni¢ sobie dostep do Rosyi z ominieciem te-
rytoryum panstwa polskiego, ktére Czechy od
Rosyi oddziela. Ale ten korytarz, prowadzacy
przez wegierskg Ru$, byiby $lepymi, gdyby
Galicya Wschodnia zostata przy Polsce. Jasng
wiec byto rzecza, ze pomyst korytarza taczy
sie Scisle z politykag Czech w stosunku do Ga-
licyi Wschodniej, ze chciataby ona ten Kkraj
odda¢ Rosyi.

Sympatye rosyjskie byty silne w Czechach
przed wojng: ttomaczyly sie one opozycyjno-
$cig Czech w stosunku do rzadlu austryackiego,
szukaniem oparcia o wschodniego sasiada Au-
stryi, potezng Rosye. Czesi sympatye swoje dla
Rosyi gtosili bez zastrzezen; pozostajac w przy-
jaznych stosunkach z Polakami, zwiaszcza
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w Austryi zyjacymi, ktérzy im niejedng poli-
tyczng na gruncie wiedenskim oddali ustuge,
\ to bezinteresownie, nie umieli ze wzgledu na
Polakéw zachowa¢ miary w tych objawach
sktonnosci ku Rosyi, gnebigcej Polakéw. Nie
przypuszczano jednak w Polsce, by przy nowem
uksztattowaniu sie panstwowych stosunkéw po
wojnie Czesi polityke swojg opierali dalej na
zwigzku z Rosyg, wprost przez to wyzywajac
blizszego sgsiada — Polske. Wszakze wspodlny
interes zabezpieczenia sie przed Niemcami zda-
wat sie wskazywaé Czechom Polske jako natu-
ralnego, a wcale sinego sprzymierzerica, moga-
cego szybszej i pewniejszej dostarczy¢ pomocy
w razie potrzeby, niz odlegta Rosya. Szukanie
przyjaznych stosunkdéw z Rosyag ze wzgledow
politycznych czy gospodarczych nie zmuszato
wcale Czechéw do tego, by w sporze polsko-
rosyjskim zajmowaly tak wyrazne stanowisko
przeciw Polsce, w sprawie tak 'dla niej drazli-
wej, jak sprawa Wschodniej Galicyi. Przez wy-
diuzenie swego terytoryum na potudniowym
stoku Karpat odcinaty Czechy Polske od ze-
tkniecia sie bezposredniego z Wegrami. Gdyby
Czechy urzeczywistnity swoj plan catkowicie,
t. j. gdyby zyskaly przez Ru$ wegierskg bez-
posrednie zetkniecie z Rosyg, Polska bytaby
odcieta pierscieniem czesko-rosyjskim od reszty
Europy na ladzie poza odcinkiem swej granicy
z'Niemcami, z fctéremi takze trudne ma sasiedz-
two. Cofby takie odciecie miogto znaczy¢ dla
Polski pod wzgledem wojskowym i gospodar-
czym, o tem przekonata si¢ ona dowodnie juz
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kilka razy, zwilaszcza w czasie wojny czesko-
polskiej w r. 1919, jak i w lecie 1920 r. Cata ta
koncepcya korytarzowa nie mogta wiec wpoic
w Polske przekonania o zyczliwosci Czech wo-
bec niej, o ich przyjaznych zamiarach. Czesi, na
razie substytuujagc w miejsce Rosyi Ukraincow,
dawali liczne objawy sympatyi dla dazen tych
ostatnich, by Galicye Wschodnig oderwa¢ od
Polski. Popieranie Ukraincéw na gruncie czes-
kim ttumaczyli odwzajemnianiem sie Polsce za
dawanie schronienia Stowakom, protestujgcym
przeciw rzadom czeskim; ale w Polsce dawno
juz zadnych takich Stowakéw niema, a Czesi
dalej akcye swojg ukramofilskg prowadza.
W umowie z Polskg z 6 listopada 1921 r. znaj-
duje sie artykut, iz Czechy os$wiadczajg swoje
desinteressement w sprawie Galicyi Wschodniej.
Dos¢ ciekawie wyglada takie zrzekanie sie pre-
tensyi do tego, do zadania czego nie ma sie
zadnych podstaw. Jakaz warto$¢ takiego
oSwiadczenia, jesli Czesi zostajg «dalej w posia-
daniu Rusi Wegierskiej i moga przy sposobnych
okoliczno$ciach ten stan rzeczy wykorzystaé
dla podjecia dawnego swego planu? Dziwnie to
tez wyglada, ze przy spisie ludnosci Czesi tych
Rusinéw za Rosyan uznali.

Czesi po osiagnieciu tego, do czego dazyli,
t. j. po zapewnieniu sobie wiadzy nad Rusig
Wegierska przez traktaty pokojowe, a nastep-
nie, po uzyskaniu znacznej czeéci Slaska Cie-
szynhskiego przez decyzye z 28 lipca 1920 r,,
nie mieli powoddéw, by dalej pozostawa¢ w na-
prezonych stosunkach z Polska; przeciwnie mo-

5
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gli tylko zyska¢ na porozumieniu z nia. Przez
nie zapewniliby sobie uznanie swoich praw na
przypadiej im czesci Slaska Cieszynskiego, mo-
bliby zyskaé swobode tranzytu do Rosyi, na
ktorym bardzo im zalezy, gdy licza na targ
rosyjski dla swego przemystu, mogliby tez
otworzy¢ dla zbytu swoich produktéow poje-
mny targ polski. Czesi, majgc kraj wysoko
uprzemystowiony, potrzebujg przecie konie-
cznie zapewnienia sobie eksportu. U czynnikow
polskich, prowadzacych politj&e zagraniczna,
mys$l pogodzenia sie z Czechami nie natrafiata
na odpér. Trzeba bylo liczy¢ sie z faktami
dokonanymi, przyja¢ podziat Slaska jako rzecz
narazie nie do naprawienia. Trzeba sie bylo
liczy¢ z tom, ze ogdlna konstelacya polityczna,
a specyalnie wzglad na Francye, przemawiaty
za zblizeniem do Czech. Jednakze zbyt Czesi
liczyli na to, ze Polacy, po uspokojeniu sie roz-
draznienia z powodu sprawy cieszynskiej, za-
pomng o poprzednich przejsciach i zawierza
zapewnieniom; o czeskiej serdecznos$ci. Opinia
polska Zzgdata dowoddw, ze polityka czeska
rzeczywiscie weszta na inne tory. Bardzo to
skromne byty zadania. Nie poruszono nawet
kwestyi czeskiego korytarza, t. j. sprawy od-
dania Wegrom Rusi wegierskiej, eo nie byloby
rzeczag niemozliwg do przeprowadzenia ze
wzgledu na traktaty, a wiasciwie dopiero
stwierdzatoby faktem, nie pustemi tylko sto-
wami, ze Czesi naprawde porzucili projekty
okrgzania Polski i #gczenia sie z Rosyg prze-
ciw polskim interesom. Postawiono ze strony
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polskiej tytko dwa postulaty z racyi propozy-
cyi zawarcia przymierza z Czechami: pierw-
szy — to zapewnienie narodowego rozwoju
ludnoéci polskiej na czeskiej czesci Slaska Cie-
szynskiego, drugi — to sprawa znana pod na-
zZwg sprawy Jaworzyny.

Pierwszy postulat wynikat z obowigzku mo-
ralnego Polski, by tej polskiej ludnosci, ktora
pozostata pod rzadami czeskimi, zapewnié
mozno$¢ znosnego bytu, a przedewszystkiem
utrzymania jej narodowos$ci. A postepowanie
Czechéw po objeiciu przez nich tego kraju
tembardziej nakazywato mysle¢ o takich za-
bezpieczeniach, iz starano sie tam wszelkimi
$rodkami tlumié¢ polskos$¢, zwlaszcza na polu
szkolnictwa. Przeprowadzenie wiegc traktatowe
gwarancyi odpowiednich przedstawia sie po-
prostu jako obowigzek sumienia polskiego.
Drugi z postulatow sformutowany zostat
i przedstawiony opinii polskiej przez grape
ludzi, mitujacych serdecznie Tatry. Zwrécono
uwage na to, jak nikty kawatek Tatr Polsce
przypadt w udziale. Przed wojng brak gra-
nicy celnej miedzy Austrya a Czechami umo-
zliwiat turystom polskim swobodne poruszanie
sie na calym terenie Tatr, w obecnych warun-
kach ta turystyka natrafia na wielkie prze-
szkody. Polsce brak tez odpowiednich miej-
scowosci na urzadzenie gorskich stacji, klima-
tycznych, tak potrzebnych ze wzgledéw zdro-
wotnych dla ludnosci licznego panstwa. Wy-
sunieto wiec zadanie, by Czesi pozostawili
Polsce Jaworzyne wraz z przecudng doling
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Biatej Wody i Swistowa az po Polski Grze-
bien i Rohatke. Cata ta dolina na poétnoc jest
zwrocona, ku Polsce geograficznie cigzy, za$
od strony efeskiej ima dostep niestychanie tru-
dny. Hale tez tam sie znajdujace nalezg do
wisi, zostajacych po polskiej stronie. Poniewaz
Jaworzyna nie lezy na tym kawatku granicy,
ktéry miat byé ostatecznie okresSlony przez
komisye 'rozgraniczajacg, nie byto innej rady,
by otrzymaé Jaworzyne, jak zaproponowaé
wymiane jej na jaki$ polski kawatek ziemi.
Zaproponowano oddanie za nig dwoch  wsi:
Kacwina i Niedzicy, z ludnoscig polska, ale
ekonomicznie ciazaca ku potudniowym stokom
Tatr. Za terytoryum wprawdzie obszarem wiek-
sze, piekne swojg panoramg, majgce pewne
bogactwo lesne, ale posiadajace tylko 600 mie-
szkancow, ofiarowano Czechom obszar nieco
mniejszy, zato ornej ziemi z ludnos$cig az 2000.
Z tego ostatniego wzgledu moznaiby mie¢ na-
wet watpliwosci, czy wiasciwg dla Polski jest
taka zamiana. Ale mniejsza o to. Postulat
sformutowano, opinia og6lna go poparta. Cata
sprawa Jaworzyny — to lnie jaki$ interes,
ktory Polska chce zrobi¢, ale sprawa senty-
mentu, przytem proba dobrej woli ze strony
Czech.

Obie sporne sprawy znalazty uwzglednienie
w traktacie z 6 listopada 1921 r. Dla sprawy
mniejszosci narodowych na Slasku Cieszyriskim
utworzono specjalng mieszang komisye paryte-
tyczng, ktora miata zaraz zacza¢ funkcyono-
waé. Dla zatatwienia sprawy Jaworzyny ozna-
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czono specyalny termin, pdzniej przedtuzony.
Opinia polska czekata z zaciekawieniem jaki
bedzie przebieg tych dwoch spraw; nie dopusz-
czata tez przed ich ukonczeniem do ratyfikacyi
traktatu. Tymczasem w obu sprawach natra-
fiono na ztg wole ze strony Ozech. Z komisyi
parytetycznej ostatecznie wycofali sie cztonko-
wie polscy ze wzgledu na zupetng bezowocnosé
jej dziatan. W sprawie Jaworzyny nie zeszly
sie nawet dla wspdlnych obrad speeyalne ko-
misye ekspertow, gtéwnie z uczonych ziozone;
rzad czeski przeciggat sprawe ich zebrania sie,
az minat definitywny termin zalatwienia spra-
wy Jaworzynskiej. W obu sprawach gra rzadu
czeskiego byta podobna, a nie trudna do przej-
rzenia; on sam ma jak najlepsze checi, by za-
pewni¢ prawa mniejszosci polskiej na Slasku
Cieozynskim po stronie czeskiej, bez namystu
oddatby Jaworzyne Polsce wzamian za propo-
nowang rekompensate, tylko w pierwszej spra-
wie czynig trudnosci wiadze lokalne, w drugiej
wystepuja z opozycya niektére grupy w sejmie
czeskim. Tylko, ze nikt w Polsce nie chciat u-
wierzy¢, by rzad czeski byt tak bezsilny wobec
wiadz lokalnych na Slasku i nie moégt ich zmu-
si¢ do postuszenstwa swoim rozkazom, aui tez,
ze sprawa dalekiej od Czech Jaworzyny, za kto-
ra dobrze sie chce przecie zaptaci¢, tak animuje
sejm czeski, ze posiadanie jej rzeczywiscie zar
graza strategicznie Czechom, co wprost trakto-
wano w Polsce jako argument humorystycznej
tylko natury.
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Tak wypadta proba dobrej woli Czech. Zwat-
pili o niej wPolsce i Czechom najprzychylniejsi.
W takich warunkach oczywista trudno mysleé
byto o ratyfikacyi umowy polsko-czeskiej. Nie
przeprowadzit jej pierwszy sejm polski, pozo-
stawit nastepnemu.

Nie zejdzie ta sprawa jednak tak predko
z porzadku dziennego. Pozadang bytoby rzecza
wyjasni¢ stosunek do Czech, i z politycznych
wzgledéw i z gospodarczych, gdy przez Czechy
prowadza wazne dla Polski drogi handlowe. Ale
nie ma Polska zadnego przymusu, by spieszy¢
sie, by podpisywa¢ umowe nie majacg dosé re-
alnej dla niej tresci. Wszakze to Czechy Pol-
ski wiecej potrzebujg, niz naodwrdét. Politycznie
Czechy nie mogg by¢ czynnikiem, ktéry maogt-
by duza zapewnia¢ przez przymierze korzys¢;
warto wskaza¢ na ciekawe pod tym wzgledem
wywody francuskiego pisarza politycznego, ro-
jalisty Bainville‘a, ktory podkresla bardzo sil-
nie, iz na Czechéw Francya nie bedzie mogta
zbyt liczy¢, potozenie bowiem geograficzne
sktania¢ ich stale bedzie do szukania porozu-
mienia z Berlinem. Czeskie atuty gospodarcze
w stosunku do Polski juz zostaty wygrane. Obe-
cnie sytuacya inaczej sie przedstawia, niz po-
przednio, gdy drogi z Polski na zachéd Europy
wiodty wyigcznie lub przynajmniej przewaznie
przez Czechy, ktére wiec miaty w stosunku do
Polski jakby stanowisko monopolistyczne. Po
zatatwieniu sprawy Slaska Niemcy nie maja po-
wodu do dalszego utrudniania tranzytu przez
swoje terytoryum, tamie sie tez bojkot Polski
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przez ich przemyst, ktory potrzebuje, rynkow
zbytu. Rozpoczete juz zostaly rokowania o
traktat handlowy, ktdry — choc¢ jeszcze z pew-
nemi trudnosciami — zapewne za kilka miesie-
cy wejdzie w zycie. Polska bedzie wiec miata
do wyboru, obok czeskich, niemieckie targi
i drogi tranzytowe. Coraz silniejsze oryentowa-
nie sie handlu polskiego ku Gdanskowi takze
wazne dla tej kwestyi ma znaczenie. Wreszcie
i droga tranzytowa przez Rumunie nie jest do
wykluczenia. Juz pod tym wzgledem byty wca-
le powazne projekty. Polska wiec moze spokoj-
nie czekac.

Z wielkg przykroscia pisalem ten rozdziat.
Nikt mie chyba nie posadzi o nieche¢ do Cze-
chéw. W czasie wojny nalezatem do tych, kt6-
rzy wyrazali dla dazen czeskich niejednokro-
tnie szczerg sympatye. Szczyce sie tem, ze je-
stem cztonkiem Akademii Czeskiej w Pradze.
Zblizenie obu narodéw uwazatbym za rzecz
bardzo korzystna tak dla Czech, jak i dla Pol-
ski.- Sgdze jednak, iz bytoby rzecza niew#asci-
wa, a nawet bledem, gdybym ze wzgledu na
sympatye do Czech pokrywat obstonkami, co
w Polsce mysli sie i mowi o polityce czeskiego
rzadu. Mam nadzieje, ze linie jej nie kryja sie
z temi, ktoreby rozumny ogdét spoteczenstwa
czeskiego chciat nakresli¢ stosunkowi Czech do
Polski, bioragc pod uwage nie powiekszanie cu-
dzym kosztem swego terytoryum, nie wyzyski-
wanie chwilowych konjunktur, ale calg dalsza
przyszto$é Czech i ich stosunku do najblizsze-
go sasiada — Polski. Szczere postawienie kwe-
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styi, wyrazne sformutowanie zarzutéw i postu-
latbw — powinno byé¢, sadze, najlepsza droga
do wzajemnego porozumienia sie.
$ sj: £

Kwestya stosunku naszego do Czech aczy
sie Scisle z druga — stosunku do zwigzku
panstw, noszacego zwyczajnie nazwe matej en-
tenty. Zacie$nienie relacyi z Czechami miatoby
prowadzi¢ do przystgpienia Polski do tego
zwigzku. Wyznaczat w nim jej miejsce juz pro-
jektodawca tej koncepcji politycznej, Take Jo-
nescu. Myslat tez o tem, by ten zwiazek, do
ktérego obok Polski i Czech mialy wchodzi¢
Rumunia i Jugostawia, rozszerzy¢ potem i na
Grecye. W ten sposob powstatby blok panstw,
sprzymierzonych z sobg, siegajgcy od morza
Srédziemnego do Baltyckiego, przedstawiajacy
powazng site swojg 80-milionowag ludnoscia.
Gtos wiec takiego zwigzku miatby duze znacze-
nie. Dzi§, gdy Europa odczuwa zbyt wielkg
ilos¢ granic politycznych i celnych, na co od-
zywajg sie czeste skargi, jako na utrudnienie
polityczne, a zwiaszcza gospodarcze, stanowit-
by przynajmniej surogat wielkiego panstwa.
Kazde z panstw, wchodzace w zwigzek, zyski-
watoby zwiekszenie swego politycznego znacze-
nia, gdy za niem statby caly zwigzek. Zwolen-
nicy idei tego zwigzku wskazujg tez na korzy-
stne rezultaty wspotdziatania matej ententy i
Polski w czasie konferencyi genuenskiej.

By zdac sobie sprawe z tego, czy mysl przy-
stgpienia Polski do matej ententy jest godnag
wprowadzenia w zycie, trzeba konkretnie za-
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stanowi¢ sie nad korzysciami, jakieby to Pol-
sce da¢ mogto. Biedng bowiem rzecza sadzi¢,
ze SciSlejsze zwigzanie sie przez przymierze
z innemi panstwami zawsze jest rzeczg pozadana,
gdyz wzmaga wiasne sity. Nieraz przeciwnie,
zwigzek taki moze, jesli nie byt dos¢ obmysla-
ny, przynosi¢ szkode panstwu, krepujac swobo-
de jego ruchoéw, doprowadzajac nawet do nie-
potrzebnych konfliktdw. Korzys$ci, ktéreby Pok
ska uzyskata przez przystgpienie do matej en-
tenty, zaleze¢ muszg od celéw, jakie temu
zwigzkowi przyswiecatyby. A jakiez one maja
by¢?

Take Jonescu wskazywat jako pierwszy cel
tego porozumienia panstw utrzymanie mocy
obowigzujagcej traktatéw, zawartych w Wersalu,
St. Germain, Trianon i Neuilly, ujednostajnienie
na tej podstawie polityki tychze panstw w sto-
sunku do Austryi, Wegier i Bulgarvi. ktéreby
chyba dopiero w jakiej$ dalszej przysztosci do
Zwiazku mogty by¢ dopuszczone. Drugim jego
celem byloby uzyskanie glosu w ciele, ktore
dzi$ decyduje w najwyzszej instancji o spra-
wach Europy — w Radzie Najwyzszej.

Przypatrzmyz sie, coby na tem zyskala Pol-
ska.

Nie ma Polska najmniejzsego zamiaru zwal-
czal traktaty, gtdwnie obchodzace mata en-
tente, t. j. tyczace sie Austryi, Wegier i Bui-
garyi, jak wogole nie moze by¢ celem Polski
popieranie akcyi, ktéreby 'wzniecaly niepokdj
w Europie. Ale tez znowu nie wynika z tego.
by Polska miata bezposredni interes bra¢ udziat
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w akcyach dyplomatycznych, czy nawet woj-
skowych, ktéreby podejmowaé  zamierzaty
panstwa mateg ententy dla utrzymania posta-
nowien tych traktatéw, i to nieraz nadajac
im specyalng interpretacye. Interesy Polski nie
sg takie same w stosunku do tych trzech
panstw, ktore nalezg do malej ententy, gdy
nie ku dolinie Dunaju wogble zwraca sie jej
interes polityczny, ale w zgota innych kierun-
kach. Wzglad to przeciez tylko na Rosye spe-
cyalnie potaczyt Polske z Rumunia, co — nie-
stusznie — chciano uwaza¢ za pierwszy jej
krok w kierunku przystapienia do matej en-
tenty. Z Jugostawiag nie ma Polska bezposre-
dnich politycznych interesow; ma duzo dla
niej sympatyi, moze mie¢ z nig w przysztosci
jakie$ blizsze stosunki  gospodarczej natury.
O stosunku Polski do Czech byta juz wyzej
mowa. Wobec tak rozbieznych relacyi Polski
do tych trzech panstw trudno sobie wyobra-
zi¢, by linia polityki polskiej schodzita sie z li-
nig tamtych panstw co do ich zapatrywan na
kwestye austryacka lub wegierskg; a nawet
przecie trudno reczyé, ozy te trzy panstwa
beda z sobg co do tych kwestyi zgodne. Nie
ma Polska zadnego powodu do zwracania sie
przeciwko Wegrom. taczyly jg z niemi wie-
lowiekowe przyjazne stosunki. Polska pamie-
ta Wegrom liczne objawy sympatyi. jakie jej
okazywali w czasach rozbioréw, a zwiaszcza
w czasach powstan i ostatniej wojny. Zal Pol-
sce Wegier, ktore zostaly ciezko ukarane za
udziat w wojnie $wiatowej, cho¢ wciggnieto
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je do niej, wbrew ich woli, jak to dzi$ dobrze
wiadomo; wszakze hr. Tisza, ktérego obwinia-
no jako jednego z autoréw wojny, bardzo jej
sie poczatkowo sprzeciwial, motywujgc to tem,
ze Wegrzy zadnego powigkszenia swego tery-
toryum nie pragna, jako dla siebie szkodliwe-
go. Polska, w obecnych stosunkach nie moze wiele
Wegrom pomoc, ale moze dalej pozostawac
z niemi w dobrych relacyach. W dzisiejszych de-
mokratycznych czasach polityka zagraniczna
nie moze by¢ robiona wylgcznie przez rzady;
musi mie¢ oparcie o opinie spoteczenstwa, gdyz
inaczej moze tatwo zawies¢. Niejeden maz
stanu umie doskonale takie uczucia sympatyi
czy antypatyi zuzytkowywaé w grze dyplomaty-
cznej. Ot6z pierwsze zblizenie Polski do matej
ententy poszto wprost w .innym kierunku, niz-
by polecaly tu wskazane wzgledy. Z powodu
przyjazdu eks-cesarza Karola na Wegry rzad
polski interweniowal w Peszcie zgodnie z re-
sztg panstw malej ententy, a solidaryzowanie
sie z nig podkreslit przez wizyte swojego mi-
nistra spraw zagranicznych w Pradze. A Ko-
rzys¢ jaka stad Polska odniosta? Dla Czech
i matej ententy bylo to poparcie bardzo poza-
dane, lecz Czechy swej polityki wobec Polski
nie zmienity. Wegry za$ uczuly sie bardzo tym
krokiem dotkniete; gorzkie tam przeciw Pol-
sce podnoszono zarzuty, a rzad wegierski od-
wotat swego posta z Warszawy. Doprawdy,
ze trudno caly ten krok usprawiedliwi¢.
Réwnie moga nie pokrywac sie interesy ma-
tej ententy z polskiemi co do kwestyi austrya-
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skioj, ktora niedawno zaczela nabiera¢ znacze-
nia i stawac¢ sie jedng z najwazniejszych kwe-
styi europejskich, a przytem niestychanie draz-
liwg. Mam na mysli przedewszystkiem proje-
kty oparcia sie Austryi o Wiochy i zwigzania
tych panstw unig celng. Gdyby mie¢ na
wzgledzie interesy polityczne i gospodarcze
Polski w stosunku do Czech, Austryi, Wegier
i Wioch, to zdaje sig, iz dla Polski kombina-
cya wiosko-austryacka bytaby korzystna. Zna-
czne jednak watpliwosci mogtaby ona budzi,
a nawet obawy pod katem widzenia ustosun-
kowaé¢ wielkich sit Europy, zwlaszcza zalez-
nie od tego. jak Wtochy myslatyby tego rodzaju
rozwigzanie problemu austryackiego wyzyskaé
w stosunku swoim do Niemiec i Francyi. Jak
z tego widaé, wskazang jest rzeczg dla Polski
niestychanie ostrozne postepowanie i nie wig-
zanie sobie rgk w sprawie austryackiej; a te
rece miataby zwigzane, gdyby wchodzita
w skitad matej ententy i musiata swojg polityke
podporzadkowaé ogolnej polityce zwigzku.
Na tych dwédch zagadnieniach staratem sie
blizej wykaza¢, ze uwazam wejscie Polski
w skiad matej ententy za niepozadane dla niej,
a nawet niebezpieczne. Obok za$ kwestyi we-
gierskiej i austryackiej matg entente zajmowacd
beda w duzej mierze zagadnienia batkanskie,
gdzie zaznaczajg sie konflikty jej interesow
z Bulgaryg oraz Grecyi z Turcya. Jakiz interes
Polska, miataby stawa¢ przeciw panstwom,
z ktéremi sama nie ma sprzecznosci politycz-
nych, a moze mie¢ stosunki gospodarcze. Mo-
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globy to doprowadzi¢ nawet do takich dziw-
nych sytuacyi, ze Polska stanetaby po stronie
Grecyi (o ileby i 6na weszta do matej enten-
ty), a przeciw Turcyi, popieranej przez naj-
wazniejszego sprzymierzenca Polski—Francye.

Sg jednak tereny, na ktéryot spotdziatanie
Polski z malg ententa mogloby dla niej byé
z prawdziwg korzyscig. Tyczy sie to zwiasz-
cza obrony interesow mniejszych panstw wo-
bec wielkich poteg w Radzie Najwyzszej oraz
niektorych spraw, zatatwianych przez Lige Nar
rodéw. | tu niezawsze mogtoby stanowisko
Polski by¢ zgodne ze stanowiskiem panstw
matej ententy, jak bylo z przyjeciem do Ligi
Wegier. W kazdym razie na tem polu nie brak-
nie punktéw stycznych miedzy Polskag i malg
ententg. Porozumiewanie sie w takich spra-
wach bytoby dla obu stron z prawdziwg ko-
rzyscia.

Wyzej wskazywatem, iz Polska nie moze sie
zbyt silnie wigza¢ z panstwami battyckiemu,
nie znaczy to jednak wecale, by miedzy niemi
a Polskag nie miato przychodzi¢ do porozumie-
nia w réznych kwestyach obie strony obcho-
dzacych, w ktérych ich interesy sa zbiezne, czy
w stosunku do Rosyi, czy na terenie np. Ligi
Narodéw. Podobnie przedstawia sie ta kwestya
i w stosunku do matej ententy. Konieczne jest
utrzymywanie przymierza z Rumunig. Pozada-
ne zblizenie do Czech po usunieciu taré. Z Ju-
gostawig bezposrednie stosunki polityczne nie
moga by¢ zywsze, gdy brak wspolnych inte-
resdw, a Polska zwlaszcza w sporze Jugosta-
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wii z Wiochami nie powinna zabiera¢ gtosu.
Z cata za$ malg ententa moze Polska, nie
wchodzac w jej skiad, utrzymywac state czu-
cie dla omawiania spraw wspdlnie je obcho-
dzacych i dla wspdlnego w takich sprawach
wystepowania na zewnatrz. Tego rodzaju po-
rozumienia, duzo luZniejsze niz przymierze, le-
piej beda odpowiadaty naturze wzajemnych
stosunkéw, nie wywotajg fatlszywych tondw,
ktore tatwo moglyby sie odezwaé¢ w razie za-
wigzania silniejszych weztéw, stworza wspot-
dziatanie oparte na rzetelnych podstawach.

VIl. Stosunek do Litwy.

Juz poprzednio moéwitem o powstatej w Pol-
sce koncepeyi stworzenia wielkiego panstwa
litewskiego w jego historycznych granicach,
a zwiazanego politycznie z Polskg. Mowitem
takze, iz koncepcya ta upadta, do czego przy-
czynito sie réwniez stanowisko Litwindw, nie-
chetnych zaréwno temu pomystowi, jak wogéle
wszelkiej tgcznosci z Polska.

Nieche¢ Litwindw do Polski datuje sie od
czasu ich narodowego odradzania sie w XIX.
wieku. Jakkolwiek Polacy nigdy wrogo do
Litwindw sie nie zwracali, a na ich ruch na-
rodowy patrzyli ze szczerg sympatyg, to je-
dnak przywddcy ruchu litewskiego starali sie
odcig¢ od wszystkiego, co polskie, bojac sie
najwiecej polonizacyjnego wptywu kultury
polskiej, tak na tych obszarach oddawna sil-
nej. Nieche¢ do polskosci znajdowata podatne
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podtoze w uwarstwieniu spoteczenistwa tej
ziemi; Polacy tam wystepuja jako wielcy wia-
Sciciele ziemscy, oraz zamieszkujg — obok
zydéw — miasta, gdy Litwini — to omal wy-
tacznie wioscianie. Socjalny ten antagonizm
jednak przed wojng nie zaznaczat sie silniej.
Zato odruch narodowy litewski znajdowat opie-
kunoéw, ktorzy przedewszystkiem wygrywali
go przeciw elementowi polskiemu i z tego
wzgledu nieche¢ Litwinéw do Polski podnie-
cali. Czynili to Rosyanie naprzdd, by ten ruch
skierowae na wygodne dla nich tory — ku
ostabieniu polskosci. W czasie wojny po za-
jeciu tych ziem tak same postepowali Niemcy,
pomagajac do tworzenia panstwa litewskiego,
ktére, jako stabe, bytoby zdane na zupeilna od
nich zalezno$¢ i mogtoby dobrze stuzyé do
szachowania o tyle wiekszej od Litwy, a nie-
chetnej Niemcom, Polski.

Ten stosunek, nieprzyjazny zywiotowi pol-
skiemu na Litwie, oraz potaczeniu z panstwem
polskiem, zaostrzyt sie jeszcze nastepnie, mi-
mo ze Litwa zorganizowata sie jako panstwo
catkowicie odrebne, a to na gruncie sporu
z Polskg w kwestyi rozgraniczenia. Chodzi
0 Wilno i ziemie koto niego lezgce. Litwa, od-
rzuciwszy  program  Wielkiego  Ksiestwa,
w skiad ktéregofoy weszta, nie chce sie za-
dowoli¢ z drugiej strony swemii granicami
etnograficznemi, lecz pragnie wyjs¢ poza nie
1wiaczy¢ w swoj obreb zgota dowolnie okre-
Slone terytoryum z Wilnem, ktére upatrzono
sobie na stolice. Na temi terytoryum jest drobny
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tylko jaki$ odsetek Litwindéw; jego granice Li-
twa tak wyznacza, by nie wniosto ono do pan-
stwa litewskiego zbyt wiele zywiotu obcego
mu — polskiego i biatoruskiego, miatoby go
wejs¢ tylko tyle, by nie naruszyl dominujg-
cego stanowiska elementu litewskiego. Oczy-
wiscie nie moze sie Polska zgodzié, by oko-
lice z przewaga procentowa ludnosci polskiej,
a zwilaszcza tak drogie jej i narodowo go-
ragce Wilno odda¢ Litwie.

Przeciez raz Litwa po nie siegata i chwi-
lowo w niem, oraz w okregm wykonywata
rzady; stato sie to w czasie odwrotu bolszewi-
kow w lecie r. 1920, kiedy oni, cofajgc sie
przed wojskiem polskiem; Wilno Litwie wy-
dali, zgodnie z postanowieniami traktatu po-
kojowego, zawartego nieco wczesniej miedzy
Litwg a Rosya. Traktat, ten przyznawat Wilno
Litwie. Na nim opierajg Litwini swoje prawne
pretensye, jako ze Rosya, przedtem tam su-
werenno$¢ wykonywujgca, na rzecz Litwy jej
sie zrzekla. Rosya zresztg w sprawie tej na-
stepnie stwierdzita swoje desinteressement,
o$wiadczajac w traktacie ryskim, iz nie be-
dzie sie mieszaé do sprawy spornych miedzy
Polska i Litwag terytoryoéw, co do ktoérych one
miedzy sobag sie porozumiejg. Drugi tytut
prawny, na ktory powotluje sie Litwa, to trak-
tat, zawarty w Suwatkach miedzy Polska
a Litwg, przy posrednictwie Ligi Narodow,
7 pazdziernika 1920 r., ktory zawierat tymcza-
sowe rozgraniczenie Polski i Litwy, tak prze-
prowadzane, ze Wilno pozostawato po stronie
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litewskiej. Ten ukiad zostat w Polsce zupet-
nie przed spoteczenstwem zatajony. Do dzi$
nie ogtoszono tu jego tekstu, cho¢ Litwa na-
stepnie zarejestrowata go w Lidze Naroddw,
a od poczatku dobrze byt znany na zachodzie
Europy. Na ten to traktat bezustannie do dzi$
powotuje sie rzad litewski, zadajgc przed wej-
$ciem w jakiekolwiek uktady z Polska wpierw*
wykonania tego ukiadu, t. j. oddania Litwie
Wilna. Polska bowiem podpisata 7 pazdzier-
nika 1920 r. uktad w Suwatkach, a w dwa dni
pozniej generat Zeligowski sita Wilno zajat.
Na zachodzie Europy zarzucano wiec Polsce
podwadjna gre, bo nikt tam nie uwierzyt w bunt
generata Zeligowskiego, dziatajacego jakoby na
wilasng reke.

Zatatwienie kwestyi litewskiej podjeta Liga
Naroddéw; wyznazony przez nig dla tej sprawy
referent, p. Hymans, przedtozyt dwa projekty
w tej sprawie. Pierwszy polegat na tem, by
utworzy¢ Litwe jako panstwo ztozone z dwoch
kantonéw: kowienskiego, jako litewskiego,
i wilenskiego, jako polskiego, a to panstwo
jako catos¢ byloby pewnemi weztami zlaczone
z Polska. Ten projekt, napotkat w Polsce na
silng opozycye u jednych stronnictw (prawi-
cowych), gdy inne (lewicowe) bytyby z pe-
wneimi modyfikacyami gotowe na projekt ten
przystaé. Argumentowano w ten sposéb, iz
Polska wprawdzie odda Litwie Wilno z okre-
giem, poniesie wiec znaczng strate, jednakze
za to zyska zwigzek z panstwem litewskiem.
Wazne to za$ dla Polski, gdyz Litwa Polske

6
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oskrzydla w- spos6b niebezpieczny. Stworzenie
w pokoju ryskim t. zw. korytarza polskiego,
siegajagcego do totwy, zapobiega jako tako
niebezpieczenstwu potaczenia sie Rosyi z Niem-
cami przez Litwe; ale duzo lepiej zappbie-
gtoby sie temu przez Scislejszy zwiazek z Li-
twa. Usunietoby przezen nadto z Litwy wply-
wy niemieckie, tak tam silne, moznos¢ ude-
rzenia na nas i od Litwy w razie wojny z Niem-
cami. Pierwszy projekt Hymansa zostat
odrzucony przez Litwe. Drugi projekt zape-
wniat Wilnu z okregiem juz tylko autonomie
w obrebie litewskiego panstwa, i to niedos¢
zabezpieczong, sprowadzat za$ poprostu do
zera zwigzek Litwy z Polska. Tego projektu
nie mogty przyjag¢ nawet te stronnictwa pol-
skie, ktére gotowe byty i$¢ na znaczne kon-
cesye dla Litwy. Odrzucita go zresztg i Litwa.
Wowczas za sprawg Polski zebrat sie w Wi-
lenszczyznie Sejm, a na podstawie jego
uchwaty Polska Litwe inkorporowata, Przez ten
akt uznata calg kwestye sporu o Wilenszczy-
zne za zatatwiona.

W przeciwienstwie do swej zawitej przeszio-
§ci, tak niedawnej, kwestya litewska nie ma
wiasciwie swej teraZzniejszosci. Staneta na
martwym punkcie. Litwa ciggle powotuje sie
na akt. suwalski; ale to juz na nikim nie robi
wrazenia. Liga Narodow skonczyta swojg
akeye. Mocarstwa zachodnie dzi§ w sprawie
Wilenszczyzny okazujg zupelny brak zaintere-
sowania, gdy poprzednio bardzo je ona zaj-
mowata. Anglia czynita to ze wzgledu na
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swoje zamiary w stosunku do Litwy, ktorg
otaczata opieka, jako kraj dostarczajacy Inu
i teren, ktéry uwazano za przechodni do Rosyi.
Obecnie jednak zainteresowanie Anglii zupet-
nie zamarto. Francya w stosunku do Wilen-
szozyzny kierowata sie widocznie wzgledami
na przysztg Rosye, jak diugo sadzita, ze ona
szybko powstanie; ale i to juz nalezy do prze-
sztosci. Tylko Litwa nie umie widzie¢ zmie-
nionej sytuacyi politycznej. Awantura kiaj-
pedzka za$ bardzo jej w opinii Zachodu za-
szkodzita, ,

Polska w stosunku do Litwy obecnie musi
zachowa¢ stanowisko wyczekujgce. Obce sg
jej zamiary zaborcze. Nie moze narzuca¢ Li-
twie jakichikolwdek blizszych zwigzkéw, gdy
ich Litwa nie chce. Spokéj w traktowaniu dra-
znigcych nieraz wystgpien matego sasiada je-
dynie jest wskazany.

Nie znaczy to jednak, by sprawa litewska
nie miata posiada¢ przysztosci. | strategicznie
i politycznie wazng jest rzecza dla Polski, by
na Litwie obce nie ugruntowaty sie wplywy,
by z tej strony Polska byta zabezpieczong,
Najlepiej zado$¢ czynitoby temu blizsze zwig-
zanie Polski z Litwag, zwilaszcza pod wzgledem
wojskowym, z zachowaniem zreszta peinego
poszanowania dla suwerennosci'Litwy. W ka-
zdym. jednak razie o kwestyi Wilna nie po-
winno by¢ wiecej mowy, gdyz te sprawe na-
lezy uwaza¢ za przesadzong przez decyzye sa-
mej ludnosci Wilehszczyzny i uchwate Sejmu

6*
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polskiego, a chyba tez za zatatwiong na forum
miedzynarodowem.

Dzi$ tylko dwie kwestye szczeg6towe miuszg
zajag¢ uwage polityki polskiej: umiedzynaro-
dowienia Niemna i losu Kiajpedy. Niemen
umiedzynarodowieniu poddat traktat wersal-
ski, ktéry nadto postanawia, ze na zgdanie
jednego v panstw nadbrzeznych ma zarzad
Niemna objg¢ komisya miedzynarodowa. Dla
Polski kwestya to wazna, gdyz przez Niemen
ma dostep do morza znaczna pota¢ jej ziemi.
Obecnie Litwa uniemozliwia ruch z Polski na
Niemnie de ujscia. Przytem jeden brzeg Nie-
mna na znacznej przestrzeni nalezy do Nie-
miec. W tych warunkach tylko utworzenie
komiisyi miedzynarodowej moze zapewni¢ Pol-
sce korzystanie z Niemna. W przesztym roku
zazadano od Litwy uznania przepiséw traktatu
wersalskiego, tyczgcych sie Niemna, czynigc
od tego zaieznem jej dopuszczenie do Ligi Na-
rodéw. Litwa broni sie przeciw temu z nie-
checi do Polski. Stanowisko, jakie nasza poli-
tyka w tej kwestyi ma zajac, jest zupetnie jasne.

Bytoby tez rzeczg dla Polski pozgdang utwo-
rzenie dla portu w Klajpedzie komisy! miedzy-
narodowej, do ktdrejby i Polska wysytata re-
prezentanta, Najiprostszem bytoby uznanie za
taka komisye portowa tej komisy! ktdra obej-
mie zarzad Niemna; zapewniatoby to uzgodnie-
nie administracyi rzeki i portu.
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VIIl. Stosunek do Gdanska.

Stanowisko prawne Gdanska, a w szczego6t-
nasci jego stosunek do Polski, okresla dhugi
szereg rozmaitego rodzaju aktéw. Zasadnicze
znaczenie majg trzy traktaty. Pierwszy — to
traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r., ktory
stworzyt wolne miasto Gdansk. W art. 104 po-
stanawia on, iz prawa Polski w stosunku do
Gdnska okresli specyalna umowa gdansko-
polska, majgca byé zawartg przy posrednictwie
mocarstw gtéwnych; w tymze artykule podano
gtébwne punkty tej umowy. Umowa ta, podpi-
sana w mys$l traktatu 9 listopada 1920 r.
w Paryzu, zostata wilasciwie obu stronom na-
rzucona- przez mocarstwa gtdwne; weszta ona
w zycie 15 listopada 1920 r., kiedy tez te mo-
carstwa gtowne ukonstytuowaly Gdansk jako
wolne miasto, liczace wiec od tej daty swoj
byt. Umowa paryska — to drugi akt zasadni-
czego znaczenia, Tylko dwie kwestye jednak
unormowata ona w sposéb wyczerpujacy: za-
stepstwo dyplomatyczne i konsularne Gdanska
przez Polske i organizacye rady portowe;.
Omal wszystkie inne kwestye mialy byé do-
piero rozwiniegte w specyalnych umowach
gdansko-polskich. Zamiast tych umoéw, z kto6-
rych zadna, nie doszta do skutku w przepisa-
nym terminie, podpisano ostatecznie w War-
szawie 24 pazdziernika 1921 r. jedng bardzo
obszerng umowe, regulujacg kwestye, tyczace
sie stosunku Polski do Gdanska, jednak jeszcze
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ze znacznemi inkami. Ta umowa — to trzeci
akt zasadniczy.

Obok tych trzech aktow, uzupetnienia i in-
terpretacye ich postanowien tworzg: 1) rozstrzy-
gniecia wysokiego komisarza Ligi Narodow,
w Gdansku rezydujacego, wydawane w spo
rach, zachodzacych miedzy Gdaniskiem a Pol-
ska stosownie do traktatu wersalskiego, ktdrj
gtéwnie dla rozstrzygania takich sporéw stwo-
rzyt ten urzad; 2) liczne rezolucye rady Ligi
Narodéw badZz to z racyi protekcyi Gdanska
przez Lige lub gwarancyi jej konstytucyi, badz
to jako rozstrzygniecia apelacyi, wnoszonych
przeciw arbitrazowi wysokiego komisarza przez
Gdansk lub przez Polske; 3) szczegétowe urno
wy, zawierane miedzy Gdanskiem a Polska
w toku sporéw przy wspétudziale rady Ligi
Narodoéw, lub w wykonaniu jej rezolucyi, jak
np. wazna umowa, tyczaca sie niektorych sto-
sunkow kolejowych, z 23 wrzesnia 1921 r. Ko-
nieczng tez rzecza dla poznania praw Polski
w Gdansku jest zaznajomienie sie z wewnetrz-
nem ustawodawstwem wolnego miasta, opar-
tem o jego konstytucye, zatwierdzong przez
rade Ligi Narowodw.

Nietatwg jest u nas rzecza dotrze¢ do tych
wszystkich aktdw prawnych. W *Dzienniku
ustaw panstwa ogtoszono tylko traktat wersal-
ski, umowe paryska z r. 1920 i umowe war-
szawska z 1921 r. Trudno zrozumie¢, dlaczego
nie ogtasza sie urzedownie ze strony Polski ani
szczegbtowych uméw gdansko-polskich. ani roz-
strzygnie¢ wysokiego komisarza, ani rezolucyi
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rady Ligi. Wszakze te umowy powinny zna-
lez¢ sie w Dz. u. p., tam takze wiasciwe jest
miejsce dla ogtaszania rozstrzygnie¢ wysokiego
komisarza, od ktorych nie wniesiono apelacja,
jak roéwniez reziolncyi rady Ligi Naroddéw, wy-
danych wr drodze apelacyi;' inne za$ rozstrzy-
gniecia w. komisarza, oraz rezolucye rady Ligi,
nie jako apelacyjne wydane, powinien ogtasza¢
Monitor Polski, a nioby nie szkodzito, gdybjT
on ogtaszat takze teksty wazniejszych ustaw,
wydawanych przez Gdansk, a majacych zna-
czenie dla stosunkéw z nim Polski. Dziwnej
tej jakiej$ niedbatosci w' publikowaniu urzedo-
wejm takich aktéw wprost poja¢ nie mozna.
Wszakze dziennikarskie doniesienia, nieraz nie-
Sciste, wystarczy¢ nie moga, by zastgpi¢ ogto-
szenie petnego tekstu urzedowego. Tylko tez
dzieki uprzejmosci p. K. Merdingera. referenta
M. S. Z., oraz pirzedewszystkiem dzieki nie-
zwykitej uczynnos$ci urzednikéw Ligi Naroddw:
p. Stanistawa Neymana i p. Andrzeja Toledano,
ktoérzy zasilali mie w wydawnictwa. Ligi Naro-
doéw, tyczace sie Gdanska, mogtem sie dosta-
tecznie z catoksztattem tej kwestyi zapoznac.

Traktat wersalski dat tylko zarysy urzadze-
nia wolnego miasta Gdanska. Ale i obie
umowy jeszcze nie okreslity wielu kwestyi, ma-
jacych  zasadnicze znaczenie dla ,statutu”
Gdanska, i uksztattowania sie jego relacjej z Pol-
ska, Dopiero praktyka zycia ma ostatecznie
rozstrzygna¢, jak sie te sprawy utoza, W szcze-
gélnosci zgota niejasng jest dotad kwestya, ja-
kiego rodzaju stosunek zachodzi .miedzy wol-
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nem miastem a Ligg Naroddéw. Traktat wer-
salski mowi krétko, ze Gdarisk ma poz-ostawaé
pod pratekcya Ligi, a konstytucya gdanska
pod jej gwarancjg; nie okreéla jednak tresci
tych poje¢ ,protekcyi“ i ,gwaraneyi”. Zwkaszcza
pojecie protekcyi nastrecza szereg watpliwosci,
a to z tej racyi, ze Liga Narodéw nie ma sama
charakteru panstwa, ktéreby wiec mogto wy-
konywac protekcye w tym rodzaju, jak jg zna
i okresla prawo miedzynarodowe. Nie chce tu
wchodzi¢ w prawnicze roztrzasania, gdy ob-
chodzi mie tylko strona polityczna tej kwestyi.
Dos$¢ stwierdzi¢, ze w praktyce Liga Narodow
przyznaje sobie prawo wykonywania suweren-
nosci w pewnym zakresie nad terytoryum gdan-
skiem. Do niej naleze¢ ma ochrona wojskowa
wolnego miasta, zabezpieczenie go przed napa-
dem z zewnatrz. Liga wykonuje kontrole w pe-
wnym zakresie w stosunku do ustawodawstwa
i admikiistracyi Gdanska, Do niej nalezy za-
twierdzanie nietytko pierwszej konst-ytucyi
gdanskiej, ale takze jej zmian, Liga zazadata
tez modyfikacyi szeregu przepiséw uchwalo-
nej przez Gdansk konstytucyi i dopiero wtedy
przyznata jej swrojg gwaramcye. Takze miesza
sie i do ustawodawstwa w niektérych innych
kwestyaeh, a to w sprawie nadawania obywa-
telstwa gdanskiego. Zastrzegta sobie prawo za-
dania sprawozdan od wiadz gdanskich. Wyko-
nuje kontrole co do fabryikacyi broni i amuni-
cyi oraz aeroplanéw typu wojskowego na te-
rytoryum gdanskiem; rada Ligi okre$lita zasa-
dniczo te kwestye, a bezposrednig kontrole
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przekazata wysokiemu komisarzowi, interesuje
sie Liga zywo kwestyg finansow wolnego mia-
sta., wysyta tamze osobna komisye dla zbadania
jego potozenia gospodarczego i skarbowego,
mysli o $rodkach zaradczych, o pomocy w za-
ciggnieciu pozyczki przez Gdansk. Nie obca
jest jej nawet sprawa tak drobna, jak wysyta-
nie na wakacye dzieci gdanskich. Zakres dzia-
talnosci Ligi z”racyi ,protekcyi” nie jest jesz-
cze ustalony; zdaje sie, zo ani Liga jeszcze nie
wie, jakie ona przybierze ostateczne granice,
ani Gdansk nie ustalit swej linii postepowania
co do tego. Gdansk wprawdzie, jak wida¢, stoi
na stanowisku obrony swej suwerennosci, z kto-
rej nie chciatby nic uroni¢ takze na rzecz Ligi;
zaznaczyto sie tio dobitnie w trudno$ciach, ja-
kie czynit co ido przeprowadzenia w swej kon-
stytucyi zmian, zadanych przez Lige, jak row-
niez w sporze przeciw administracyjnym zarza-
dzeniom rady Ligi, np. co do wyrobu broni
i aeroplanéw i t. d. Ale za to klopotami swemi
z checig chce sie dzieli¢ z Liga; tak np. chciatby,
by rada Ligi data mu pomoc finansowsg, udzie-
lita pozyczki lub jg zagwarantowata.
Przyszto$¢ dopiero rozstrzygnie, w jakim Kkie-
runku péjdzie rozwéj, czy Gdansk bedzie wy-
konywat swobodnie swoja suwerennos¢ pod ja-
ka$ tylko formalng kontrolg Ligi, czy tez ra-
czej] Lidze przypadnie nadawanie biegu dzia-
talnosci wolnego miasta, Jak dotad Liga. w co-
raz szerszej mierze wkracza na terytoryum
gdanskie. Jednakze temu zwiekszaniu upra-
wnien Ligi stoi na przeszkodzie fakt. iz nie ma
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ona zapewnionej egzekutywy dila swoich zarza-
dzen. Tem sie ttdbmaczy, ze Gdansk niejedno-
krotnie stawia im opdr, w praktyce niestycha-
nie przecigga wykonanie tego, co Liga poleci,
a nawet wprost udaremnia, jesli to z jego po-
litykg sie nie godzi, jak np. co do przyznania
niektérych uprawnien Polsce. Je$liby Liga
miata silng nogg w Gdansku stana¢, to rzecza
bytoby niezbedng zapewniane dla niej szybkiej
i energicznej egzekutywy. Nie potrzeba chyba
zaznaczaé, jak wielkie rozwdj tej kwestyi miatby
znaczenie dla Polski.

Duzo dokfadniej okreSlony zostat stosunek
Gdanska do Polski. Go do niego na kongresie
paryskim zwyciezyt poglad Anglii. Nie dopu-
Scita ona do wigczenia Gdanska do Polski
jako jej terytoryum panstwowego. Rozumie-
jac jednak scista tgcznosé gospodarcza Gdan-
ska z Polska, zgodzita sie ona, by Gdansk
wszedt w obszar celny Polski i by Polska miata
zapewniong swobode w Kkorzystaniu z portu
oraz dostepu do niego przez koleje, poczte, te-
legraf i telefon; w zwigzku z tem konieczng
okazato sie rzeczg przyzna¢ Polsce prawa: re-
prezentowania Gdanska w stosunkach zagra-
nicznych, zawierania za niego uméw i obrany
dyplomatycznej jego obywateli. Zastrzezono
tez, iz na terytoryum gdanskiem nie bedzie
woflno czyni¢ zadnej réznicy (diserimmatiom)
na niekorzy$¢ Polakéw, czy to z narodowosci
czy to z obywatelstwa, co wynikato z zasady
zapewnienia Polsce moznosci korzystania go-
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apadarczego z Gdanska, jak z uanania przez
kongres praw narodowych.

To byt program urzadzenia tego stosunku.
W wykonywaniu jego prawa Polski w wolnem
miescie ulegaty coraz dalej idgcym ogranicze-
niom. Juz umowa paryska z 9 listopada 1920 r.
pozbawita PoOske czesci (przyznanych jej ko-
rzysci; zazadano zgody na to od Polski juz
w lipcu 1920 r. w czasie smutnych narad
w Spaa. i ostatecznie to zmniejszenie praw Pol-
ski narzucono jej w umowie paryskiej. Miano-
wicie zarzad cet pozostawiono w reku urzedni-
kéw celnych gdanskich, cho¢ cto pobierane jest
wedtug taryf polskich i ma rzecz Polski, utwo-
rzono dla zarzadu portem zgota przez traktat
wersalski nieprzewidywalng rade portows, zio-
zong w potowie z Gdanszczan i Polakéw pod
prozydamcyg Szwajcara, przez co odebrano Pol-
sce swobode zarzadu portem. Wreszcie w umo-
wie paryskiej wyinterpretowano przepis o pra-
wach Polakéw tak, iz wprawdzie powtdrzono
przepis traktatu wersalskiego o0 nieczynieniu
zadnej roznicy na ich .niekorzys¢, ale co do
praw jezykowych przyznano im tylko prawa
mniejszosci narodowej, takie, jakie maja mniej-
szosci" narodowe w Polsce.

Dalsze okrojenie praw polskich w Gdansku
przyniosta umowa warszawska z 24 pazdzier-
nika 1921 r. Miast zawrzeé¢ z Gdanskiem szereg
poszczegbélnych uméw w mysl umowy pary-
skiej, zgodzono sie na pertraktacye taczne co
do wszystkich kwestyj, wynikajagcych ze sto-
sunku gdansko-polskiego. Byt to duzy btad tak-
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tyczny ze strony Polski gdyz otwierat moznos¢
do targéw i zadan boncesyj w kwestyach od
siebie nawet bardzo odlegtych. W rezultacie
umowa nie zagwarantowata dostatecznie Polsce
i Polakom tych praw, ktore jej sie nalezaty we-
dhug- traktatu wersalskiego, a nawet umowy
paryskiej. Przejde tylko wazniejsze kwestye,
pomijajac drobniejsze koueesye na rzecz Gdan-
ska, pomieszczone w zwartych grupach przepi-
sow, gdzie oczywiscie 'nie podobna bylo wszyst-
kich kwestyj rozwigza¢ w mysl polskich postu-
latéw (np. co do przepiséw pocztowych, lub cel-
nych). Mankamenty gldwne sg nastepujace:

1) Umowa nie zabezpiecza obywatelom pol-
skim swobody przebywania na terytoryum wol-
nego miasta. Gdansk zastrzegt sobie wiasciwie
zupeinie wolng reke ich wydalania wedtug swej
woli, co sprzeczne jest z przepisem traktatu
wersalskiego 0 nieczynieraiu Zzadnej rdéznicy.
Dopiero w umowie dodatkowej z 17 sierpnia
1922 r., po przeprowadzeniu przedtem sporu
przed komisarzem i radg Ligi. nieco korzystniej
te sprawe uregulowano.

2) Swobode zycia gospodarczego dla obywa-
teli polskich w wolinem miescie niezle zabezpie-
czono, jednakze nie przewidziano, iz Gdansk,
wprowadzajgc takze .dla swoich obywateli utru-
dnienia administracyjnej natury w nabywaniu
nieruchomosci, bedzie sie starat prawa Polakow
ogranicza¢. Nie moga zadowoli¢ przepisy o sta-
nowisku w Gdansku rpolskich spétek i towa-
rzystw.
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3) Rowniez iniedostateczne sa postanowienia
0 nabywaniu obywatelstwa gdanskiego. Umowa
wprawdzie zabezpieczyta, ze przez pierwszych
pie¢ lat do Gdanska nie ngptynie fala nowych
obywateli, oczywista z Niemiec, lecz nie uzy-
skata dla Polakéw przy nabywaniu obywatel-
stwa polskiego zadnych utatwien w stosunku
do innych obcych obywateli.

4) Bardzo smutnie przedstawiajg sie przepisy
co do praw* jezyka polskiego w Gdansku. Za-
bezpieczono je tylko w szkole ludowej dla Pola-
kéw obywateli gdanskich; co do jezyka w sa-
dzie i urzedzie, odestano do ustaw gdanskich,
ktére majg by¢ wydane. O jezyku polskim
w samorzadzie i sejmie gdanskim zupeinie za-
pomniano.

Tego rodzaju niewesoty wynik pertraktacyj
gdansko-pollislkich jest tem dziwniejszy, iz strona
polska miata w swoich rekach wazne atuty,
ktore strone przeciwng mogty byly usposobic
przychylniej dio uwzglednienia zadan polskich.
Gdanskowi poczyniono nastepujgce wazne kon-
cesje:

1) Polska zobowiazata sie wyréwnaé¢ Gdan-
skowi roznice cen, ktore Gdansk placit za
zboze zagraniczne, zakupywane w r. 1920/1
w zamian za to, ktérego mu jnie dostarczyta
Polslka.

2) Udziat Gdanska w dochodach celnych pol-
skich okreslono w sposéb, ktory Gdanskowi za-
pewnit, zdaje sie. znacznie wieksze dochody,
nizby mu sie nalezato z racyi liczby ludnosci
1 kosztéw administracyi celnej.
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3) Polsku zrzekta sie w stosunku do obywa-
teli Gdanskich prawa likwidacji ich majatkow7
w Polsce potozonych, a nawet, zobowigzata sie
uniewazni¢ lifcwidacye, ktore juz zostaly prze-
prowadzone.

4) taczac niepotrzebnie z kwestyami praw
Polski w7 Gdansku takze kwestye stanowiska
prawnego Gdanszczan w Polsce, przyjeto w u-
mowie zasade takiego traktowania pod wzgle-
dem gospodarczym Gdanszczan na terytoryum
Rzeczypospolitej, jak traktowani sg obywatele
polscy w wolnem miescie. A wiec przyznano
im prawo przebywania w Polsce, jak i wykony-
wania handlu i przemystu na réwnych prawach
z obywatelami polskiemi. Przyznano takze stat-
kom gdanskim réwne traktowanie na wodach
polskich z statkami polskiemi.

W ten sposob Polska przy umowne warszaw-
skiej wygrala juz te atuty, ktére miata w swo-
ich rekach, nie umiejac ich nalezycie wyzyskadé.
Widocznie dazono do tego, by przez wzgledne
a nawet bardzo uprzejme traktowamie postula-
tow gdanskich i zyczen stara¢ sie pozyskac
mieszkancow -wolnego miasta dla chetnej wspot-
pracy z Polska. Uznaje w pelni, iz w stosunku
do Gdanska powinno sie postepowaé w sposéb
taki. by podkresla¢ nasz ziwigzek gospodarczy
z nim, korzysci, jakie z niego moze o0siggna¢,
by stara¢ sie przez dopuszczenie Gdanszczan
do pracy na terenie polskim zacie$nia¢ ich sto-
sunki z naszem panstwem, nie drazni¢ przytem
ich ambicyj narodowych. Przeciez chyba kon-
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cesye przyznane Gdanskowi w umowie war-
szawskiej nie zostaty nalezycie obmyslone.
Poszty one daleko, na umystowos$¢ Gdanska
jednak nie wywarty zadnego wptywu. Gdansk
chciatby mie¢ wszelkie korzysci, jakie mu za-
pewnia jego niezwykle dogodne w stosunku do
PdlIski potozenie, lecz nie mysli o tem. by lo-
jalnie wypetnia¢ choéby tylko przepisy trakta-
tow. Korzysta z tej sity, jakg. mu daje jego —
stabo$¢. Gdyby Polska wystgpita w stosunku
do Gdanska, z zupetnie zastuzonemi przez jego
postepowanie represyami, Gdansk krzyczatby
gtosno, ze mu sie straszna krzywda dzieje, ma-
jac zwilaszcza zupelnie powing pomoc w prasie
niemieckiej i w niemieckich biurach propa-
gandy. A na zachodzie Europy przewaznie wie-
rzonoby tym ‘oskarzeniom, nie przypuszczajac,
zeby to raczej staby Gdansk o tyle silniejszg
Polske $miat tak szykanowaé, jak to ciggle
czyni. Majac Obecnie po umotwde warszawskiej
skrepowane wobec Gdanska rece. mozemy tylko
drogg sporéw poddawanych pod arbitraz wy-
sokiegol komisarza, a «nastepnie rozstrzygnieé
rady Ligi Narodow, broni¢ naszych praw, przy-
znanych nam przez traktaty, zyskiwa¢ odpo-
wiednig ich interpretacje. Bardzo nieprzyjemna
to droga, ale wobec nieprzyjaznego stanowiska
Gdanska wobec nas innej legalnej nie mamy.
Tak wypadki pchajg Polske ku zajeciu sta-
nowiska w zmaganiu sie Gdanska z Ligg Naro-
doéw o podziat suwerennosci, o ktérem poprze-
dnio juz mowitem. Jeden z urzednikéw Ligi
Narodoéw, Polak, obznajmiony dobrze ze spra-
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wami Gdanska, postawit mi pytanie, czy rzad
polski rozstrzygnat dla siebie kwestye, z kin»
chce mie¢ w Gdansku do czynienia: z wladzami
suwerennego Gdanska, czy z Ligg Narodow?
Bo¢ od tego zaleze¢ powinno jego postepowa-
nie, idgce albo w kierunku popierania Gdanska
przeciw prébom Ligi rozszerzania tam jej praw.
albo tez przeciwnie, w kierunku wzmacniania
autorytetu Ligi. Nie wiem, czy rzad polski za-
stanawiat sie nad tym zasadniczym w stosunku
naszym do Gdanska problemem, tembardziej-
czy sie co do linii swego postepowania osta-
tecznie zdecydowal Mam wrazenie, Zze nie.
Umowa warszawska wskazywadby sie zdawata,
iz na jej tres¢ oddzialywata mys$l popierania,
samodzielnosci gdanskiej. Stosunki faktyczne
jednak zmuszaty i zmuszajg Polske do ciggtego
zwracania sie¢ do rady Ligi przeciw gdanskim
szykanom i wybrykom, oo oczywiscie wzmacnia
autorytet Ligi. A Gdansk, nie chcac z Polska
dochodzi¢ bezposrednio do porozumienia, sam
ten kierunek rozwoju popiera wbrew wiasnemu
dazeniu do utrwalenia swej suwerennosci.
Zdaje mi sie tez, iz dla Polski rzeczywiscie
korzystniejsza bedzie rzecza mie¢ do czynienia
w Gdansku z Ligg Naroddw, niz z swobodnie
dziatajgcemi wladzami Gdanska. Trudno bo-
wiem na podstawie dotychczasowej praktyki
przypuszczaé, iz w jakim$ niezbyt dtugim okre-
sie czasu zmieni sie sposob patrzenia Gdansz-
czan na ich stosunek do Polski, a wiec takze
i ich postepowanie w tak, -wysokim stopniu
utrudniajace Polsce, mimo najwyrazniejszych
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pod tym wzgledem przepisow traktatow, ko
nzystanie z tego jedynego jej duzego portu. Na
terenie Ligi nie mozemy sie oczywista spodzie-
waé, bysmy potrafili zyskaé jakies wieksze
zmiany co do naszego stosunku do Gdanska;
jest to rzeczg niemozliwg wobec bramieinia obo-
wigzujacych traktatow. Mozna jednak, jak to
wskazuje dotychczasowa praktyka, liczy¢ na
lojalno$¢ w ich interpretowaniu. Liga stoi
w swoich decyzyach na stanowisku, iz ma ona
chroni¢ polityczng niezalezno$¢ Gdanska w sto-
sunku do Polski, o ileby Polska chciata zyska¢
prawa, wychodzgce poza traktaty. Silnie zato
podkresla, ze Gdansk jako port Polsce stuzy,
ze musi Polska mie¢ w nim zapewniong swo-
bode ruchoéw bez zadnych zastra(izen, niefylfco
w czasie pokoju, ale takze w czasie wojny.
Jesli sie jednak moéwi o lidze Narodow, to
trzeba odrézni¢ stanowisko dwdch czynnikow,
ktére w imieniu Ligi w sprawach gdanskich
wystepuja: wysokiego komisarza i rady Ligi
Narodéw. Z tych diwoch czynnikéw stanowisko
mniej chetne zajmuje wysoki komisarz, ktory
nieraz decyzyami swojemi to wyraznie zazna-
czyt, niedawno znowu w dwdch decyzyach swo-
ich z 23 i 24 sierpnia ub. r. Nie bez wptywu,
zdaje sie, jest to, iz miejsce wysokiego komi-
sarza zajmuje Anglik, ktory ze wzgledu na
prady, idace z jego ojczyzny, ma sktonnos¢ do
faworyzowania zywiotu niemieckiego Gdanska.
W przeciwienstwie rada Ligi Narodow wyka-
zuje w rozstrzyganiu spraw gdanskich duzg po-
prawnos$¢; warto zaznaczy¢, iz prawie state re-

7
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ferentem na radzie spraw gdanskich byt Ja-
poriczyk baron Ishi. Niejednokrotnie tez juz
rada Ligi zmieniata na nasza korzys¢ decyzye
wysokiego komisarza, od ktérych Polska, dio
niej sie odwotata, jakkolwiek rada dba o to,
by nie podwaza¢ autorytetu wysokiego komi-
sarza. Wida¢ tez usitowania wysokiego komi-
sarza, by wzmocni¢ swoje stanowisko w sto-
sunku do rady Ligi; na majowem posiedzeniu
rady, wystgpit on z bardzo zyweimi remonstra-
cyami przeciw zbyt czestemu odwotywaniu sie
od jego decyzyj do rady (nie zawadzi zazna-
czy¢, ze zreszta z tego prawa apelacyi czesciej
korzystat Gdansk, niz Polska). Na radzie soli-
daryzowano sie z pogladami ewysokiego komi-
sarza. Nie znaczy to, oczywista, by Polska
miata poprzestawa¢ na decyzyach wysokiego
komisarza, gdy uwaza sie za pokrzywdzona.
Jesli moéwie, iz za rzecz korzystng dla Polski
uwazam wzmaocnienie pozycja Ligi w Gdansku,
to mam .na mysli rade Ligi. nie jej komisarza.
Przemawia za tem zaréwno duzo wieksza objok-
tywnos¢ rady, lepsze nasze stanowisko w ra-
dzie, gdyz uchwaly jej musza zapada¢ jedno-
mysinie, a mozemy liczy¢ wsrod jej czionkdw
na poparcie naszych stusznych zgdan i mamy
luawo sami zabiera¢ glos w takich sprawach
przez naszego reprezentanta;, godnosci tez pan-
stwa lepiej odpowiada, by arbitrem jej sporéw
byta instytucya tej miary, co rada Ligi. niz jej
organ — wysoki komisarz w Gdansku.

Jednej tu jeszcze chce dotknagé kwestyi, ktéra
zdaje sie nie jest u nas nalezjrcie postawiona.



Chodzi o kwestye obrotny wojskowej Gdanska.
Spodziewano sie w Polsce, ze nam oma zostanie
oddana-, uwazano to za rzecz rozumiejgcy sie
wprost sama przez sie. Tymczasem tak sie nie
stato., co bardzo podraznito naszg opinie. Obrona
wojskowa wolnego miasta nalezy w zasadzie
do Ligi Narodow, ktéra wedtug rezolucyi po-
wzietej w tej sprawie, nie rozporzadzajac sama
wiasng sitg zbrojng, ma w razie potrzeby, tylko
od wypadku do wypadku, wzywac .na obrone
Gdanska jednego lub Killku cztonkéw Ligi, prze-
dewszystkiem Polske, ale nie koniecznie i nie
wylacznie. Zdawataby sieg, iz tylko Polska moze
da¢ Gdanskowi te ochrong. Tymczasem zasta-
nowi¢ sie nalezy, czy Gdansk nie jest lepiej bro-
niony — przez pozbawiong wszelkiej armii Lige.
Moze bowiem chodzi¢ przy ataku na Gdarnsk
od stromy lagdu tyl-kio o uderzenie ze strony Nie-
miec. W tym wypadku obrona Gdanska przez
sity polskie ze wzgledu na jego sasiedztwo
z Prusami Wschodniemu i wasko$é t. zw. kory-
tarza polskiego bytaby niestychanie trudnag
i fatwo mogliby nas Niemcy odcigé od morza.
Tymczasem zaatakowanie Gdanska, pozostaja-
cego pod wiadzg Ligi Naroddw, bytoby wyzwa-
niem tej Ligi, a wiec taczytoby sie z moznoscig
wywotania konfliktu szerszej natury, w ktérym*
panstwa, uznajace Lige, musiatyby stanag¢ prze-
ciw Niemcom. Chodzi wiec o to, czy silniejszg
bytaby wojskowa obrona Gdanska przez Polske,
czy polityczna — przez Lige. Nad ta kwestya
nalezatoby sie dobrze zastanowi¢, biorac zwiasz-
cza pod uwage wzgledy moznosci obrony stra-
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tegicznej Gdanska. | z tej racyi wzmocnienie
stanowiska Ligi w Gdansku byloby pozadane,
gdyz polityczna obrona Gdanska przez Lige
stataby sie wtedy silniejsza.

IX. Stosunek do Ligi Narodéw.

Liga Narodéw przeszta w szybkiem tempie
bardzo ciekawg ewolucye. Tworca, jej, prezy-
dent Wilson, chciat stworzy¢ z Ligi potezng
instytucye, jakie$ jakby nadpanstwo, stojgce na
strazy wieczystego pokoju na ziemi. W zycie
z tej koncepcyi weszta tylko czes$é. Statut Ligi,
stanowigcy pierwsza cze$¢ traktatu wersal-
skiego, jeszcze wskazuje jako jej gtéwne zada-
nie sprawe chromienia $wiata od nowych wojen,
nie dat atoli Lidze $rodkéw dziatania takich,
ktéoreby jej umozliwity urzeczywistnienie
w petni tego ideatu. Inne sprawy, oddane Li-
dze przez jej statut, jakby dodatkowo tylko
w statucie Ligi pomieszczono.

Tak pomyslana Liga spotkata sie z bardzo
chtodnem przyjeciem, z niedowierzaniem, a na-
wet z niechecig. Powsta¢ jednak musiata, gdyz
integralnie spleciono jej byt z wejsciem w zycie
traktatu wersalskiego, a nastepnie i innych
traktatow, w czasie kongresu paryskiego zawar-
tych. Gdyby Ligi braklo, szereg najrozmait-
szych postanowien tych traktatow nie mogtby
wejs¢ w zycie. Ale poczatkowy zywot Ligi byt
bardzo mdly. Poza entuzjastami wiecznego po-
koju, nie miata ona omal szczerych zwolenni-
kow; nieraz przepowiadano, iz zywot jej bedzie
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niedtugi. Zwilaszcza w Polsce byto niecheci i nie-
wiary w stosunku do Ligi bardzo duzo. Przykro
odczuwano jej stanowisko w kwestyi sporu li-
tewskiego, zalezno$¢ od jej decyzyj w spra-
wach stosunku do Gdanhska, ingerencye w spra-
wach mniejszosci narodowych w Polsce. Polska,
ktéra nareszcie doczekata sie bytu samodziel-
nego, uzyskata suwerennos$¢, tak upragniong,
zobaczyta jg ograniczang — przez Lige Naro-
dow.

Tymczasem stanowisko Ligi umacniato sie.
Kiedy pierwsze zebrania rady Ligi poprostu nie
zwracaty uwagi ,na siebie, przechodzity omal
niepostrzezenie, z biegiem czasu coraz wiecej
zaczety wzbudzac interesu, coraz bardziej przy-
cigga¢ wzrok panstw Europy. Okazato sie, ze
Liga stanowi wazny czynnik zycia miedzynaro-
dowego, coraz wazniejszy.

Ale tez w tym czasie uilegt ciekawej zmianie
charakter dziatalnosci Ligi. Zajmowata sie ona
i zajmuje kwestyami poiitycznemi par excel-
tence; zatatwienie jednej z nich zwilaszcza —
sprawy Goérnego Slaska — podniosto jej auto-
rytet i w Polsce wplyneto na zmiane pojecia
0 niej. Jednakze zaczeta ona od kwestyj poli-
tycznych coraz wiecej sie zwraca¢ do innych
zagadnien zycia miedzynarodowego, coraz wie-
cej podkresla¢ swoje zadania jako utatwianie
1 zacie$nianie stosunkéw panstw miedzy soba,
przeksztatca¢ sie w praktyce z orgainizacyi
jakby nadpanstwowej, w miedzypanstwowa.

By zrozumie¢ lepiej jej dziatalno$¢, a wie«
i okresli¢ doktadniej stan/owisko, jakie wobe«



102

niej Polska powinna zaja¢, trzeba sie poszcze-
gélnym dzialom pracy Ligi blizej przypatrzec.
Mozna talk je podzielic:

1) Zapobieganie wojnom. Liga nie moze zrzec
sie tego zadania, ktore stanowito gtéwny cel jej
stworzenia, Ale sprawa ta zeszta na plan dalszy.
Pracujg nad przygotowaniem projektow o roz-
zbrojeniu i ograniczeniu wyrobu amunicyi jej
komisye, lecz dotad prace te niedaleko zaszly.
Polska jnie moze z oka spuszcza¢ tych spraw,
gdy jej tak niebezpieczne potozenie nakazuje
dba¢ o pokdj swiata. Rozbrojenie, wzajemna
gwaraneya granic, najlepiej zabezpieczytyby byt
Polski, gdyby w nie mozna uwierzyé bez za-
strzezen. Ale gdy tak nie jest, Polska musi ba-
czy¢ pilnie, by jej nie rozbrojono wczesniej, niz
tych, ktérzy moga by¢ dla niej grozni.

2) Sprawy polityczne. Liga zatatwia sprawy
polityczne rozmaitej natury; w przegladzie jej
dziatatmosci, ogtaszanym co miesigc, sprawy te
traktowane sg — jedne jako polityczne, inno
jako administracyjne, lecz trudno miedzy jniemi
przeprowadzi¢ jaka$ granice. Liga zajmowata
sie kwestyg rozstrzygniecia sporu o wyspy
Alandizkie miedzy Szweeyg a Finlandya, to
znéw sprawg granic miedzy Albanig i Jugosta-
wig, pomocy dla Austryi, stale nadzoruje zarzad
okregu Saary, poddanego administracja spe-
cyalnej, wykonywa kontrole nad tem, jak przed-
stawia sie zarzad dawnych kolonij niemieckich,
oddanych w mandat panstwom, ktére wojne
wygraty i t, d. Do tych spraw nalezg zwtaszcza
sprawy, tyczgce sie Polski. Dwie z nich dobiegty
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juz konca. Kwestye Wilenszczyzny nalezy uwa-
za¢ jako wusunieta juz z przed forum Ligi;
z Gornym Slaskiem Liga prawie nic wiecej nie
bedzie miata do czynienia, Za to stale zajmujg
i zajmowac jg beda sprawy polsko-gdanskie.
Jakie w stosunku dio Ligi co do Gdanska zajac
ma Polska stanowisko, mowitem juz wyzej.
Ubocznie chce zaznaczy¢, iz sprawa Galicyi
Wschodniej do zakresu dziatania Ligi zupetnie
nie nalezy.

3) Sprawy komunikacyjne. Liga dazy do uta-
twiania stosunkéw handlowych miedzypanstwio-
wyclh. W tym zakresie mioze sie pochwali¢
znacznym sukcesem. Zeibrany pod jej egida
zjazd miedzypanstwowy w Barcelonie na wio-
sne 1921 r., utozyt komwencye miedzynarodowe
0 transycie i o wolnosci zeglugi na rzekach,
majacych znaczenie dla handlu miedzynarodo-
wego. Wazne one sg takze i dla. Rolski, ktora
juz jo ratyfikowata; zastgpig one przepisy spe-
cyainego traktatu Polski z mocarstwami gto-
wnemi z 28 czerwca 1919 r. o transy-cie i 0 wol-
nosci zeglugi na Wisle. Wykonanie tych kom-
wencyj S$ciSle bedzie zwigzane z Liga, Przy-
puszcza¢ mozna, iz z biegiem czasu z Ligag zi3-
czone zostang istniejace juz instytucye dla mie-
dzynarodowego obrotu, jak pocztowe, kolejowe
1t d.

4) Sprawy socyatme. Liga zajmuje sie zywo
sprawami, majgcemu socyaitno-humanitame zna-
czenie, np. zwalczaniem handlu zywym towa-
rem, handlu opium, pomocg dla emigrantéw ro-
syjskich, zwalczaniem gtodu w Rosyi i t. d.
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Specyalnie Polske blizej interesuje zwalczani©
chordéb zakaznych, zwilaszcza tyfusu plamistego.
| ten dzial ma tendencye do coraz dalszego roz-
szerzania sie.

Nie wymieniam z osobna sprawy popierania
nauki, gdyz dio niej Liga dopiero przystepuje.

Dwa. drugie dziaty roznig sie od dwdch pierw-
szych tem, ze nie przedstawiajg takich drazli-
wych momentéw, jak tamte, przeciwnie nawet
maja w sobie bardzo silne pierwiastki, ktére
zblizajg narody, czy to na gruncie interesow
handlowych, czy to uczué humanitarnych. Obok
nich jednak jeszcze jeden dziat rozrasta¢ sie
bedzie w Lidze, bardzo drazliwy, a to:

5) Ochrona mniejszosci narodowych. Traktaty
pokojowe, z wyjatkiem wersalskiego, oraz spe-
cyaline traktaty, zawarte miedzy mocarstwami
gldbwnemi z jednej, a Polska, Czechami, Jugo-
stawig i Rumuniag z drugiej strony, przepisaty —
w identycznych omal postanowieniach — za-
bezpieczenie praw mniejszosci co do rasy, je-
zyka i religii w tychze panstwach, a kontrole
nad ich stosowaniem przekazaly Lidze Naro-
dow. Takie zobowigzania naklada sie tez pan-
stwom, nowo do Ligi przystepujacym, jak np.
Litwie i t, d. Akcya Ligi w tych sprawach juz
sie zaczela, lecz jest jeszcze w zawigzku. Wi-
da¢ atoli juz obecnie, ze przybierze ona bardzo
znaczne rozmiary. W stosunku do Polski w Li-
dze porusza sie sprawy Niemcow w Polsce, waz
Rusinéw (Ukraincow).

W przeciwstawieniu do bardzo taktownego
postepowania Ligi w stosunku do Gdanska od-
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bija zachowanie sie jej, a to speeyainie sekre-
tairyatu Ligi, w sprawie mniejszosci narodowych
w Polsce. Wedtug przepisow traktatéw, kwe-
«tya nieprzestrzegania praw mniejszosci rada
bigi moze sie zajg¢ tylko ina zadanie jednego
z \g cztonkoéw. Tymczasem sekretaryat Ligi za-
czat skargi, wnoszone do Ligi wprost przez
mniejszosci narodowe, rozsyta¢ — bez za-
dnego badania ich wiarygodnosci — inietylko
cztonkom rady Ligi,, coby jeszcze mozna uspra-
wiedliwi¢, ale takze rzadom wszystkich panstw,
bedacych cztonkami Ligi. W ten sposéb wprost
niestychane kalumnie przeciw Polsce byty roz-
szerzane po S$wiecie. Dopiero wspdlna akcya
Polski i Czech o tyle doprowadzita do zmiany
tego postepowania, na razie tylko w stosunku
do tych dwoch panstw, iz skargi mniejszosci
muszg byé komunikowane dotyczacemu rza-
dowi i rozsylane sg dopiero z odpowiedzig tego
rzadu na zarzuty, o ile jej w okreslonym termi-
nie ten rzad dostarczy; w wyjgtkowych nagtych
wypadkach wolno jednak skargi rozesta¢ na-
tychmiast, zawiadamiajac tylko o tem intere-
sowany rzad. Selkretaryat Ligi z tej wyjatkowej
procedury zgota riewyjagtkowo korzysta. Spra-
wa ta powinna by¢ przedmiotem bacznej uwagi
ze strony naszego rzadu. Obecnie przyjetego
systemu postepowania nie mozna uzna¢ za wia-
Sciwy. W statucie Ligi nie ma podstawy nawet
do tego, by skargi nie przez cztonka rady pod-
niesione, lecz wprost przez mniejszosci lub ja-
kie panstwo, byty komunikowane wogole chocby
cztonkom rady Ligi, tembardziej wszystkim
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panstwom, do Ligi nalezacym. Mozna mie¢ tro-
che nadziei, iz w sekretaryacie Ligi zapanuje
chyba nieco inny duch w tych sprawach po
uchwatach ostatniego zgromadzenia Ligi wt
wrzeséniu 1922 r., na ktérem podkreslono bardzo
silnie, iz zadaniem Ligi jest- nietylko obrona
mniejszosci, ale taikze zwracanie mniejszo$ciom
narodowym uwagi, iz obowigzane sa do rdjal-
nosci wobec panstwa, w ktdrego granicach
zyja. tagodzenie tar¢. nie ich rozgtaszanie,
i zaostrzanie przez to, powinno by¢ zadaniem
rady Ligi i jej sekretaryatu.

Tak sie przedstawia w zarysie — z pominie-
ciem szczeg6tdw — obraz dziatalnos¢: Ligi; wy-
starczy on. sadze, by wskaza¢, jak bardzo Pol-
ska jest zainteresowana w biegu spraw, nalezg-
cych do tej dzi$ juz tak wielkiej instytucja
miedzynarodowego znaczenia. Musi Polska zdac
sobie jasno sprawe, w jaki sposd6 zapewni¢ so-
bie w niej glos, a wiec — praktycznie biorgc —
jakie zaja¢ stanowisko w stosunku do organéw
Ligi. Temi organami za$ sa: 1) coroczne ogolne
zebranie reprezentantéw wszystkich panstw, na-
lezacych do Ligi, 2) rada Ligi, 3) jej sekreta-
ryat i 4) specyalme zjazdy : komisye.

1) Zgromadzenie doroczne Ligi, posiadajgce
posta¢ sejmu, ma raczej zmezonie trybuny mie-
dzynarodowej. niz ciata, ktéreby prowadzito
prace Ligi. Zaznacza sie to wyraznie takze
w tem, ze rada Ligi nie j~st ciatem podporzad-
kowanem zebraniu, ale z niem réwnorzednem,
a niekiedy7 do uchwaty konieczng jest nawet
zgoda obu czynnikéw. Najwazniejsza atrybucya
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zebrania jest przyjmowanie do Ligi nowych
cztonkéw, oraz wybo6r cztonkéw rady Ligi,
zmieniajgcych sie co roku. Inne sprawy wcho-
dza pod obrady Ligi gtownie jako tematy do
pieknych dyskusyj nad sprawozdaniami rady
Ligi z jej dziatalnosci, albo tez stanowig punkt
wyjscia dla programowych oswiadczen.

Ze wzgledu na ten charakter obrad zebran
rocznych Ligi wskazang jest rzecza, by Polska
wysytata na nie z swej strony dobrych, efek-
townych moéwcow, majacych znajomos¢ psycho-
logii narodéw zachodnich, oczywiscie znajgcych
zreszty doktadnie teren dziatalnosci Ligi. Tylko
bowiem wtedy mozna by¢ zrozumianym przez
obcycih, jesli sie przemawia kategoryami, ktore
sg wiasciwe ich mysleniu.

2| Rada Ligi Naroddéw, w ktdrej rekach wia-
sciwie lezy kierunek dziatalnosci Ligi, sktada
sie z reprezentantow killiku panstw, majgcych
przyznane state miejsca w radzie, oraz Kilku
wybieranych corocznie. Pierwszych miato by¢
wedtug statutu Ligi pieciu; wobec odpadniecia
Stanéw Zjednoczonych pozostato czterech, t, j.
reprezentanci Francyi, Anglii, Wtoch i Japonii.
Liczba drugich wynosita réwniez czterech. By-
toby rzeczg dla Polski korzystng, gdyby mogta
zapewnic¢ sobie w radzie Ligi miejsce state. Tru-
dno o tem jednak mysle¢ w obecnych warun-
kach. Gd poczatku przypuszczano ewentual-
nos¢ zmiany statutu Ligi w tym Kierunku, iz
po jakim$ czasie zwiekszong zostanie liczba
miejsc jednych i drugich. Przy tych pierwszych
miano na mysli Niemcy i Rosye. Gdyby te dwa
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kraje dostaty state miejsca w radzie Ligi, tem-
bardziej Polsce musiatoby zaleze¢ na tem, by
w niej tez mie¢ reprezentacye, a tak zapewniong
obnoine swoich intereséw. Rzucono mysl, by za
pewini¢ miejsca w radzie dla zwigzkéw panstw,
przedstawiajgcych odpowiednig sile liczebna,
np. dla matej ententy fgcznie z Polska. Ale
w tym wypadku zmienia¢ musiatyby sie pan-
stwa z takiego zwigzku w wysytaniu reprezen-
tanta; mozna mieé¢ watpliwosci, czy zawsze in-
teresy polskie bytyby tam bronione. Gzy nie
wilasciwsza bytaby droga starania sie o repre-
zentacye dla Polski w zwigzku z panstwami
battyckiemu (liczac w to Szwecye, Norwegie
i t. d), gdy sprzecznosci interesow na terenie
Ligi miedzy temi panstwami rzadkoby chyba
(o ile wytacza sie Litwe) wystepowaty. Ale to
muzyka przysztosci. W roku ubieglym podnie-
siono tylko liczbe cztonkéw wybieranych do
szeSciu. Na razie wiec trzeba dbaé o to, by
wsérdd dorocznych cztonkéw rady byto jak naj-
wiecej takich, ktorzyby sprawy Polski bezstron-
nie umieli ujmowaé¢, Do tego celu moga pro-
wadzi¢ obecnie jedynie dorazne porozumienia
przed kazdemi wyborami.

Chce jeszcze zaznaczy¢ jedng wazng okolicz-
nos¢, na ktéra zwrécono mi niedawno uwage ze
strony znajacej dobrze wewnetrzng dziatalno$¢
rady Ligi. Statut Ligi zostawia cztonkom rady
zupetng swobode dziatania, nie uwaza ich za
reprezentantéw panstw', ktorzyby obowigzani
byli stosowa¢ sie dio kierumku polityki i zlecen
swoich rzadéw*. Poczatkowo jednak przewazato
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wihasnie to ostatnie pojmowanie ieh stanowiska.
Przeciez zaczeli sie cztonkowie rady uniezale-
znia¢, .najpierw ci, ktorych panstwa, odlegte,
nie mialty dos¢ interesu, by wpitywaé na taki
lub inny tok spraw zatatwianych przez Lige,
a dla nich do$¢ obojetnych, stanowisko za$ tych
cztonkéw wptyneto i na innych. Niejednokrotnie
juz zaznaczyto sie nawet, iz postepowanie czton-
kéw rady Ligi szto po -zgota innej linii, niz po-
lityka ich rzadoéw. Z tem trzeba sie liczy¢ i przy
wyborze cztonkéw rady zwazaé¢ nietylko na to,
do jakiego panstwa cztonek rady nalezy, ale
i na jego osobistos¢,

3) Sekretaryat Ligi jest w stosunku do zgro-
madzenia ogdélnego i rady organem przygoto-
wawczym i wykonawczym. Wobec jednak pe-
ryodycanosci zebran Ligi, jak rdéwniez posie-
dzen rady. ktorej cztonkowie sprawujg rozne
inne fimkcye i tylko na (krétki czas przyjezdzaja
na sesye, gtowny ciezar pracy w Lidze spo-
czywa na sekretaryacie. On zbiera materyaty,
zestawia je, dorecza referentom — cztonkom
rady Ligi. Sktad wiec sekretaryatu ma znaczng
doniostos¢, duzo wigksza, nizby sie napozér zda-
waé¢ mogtol Wyzsze stanowiska przy organizo-
waniu Ligi obsadzano w porozumieniu z rza-
dami panstw, do Ligi nalezacych. Polsce miato
przypas¢ jedno wyzsze stanowisko. Nie otrzy-
mata go. wskutek niedopiiraowania sprawy ze
strony Polski, a jako pretekstu usuniecia jej
uzywano argumentu, iz Polska tak Lidze nie-
chetna. Nie postarano sie takze ze stromy pol-
skiej o t-o, by na inne, nizsze stanowiska w se-
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kretaryacie zaproponowa¢ Polakow. Obeonie
wprawdzie pracuje w sekretaryacie bardzo
znaczna ilo$¢ Polakéw w stosunku do czton-
kéw innych narodowosci, lecz — o ile mi wia-
domo — swoje stanowiska otrzymato co naj-
wyzej jeden lub dwoch tylko z nich z poreki
rzagdu polskiego, inni za$ przez rozmaitego ro-
dzaju stosunki. Jest Kkilku w posérdd nich, kté-
rzy silnie polsko$¢ swojg akcentujg i oddaja
swojg owocng dziatalnoscig w Lidze takze Pol-
sce ustuge, dobrze jg tam przedstawiajgc. Prze-
wazna za$ cze$¢ tych Obywateli polskich, beda-
cych urzednikami sekretaryatu — to nie rdzenni
Polacy, co do ktérych poczucia narodowego pol-
skiego zreszta nie moge nic blizszego powiedziec.

Powinien rzad polski w przysztosci chyba
wiecej dba¢ o to, kto z Polakéw wchodzi
w skiad sekretaryatu.

4, Zjazdy i komisye, zwolywane przez Lige
w specyalnyeh kwestyach, maja na og6t cha-
rakter fachowy, jak np. zjazd bareetonski
z wiosny 1921 r., zwotany w sprawach komuni-
kacyjnych, lub odbyty w r. 1922 w Warszawie
zjazd w sprawie epidomij. Je$li w obradach tych
ciat biorg udziat dyplomaci jako reprezentanci
tych panstw, to jednak zawsze w otoczeniu fa-
chowych ekspertéw, przedstawiajgcych znajo-
mos$¢ teoretyczng i praktyczng omawianych
kwestyj. Nie potrzeba chyba zastrzega¢, iz Pol-
ska tylko w taki sposéb powinna swoje delega-
cye skiadac. Dioitad jednak niezawsze tak byto.
W kazdym razie obecnie wida¢ juz pod tym
wzgledem postep.



111

X. Chwila biezgca.

W . poprzednich rozdziatach rozpatrywatem
maszg polityke zagraniczng nie pold katem wi-
dzenia chwili biezgcej, lecz sub specie ustosun-
kowali, trwalszg podstawe majacych, réznych
panstw do Polski i Polski do nich. Zatozenia
tej polityki oczywista nie sg niezmienne — ta-
kich wogodle nie ma, wykazuja one jednak, je-
dne w wyzszym, inne w mniejszym stopniu, dg-
zenie do pewnej trwatosci, jak to zaznaczatem
juz poprzednio; z tej raeyi mozna tez mowic
0 polityce w pewnych okresach i jej kierun-
kach. nie jedynie o rozwigzywaniu jednorazo-
wych zagadnien, zjawiajgcych sie na terenie
polityki miedzynarodowej, i znikajacych, by
miejsca ustgpi¢ innym.

Dla petlnosci obrazu chce jednak tu skresli¢
1 obecng, chwilowg sytuacye miedzynarodowsg
Polski; pozwoli to tez stwierdzi¢ site statych
kierunkéw polityki réznych panstw europej-
skich, skontrolowa¢ na przyktadzie stusznosé
poprzednich moich wywoddw, wskazaé, jak
wygladajg chwilowe odchylenia polityki od za-
sadniczych linij, oraz jak wielki moze by¢ kat
tych odchylen. Tembardziej moze to by¢ rzeczg
wskazang ze wzgledu na wyrabianie naszej opi-
nii w stosunku do zagadnien polityki zagra-
nicznej, gdy w jocenie zjawisk z tego zakresu
zbyt sktonni jesteSmy do uczuciowych ocen,
do przeceniania drobnych odchylen, upatrywa-
nia w nich zmian zasadniczej natury. Do$¢
wskaza¢ na ocenianie u nas ustgpienia z wido-
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wmi polityki miedzynarodowej Lloyda Georgo’a.
na dopatrywanie sie w niem jakiej$ zasadnicza}
zmiany polityki angielskiej w stosunku do Fran-
cyi, a i do Polski takze. Blizej wyjasnig to dal-
sze wywody.

Nie ulega watpliwosci, iz od upadku premiera
angielskiego ostabt nacisk angielski w stosunku
do Polski, a polityka W. Brytanii wykazuje
jakby wiecej dla nas zyczliwosci. Przypatrzmy
sie powodom tego.

Wypadki na terenie zycia miedzynarodowego
Europy w ostatnich miesigcach — zmiana sto-
sunku Anglii do Francyi, zachowanie sie An-
glii w sprawie niemieckiej i t, d. — znajdujg
sie w bezpodredniej tacznosci z wypadkami
w Wschodniej Azyi. z wynikami wiojny grecko-
tureckiej. Prowadzita wojne z Turcyg wiasciwie
Anglia, ktoéra pobudzata do niej Grecye; w ten
spos6b Lloyd George miat zamiar przeprowa-
dzi¢ zamiary angielskie co do utozenia stosun-
kéw na bliskim wschodzie, jnie draznigc opinii
angielskiej, bezwzglednie niechetnej jakiejkol-
wiek imprezie wojennej ze strony W. Brytanii,
prowadzit wojne w interesie Anglii — ale cu-
dzemi wojskami. Francya, ktorej stanowisko
w Azyi Mniejszej starat sie podkopa¢ Lloyd
George, sympatyzowata z Turcyg; podobniez
zyczliwie zwracaty sie do Turcyi Wiochy, a tie
ze wzgledu na ich antagonizm w stosunku do
Grecyi, ktorej daleko idace plany uwazajg Wio-
chy za sprzeczne z ich interesami. Ostatecznie
szala zwyciestwa przechylita sie na korzys¢
Turcyi; armda grecka w Azyi Mniejszej zostata
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zupetnie rozbita. Turcy rozpoczeli marsz na
Konstantynopol. Turkéw zbrojnie mogta za-
trzyma¢ tylko wspé6lna akcya ententy. Ani
Francya jednak, ani Wiochy nie okazywaty
oczywista do tego najmniejszej ochoty, a go-
dzity sie tylko na interwencye pokojowg. W ta-
kich warunkach Anglia albo musiata sama
w'zigé na siebie ciezar wojny z Turcya, albo
przechyli¢ sie ku stanowisku francusko-wito-
skiemu. Polityka Lloyda George’a grozita, iz
moze przyj$¢ do wojny angietskio-tureckiej; wo-
bec stanowczej jniecheci opinii angielskiej do
angazowania sie w takie kosztowne i niepoza-
dane dla jej handlu przedsiewziecie, Lloyd
George musial ustapi¢. Upadek jego musiat
oczywista pociagna¢ za soba zblizenie do Fran-
cyi na gruncie sprawy tureeko-greckiej, zgota
n"ozliwe, gdyz obok sprzecznosci w tej sprawie
wystepujg takze i wspélnosci zapatrywan,
zwilaszcza 0o do sprawy wolnosci ciesnin; poli-
tyki Anglii i Francyi oo do bliskiego Wschodu
nie sg niemozliwe do pogodzenia.

Wobec zazebiania sie spraw stosunkdéw mie-
dzynarodowych, kwestya stosunku Anglii do
Francyi co dio sprawy turecko-greckiej nie mo-
gta sie nie odbi¢ i na innych polach, na kto6-
rych oba te panstwa maja wazne interesy, prze-
dewszystikiem na ich stanowisku w sprawie nie-
mieckich reparacyj. Francuska dyplomacya
postanowita wykorzysta¢ sytuacye, widzac, iz
Anglia potrzebuje Francyi, a mogac za konce-
sye ze strony Anglii w sprawie odszkodowan
iniemieckich ptaci¢ jej koncesyami na konferen-

? 8
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cyi w sprawie turecko-greckiej w Lozannie.
Anglia bezwzglednie za Lloyda George’'a od-
rzucata propozyeye francuskga wywarcia presyi
na Niemcy, by lepiej ptacity odszkodowania,
przez ofcupacye czesci ich terytoryum, miano-
wicie przemystowego okregu Rubry. W tych
warunkach Anglia musiata ustapi¢; jednakze
takie dyplomacya angielska znalazta rozwigza-
nie tej kwestyi, iz sama nie wzieta udziatu
w okupacyj, lecz zgodzita sie, by ja na wia-
sng reke podjeta Francya, ewentualnie z Belgig
i Wilochami. Motywowata te swojg abstynen-
cye od akcyi wspodlnej wzgledami na opinie an-
gielskg oraz na niewiare w to, by taka represya
doprowadzita do oczekiwanego przez Francye
rezultatu.

W tan sposéb na razie Francya zwyciezyta
w tym dyplomatycznym pojedynku z Anglig,
rownocze$nie jednak — znacznie ostabita swoje
stanowisko wobec Anglii, ktéra niestychanie
sprytnie wyszta z tej sytuacyi. Okupacya czesci
Niemiec, wzburzajaca te Niemcy jeszcze har-
dziej przeciw Francyi, potaczona z znacznym
wysitkiem, absorbuje uwage i sity Francyi. Be-
dzie Francya musiata teraz by¢ wobec Anglii
znowu powolniejsza, na razie w rokowaniach
lozanskich. Mozna czyta¢ w naszych pismach
zdanie, iz Anglia z zyczliwoscig patrzy na akcye
francuska. Nie zdaje mi sig, by trafnie to zdanie
oddawato istotny stan rzeczy. Anglia ohyba nie
bardzo sobie zyczy wzmocnienia stanowiska
Francyi, co jej wogole jest na reke, inie zasmuci
sie tez zapewne, jesli impreza francuska nie zu-
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petnie sie powiedzie. Tymczasem zatatwi zgo-
dnie z Francyag sprawe wschodnig, przy popar-
ciu nawet Francyi. A potem bedzie miata wolne
rece. Gdyby proby francuskie nacisku na
Niemcy jnie uwienczyt skutek — a Anglia wy-
raznie méwi, iz nie spodziewa sig, by akcya ta
sie powiodta — Francya bedzie musiata znowu
porozumiewaé¢ sie z Anglia, sama ostabiona
w tym wypadku, gdy Anglia bedzie silniejsza.
Gdyby jnawet polityka niemiecka Francyi
uwienczona zostata znacznemi rezultatami, to
jednak wysitek, choé wzmocni jej stanowisko,
zmeczy ja i do po6zniejszej rozmowy z Anglig
przystapi oma nie w najlepszej formie, ze uzyje
tego sportowego wyrazenia w tej grze dyplo-
matycznej, “ak czesto sport przypominajace;.
Przytem jeszcze jedna uwaga, Jakkolwiek dla
Anglii gtdwnym motywem zgody na propozy-
cye francuskie co do polityki wobec Niemiec
byty wypadki matoazyatyckie, jnie bez znacze-
nia zapewne byt wzglad ina Rosye, idaca z Tur-
cya, i na coraz silniejsze zacie$nianie zwigzku
z Rosya przez Niemcy. Grozi¢ to moze nowemi
wojnami, gdyby Niemcom udato sie w Rosyi
stworzy¢ dla siebie podstawe wojskowg do re-
wanzu. A Anglia taik wojny nienawidzi. Akcya
francuska przez zajecie obszaru Ruhry, arsenatu
niemieckiego, umiemozliwia préby niemieckie,
wzmacnia pokéj — oddaje Anglii ustuge pod
tym wzgledem, bez jej wysitku.

Wynik wojny turecko-greckiej i obecne usto-
sunkowanie Anglii i Francyi odbity sie takze
na. stanowisku Anglii do Polski. W. Brytania

. 8~
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musiata dostosowac¢ do nich swojg polska poli-
tyke. Przed@vszystkiem wskutek wypadkéw
matoazyatycfcich bylo rzecza nieobojetna, jakie
Polska zajmie stanowisko wobec nich, czy jest
gotowa w razie ewentualnego ich dalszego roz-
woju czynnie wystagpié, nawet zbrojnie. Po stro-
nie tureckiej opowiedziata sie Rosya, przeciw
stanowisku Turcyi i Rosyi Rumunia, ktérej za-
leze¢ musi na wolnosci ciesnin. Zaczeta sie na
horyzoncie zarysowywaé mozno$¢ konfliktu ru-
munsko-irosyjskiego — a wiec wytonito sie py-
tanie, co zrobi Polska, zwigzana — ale tylko
w pewnych warunkach — przymierzem z Ru-
munig, czy stanie po jej stronie w razie ude-
rzenia ze strony sowietow. Anglii zalezatoby
na tem, by Polska takie zajela w praktyce sta-
nowisko. Stad potrzeba zlagodzeni!! tar¢ pol-
sko-angielskich, tak ostrych za czaséw rzadow
Lloyda George’a, Zblizanie za$ do Francyi tak-
samo dziatato i dziala posrednio w stosunku
Anglii do Polski; wszakze Anglia w Polske nie-
raz w swej polityce godzita tylko w tym celu,
by trafi¢c — Francye, jak o tem wyzej byla
mowa.

Rezultat takiego uksztattowania sie stosun-
kéw dat sie odczué przedewszystikiem w spra-
wie Galicyi Wschodniej. Anglia nie uznala jej
przynalezno$ci do Polski. Jednakze przeciw roz-
pisaniu wyboréw do sgimiu w Wschodniej Ga-

licyi nie zalozyta zadnego pretekstu — nie
chcge w takich warunkach porusza¢ tej drazli-
wej kwestyi. | usuniecie generata Hakinga

z stanowiska komisarza Ligi narodow w Gdan-
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sku tej przyczynie przypisa¢ réwniez jnalezy,
a zapewne takze zatatwienie niejednej innej
sprawy mniejszego znaczenia.

Nie znaczy to jednak, by zasadnicze stanowi-
sko Anglii wobec Polski ulegto zmianie. Do$¢
wskaza¢ na to, iz Anglia, cho¢ spokojnie pa-
trzyta na przeprowadzenie wyboréw w Wscho-
dniej Galicyi, jednakze nie uznata wyraznie jej
przynaleznosci do Polski, jak réwniez dotad nie
zaaprobowata wschodniej granicy Polski, usta-
lanej przez traktat ryski. Te atuty Anglia
trzyma dalej w swoich rekach, na razie ich nie
wygrywa, ale — czy kiedy znowu ich odkry¢
nie zechce?

X1. Zakonczenie.

Oméwitem stosunki Polski z panstwami,
z ktéremi Pdska styka sie, i to czynnie, w swej
polityce zagranicznej. Podkre$lam, iz nie zaj-
mowatem sie tu stanowiskiem Polski wobec
panstw, co do ktérych Polska nie weszta w ja-
ka$ blizsza aktywng dziatalno$é. Zgota biernie
bowiem przedstawiajg sie jeszcze relacye Pol-
ski z czynnikiem tak poteznym, jak Stany Zje-
dnoczone, ktére, cho¢ trzymajg sie zdata od
politycznych spraw europejskich, przynajmniej
oficyalnie, jednakze cigzg nad niemi bardzo
wydatnie ze wzgledu na swojag przewage,
a zdaje sie zamierzajg zmieni¢ niedtugo swoje
postepowanie. Stosunek Polski do Wioch jest
dotad albo catkiem nie postawiany athio jako$
Zle postawiony. A jednak czynnik to dzi$
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w Europie wazny; che¢ Wiloch, niedawno —
w locie 1922 r. — okazana, zajecia sie blizszego
kwestyg Austryi, co i na relacye ich do Polski
moze silnie oddziata¢, enakazuje dobrze zasta-
nowi¢ sie, jak masz stosunek do nich utozyé, by
uksztattowat sie jak najkorzystniej, bez tych
aré, ktore juz zaszty (przy sprawie gérnosla-
skiej), a w zgodzie z og6lnemi wytycznemi pol-
skiej polityki zagranicznej (zwiaszcza co do
Francyi). Zgota brak wyrazu naszej polityce
w stosunku do panstw jbattyckich: Danii, Nor-
wegii i Szwecyi, a przeciez do$¢ jest spraw,
ktore Pblske z niemi tacza, jak zwlaszcza
sprawa Battyku, kanatu kilonskiego i t. d.
Wogole cechg dotychczasowej naszej polityki
zagranicznej jest pracowanie od wypadku do
wypadku. Fakta, ktére zachodzg w tej dziedzi-
nie, zmuszajg dyplomacye polska, by sie niemi
zajeta, | zalatwia je ona, ale nie do$¢ widad,
czy umie je postawi¢ na tle szerzej i glebiej
obmyslanego planu dziatania. Ma sie wrazenie,
ze sg to tylko ciggle rdzne taktyczne posunie-
cia, nie do$¢ zwigzane zasadniczg my$la dokita-
dnie opracowanego planu. Stad to zaniedbywa-
nie pewnych pol dziatalnosci, stad tez zatamy-
wanie sie niejednokrotnie linii tej polityki, jej
nieprzejrzystos¢, co nawet juz szorstko Polsce
wypomniano (Lloyd George). A juz bardzo ja-
skrawo zaznacza sie w naszej polityce brak
inicyatywy. Sprawy, ktéra powinna by¢ roz-
strzygnieta, /dyplomacya polska nie umie wy-
sung¢ we wiasciwej, korzystnej dla Polski
chwili i doprowadzi¢ do jej rozwigzania.
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A wskutek tego niejednokrotnie taka sprawa
jest wysuwana przez naszych partnerow
w chwilach, gdy idda nas niepomysinie uktada
sie sytuacya, Uzywa sie z checig $rodka prze-
ciggania zatatwienia pewnej kwesyi. Niejedno-
krotnie to $rodek bardzo dobry i wiasciwy; ale
przeciaganie tylko wtedy przynosi korzysé, jesli
stuzy do wybrania odpowiedniego momentu, by
samemu wystgpi¢ azynnie. Tak np. nie wyzy-
skano wiasciwej chwili po zawarciu prelimina-
ryéw ryskich, a przed podpisaniem definity-
wnego pokoju z Rosyg, by uzyska¢ od mo-
carstw gtéwnych uznanie ustalonych granic,
zastrzezone im w art. 87 traktatu wersalskiego
(zwracam uwage, iz niesciste jest czesto spoty-
kane wyrazenie, jakoby chodzito o uznanie wo-
gole traktatu ryskiego, gdyz art. 87 tyczy sie
tylko granic, a nie takze innych kwestyj, kto-
remi traktat sie zajmuje).

Te wady naszej polityki zagranicznej fatwo
zrozumie¢ i — wytlumaczy¢. Ogrom to byt
spraw, ktére przyszto zatatwia¢ po powstaniu
Polski, ilos¢ za$ tych ludzi, ktérzy miogti zory-
entowa¢ sie w tych trudnych sprawach, byta
bardzo szczupta. Brakowato im przytem wyro-
bienia praktycznego, a zwykle i odpowiedniego
przygotowania. Niekorzystng byto rzecza, iz tak
czesto zmieniali sie kierownicy naszej polityki
zagranicznej. Zle oddziatywat brak statej wiek-
szosci sejmowej, ktoraby posiadata silnie zary-
sowany program polityki zagranicznej. Jeszcze
gorzej dawaly sie .odczuwaé dysonanse miedzy
dazeniami politycznemu sejmu i naczelnika pan-
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stwa w niektdrych waznych kwestyach. Braki
zas w doborze ciala, dyplomatycznego zazna-
czaly sie niekorzystnie w przeprowadzaniu
spraw, a wiec w taktyce postepowania przy
dazeniu do okreslonych celow.

Dzi$ juz jednak czas, by usung¢ najwazniej-
szy brak w tej polityce — wykornczonego, zwar-
tego w swej budowie planu. Te moje uwagi
niechby cho¢ w drobnej mierze dopomogty do
jego ustalenia.
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