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PRZEDMOWA

»Przerobi¢ dzieto Boze, przetopi¢ dusze, zmusic istote
ludzkag do zmiany jestestwa, osobistosci, pici, oto — pisat
przed laty Juljan Klaczko — idea rosyjska, oto system ro-
syjski w Polsce**, — System ten nie przetopit duszy pol-
skiej, ani zmienit jej jestestwa, wpuscit w nig jednak za-
razek deprawacji.

Co jest gorsze: panowanie Rosji, czy panowanie Nie-
miec? Pisano o tem i rozprawiano u nas duzo — i niema
w tem nic dziwnego, Ze zastanawiajac sie nad mozliwg
przysztag wojng miedzy mocarstwami, ktore dokonaty roz-
bioru Polski, niejeden w dobrej wierze dochodzit do wniosku,
ze zwyciestwo Niemiec bytoby dla nas szczegdlnie groz-
nem i ze przeto ztem mniejszem jest Rosja. Niestety, nie
zatrzymano sie na tem, nie poprzestano nawet na wyciag-
gnieciu stad tych lub owych wskazan, tyczacych sie poli*
tyki praktycznej. Mniejsze zlo stato sie — rzecz niesty-
chana — wraz z chwilg wybuchu wojny przedmiotem entu-
zjazmu dla znacznej wiekszosci spoteczenstwa polskiego
w Warszawie i Krolestwie; nastgpito zywiotowe zsolidary-
zowanie si¢ z Rosjg, z jej dazeniami i celami; stowem ru-
syfikacja docierata az do gtebin duszy polskiej. Potomko-
wie bojownikéw z pod Maciejowic i Grochowa wymazali
z pamieci swojej tradycje stuletnich heroicznych usitowan
zrzucenia hanbiacego jarzma, zapomnieli o cierpieniach i krwi
tysiecy i dziesigtkow tysiecy meczennikdéw, zameczonych
czy to w lochach Szliselburga, czy w kopalniach Sybiru.
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Niebezpieczenstwo wptywdw rosyjskich na dusze pol-
ska widocznem dla mnie bylo oddawna; dzwonitem na
alarm w r. 1912 w odczycie, ktéry wyglositem we Lwo-
wie i ktory tu teraz przedrukowuje, ale calg groze rusy-
fikacji duchowej objatem dopiero w czasie wojny, gdy woj-
ska rosyjskie poczeto nazywa¢ u nas ,naszemi wojskami**,

Czy to system rzadu rosyjskiego byt tak genjalny, ze
ztamat nieztomng, jak sie zdawato, oporno$¢ polska, czy,
przeciwnie, dusza polska ulegta niezdrowej hypnozie pod
wpltywem zetkniecia sie z dusza Rosji?

Blizszem prawdy jest to drugie. Najwybitniejsza, naj-
bardziej rzucajgcg sie do oczu cechg duszy rosyjskiej sta-
nowi jej maksymalizm, ktory dzi§ nazywajg bolszewizmem,
Rozmach tego maksymalizmu oczarowat Polske.

Maksymalizm za$ sprowadza kwestje kazdg do dyle-
matu: albo wszystko, albo nic. A zatem w sferze moral-
nej — absolutna doskonato$¢, w sferze spotecznej — abso-
lutna szcze$liwo$¢ raju na ziemi, ktéry kazdemu czlowie-
kowi zapewni mozno$¢ szerokiego uzywania wszystkich doébr
zycia; wreszcie w sferze politycznej — uniwersalizm abso-
lutnego wiladztwa nad Swiatem. Ale ze zaden absolut nie
daje sie osiggna¢ w bycie doczesnym, wiec z natury rze-
czy maksymalizm przeistacza sie w negacje rzeczywistosci,
w Slepe, a okrutne w bezwzglednosci swojej niszczycielstwo
we wszystkich zakresach porzadku moralnego spotecznego
i panstwowego.

Z trzech stron przypuscit 6w maksymalizm szturm do
duszy polskiej, usitujac jg pociggna¢ i znieprawi¢ albo uro-
kiem poruszanych w literaturze zagadniefr o wiecznych ce-
lach duszy, pod ktéremi sie kryla przeobrazona w obrzy-
dliwg mistyke religja ciata, — albo rozszalalym wichrem
rewolucji, grzebigcej pod gruzami spustoszen swoich starg
kulture ludzkosci, albo w koncu terrorem zdobywczej potegi
panstwa, ktore jedng reka siegato po Konstantynopol, dru-
ga — po Indje i Chiny.
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Te trzy drogi rusyfikacyjnych wplywow sa przedmio-
tem trzech ostatnich szkicow niniejszego zbioru. Poprze-
dzam je prébag charakterystyki wewnetrznych sprzecznosci
maksymalizmu, na podstawie pism utalentowanego badacza
i adoratora duszy rosyjskiej, Mikotaja Berdjajewa, — i gar-
§cig uwag, ktére mi sie nasunety w r. 1911 pod wrazeniem
Smierci cztowieka, ktdry w przededniu rozpadniecia sie bu-
dowy caréw stangt przed nami, jako ostatnie, a jeszcze
grozne wcielenie wszystko niwelujacej wszechmocy panstwa
rosyjskiego.

Zwalczajgc maksymalizm rosyjski, nie zwalczam Rosji.
Sg tam, przynajmniej byly, rzeczy piekne i zdrowe, zwia-
szcza w literaturze i filozofji. Nie wywarly jednak gtebszego
u nas wrazenia. Nie zwalczam réwniez, owszem, Kkorze sie
przed genjuszem tego, ktory najwspanialej maksymalizm
moralny uosabiat — Lwa Totistoja. Zadat on od czlowieka
rzeczy niemozliwych, jednak wierzyt w jego moc; z wy-
sokosci swojej nie zeszedt i nie byt zdolnym zejsé, albo-
wiem, gloszac absolutno$¢ ideatu ewangelicznego, patat
takg nienawiscig grzechu, ze réwnego jemu pod tym wzgle-"
dem daremnie szukamy wsrod myslicieli i reformatoréw
Swiata.

M. Z.

Wilno, 10 Pazdziernika 1919 roku.
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ZAMIAST WSTEPU
KILKA MYSLI nad GROBEM STOLYPINA



Kres$lac przed laty obraz etyki politycznej w Rosji 0'
pietnowatem w nim Katkowa i Iwana Aksakowa, jako wi-
nowajcow nacjonalistycznego rozbestwienia i moralnego upadku
Rosji dzisiejszej. Nie przypuszczatem, ze po latach dwu-
nastu przyjda chwile, w ktérych o czasach Katkowa i Aksa-
kowa mysle¢ sie bedzie, jako o starych, dobrych czasach.
Jakze wydajg sie oni wielcy wobec potomstwa, ktére wy-
pielegnowali! Choé¢ w stosunku do nas zaslepiata ich nie-
nawis¢, mogli jag poniekad tem usprawiedliwi¢, Zze obaj
SMriadkami byli powstania 1863 roku oraz przestrachu, ktory
ogarngt woéwczas sfery najwyzsze. Wszak z pamietnika Mu-
rawjewa wiemy, ze gdy odjezdzat z Petersburga do Wilna,
btagano go, aby przynajmniej Litwe dla korony caréw rato-
wat, albowiem Krélestwo uwazano juz za stracone 1 Wiec
patrzac na naréd nasz przez pryzmat 63 roku, Katkéw
i Aksakow widzieli w nim najniebezpieczniejszego wewnetrz-
nego wroga Rosji — i poczeli glosi¢ zniszczenie Polski,
jako warunek potegi panstwa rosyjskiego. Lecz Katkdw byt
cztowiekiem z rozlegty widownig mysli, a Aksakow szczerze
szukat prawdy. Z takimi za$ mdwi¢ mozna i porozumienie
sie z nimi nie jest rzeczg beznadziejnie niemozliwg. Potem
zastgpita ich przez nich wychowana a raczej rozpasana
dzicz, ktéra w pozadaniu cudzego dorobku gtos narodowego
sumienia rosyjskiego uznata.

Dawniej gorzko uzalatem sie na to, ze steroryzowana
przez rzad, w ktorym poglady Katkowa i Aksakowa staty
sie podstawg polityki, zamilkla Rosja opozycyjna, ta, co

PfZ«gla<l polski 1899.



ideatom wolnosci i sprawiedliwosci hotdowata, zamilkta tak,
ze zdawato sie, iz jej juz nie bylo. Mylitem sie. Zbudzity
ja kleski 1904 roku. 1 zjawili sie nagle i przemowili wtedy
ludzie rozumni i szlachetni; zajeliby przednie stanowiska
w kazdym narodzie, byliby chlubg kazdego parlamentu
i rzadu — i niezawodnie przy innych okoliczno$ciach daliby
poczatek odrodzeniu politycznemu Rosji. Teraz bezsilni byli
wobec choroby, co sie wzarta w organizm ich narodu.

- Chorobie tej na imie — maksym”izm: albo wszystko —
albo nic. Jest to przeobrazona w manjactwo utopijnos¢ ludzi,
ktorych przez wieki trzymano na uwiezi; ze wiec nie zetkneli
sie z zyciem realnem, wszystko przeto wydaje im sie pro-
stem i tatwem, i gdy mysli jakiej sie chwyca, to po to, aby
ja natychmiast z bezwzgledng konsekwencjg w czyn wcieli¢
Maksymalizm, to wécieklty wybuch niewolnika, ktéremu dano
pohulaé; to wynik dziejow, ktore idee samowladzy monar-
szej na coraz wyzszy szczyt niosty; to objaw rasy i tem-
peramentu, w ktérym buntowniczo-anarchiczne sktonnosci
Stowianina zlaty sie w potwornej jakiej§ mieszaninie ze
Slepg ulegtoscia Mongota wobec miazdzacej go sity. 1 czy
nie jest jeszcze maksymalizm ten — moznaby tu zapyta¢ —
postacig grasujacej w spoteczenstwie rosyjskiem plagi alko-
holizmu? W jednem 2z miast na wschodnich kresach na-
szych miatem sposobno$¢ pozna¢ dos$wiadczonego i rozum-
nego lekarza Polaka, ktory szczegblnej uzywat wzigtosci
wsrod urzednikéw Rosjan, krzykaczy i prowodyrow szale-
jacego tam nacjonalizmu. , A jednak - modwit o pacjen-
tach swoich — nie odraze, lecz giebokg lito$¢ budzg ludzie
ci we mnie. Wszyscy oni sg chorzy psychicznie, chorzy az
do niepoczytalnosci; wszyscy sg alkoholikami, albo potom-
kami alkoholikéw. Alkohol rozstroit im nerwy, wykoleit my-
§li Niczem sg objawy nerwowych choréb u nas w porow-
naniu z rozmiarami, jakie neurastenja przybratla u Rosjan..**

1 pod groznem atupakarzajgcem wrazeniem zadawanych
fnzez Japonje cios6w wybuchnety nagle i starly sie ze sobg



dwa przeciwlegte maksymalizmy: czerwony i czarny, rewo-
lucyjny i reakcyjny. Z obu stron, z przerazajgcg szybkoscig;
niby dzuma, szerzyly sie, coraz wieksze zagarniajgc prze-
strzenie, dwa do manji krwi dochodzace obtedy. Malaty
szeregi tych, co posrodku stali, rozwaznych i uczciwych.
Rzad tracit glowe, a ten co na czele jego stat, twérca kon-
stytucji, hr. Witte, pozbawiony byt tej niezbednej, zwiaszcza
w kataklizmowych czasach, powagi moralnej, ktdrg budzi
szczero$¢ i sita przekonan. Musiat ustgpic. | ster nawy pan-
stwowej aijat homo novas, nieztomnie energiczny, imponujaco
odwazny, ale z rozumem i pogladem na S$wiat, jak trafnie
powiedziano o nim, ,wice-gubernatora z zapadtej prowincji“.
Ta zapadlg prowincjg byta Litwa. Stamtad, z czynowniczo-
jeneralskiego otoczenia, w ktérem wyrdst, z gimnazjum wi-
lenskiego, w ktérem sie ksztatcit, z tej atmosfery, ktérg od-
dychat, zatrutej obrzydliwoscig rusyfikacyjng, — wyniost byt
Stotypin ponurg nienawis¢ do Polski, i nig przesycony,
podjat sie przywrocenia tadu w znekanej beztadem we-
wnetrznym i kleskami zewnetrznemi ojczyznie swojej.

W tym celu przywotat na pomoc maksymalizm reak-
cyjny, rozkietzat instynkty tupiestwa, z nimi zawart sojusz
i najgorsze namietnosci mottochu skierowat juz nie przeciw
Polakom tylko, lecz przeciw wszystkim ,inorodcom™. Straty
poniesione w wojnie z Japonja postanowit wynagrodzi¢
fatwymi triumfami nad urojonym a spetanym ,wrogiem we-
wnetrznym*“ —nad Polska i nad Finlandjg: tej odebraé
Wyborg, tamtej Chelmszczyzne, a upojona zwyciestwem,
ktére nic nie kosztowato, Rosja postusznie pdjdzie na pasku
u tego, kto jej to ,zwyciestwo“ darowat Nie zawiddt sie
w rachubie. Tym pomystem, ,niszczacym — jak wotat ze
2Lgroza publicysta, ktory cate 2zycie niewzruszenie stat na
gruncie tradycji narodowej a idee samowladzy monarszej
przeciwstawiat juz nietylko rewolucyjnym hastom, lecz wszel-
kim powiewom zachodnio-europejskiego liberalizmu — tym
pomystem, niszczacym istote duchowa Rosji, jako sity mo-
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ralnej i nosicielki postannictwa dziejowego" %), olsnit on
i pociagnat za sobg wszystko, co w Rosji byto najnizszego,
ale zarazem dawal jaskrawe $wiadectwo niskosci wiasnej
mysli, brakowi w niej twérczego pierwiastku, srodek bowiem,
ktory podat, byt starym S$rodkiem wyprébowanym jeszcze
przez Katkowa, gdy zwalczy¢ usitujgc radykalizm rosyjski,
oglosit krucjate przeciw Polsce i w antypolonizmie nader
zrecznie zachcianki radykalne roztopit.

Ale inne czasy, inni ludzie. W epoce Katkowa, za Ale-
ksandra Il., dominowat zywiot niemiecki. W hierarchji biu-
rokratycznej Niemcy zajmowali miejsca przednie. Byli syste-
matyczni, twardzi, bezwzgledni, nieraz okrutni, ale nie nihi-
lisci, mieli poczucie prawa i umieli je wpaja¢ tak swoim
towarzyszom rosyjskim, jak i podwiadnym. Przyjaciotmi na-
szymi nie byli. Jeden z uczestnikdw powstania opowiadat
mi, ze cho¢ imie Murawjewa stato sie synonimem dzikosci
i okruciefnstwa, jednak co do wyrafinowania w okrucien-
stwie przewyzszat go Niemiec, namiestnik Krolestwa Pol-
skiego, kulturalny w formach hr. Berg, ktory nieraz brat na
siebie nawet role przyjaciela Polakdw. Panstwo rosyjskie
byto dla Niemcéw dobrg dojng krowa, wiec strzegli inte-
resu panstwowego jak oka w glowie — i interes ten byt
wspllnym gruntem, na ktorym mozna bylo z nimi stangé
i niekiedy w tem lub owem trafi¢ do przekonania. Cho¢
ciezka i straszna, rusyfikacja w imig interesu panstwa mniej-
szem byta ztem, niz rusyfikacja pdzniejsza pod hastem in-
teresu narodu, a w istocie swojej nihilistyczna, innego celu
nie majaca, jak nasycenie nigdy i niczem nienasyconych
apetytow. Lepiej mie¢ do czynienia z twardym biurokrata,
niz z szalencem lub btaznem, albo cziowiekiem bez mysli
i woli, u szalencow i blaznéw szukajagcym wskazowek.

To z naszego stanowiska. Ale wejdzmy na stanowisko
Rosji Co mogt jej da¢ cziowiek, ktory w zakresie polityki

S. Szarapow w pismie ,Swidietel™, maj 1910 t.



wewnetrznej innego nie umiat stworzy¢ ideatu, jak ograbia-
nie podbitych i juz ograbionych narodow, a dla utrzymania
fadu w panstwie lepszego nie wynalazt $rodka nad ha-
niebne i zatruwajgce nardéd szpiegostwo i prowokatorstwo,
jakby oparte na milczacej zmowie miedzy rewolucjg a rza-
dem: ,,Za tyle a tyle denuncjacyj jedno wielkie morderstwo
polityczne" 7). ,,Wyrzutki spoteczne — wotat poset Teslenko
w Dumie — szpiedzy i prowokatorzy utworzyli areopag
decydujacy o charakterze politycznym kazdego obywatela
rosyjskiego; ludziom najniebezpieczniejszym ze stanowiska
porzadku spotecznego, ludziom, dla ktérych nieporzadek jest
bezposrednim interesem, kwestjg zycia, powierzono czuwanie
nad bezpieczeAstwem panstwa i monarchy, ale kto w ich
szeregu, przez rewolucje najczesciej dostarczanym, pozostawat
nadal stugg rewolucji, kto za$ w rzetelnego stuge rzadu sie
przeistaczat, tego nikt nie mogt, nie byt i nie jest w stanie
powiedzie¢". Do tego absurdu doprowadzit premjer rosyj-
ski swoj system i sam absurdu tego padt ofiara.
Zdawato sie za$, ze powinien byt rozumieé, jakg ha-
zardowa gre prowadzit i ze powinien byt ustucha¢ gtosu
sumienia. Wszak w jednej z moéw swoich wygtlosit, ze
»Ciezko chorego leczg, wprowadzajagc w organizm jego tru-
cizne*. Wiec wiedziat o truciznie. Ale zamiast zastanowic
sie, czy nie zawiele jej dat, bunczucznie zapewnial, ze jesz-
cze lat kilka, a wyleczy Rosje z trapigcej jg iiiemocy i po-
stawi jag na czele panstw. | wierzono tej bladze. Impono-
wat pewnoscig siebie i stanowczoscia. Osobg swojg zastonit
monarche. Poréwnywano go z Borysem Godunowem; na-
zywano Piotrem 1V. Ale choéby na szubienicach, ktoremi
on zabudowal Rosje, powieszono dziesigtki tysiecy rewolu-
cjonistéw i chocby armja, zreformowang zostata wedtug ostat-
niego stowa nauki, czy podniostoby to potege panstwa,
ktoremu odebrano podstawe moralng, a dusze obywatela

*) Takie okreslenie stoanaku ockraay do rewolucji dawata gazeta Utn Rcaaii,
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jego znieprawiono trucizna? Nie. Nieswiadomie ten zly ge-
njusz Rosji przygotowywal nowa, grozniejszg od Cuszymy
i Mukdenu katastrofe.

W orgji, ktéra nad grobem Stolypina sie dziata, wi-
dzimy wymowne uzupetnienie tej morderczej krytyki jego
systemu, jaka bylo jego morderstwo. Jaki$ szat dziki i krwawy
ogarngt tych wszystkich, ktérzy za sojusznikdw i wykonaw-
cow mysli Stotypinowskiej uchodzi¢ chcieli. Usitujac jedni
drugich przescigngé w licytowaniu sie o spadek po nim,
jedni drugich przekrzycze¢ chcieli w nawolywaniu do zem-
sty doraznej a strasznej, do pogromu zydéw. Stato sie to
hastem ich gazet. Ministra, ktofy zrobit to, co mu obowig-
zek nakazywat, i stangt w obronie porzadku a wpoprzek
roznamietnieniu prasy i mottochu, obrzucono obelgami i prze-
zwano judofilem. Gdy nadzieja wyrzniecia zydow mineta,
iZ tem wiekszg wsciekloscig rzucono sie na Polske i na
Finlandje, wzywajac juz nie do pogromow, ktdre, niestety
byty niemozliwe, ale do podwojenia rusyfikacyjnej gorliwo-
sci. Bytoby to ukoronowaniem mysli Stotypina, wykonaniem
jego testamentu.

Nie dos¢ tego. Stronnictwo, ktdére sie mieni strozem
konstytucji  rosyjskiej, ale juz po pierwszych wystepach
swoich stusznie przezwanem zostato ,stronnictwem ostat-
niego rozporzadzenia rzadowego", ‘albowiem innej mysli
i innej zasady, jak trzymania sie klamki rzadu a tout prix
znalez¢ nie umialo — stronnictwo to, nie dawszy sie wy-
przedzi¢ sojusznikom swoim z prawicy w pochodzie prze-
ciw ,,inorodcom™, ogtosito u grobu premjera swoje wytgczne
prawo do objecia ideowego spadku po nim, gdyz w roz-
kwicie nowego politycznego ustroju Rosji, ktdry jest wiel-
kiem dzielem jego, oni stali przy nim, jako jego najwier-
niejsi  wspotpracownicy. 1 kfamstwo ma granice. Obruszyt
sie rzeczywisty tworca konstytucji Witte, i zabrat glos, aby



napietnowa¢ obtude, nazywajacq rozkwitem to, co gniciem

byto i S$miercig: ,Ja twierdze, — stowa jego — ze ten
odnowiony ustr6j, w obronie ktérego staje teraz A. j. Gucz-
kow, jest trupem 17 pazdziernika, — pod hastem Kkonsty-

tucji ograniczano w ciggu ostatnich lat wtadze monarchy,
doprowadzono natomiast wiasng witadze do nieograniczonej,
nigdy przedtem nieznanej samowoli. Miejsce prawa zajat
teror — i epoka, ktorg p. Guczkow nazwat rozkwitem, za-
znaczyla sie stosowaniem kary $mierci w takich rozmiarach,
0 jakich przed 17 pazdziernika i za mojego premjerstwa
nie marzyli nawet najskrajniejsi reakcjonisci”. Stosunek za-
mordowanego premjera i jego zyjacych chwalcow do kon-
stytucji mozna pordéwna¢ z wykradzeniem Giocondy. Na
miejscu porwanej plastycznie konczyt hr. Witte - ~ ,,za-
wieszono podrobiong, z urézowiong twarzg i podczernionemt
powiekami".

Ale najjaskrawszym dowodem, do jakiego stopnia znie-
prawit*osje system polityczny cztowieka, ktdrego, jako jej
zbawce wynosza, sg szczegOly, ktére straceniu jego mor-
dercy towarzyszyly. Wszystkie stronnictwa nacjonalistyczne
zazadaly, aby przy straceniu byly ich reprezentacje. Ze
skrytobojstwo jest rzecza potworng, o tem dwoéch zdan
wsérdd ludzi uczciwych niema, ale Smieré ma swoOj majestat,
przed ktorym milkngé musza namietnosci. Tymczasem tu,
dla tych wybrancéw patrjotycznej dzikosci z wspdiredakto-
rem Nowoje Wremia na czele, stracenie winowajcy byto
widowiskiem, wuczta, patrzenie na meki i podrygi konaja-
cego — rozkoszg. Triumfowali, krzyczeli, Smiali mu sie
w oezy albo uragali, stowem, zachowywali sie tak, ze Zzan-
darmi musieli ich do porzadku przywotywaé. Ci ludzie bez
wstydu, bez sumienia ,bez prostej nawet — jak sie wyrazit
0 nich publicysta Lopatin, — $wiadomosci, ze nalezg do
rodzaju ludzkiego™ — dali obraz zwyrodnienia i potwornosci

9 w artfkale ,Na tyaej Girzo" {Utro RomU, Ni- 211).



jakiej daremnie szukalibysmy gdzieindziej. Obrzydliwie po-
mysle¢!;— wotat tenze publicysta — ze nie wiedzac o tem,
moge jednego z tych pandéw spotka¢ gdzieS, np. w tram-
waju, i usigé¢ obok niego, i ubranie moje o jego ubranie
sie otrze!... A wszak byli to przyjaciele Eulogjuszéw, Bo
brinskich, Puriszkiewiczéw; na nich tylko, na tych ludziach
,bez wstydu, bez sumienia, bez prostej nawet swiadomosci,
ze sg ludzmi" opierat Stotypin swojg wiare w odrodzeaie
Rosji, tylko z ich pomocg chciat podzwigna¢ ojczirz»e
SWoja.

Wiec nie dziw, ze smutek bezdenny opanowywat tych,
ktorzy na lepszych i trwalszych podstawach przyszto$¢ Rosji
budowaé chcieli. Oto stowa Sergjusza Szarapowa: ,,Nam,
gospodarzom kraju i panstwa, bez poréwnania gorzej, niz
wam zawojowanym i podwiadnym. U was praca Kipj, cie-
miezcom waszym stawiacie opoOr na catej linji; zmartwych-
wstaniu “waszemu i jasnej przysztosci stoja na przeszkodzie
sity zewnetrzne, lecz wewnatrz wszystko jest zywes; peine
wiary, energji, wszystko pracuje; nas zjada rana wewnetrzna,
ktorej wyleczy¢ nie mamy sity. Pozwdl pan na takie po-
rownanie, Rosja — to tabetyk, ma on wolno$¢ ruchéw, lecz
c6z,z tego, kiedy czuje, ze wszystko dla niego juz skon-
czone. Polska — to cztowiek zdrowy, czerstwy, energiczny
lecz zakuty w kajdany. Diugo dreczy¢ go one beda, ale
on wie napewno, ze predzej czy pdZniej dadzg mu wolno$¢
i on znowu zy¢ pocznie zyciem silnem i petnem. Tabetyk
pozbawionym jest tej nadziei, a ze posiada $wiadomos¢
nieuleczalnosci swej choroby, wiec wolnos¢ jego gorszg jest
od wszelkiej niewoli" ).

Czy podobna iS¢ dalej w zwatpieniu? Moze te stowa
rozpaczliwe wyrwaty sie Szarapowowi w chwili jakiego$
szczegllnego przygnebienia i nie odpowiadajg rzeczywistosci?
Moze. Widze bowiem wsrdéd Rosjan ludzi, ktorzy jeszcze

*) Por. M. Zriziechowtki: Sergjuaz Szarapow w ,l*wiecie Stowadakiai**
1911, liatopad.
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wierza. ,,Mam takg nature, — mowitl mi czcigodny weteran
wolnosciowych dazen w Rosji, a nasz wyprébowany przy-
jaciel L. F. Pantelejew — ze sklaniam sie ku pesymiz-
mowi, ilekro¢ widze, ze wszystkich koto mnie wypetniaja
jasne jakie$ nadzieje, a staje sie optymistg, gdy nastepuje
powszechny zwrot w strone pesymizmu. A to dlatego, ze
nie wierze, aby zycie mogto robi¢ siedmiomilowe skoki.
Zadne pogromy — a widziatem ich tyle — nie starly mej
wiary, ze przyszto$¢ jest nasza. Ciernista posuwamy sie ku
niej droga, ale uwaznie patrzac w rzeczywisto$¢, nie mozemy
nie dojrze¢, ze proces, zblizajagcy spetnienie ogolnoludzkich
ideatow, odbywa sie wtedy wiasnie, kiedy zamkniete sa
wszystkie szczeliny ku S$wiattu. Wiasnie w ponurych epo-
kach reakcji wytwarza sie 6w kapitat duchowy i materjalny,
ktéry umozliwia nastepujagce po tem nagte a Swietlane wy-
buchy zywotno$ci spotecznej. Wasze dzieje utwierdzajg mie
takze w tem przeswiadczeniu".

Wiec ktéryz z nich miat stuszno$¢ — Szarapow czy
Pantelejew? Zdaje sie, ze pierwszy. Rosja odegrata juz
swojg role polityczng; stworzyta panstwo potezne i grozne —
i dzi$ patrzymy na to, jak sie ono rozktada. Swiadczy o tem
powszechny zanik zmystu politycznego, ktéry w ciggu wie-
kow tylu site Rosji stanowit; Rosja rozpadta sie teraz nagle
i gwaltownie, na dwa bezwzglednie przeciwlegte sobie
Swiaty, jednakim szatem rewolucyjnego maksymalizmu opa-
nowane: z jednej strony zrewolucjonizowany nacjonalizm
gtosi zagtade wszystkiemu w cesarstwie rosyjskiem, co ro-
syjskiem nie jest — z drugiej anarchizm porywa sie do
zniszczenia panstwa i porzadku spotecznego, a z obu stron
takiez samo zdziczenie moralne, to samo rozlega sie hasto
$mierci i zniszczenia, w tym za$ chaosie, wsrod V/ycia rozju-
szonych namietno$ci, ging bez echa glosy tych nielicznych,
ktérzy do rozumu i opamietania nawotuja.

Nositem sie z zamiarem wydania rozpraw moich o spra-
wie polskiej, ktore w ciggu lat kilku w ,,Moskiewskim je-
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zeniedielniku* ks. Eugenjusza Trubeckiego ogtaszatem. Zwie-
rzytem sie z tego przed jednym z najwybitniejszych Rosjan,
skarzac sie zarazem, ze z chwilg zamkniecia ,,Jezeniediel-
nika“ stracilismy jedyng trybune publicystyczna, z ktore\
mogliSmy do Rosjan przemawia¢ z czystem sumieniem, t. j.
w przeSwiadczeniu, ze pismo owo byto organem ludzi nie-
tylko uczciwych, ale serdecznie, nie po doktryniersku, prag-
nacych braterskiej z nami zgody, ,,Niema czego zatowaé, —
odpowiedziat — teraz nie czas dla publicystyki, albowiem
przyszedt czas pogiebienia mysli spotecznej — i artykuly
dziennikarskie przechodza niepostrzezone. Kto piérem chce
dziata¢ na spoteczenstwo, ten niech poglad swdj nie w ar-
tykule ulotnym, lecz w ksigzce powaznej wyraza. Ksigzka,
ktorag pan piszesz o pradach ducha w wieku zesztym *
wiecej sie przyczyni, jezeli wyjdzie w przektadzie rosyjskim,
do duchowego zblizenia Rosji do Polski, niz tom najswiet-
niejszych rozpraw politycznych".

Znamienne wyznaniel Po epokach wielkich a bezsku-
tecznych wysilen w dziedzinie zycia politycznego — bolem
rozczarowan przyttoczona mysl chetnie rzuca widownie, na
ktorej dziatata, i zegna sie ze Swiatem zewnetrznym, aby
wewnatrz siebie pokrzepienia szuka¢. W takich epokach
zasadnicze zagadnienia bytu, zagadnienia religijne, wysuwajg
sie na pierwszy plan, rozkwita mistycyzm. Swiadkami tego
jesteSmy w Rosji wspdiczesnej. Najprzedniejsze jej umysty
zanurzyty sie w giebiach religji, mistycyzm je ogarnat. Za-
czeli za$ oni wszyscy od rojen rewolucyjnych, i w cza-
sie zawieruchy 1905— 1906 roku dali sie w wiekszej lub
mniejszej mierze przez fale rewolucji porwac. Dzis mysl
swojg skagpang w maksymalizmie skierowali w pozahisto-
ryczng dal, marza o dniu Ducha Swietego — a to ich
marzenie jest najgtebszem duszy rosyjskiej odbiciem. Pan-
stwo rosyjskie moze byC zepchnietem ze stanowiska, ktdre

*) ,PetymizM, romaatyzm, a podstawy chrzescijanstwa** Kr~réw. 1914.
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dotad zajmowato, moze nawet sie rozpas¢, ale szukajaca
prawdy religijnej dusza rosyjska, daleka jest jeszcze od za-
niku swej mocy wewnetrznej — i Rosja ma niejedno do
powiedzenia $wiatu.

M listopada 1911 roku. ,Czas**.



ANTYNOMJE DUSZY ROSYJSKIEJ

(MIKOLAJ BERDJAJEW)



Szukanie Miasta Bozego, teskiiwe wyczekiwanie zejscia
Niebieskiego Jeruzalem na ziemig, Zzgdza powszechnego
zbawienia i powszechnej szcze$liwosci, stowem nastroj apo-
kaliptyczny stanowi, zdaniem Mikotaja Berdjajewa. ceche
charakterystyczng mistyki rosyjskiej i stowiarskiej. Objawy
nastroju tego — zwiaszcza od czasu wstrzasnieri w zyciu
wewnetrznem Raosji, spowodowanych przez wojne japoriskg —
wybuchaty w pracach wybitnych pisarzy i myslicieli (Me-
rezkowski, Butgakow, Berdjajew, Ern) czesto i nieraz gwat-
townie. i sama przez sie nasuwala sie nam analogja z na-
stepstwami nieréwnie straszliwszej w rozmiarach swoich
kleski 1631 roku, ktéra zabrawszy narodowi naszemu resztki
samodzielnosci panstwowej, tez wywotata byla. wybuch
mesjanskich marzen. Ale mniej apokaliptyczny, mesjanizm
nasz nie zrywat z rzeczywistoscig, chciat trzymac sie ziemi,
byt w istocie swojej przesunieciem nadziei naszych z przy-
sztosci bliskiej w niedajacg sie okreslic dal. Nawet To-
wianski, ktory osobie swojej i dziatalnosci nadawat charakter
proroczy, zwiastujagc nowa, wyzsza, petniejszem ,Swiattem
chrzescijanskiem™ osSwietlong epoke — nawet on od epoki
tej wyczekiwat nie cudu, lecz tylko Scislejszego wykony-
wania prawa chrzescijanskiego, ktére w dziedzinie stosurikow
politycznych przynies¢ miato oczyszczonej z bolu i przez
bol i moralnie odrodzonej Polsce szczescie upragnionej
wolnosci.

Pozornie dalej szedt Cieszkowski, okreslajac owg przy-
szkg wyzszg epoke, jako trzecig, czyli ostatnig, syntetyczng
epoke Ducha Swietego, ktéra bedzie koAcem historji. Ale

Wohlywy riBvpkie 2 17



niedalekie, jak mniemat, zakonczenie wiekowych wedréwek
rodu ludzkiego wyprowadzat on ewolucyjnie z terazniejszosci
i tem samem wpadat w sprzecznos¢ z samym sobg skoro
bowiem Dziei Ducha Sw. wyniknaé ma z ewolucji tego, co
dzi$ jest i ma nastgpi¢ w przysztosci, cho¢. nieokreslonej,
jednak nie odlegtej, wiec bedzie on tylko niejakiem pole-
pszeniem obecnych warunkéw bytu, nie za$ rajem na ziemi,
bedzie krokiem naprzdd, lecz jeszcze nie koncem i synteza-
Cieszkowskiego chcac poprawié, Krasinski wkraczat w sfere
eschatologji i tam przedswitu przysztej Polski szukat. Sto-
wem, w marzeniach naszych i nadziejach albo staraliSmy sie
sta¢ na twardym gruncie (Towianski, Mickiewicz, Cieszkow-
ski), albo przenosilisSmy je w nad$wiat, azeby nam, stamtad
Swiecac, pobudkag sie stawaty do zdwojonych wysitkow
w dazeniu do wspblnego wszy stkim celu (Krasirisk Sto-
wacki) 0-

W zestawieniu z mesjanizmem naszym mesjani§  ro-
syjscy mniej sg realni i zarazem logiczniejsi. Bardziej dajg
sie unosi¢ marzeniu, nie do naprawy rzeczywistosci wzdy-
chajac, lecz do jej przetworzenia, ale nie wpadajg w biad
Cieszkowskiego, rozumiejgc niemozliwo$¢ powigzania ze sobg
dwéch tak odmiennych rzeczy jak ewolucja dzisiejszego
Swiata, a przetworzenie ziemi w Niebieskie Jeruzalem; epoka
trzecia nawet pomys$le¢ sie nie daje w warunkach docze-
snosci, wymaga ona kosmicznego przeobrazenia ziemi i czto-
wieka, przyj$¢ moze tylko jako cud. Ze stanowiska tego
mesjanizm nasz nudnym jest dla Rosjan, gdy po ziemi stapa,
beztresciwym za$ gdy ponad ziemie wzlatuje; nie znalazt
u nich ani sympatji, ani nawet odgtosu; oni na ziemi chcg
staC i jednoczes$nie te ziemie dp gruntu przeistaczac.

Czyli cud, jakim bedzie Dzien Ducha Swietego, chcie-
liby sami stworzy¢. | nie wydaje sie to im niepo-
dobienstwem; cziowiek, ktérego w Rosji uwazajg nie za

Por. M. Zdziechowski ,Wizja Krasinskiogo”, Krakéw, 1913.
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dziwaka, lecz za niepospolitego mysliciela, N. F. Fiodorow,
poswiecit byt oparty o dogmat zmartwychwstania ciat,
prace catego zycia rozmyslaniu nad tem, jak zwyciezy¢
Smier¢; i umartych przodkéw wskrzesié..,>)

Ale chcac Swiat przetworzy¢é i w nim stworzy¢
cud nowego, wyzszego zycia, nalezy i sobie i innym wy-
jasni¢, czem jest twdrczo$¢. Zadania tego podjat sie
Berdjajew, jeden z najoryginalniejszych myslicieli rosyjskich
i najswietniejszych mistrzow pidra.

Uderza nas w jego pracach i pocigga niezmierna zy-
wos¢ wiary w twolrczg moc metafizycznego boskiego pier-
wiastka w osobie cztowieka. Czitowiek to punkt, w ktérym
zderzajg sie ze soba dwa S$wiaty. Jest to dla Berdjajewa
bezpo$rednig, z giebi doswiadczenia wewnetrznego ptyngca
oczywistoscig. Nasza ,wyzsza $wiadomos¢" przerywa i roz-
rywa normalny bieg przyrody; tajemnica jest, ktorej nie
rozjasni zadne od wiedzy przyrodniczej pochodzace $wiatlo.
Chrystus czut sie Bogiem, wiedziat, ze Nim jest, i przed
niemozliwoscig wytlumaczenia tej w Nim Swiadomosci ze
zdumieniem zatrzymaé sie musza uczeni racjonalisci. Podo-
bniez powinniby sie zatrzyma¢ przed $wiadomoscig nasza,
ktora transcendentalng jest w stosunku do przyrody i tez
nie dajgca sie wytlumaczyé. Jest gleboka i petna znaczenia
analogia miedzy $wiadomos$cia Chrystusa, a $wiadomoscig
cztowieka — i ,tylko Objawienie Chrystusowe daje klucz
do odkrycia tajemnicy, czem my jestesmy, do uswiadomienia
w sobie bosko$ci naszej i jej twdrczej mocy".

* Narzedziem za$ tego wyzszego, z hatury w nadnature
porywajacego has pierwiastka, ‘narzedziem do poznawania
i zdobywania $wiata — jest intuicja. Wyrazy jej rozmaitych
postaci mamy w dziejach filozofji, tylko, niestety, usitowano
nieraz i niejeden dzi$ jeszcze usituje zrobi¢ z filozofji nauke.
Ale filozofja pod zadnym wzgledem naukag nie jest i nig

Dzieto jego ,Fitosofja obszczago dieta” wydane zostato, jako rekopis,
przez czciciela jego Kozewnikowa. W handlu ksiegarskim nie istnieje.
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by¢ nie powinna. Wymownej jej obronie przeciw pokusie
naukowosci poswiecit Berdjajew swoja ,,Filozofje tworczosci".
Filozofja — wota on — jest zasadniczo innego rodzaju, niz
nauka, reakcja na S$wiat; inne sg zrddta, z ktérych wyptywa
i ku ktéorym pedzi. Ona szuka nie prawd, lecz prawdy;
jest, jak wskazuje to jej nazwa, mitoscig boskiej Sofij,
0 ktdrej powiedziano w jPismie Sw., ze doradczynia jest
Boga, pierwowzorem rzeczy wszystkich. | na wyzynach filo-
zoficznej$ wiadomosci Sofija wstepuje w cztowieka. Filozofja
starsza jest od nauki, ona juz byla, gdy nauki jeszcze nie
byto; ona ja z siebie wylonita®. 1 c6z? oto styszymy dzis,
ze dopiero ma jg wyloni¢ i utworzyc!... Nie, nigdy. Nie nauka
jest filozofja, ale sztuka, sztuka swobodnego poznawania
w natchnieniu, stwarzajgcem ideje, ktdre powstajac przeciw
temu, co Swiatem jest i Kkoniecznodcig, w walce i przez
walke z determinizmem $wiata, ze zmiennoscig i znikomoscia,
przenikajg do ponad$wiatowej istoty bytu. Filozofja formu-
tuje dostrzezong w intuicji prawde i formuty swoje uklada
w synteze; na tem jej zadanie polega. Przekonywa nas
w filozofji i porywa doskonato$¢ tych formut, ich jasnosé
1 przenikliwos$é, Swiatto, ktére z nich plynie, nie za$ do-
wody i wywody. Te sg rzeczg nauki. W przeciwienstwie
do filozofji, ktorej celem — ,transcensus”, przekroczenie
granic, w ktérych nas zmyslty zamykajg, nauka plynie z sa-
mozachowawczego instynktu cztowieka, zabtgkanego w ciem-
nym lesie zycia; potrzeba orjentacji w tym lesie, $wiado-
mos$¢ zaleznosci od S$wiata sg jej poczatkiem. Dla wia-
snego pozytku i dobra cztowiek powinien umie¢ dostosowac
sie do tej narzucajacej sie mu‘koniecznosci, jakg jest Swiat—
i nauka staje sie dlan wydoskonalenem do tego narzedziem.
Wiec nauka nie wyzwala ducha ludzkiego; przeciwnie,
ona jest ,wyrazem niewoli cztowieka w wiezach konie-
cznosci”, czyli powszechnego determinizmu..., ,,postuszen-
stwem jest, nie za$ twdrczoscia; zywiotem jej nie jest
wolnos¢, lecz konieczno$¢". Najbardziej za$ niebezpieczng
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prébe naukowego ujarzmienia filozofji upatrt Berdjajew
w dzisiejszych kierunkach teorji poznania — i w te strone naj-
gwattowniejsze pociski wymierzyt. ,,Poznanie w swojej naj-
glebszej istocie nie moze by¢ — dowodzi on — tylko niewol-
aiczem odbiciem rzeczywistosci, przystosowaniem sie do tego,
co jest, — nie, ono jest takze czynnem przeobrazaniem bytu,
Swiattem stonecznem, zwiastujgcem triumf Stowa Bozego".

Czyli, nie wolno twierdzi¢, ze kryterjum prawdy jest
rozumowe i ze my jg rozumem biernie przyjmujemy.
Taka prawda po prostu nie istnieje, rozum bowiem sam
sobie pozostawiony ujmuje Swiat, jako splot zjawisk, zela-
znym tancuchem przyczynowosci powigzanych, jako S$lepa
koniecznos¢; koniecznos$¢ zas— to panowanie mroku, a w mroku
niema miejsca dla prawdy, ani wida¢ drogi do twdérczego
czjru, ktory ja zdobywa. Wiec jedno z dwojga: albo pra-
wdy zupetnie niema i porzuci¢ nalezy, jako niepotrzebne,
wszelkie filozoficzne o niej rozwazania — albo prawda jest
twérczem Swiattem wyzwalajgcera byt, a w takim razie po-
winniSmy umie¢ ja znalezé i ukochaé. Woatpienie jest
grzechem, ciezkim grzechem, rozlaztoscig jest ducha, przy-
gnebieniem, brakiem woli; z watpienia wyprowadzi nas
tworcze natchnienie, skupiajgce wszystkie wiadze duchowe
w zadzy posiadania prawdy.

Nie sg to rzeczy nowe. Juz $w. Augustyn wiedziat,
ze rozum sam nie dochodzi do prawdy. Ze za$ drogg do niej
jest zycie, oczywiscie zycie wyzwolone, lub wyzwalajace
sie z pod jarzma grzechu, — gtosit to za dni naszych Lew
Totstoj z porywajaca namietnoscig wieszcza i proroka. Z te-
goz samego przeswiadczenia wyszty nowoczesne Kierunki
mysli katolickiej; ich protoplasta, kardynat Newman, prze-
ksztatcat w rozmyslaniach swoich o zrodtach i podsta-
wach wiary teorje poznania, wprowadzajac do niej, jako
aajwjrzsza, rozstrzygajacg o pewnosci instancje, nowy czynnik
w postaci zmystu wnioskowania (illatiy sense), czyli
indjrwidualnego pierwiastka w mysleniu. A zmyst ten, rzu-
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cajacy most nad przepascia miedzy dowodami, ktére wiare
uprawdopodobniaja, lecz nie sag w stanie jej da¢, a wiarg
Slepg,—zmyst ten w najécislejszym jest zwigzku z moralng
istotg cztowieka, jest jej obliczem. Nie majgc bowiem innego
oparcia, jak prawdopodobiefAstwa, a chcac ich sfere prze-
kroczy¢ i absolutng pewno$¢ zdobyé, potrzebuje on pomocy
sity wyzszej, te za$ odnajduje tylko w sumieniu, sumieniu
czystem, usposobionem do przyjecia taski. Sumienie wyrabia
zmyst wnioskowania, sumienie nim kieruje. *

Ale zaleznos¢ poznania prawdy od moralnej wartosci
poznajacego, blogostawieristwo ewangelicznej czystosci serca,
jako warunku ogladania Boga, wzglednie mato obchodzi
Berdjajewa. W zdobywaniu prawdy widzi on przedewszy-
stkiem akt genjalnej intuicji, suponujacej zuchwatlg $miatosé
mysli. Stowa za$ jego o Prawdzie, przeobrazajacej byt,
rozumie¢ nalezy literalnie, czyli prawde bierze on nie jako
podstawe zycia i prawo, wedtug ktérego kazda zosobna
jednostka zy¢ powinna, lecz jako site, ktéra przeobrazac
moze caly ustroj i ukfad Swiata. MySl jego ma apokali-
ptyczne zabarwienie, ptynie ona z niecierpliwosci ujrzenia
Krélestwa Bozego, tu na ziemi, wlasnemi oczami. Daleko
od siebie odrzuca Berdjajew to tak starannie przez Kosciot
wpajane prze$wiadczenie, ze ziemia jest padotem placzu,
przejsciem do wyzszego bytu. Nie, 6w wyzszy i lepszy byt
musi tu na ziemi sie urzeczywistni¢. Berdjajew jest geocen-
trykiem w duchowem znaczeniu tego wyrazu.

Kopernik zepchnat byt ziemie z jej centralnego miejsca
we wszech$wiecie, Berdjajew inng drogg wprowadza jg zndéw
na dawne stanowisko. Dokonany przez Kopernika przewrot
w nauce nie mogt nie wplyngé na ostabienie zywosci
wiary w zywo$¢ stosunku miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Skoro bowiem ziemia nie jest tem, za co jg miano, lecz

0 Pob* M. Zdziechowski: ,PessymizB, roBunlyzm, a podstawy chnescijai’
stwa" (Krakow, 1914) t. 1 s. 176 —182.
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wsrod nieskonczonej ilosci cial, pedzacych po nieskonczo-
nosciach astronomicznej przestrzeni, jednem z najmniejszych,-—
skoro nie dla ziemi i nie dla jej mieszkanca stworzyt Bog
stonice, ksiezyc i gwiazdy, wiec czemuz nie przypusci¢, ze
owe gwiazdy, wobec ktorych nasza ziemia jest pyikiem,
sg zaludnione przez istoty szlachetniejsze i doskonalsze od
nas? — Upadek geocentryzmu pociggat za sobg odpadniecie
wszelkich antropocentrycznych rojern w filozofji i tem sie
ttumaczy w znacznej, moze najznaczniejszej, mierze ten ped
w strone panteizmu i panteistycznego roztapiania cztowieka
w naturze i Bogu, ktéry sie tak wyraznie zaznaczyt w uczuciu
religijnem narodow europejskich. Kos$ciét nie ustepowat
i uparcie walczyt z panteizmem i wszystkiem, co podobien-
stwo jego miato, ale po utracie najmocniejszego obronnego
punktu, jakim byt geocentryzm, obrona stawata sie coraz
trudniejsza. Az oto dzi$, teraz, z niespodziana i, jak zoba-
czymy, niepozadang pomoca przychodzi mysl rosyjska. Jesli
nic fizycznie, to metafizycznie ziemia w jej oSwietleniu jest
centralnym punktem wszech$wiata. Przekonywamy sie o tem,
zastanawiajgc sie nad naszg wiasng naturg. Jest w nigj
pierwiastek boski, nadnaturalny; cztowiek nie miesci sie
w Swiecie, ciasno mu w nim; czujemy to i uswiadamiamy—
i, w imie Swiadomosci tej, ,nieskoriczony duch ludzki rosci
prawo do absolutnego, nadnaturalnego antropocentryzmu':
nie do$¢ na tem: cztowiek chce by¢ ,absolulnem centrum
nietylko zamknigtego systemu planetarnego, do ktérego ziemia
nalezy, lecz catego bytu, wszystkich planow bytu, wszystkich
Swiatow"—chce by¢ i wie, ze tem jest.

Tak Smiatego wniosku i w tak $miatych wyrazach nie
wygtaszat dotychczas zaden mysliciel chrzescijariski — i wia-
$nie ta Smiatos¢ czyhi Berdjajewa niepozadanym dla Ko-
Sciota sprzymierzeficem. Jego rozped stangt w poprzek nar
uce koscielnej, opartej na dogmatach upadku i odkupienia.
Dogmatéw tych Berdjajew nie odrzuca, ale one jemu nie
wystarczajg; nie zawarta sie w nich, zdaniem jego, peinia
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prawdy religijnej. Nie dos¢ jest, twierdzi on, odkupi¢ wine
twoja, uciec od grzechu, odpedzi¢ od siebie wszelkie po-
kuty do nowych upadkoéw; cele cztowieka lezg znacznie
dalej; ma on pozytywne twdércze przed sobg zadania.
Tymczasem w Ewangelji nie powiedziano nic o twérczosci
i zadne soHzmaty zadnych z niej wskazahh w tym kierunku
nic wyciagna. Ale milczenie to jest opatrznosciowe. Gdyby
bowiem — streszczamy mysl Berdjajewa — Ewangelja na-
uczata nas, co i jak mamy tworzy¢, to twdrczosé
streszczataby sie w postuszenstwie i nie bylaby
tworczoscia w rzeczywistem znaczeniu tego wyrazu. Twor-
czo$¢ zas — to wyjscie z pieluch postuszenstwa: wymaga
ona inicjatywy odwaznej, zuchwatej. Dzi$ dopiero zaczyna-
my to .rozumie¢; jasnem sie staje dla nas, ze Swiadkami
i aktorami jesteSmy wielkiego przetomu, a wszystko, co dotad
ludzko$¢ w zakresie kultury zdziatata, tak mato nas zada-
walnia, ze wydaje sie jednem wielkiem fiasko. Kosciot hi-
storyczny na opoce Piotra zbudowany, ten zasadniczy czyn-
nik duchowego zycia i rozwoju kulturalnego, nie umie pojac¢
tragedji religijnej, ktdrej widownig — dusza wspoétczesna.
| odpowiada nie na te pytania, z jakiemi ona do niego sie
zwraca. Wszystko to Swiadczy, ze wyszlisSmy, a raczej wy-
chodzimy juz z epok Ojca i Syna i ze zbliza sie czas
Ducha; cnote postuszenstwa zastgpi heroizm twor-
czosci: ,,Trzecie tworcze Objawienie w Duchu nie bedzie
miato Pisma Swietego, nie bedzie glosem z wyzej; ono
sie dokona w cztowieku i ludzkosci; bedzie Objawieniem
antropologicznem". Objawienia tego Bdg wyczekuje od
cztowieka, wyczekuje, bo swoje Stowo, swoje Objawienie
juz mu dat w osobie Chrystusa.

W Bogu jest namietna tesknota za cziowiekiem ;
pochodzi ona z ,tragicznego braku w osobie Boga",
braku, ktéry tylko cztowiek zapetni¢; moze. Dopiero przez

.Smfst tworczeatwa" Moskwa, )9i6.
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niego, przez Objawienie, ktore przyniesie, ktorem bedzie
cztowiek doskonaty. Bdg dojdzie do peini swej boskoscL..
Styszymy w tem odgtosy panteizmu niemieckiego, Fichtego,
Schellinga, Hegla. Ale panteizm Berdjajew odpedza od
siebie. Panteizm pomniejsza Boga, zlewajac go z naturg,
i pomniejsza cztowieka, roztapiajgc go w Bogu, tem samem
zaciera odrebnos$¢ i samoistno$¢ jazni, ktéci sie z ideg twor-
czosci, ktora dla Berdjajewa rozwigzuje zagadke bytu.

Wiec aby podnies¢ znaczenie jednostki ludzkiej i jej
tworcze postannictwo, ogtasza Berdjajew ustrdj Swiata, jako
monopluralistyczny, jako ,hierarchje substancyj wolnych
i samoistnych, jako rzeczpospolitg duchéw**, w ktérej Du-
chem najwyzszym jest konkretny, zywy Bdg, Stworca wszy-
stkiego, co istnieje. Idea twdrczosci wymaga takiego wihasnie
ujecia $wiata; inaczej ,staje sie niemozliwg**.

Monopluralizm tak dalekim jest od drég, ktéremi zwy-
kliSmy chodzi¢, ze na pierwszy rzut oka wydaje sie dzi-
wactwem. Pomyst ten jednak urodzit sie nie w glowie
mysliciela rosyjskiego; Berdjajew ma poprzednikéw w 0so-
bach Renouviera, James’a, Lutostawskiego. Bliskim plurali-
zmu byt nie wiedzac o tem, Stowacki. Ro6zni sie Ber-
djajew od nich, zwiaszcza od James’a, tem, ze silniej pod-
kresli¢ usitujac wszechmocng bosko$¢ Boga, w przeciwien-
stwie do pluralizmu James*a, przedstawit swoj poglad, jako
monopluralizm. v

Monopluralistyczny Bég-twérca powotat wszystkie inne
tworcze duchy do wspolnej z Nim pracy; ku czemu ta ich
wspoitwdrcza z Bogiem praca zmierzaC powinna? Caty
dotychczasowy przebieg dziejow kultury zmusza do posta-
wienia problematu, czem jest tworczo$¢, kultura bowiem
doszta do kresu, u ktérego z nieskoriczenie zywego i bole-
snego uswiadomienia tragedji wszystkich jej usitowan i wszy-
Nich niepowodzen w zakresie mysli teoretycznej i w za-

Mr Ztiziecfaowcki ,Wizja Krasinskiego" (Krakéw 1912) por str. 163—177.
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kresie zycia spotecznego wytryska namietnie pozerajace
dusze pragnienie wyjscia z uposledzonego stanu, w ktérym
cztowiek w bycie doczesnym przebywa, — pragnienie, sku-
piajace wszystkie wiadze i sity duchowe w zadzy ,twor-
czego przeobrazenia bytu”. | powstaje pytanie, jakiem be-
dzie ,antropologiczne Objawienie*, za ktdrem wzdychamy,
czyli jak daleko siegnie przetwarzajgca Swiat i zycie tworcza
moc cztowieka, jakg drogg do ”~Nowego Jeruzalem* poda-
zymy. Odpowiedzi wyraznej i na to niema. To jednak
czujemy, ze wyszliSmy juz z epoki ,postuszefdstwa*. Nic
znaczy to, ,zeSmy juz doskonali i bezgrzeszni* ; nie, utra-
cilismy tylko cechy wieku dziecinnego, tak w wadach, jak
i przymiotach; ,cztowiek dorosty lepszym od dziecka nie
jest, lecz dojrzat*. | ludzkos$¢ juz dojrzata. Ostatecznie zro-
zumieliSmy zasadnicze, nie dajace sie w Zzaden sposob za-
tagodzic¢ rozdwojenie miedzy rzeczywistoscig doczesng, a nad-
Swiatem idei — i nic nas tu na ziemi, nie zadowoli i nie
ukoi. Musimy przetworzy¢ ziemie, opusci¢ musimy kosciét
Piotra i wejS¢ do mistycznego kosciota Jana.

Nie kazdemu dostepnym jest Swiat mistycyzmu i nie
dla kazdego jasnym bedzie sens tego ostatniego zdania.
Styszymy w niem wezwanie do twodrczej inicjatywy, do
odwagi zuchwalej, gardzacej przeszkodami, stowem do
»dierznowienja*. | do wyrazu tego stale wraca Berdjajew,
przeciwstawiajac zmartwialg juz epoke ,postuszenstwa*
nadchodzacej epoce ,dierznowienja*. Poniewaz za$ do
odwagi, ktéra odrodzi $wiat, zdolne sg tylko duchy silne,
a namaszczone pietnem metafizycznego pochodzenia, meta-
fizycznych pozadan i lotow, wiec zwalcza¢ i bezlitonie
niszczy¢ wszystko, co ich swobodnemu rozwojowi prze-
szkadza — oto pierwsze przykazanie religji tworczosci. Nie
bedzie ono spetnione, dopdki nie nauczymy sie szanowac
osoby cztowieka; moralne bowiem zadanie kazdej jednostki
jest &cisle indywidualne | przeto naszem wobec nigj zada-
nieni staje sie intuicyjne wnikniecie w tajemnice jej indywi-
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dualnosci; dla tego powiedziano: nie sadicie. — Dopiero
w tym punkcie mistyczna my$l Berdjajewa zrozumialy sie
staje dla tych, dla ktoérych mistycyzm jest ksiegg zamknieta
na siedem pieczeci.

1L.

Ze stanowiska ,twodrczej zuchwatosci" wypowiedziat
Berdjajew wojne instytucjom, stanowigcym podstawe spo-

feczenstwa — rodzinie, panstwu, Kosciotowi, — poniewaz
wszystkie krepujg twoérczo$¢, oparte bedac na zasadzie po-
stuszenstwa — ,,nastepstwom grzechu". Upadek prarodzi-

cow zasadniczym jest dogmatem religji, ze za$ dZzwigamy
na sobie brzemie ich zbrodni i ze skazong zostata natura
nasza, wiec potrzebne sg mocne wiezy do wstrzymywania
jej wybrykéw, potrzebne — opieka i kierownictwo.
Wskutek tego instytucje rodziny przenika wewnetrzna
sprzeczno$¢. W zasadniczej dla cztowieka i Swiata kwestji
wzajemnego ' stosunku obu pici, chrzescijanstwo odrzuca
najwiekszy wdziek zycia— mito$¢; gorzej jeszcze, nie od-
rzuca, ale absolutnie jej nie rozumie. Jest co$ przerazaja-
cego— wota Berdjajew — w tem milczeniu chrzescijanstw,a
0 mitosci. W nastepstwie tego, a zgodnie ze swojg naj-
glebsza mistyczng trescig, chrzescijanstwo, jako ,krolestwo
nie z tego Swiata" powinnoby réwniez odrzuci¢ rodzine—
1 istotnie wielkiem bylo ono tylko w ascetyzmie. USwie-
cajgc pomimo to rodzing, czyni ono ustepstwo prawu St
Testamentu i zarazem korzysta z tego i urzadza ,dezyn-
fekcje grzechu piciowego”, przedewszystkiem bowiem i do-
ktadnie wie ono to jedno, ,ze ludzie rodza sie w grzechu
i ze grzesznym jest przyrodzony porzadek w stosunku obu
ptci”, wiec grzech ten unieszkodliwié¢ trzeba przez dosto-.
sowanie sie do ulomnosci ludzkiej i ujecie jej w karby,
W len sposob zwigzek matzenski, cho¢ uznany za sakra-
ment, traci piekno swoje i upada do poziomu ulegalizo-
wanej i unormowanej rozpusty. * '
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ro.
Stowem, nie zrozumiano w chrze$cijanstwie poetycz-

%ego, duchowego pierwiastka mitosci erotycznej, z drugiej
za$ strony, gloszac mito$¢ Boga i bliZzniego, w rzeczywi-
stosci chrzeScijanstwo historyczne mitoscig nie byto; ,twa-
7IA jego ku Swiatu zwrécong byta nie mitosé, lecz postu-
szenstwo*. Te cnote wynosili i wystawiali Ojcowie. | w imig
postuszenstwa przyjmowato chrzescijanstwo Swiat ten ta-
kim, jakim jest, czyli ,lezacy w ziem". Moralno$¢ chrze-
Scijanska nawskré$ przenika ,,pathos matych uczynkow
I' skromnych stanowisk”.... ,,Ona sankcjonuje maty utyli-
narny profesjonalizm; niech kazdy skromnie siedzi na swo-
ilem miejscu i cierpliwie sie krzata koto swoich matych
spraw", jest to ,gteboko oportunistyczna moralnos¢ utyli-
tarnego strachu™, tak drzaca przed wszystkiem, co boha-
terskie i skrzydlate, ze gotowag jest uczci¢ ,bezpicio-
wosc”, jako czyn religijny. Mito$¢ ewangeliczna zapalata
sie w Swiecie chrzescijanskim rzadko i tylko w duszach
wybrancéw. ,,Objawieniem ducha Chrystusowego i naj-
wiekszym po Chrystusie faktem w historji chrzedcijafstwa
byto zycie $w. Franciszka w Assyzu".

0 Ale nigdzie przenikajgca cate historyczne chrzescijan-
stwo i bojazliwa wobec wszelkiej tworczej inicjatywy zasada
postuszenstwa nie ujawnita sie¢ tak jaskrawo i paradoksal-
nie, jak w stosunku do panstwa. Panstwo stoi na porza-
dku prawnym; porzadek prawny jest wynikiem ,wiecznego
strachu, ze kto$ na mnie z za wegta napadnie”, czyli ule-
galizowang jest nieufnoscig cztowieka wzgledem blizniego
swego. Idea przeto panstwa chrzescijanskiego to ,,najpo-
tiworniejsza niemozliwos¢", zlgczenie dwoch wrecz sobie
przeciwnych pojeé. A jednak kosciot uznawal panistwo,
albo, gdy walczyt z niem, to po to, aby sobie przywilaszczaé
|cgo funkcje. Do tego doprowadzito przyjmowanie Swiata
takim, jakim jest. W poczatkach istnienia swojego chrze-
Scijanstwo wymagato postuszenstwa nawet w stosunku do
uwtroju spotecznego nie swojego, a obcego, poganskiego,
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gruntownie ztego. ,,W chrzescijanstwie— dodaje Berdjajew—
wyrabiat sie niektamany pathos poddawania sie upanstwo-
wionemu bezprawiu, jako sprawiedliwej karze za grzechy*-;
mozna powiedzieé¢, ze chrzescijanstwo prawie nie chciato
urzeczywistnienia prawdy Bozej, a w kazdym razie byta
w niem gteboka niewiara co do mozliwosci tego.

Ale z tych gorzkich uwag nie wyprowadza Berdjajew
ani negacji panstwa, ani negacji Kosciota; umie realisty-
cznie ocenia¢ rzeczywistos¢. Na panstwo nalezy patrzec,
jako na zig koniecznos¢; ma ono podwdjne oblicze: z je-
dnej strony jest sprawiedliwem prawem, karzagcem grzech,
z drugiej, jak zreszta wszystkie zywioly Swiata, samo za-
raza sie grzechem i sieje ztlo. — Co za$ do Kosciota, t®
sg w nim dwa pierwiastki: mistycyzm zycia wewnetrznego
i liczace sie z warunkami czasu i miejsca dopasowywanie
zewnetrznego cziowieka do wyzszych celéw; stad tyle
w historji kosScielnej sprzecznosci z duchem Chrystusowym
i takie tragiczne rozdwojenie, ze o chrzescijanstwie datoby
sie z rowna stusznoscig twierdzi¢, ze jest religja najmisty-
czniejszg i religja najbardziej poziomo praktyczng. Misty-
cznie chrzescijanstwo szto linjg najwiekszego oporu, iinja
walki na zycie i $mieré z rozumem tego S$wiata; history-
cznie za$ szto linja oporu najmniejszego, linja dostosowy-
wania sie do przecietnych poziomoéw, do zyciowej trzezwo-
§ci cztowieka, do jego poganskiej natury, do fizycznego
planu zycia. .

Rzecz jasna, ze epoke trzecig oznaczy triumf pierwia-
stka mistycznego, ktory triumfem bedzie ducha $w. Jana.
Tego ducha wyznawcag byt $w. Franciszek z Assyzu. Kry-
zys kultury, ktory przezywamy, nasuwa mysl, ze ludzkosé
opuszcza juz kosciot Piotra, aby wejs¢ do kosciota Jana.
Ale, zastrzega sie Berdjajew, obydwa koscioty sg ta sama
Swigtyniag, rozpatrywang z dwdéch odmiennych stanowisk.
Kosciot Piotra juz zrobit swoje; wynianczyt ludzkos¢, ktorg
traktowat, jak mate dziecko, pilnujagc kazdego jej kroku;
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teraz pokryly go zmarszczki, starcem jest liczacym 2000
iat zycia. My za$ wyrodlisSmy i staneliSmy u podwojow
wyzszego zycia, w kosciele Jana. Powinnismy poczu¢ w so-
bie ,zuchwalg, ofiarniczg" odwage do czynow twdrczych,
w ktorych objawi sie ,chrystologiczna natura cztowieka".
Ze tak sie stanie, dowodu na to Wma, trzeba uwierzy¢
wewnetrznemu czuciu, a czucie to moéwi, ze w wielkiem
dziele, wzywajacem nas do bohaterskich wysilen, szczegdline
powolanie ma Rosja, w ktérej tragedja twdrczosci i kryzys
kultury odczuwane sa glebiej, niz gdziekolwiekbadz na
Swiecie.

| tu, wchodzagc w sfere mesjanizmu, Berdjajew mimo-
chodem dotkngt wojny ostatniej. Duch stowianski zmaga
sie z duchem germanskim, germanizm stworzyt potezng
kulture, ale jest ona ,z tego Swiata", jest-doskonaty
organizacjg zycia spotecznego — i poddawanie sie Kkulturze
tej ,zatrzymuje rase stowianskg w urzeczywistnieniu jej nad-
kulturalnych, apokaliptycznych zadan".

O tych zadaniach Stowianszczyzny, przedewszystkiem
za$ Rosji, $wiadczy¢ ma gornolotny maksymalizm duszy ro-
syjskiej: ,Zaden poeta rosyjski ~— wota Berdjajew — nie
jest w stanie poprzesta¢ na kulcie czystego piekna i zaden
rosyjski uczony nie poprzestanie na kulcie czystej nauki,
Rosjanin pragnie nie mniej nie wiecej, jak zupelnego prze-
obrazenia zycia i zbawienia $wiata; to cecha rasowa —
i z cechg tg wiaze sie wszystko, co jest rzeczywiscie wiel-
kie i oryginalne w Kkulturze rosyjskiej".

Ale czy zadza zbawienia Swiata daje rekojmie, ze sie
dorosto do zadan, ktore ona stawia? czy przy zetknieciu
sie z groza rzeczywistosci nie przejdzie ona w bezptodne
marzycielstwo, lub, co gorzej, w szal niszczycielskich wy-
brykow i nihilizmu? Berdjajew wyznaje, ze w zyciu rosyj-
skiem wywotuje ona ,co0$ ciezkiego i posepnego”, — jak
gdyby dusza rosyjska brata na siebie ,brzemie odpowie-
dzialnosci za caly Swiat".
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Wiec czeraze jest ta dusza ? Pytanie to zadrecza du-
sze Berdjajewa, znajdujemy je na dnie jego rozmyslan
0 istocie i znaczeniu twdrczosci; usitujac je cokolwiek wy-
jasni¢, rzucat on szereg bystrych spostrzezenn w rozprawie
wylacznie przedmiotowi temu poswieconej. »# Rosja — czy-
tamy tam —jest nawskro$ antynomiczna— i te jej zasadni-
czg antynomiczno$¢ trzeba wyraznie sobie uprzytomnic,
chcagc sie zblizyé do rozwiktania tajemnicy duszy rosyjskiej.
Zastanéwmy sie nad nastepujacymi faktami. Naréd w oso-
bach swoich najbardziej narodowych myslicieli, pisarzy i pu-
blicystébw wybitnie antypanstwowy i najanarchiczniejszy na
Swiecie zbudowal mocne panstwo, catkowicie sie oddat
kolosowi panstwowosci i odznacza sie nieznang gdzieindziej
ulegtosciag w “stosunku do swojej biurokracji. Dalej: naréd,
w ktérym nietylko jego najznakomitsi synowie, ale i og6t
inteligencji wyznaje najbardziej ponadnarodowe i wszech-
ludzkie ideaty, dopuszczat sie ,niestychanych nacjonali-
stycznych ekscesow, rusyfikowat podbite narody, nacjona-
lizowat nawet powszechny kosciét Chrystusowy i, krzyczac,
ze Europa zgnita, ogtaszal jg za djabelski i na zagtade
skazany twor". Jak to wszystko ze soba pogodzi¢? O du-
chowym majestacie Rosji i o tem, ze jg Bég rzeczywiscie
do wielkich rzeczy powotat, Swiadczy, wedtug Berdjajewa,
znany w zyciu ludowem rosyjskiem typ pielgrzyma. Nie
umie on usiedzie¢ na miejscu; niema w jego duszy ,nic
mieszczanskiego, nic lokalnego“; on biadzi po Swiecie
gnany tesknotg za niewidzialnem Miastem Bozem; zwiedza
monastery Rosji i miejsca Swiete; trafia na gore Athos;
spotykamy go u Grobu Zbawiciela: daremne trudy, nic
takngcej jego duszy nie nasyci. Pielgrzymem takim byt
Wiodzimierz Sotowjew; cechy nastroju pielgrzymiego ude-
rzajg u Gogola i Lermontowa, u Totstoja i Dostojewskiego.
Ale im wyzej Swiete pragnienie Absolutu porywa dusze

,Dusza Rossii" (Moskwa, 1913),
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pielgrzyma, tem trudniej jej odnalezé sie¢ w sferze relaty-
wizmu, zestroi¢ sie z proza powszedniego zycia i pracy.
Stagd”™ wiekuista dysharmonja, ktérg Berdjajew okresla, jako
przewage w duszy rosyjskiej niewiesciego pierwiastka nad
meskim, czyli ,,méwiac filozoficznie,— dodaje on — Rosja
czuje pierwiastek meski, jako co$ transcendentalnego, nie
za§ immanentnego, jako co$, co dopiero z zewnatrz do
niej przychodzi".

Okresdlenie to nie posuwa nas ani na jeden krok na-
przdd. jesli dusza rosyjska jest stekiem sprzecznosci, to,
co pytamy — ze S$cierania sie ich i kojarzenia wynika?
jak okresli¢ ich wypadkowa? OdpowiedZz na to znajduje-
my w typach literatury rosyjskiej. Widze w tej chwili przed
soba naszego artyste dramatycznego, Sliwickiego, w jednej
z najlepszych jego rol, w komedji Ostrowskiego, ktorej
tytutu sobie nie przypominam. W duszy mtodzierica w sztuce
tej przedstawionego ptona ognie najwznios$lejszych aspiracyj,
ale nie szuka on ujscia dla nich ani w heroizmie gtosnych
czynéw, ani w ofiarnosci cichej pracy, ani nawet w tula-
niu sie po miejscach Swietych, lecz— w waddce; zapija sie
na $mier¢, w szynku.. W cztowieku tym — wyrazitby sie
Berdjajew— anielska $Swietos¢ ociera sie o0 najppSledniejsza
zwierzecos¢. Jest to osobliwa, wylacznie rosyjska postaé
rozdwojenia wewnetrznego. Typy podobne zna réwniez
Zachdd; zwiaszcza romantyzm lubit je wystawiac; ale roz-
dwojenie objawia sie u europejczyka w wyrzucie sumienia,
ze nie dokonat tego, czego chciat, ze nie podotat zadaniu
swemu; nawet przejeci $wiadomoscia swej niezmiernej
wyzszosci bohaterowie Byrona poczuwali sie do winy przed
sobg, przed ludzmi i w walce z niesprawiedliwoscig i prze-
mocg usmierzali swoj bol wewnetrzny. Rosyjscy potomko-
wie Byrona ,rozsiewajg zto bez zadnej potrzeby". Cechg
rozdwojenia rosyjskiego jest fatalizm spadniecia na padot
ziemski z niedoscigtych wyzyn Swietego marzenia, — wyzyn,
z ktérych wszystko na ziemi wydaje sie tak nieskonczenie
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matem i nedznem, ze ging rdznice miedzy dobrem a zlem;
a jednak na ziemie spadiszy, wybieraC trzeba; naturalnie
wybieramy wtedy to, co nam, co egoizmowi naszemu do-
gadza—i grzechu w tem niema, bo nie my winni jesteSmy,
lecz ta Moc, co nas na ten nikczemny Swiat zrzucita,
mniejsza o to, jak jg nazwiemy: Bogiem, przeznaczeniem,
czy losem. W ten spos6b pragnac absolutnie doskonatego
ustroju spotecznego panstwa, godzimy sie z kazdag najobrzy-
dliwszg jego forma; marzac o doskonatej Swietosci w zy-
ciu osobistem, babrzemy sie w blocie, jakgdyby to byto
rzeczg najnaturalniejszg w Swiecie. Gdy Niemiec okresla,
jako dobro, to, co, lezy w jego interesie, wowczas Kieruje
nim albo cynizm przeSwiadczenia o prawie jego sity, albo
z zupeing Swiadomoscig obludy swojej zapewnia on, ze
jego interes jest takze interesem .tego, komu on wole swoja
narzuca. Inaczej sie objawia cynizm na Wschodzie: zamiast
prawa sity glosi prawo kaprysu; obtuda za$ jest naiwna.
Jeden z apostotow ,stowianofilstwa"”. Iwan Aksakow, nie-
zmordowanie i zaciekle walczac z polskoScig, zupetnie
szczerze nad okrucienstwem pogladéw swoich i projektow
cierpiat, albowiem wszelki gwatt — dowodzit on — przej-
muje giebokim wstretem nature rosyjska, tembardziej, jesli
gwalt ten jest wymierzop.y przeciw narodowi, posiadajgcemu
tyle sympatycznych i cennych przymiotdw, jak nar6d
polski.

Stowem! Zzycie sprzeczne, nawet w kazdym swoim
szczegble sprzeczne z piongcg w glebi duszy zadzg Swie-
tosci nie tylko grzesznem nie jest, ale jest dZwiganiem
krzjrza Chrystusowego, bo jakze inaczej, jak wytsizem ,krzyz*
okresli¢ mus zycia na $wiecie i kalania cudownej czystosci
swojej w jego biocie?

Z natury rzeczy gltdbwnym dla nas probierzem etycz-
nym duszy rosyjskiej jest jej stosunek do narodéw podbi-
tych. | wiasnie tu, w tej sferze, wystepuje na jaw cecha,
ktora kazdego Polaka uderzy od pierwszej chwili jego ze-
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tkniecia sie ze spoteczenstwem rosyjskiem. Ta cecha jest
niemozliwa na Zachodzie, obtudna, lecz naiwnie, nieswia-
domie obludna taktyka, ktdrej uzywa kazdy rewolucyjnie
czy opozycyjnie nastrojony inteligent rosyjski, przeprowa-
dzajagc ostrg linje graniczng miedzy narodem a rzadem,
Njakgdyby rzad nie z rodowitych Rosjan sie skiadat, lecz
z obcych najezdzcédw. Nardd i rzad to dwa antypody, to
Swiatto’ i mrok, Ormuzd i Aryman. Wiec o ile ,inorodcy"
nie klamia, to wina za wszystkie krzywdy, ktorych doznaja,
spada na rzad, tj. na tych, ktérym biaty aniot duszy na-
rodowej przekazal sprawy swoje, nie chcgc dotykaniem ich
brudzi¢ siebie. Natomiast kazda najmniejsza zmiana na
lepsze w losie ,inorodcéw", kazde rozporzadzenie wiadz,
przyjmujace pod uwage te lub owe ich potrzeby, zostaje
przypisane widzialnym czy niewidzialnym wptywom narodu —
i wtedy nastepuje upajanie sie wiasng wielkodusznoscia,
wymaganie bezgranicznej wdziecznosci od tych, ktorych sie
uszczesliwito, zdziwienie, oburzenie i bdl, gdy wymagana
wdzieczno$¢ wstrzemiezliwg jest w objawach swoich. Tak-
tyka ta, zwalniajagc od wszelkiej odpowiedzialnosci nardd
panujacy, naklada ogrom odpowiedzialnosci na narody pod-
bite. Przypus¢émy taki wypadek: ,inorodcy" syberyjscy,
np. Burjaci, korzystajg®z wojny z’Japonjg lub Chinami,
powstali przeciw Rosji. Jesli panstwo i naréd sg tak bie-
gunowo sobie przeciwne, jak twierdzg radykali rosyjscy, to
Burjaci zgrzeszyli tylko przeciw panstwu. Nie, protestuje
logika rosyjskiej opozycji — oni zbrodniarzami sg wobec
narodu takze, bo c6z winien chtop z pod Kostromy i Kur-
ska, ze urzednicy gnebig jakich§ tam Burjatéw, istnienia
ktdtych on ani sie domys$la? Gdzie wina cudownej w swojej
Swietodci duszy rosyjskiej ? Z argumentacjg podobng spo-
tykamy sie czesto.

Taktyke te nazwalem naiwnie czy nieswiadomie obtu-
dng, poniewaz obludy tej stale sie dopuszczajg ludzie nie-
poszlakowanie prawi i z sumieniem subtelnem. Wpadt
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w nig sam Berdjajew w artykuliku, ktéry w r. 1917 dla
,;Echa polskiego* napisat: o , Sprawie polskiej, jako spra-
wie rosyjskiej". Rzecz cala pomyslana byta szlachetnie.
Rosje, ktorej powotaniem jest, wedlug Berdjajewa, ,zdej-
mowanie pet innym narodom”, obarcza grzech wobec Pol-
ski. Podstawe do przejscia obu narodow od walki do po-
rozumienia i.nawet do mitosci autor chciatby znalez¢ w po-
krewienstwie tych najwewnetrzniejszych aspiracyj duchowych,
ktére w Polsce tworzyly mesjanizm, w Rosji za$ skupiaty
sie w cechujgcem jej najwieksl*h mistrzdw ducha szuka-
niu prawdy religijnej. Podstawa, niestety, staba, nie do-
strzegamy bowiem drogi od wyzyn ducha do praktyki po-
litycznej; tembardziej chcielibySmy wiedzie¢, ~ i kedy ja
wytknie mysliciel rosyjski— i jakiez nas ogarnia zdumienie,
gdy nagle, w zakonczeniu artykulu on nam objawia, ze
Rosja w roku wojny zrobita juz pierwszy krok ku zgodzie
i ,czeka na ruch polskiego narodu, ktéryby byt odpowie-
dzig", — czeka tem niecierpliwiej, ze ,historyczny spor
z Polskg — jak czytamy w innym artykule — juz sie prze-
zyt i zakonczyl, a zaczyna sie epoka zgody i jednosci".

Kiedyz to nastgpito ? Kiedy krok ten zrobiony zostat
i na czem polegat? Wszak nie od narodu, ale od strony
rzadu wyszta historyczna Odezwa z jej obietnicami.. Pra-
wda, odezwe te spoleczenstwo powitato bez protestu, zy-
czliwie. Wkrotce potem, gdy pierwsza lala polskich tutaczy
polskich przybita do brzegéw Rosji, przyjeto ich, zwiaszcza
w Moskwie, goscinnie i serdecznie, nakarmiono i przyo-
dziano, urzadzano ,dnie polskie”, ale wszystko to byto
aktem mitosierdzia wobec mieszkaficéw gubernij, ktore ucier-
piaty wskutek najscia niemieckiego. Kwestja polska nie grata
i nie mogta tu gra¢ roli zadnej. Podobniez lilantropja, nie
za$ sympatja polityczng, kierowat sie Zwigzek 'Ziemstw,
organizujac na miejscu, w Kroélestwie Polskiem, pomoc dla

'y W gazecie ,Utro Roasii" z dnia 16 marca 1916 roku.
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udnosci dotknietej kleska wojny. Prezes tego Zwigzku,
cztowiek bedacy w calem znaczeniu stowa ,,narodem"”,
nie za$ ,rzadem", bo otoczony powszechng czcig narodu,
ktéry chciat go widzie¢ wtedy na stanowisku premjera,
kniaz Lwow, osobiscie zwiedzal wéwczas Polske i wraze-
nia swoje streszczat w jednej z gazet moskiewskich. Ze
szczerem i zywem wspotczuciem opisywat niedole i ne-
dze materjalna, na ktérg patrzat; wrazit nam sie w pa-
mieci rzewny ustep koncowy o zwaliskach kosciota, zbu-
rzonego przez pociski niem”ckie, ale daremnie szukalismy
stowa wspotczucia dla narodu polskiego, jako catosci du-
chowej; przez mys$l autora nie przeszto, ze nardéd ten
zniesie swok nedze materjalng, przeboleje pozary i zni-
szczenia kosciotdw, patacéw i dwordw, byleby tylko miat
pewnos$¢, ze spetnionem bedzie owo ,Swiete marzenie dj-
cow i dziadow", za ktére oni walczyli, cierpieli, umierali.
Gdyby artykut kn. Lwowa byt podpisany przez 16 letnig
pensjonarke z duszg czystg i sercem tkliwem, wydatby sie
nam tadnem C¢wiczeniem stylistycznem, ale od cziowieka,
w ktérym sie wciela sumienie Rosji, mieliSmy prawo spo-
dziewaé sie gtebszego wniknigecia w istote tych cierpien, co
sie przed okiem jego przesuwaty.

A Berdjajew twierdzi, Zze to my nie znamy i wcigz
jeszcze pozna¢ nie chcemy duszy rosyjskiej. Powotujac sie
na jeden z moich artykutéw, zaznaczyt z ubolewaniem, ze
dla mnie ,istnieje tylko Rosja uciskajgca”. Dziwny zarzut
zwlaszcza w stosunku do mojej osoby. Dzieki szczesliwym
okolicznosciom zewnetrznym mniej, niz wielu rodakéw
moich, mialem sposobnosci do poznania Rosji ,uciskaja,
cej", wzamian za$ sporo pracy poswiecatem poznawaniu
rosyjskiej duszy w tych jej najpiekniejszych odbiciach,,
jakie przedstawia literatura rosyjska. 1 nie poprzestajac na
tem, staralem sie o stosunki osobiste z najwybitniejszymi
w sferze ducha przedstawicielami Rosji. Znatem— wymie-
niam tu najznakomitszych, a nie zyjacych — Lwa Tolstoja,
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Wiodzimiera Sotowjewa, Cziczeryna, Pypina, Orcsta Mil-
lera, Sergiusza Trubeckiego — i duzo dobrych i jasnych
chwil obcowaniu z nimi zawdzieczam. W pracy mojej
miatem wzOr i nieustajgcq zachete w osobie najgtebszego
u nas znawcy Rosji i genjalnego nieraz intuicjonisty, Wto-
dzimierza Spasowicza. | je$li pomimo to jestem dzi§ ro-
wnie daleki od duszy rosyjskiej, jak przed 30 laty, gdy
pierwsze swoje szkice o Rosji uktadatem, jesli, jak twierdzi
Berdjajew, widze tylko ,,Rosje uciskajgcg”, to pozostaje mi
jedno: wyzna¢ skromnie, Zze dusza rosyjska przebywa na
wysokos$ci tak niedostepnej, ze nas, biednych, uposledzo-
nych europejczykéw zadne wysitki do niej nie zbliza.

1 mysle, ze tego zdania jest Berdjajew. Dusza rosyjska
wiecznie ucieka od Swiata. Nawet lezac w grzechu, trze-
poce skrzydtami i zrywa sie do lotu — i dlatego pomimo
grzechu, umie ona, zdaniem jej czcicieli, zachowaé $wigtos¢.
W zwigzku z tem trafnie zauwazyt Berdjajew, Zze rosyjska
antypanstwowa anarchicznos¢ nie jest w tresci swojej za-
dza i zdobywahiem wolnosci, ale uciekaniem od niej, od
pracy, od =zabiegéw i trosk, ktore ona za sobg pociaga
Nardd rosyjski ,nie tyle pragnie wolnosci w panstwie, ile
wolnosci od panstwa". Dajcie mi kontemplacje przedwie-
cznej Prawdy i dajcie $ni¢ o Nowem Jeruzalem, reszte po-
zostawiam panstwu. Stad w ulegtosci panstwu brak dyscy-
pliny, charakteryzujgcej np. Niemca, a opartej na mocnem
przeSwiadczeniu, ze sie jest zywym i odpowiedzialnym
cztonkiem organizacji, majacej na celu bezpieczenstwo i po-
mysInos¢ wszystkich jej uczestnikow, dyscypline zastepuje
leniwe jakie$ oddanie sie; niech panstwo mysli za mnie
i robi, niech bedzie wszystkiem. | panstwo wskutek tego
zastania ojczyzne. ldea ojczyzny roztapia sie w idei pan-
stwa. Nigdy rozbiezno$¢ pojeé rosyjskich i polskich w przed-
miocie tym nie ujawnita sie tak dobitnie i w nastepstwach
swoich tak dla nas bole$nie jak w czasie wojny ostatniej.
Gdy sie zblizaty wojska niemieckie, w zarzgdach Ziemstw
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powstawata kwestja, jak one majg postapi¢; wszyscy czton-
kowie Polacy uwazali za swdj obowigzek pozostawa¢ na
miejscu, reprezentowa¢ i w miare moznosci broni¢ wobec
armji niemieckiej intereséw ludnosci, wszyscy cztonkowie
Rosjanie twierdzili, ze patrjotyzm nakazuje im opusci¢ kraj
ich zamieszkania. Polacy przemawiali, jako cztonkowie na-
rodu osiadlego, dla ktérych ojczyzna jest $wietg ziemig
przodkéw i, przywigzani do niej catg mocg duszy, chcieliby,
aby prochy ich spoczety obok prochéw ojcow; u Rosjan
brat goére pierwotny instynkt koczowniczy, ktéry Berdjajew
trafnie okreslit, jako ,wiladze przestrzeni nad .duszg rosyj-
ska" % Ogrom przestrzeni Rosji, zachecajac do ruchow
ekstensywnych, thumi intensywng energje i kulture, stad
w epokach wojny ta tak trafnie pjz:ez Berdjajewa dostrze-
zona roznica miedzy Rosjaninem a europejczykiem z Za-
chodu, ze ten ostatni czuje i wie, iz sam powinien swojg
ziemie ratowaé, bo ona go nie uratuje, Rosjanin za$ mysli,
ze nie on Rosje, lecz ona jego ratowaC bedzie.. W tem
koczowniczem upojeniu przestrzenig idealisci typu Berdja-
jewa upatrujg tez instynkt pielgrzyméw, szukajacych Miasta
Bozego. Ale Miasto Boze jest poza Swiatem, tu za$ w oj-
czyznie ziemskiej kto jest tego Miasta symbolem? Symbo-
lem tym sa dla koczownika, czy pielgrzyma, przetozeni,
wiadze panstwowe, gubernator — i, skoro gubernator opu-
szcza rezydencje swojg, ojczyzny juz tam niema; trzeba
napredce rodzing zabiera¢ i mienie i w $lad za gubernatorem
rusza¢ w Swiat. Poglad ten, a raczej instynkt znalazt uro-
czyste potwierdzenie w stowach gubernatora warszawskiego,
Stremouchowa, ktory we wrzesniu roku 1915 na posiedze-
niu komisji zwolanej w sprawie ,biezencow"”, pod prze-
wodnictwem ks. Wotkonskiego, oswiadczyl, ze gdy nie-
przyjaciel tuz za drzwiami, to ,ewakuacja staje sie dla lu-
dnosci obowigzkiem patrjotycznym, nalezy przeto jej wyja-

9 W gu. »Utro RoMii" z daia 6 kw. 1916 roku.
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$ni¢, ze w imie zwyciestwa nad nieprzyjacielem wszyscy co
do jednego (pogotowno) powinni sie wysiedlac".
Niedawno w kole Kkilku glosnych publicystéw rosyj-
skich toczyt sie spdr o mitosci ojczyzny. Jeden z nich do-
wodzit, ze ojczyzne trzeba kochaé, jak kochanke, tj. na-
mietnie, zywiotowo, $lepo. © Ale kochanka dzi$ jest przed-
miotem mitos$ci, jutro moze znudzié; co z nig wtedy poczaé?
Zerwacé i zapomnie¢ ? czy innemu odstapi¢, sprzeda¢ ? a moze
istniejg wobec niej jakies moralne obowiazki? Stad dyskusja
na tle analogji miedzy erotykg a mitoscig ojczyzny. Przy-
pomniata mi sie z tego powodu rozmowa, ktdrg przed laty
miatem z leaderem jednego z wielkich stronnictw parla-
mentarnych w Budapeszcie. Poruszytem sprawe kroacka.
Dumny Madziar patrzyt na Kroacje z gory, z wiasciwg
narodowi jego pycha najezdzcy, czujgcego sie powotanym
do panowania i rozkazywania. ,,Nasz stosunek do Kroacji —
zakonczyt on swéj wywod — mozna poréwnaé ze stosunkiem
do metresy; optacam ja, poki mi sie podoba; wyrzucam
za drzwi, gdy mam jej dosé". Stowa te w ustach czto-
wieka powierzchownie wytwornego i ujmujacego, na ktorego
patrze¢ chciatlem ze czcig ze wzgledu na pamie¢ jego wiel-
kiego ojca, zbudzity we mnie dotkliwy niesmak; uczutem
w nich moralny nietakt, jaka$ gruboskérng pierwotnosc.
Tegoz samego uczucia doznali ci wszyscy, ktérym pézZniej
owg rozmowe powtarzatem; wszystkim stowa wegierskiego
parlamentarzysty zostawaty w pamieci, jako wyraz nieludz-
kiego pogladu jego narodu na Stowianszczyzne, i nieraz—
Swiadectwo sity wywolanego przez nie wrazenia— wracaty
potem do mnie, przytaczane przez innych, nie wie-
dzacych, ze wiasnie w rozmowie ze mng wyrzeczone byty.
Ale wyrzeczone byly o narodzie, cho¢ zwigzanym z We-
grami 8-i0 wiekowa unjg, lecz obcym; w prasie rosyjskiej
poréwnano wiasng ojczyzne z kochankg! Rzecz u nas
niemozliwa, gdyz wiemy wszyscy, ze ojczyzna jest matka.
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Przykro mi jest, ze w osobie jednego z najszlachet-
niejszych myslicieli rosyjskich wytoczytem tu proces jego
spoteczenstwu z powodu nawskré$ falszywego postawienia
kwestji polskiej. To falszywe postawienie wynika z zasa-
dniczego niezrozumienia duszy polskiej przez dusze Rosji,
z braku wszelkiej checi w tym kierunku. Zarzut, z ktérym
Berdjajew wystgpit przeciwko nam, zwracam z powrotem
jemu, najgtebszemu obecnie badaczowi i apologecie duszy
rosyjskiej. Dusze za$ polskg tak tatwo pozna¢! Nie ota-
czamy jej tajemnicag; na dnie jej lezy mito$¢ ojczyzny —
i ojczyzne odzyska¢ chcemy, azeby wznowié przerwany
bieg jej zycia dziejowego. Berdjajewa, jako, filozofa, zacie-
kawia nieco nasz mesjanizm. A co jest jego trescig, co—
nowem stowem i objawieniem, ktére Polska niesie Swiatu?
Religja ojczyzny. Umiat to intuicyjnie odgadna¢ i w wielkiem
swojem sercu odczu¢ ten, w kim dusza Francji znalazta
byta najbardziej natchniony wyraz dla swoich najgtebszych
i najszlachetniejszych pozadan— Juljusz Michelet. W Rosji
tego nie widza. Zapatrzenie sie w mistyczne gtebie duszy
rosyjskiej, ekstaza nad jej pieknem, wymagajaca bezwzgled-
nego jej ukochania od wszystkich narodow, thumi w za-
rodku wszelki poped do wnikniecia w uczucia i dazenia
tych narodoéw; nie zastluguja one na to; sg tak malo
w poréwnaniu z Rosjg interesujgce. Na tle za$ usposo-
bienia takiego wyrabia sie¢ w stosunku do nas nastrdj (nie
zawsze $wiadomy), ktéry wyrazi€ mozna w nastepujacych
stowach: ,,Polacy wyrzucajg nam, zeSmy ich skrzywdzili,—
nieprawda; to my mamy prawo miec¢ zal do nich, ze tak uparcie
zastaniajg oczy przed duchowem storicem Rosji. JesliSmy
wobec Polski zawinili, to tylko przez to, ze dopusciliSmy
niegdy$ Prusy i Austrje do udzialu w jej rozbiorze. Teraz
ten biad chcemy naprawié; chcemy mie¢ w reku zjedno.
czong Polske i rzadzi¢ nig ku szczeSciu jej mieszkancow,
Wszystkie uchybienia wzgledem nas wspaniatomyslnie jej wyba-
czajac, zadamy od niej catkowitego oddania sie i wdziecznosci,
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Oczywiscie nie jest to nastr6j Berdjajewa, jednak co$
z niego, niby mgta lekka, przesuwato sie nad jego mysla,
gdy w spokojnem przeswiadczeniu o stusznosci swojej ogta-
szat nam, ze' pierwszy krok juz przez Rosje zrobiony zostat
i ze przyszta kolej na nas.

,Od czasu przyjscia Chrystusa — pisze Berdjajew —
mesjanizm w starozytnem zydowskiem znaczeniu wyrazu
stracit racje bytu w S$wiecie chrzescijanskim; dla chrzes-
cijanina niema ,ani Greka, ani Zyda"; zadnemu narodowi
chrzescijanskiemu nie wolno poczytywaé siebie za jedyny
wybrany naréd. Chrystus przyszedt dla narodéw wszyst-
kich i chrzescijanstwo nie dopuszcza zadnej narodowej
wylgcznosci i pychy. “ 1 to wysokie stanowisko obrat sobie
mysliciel rosyjski do walki energicznej a nieustajgcej ze
wszelkiemi  spaczeniami rosyjskiego nacjonalizmu, stusznie
i nacjonalistom i prawicowcom wytykajac, ze w istocie ich
pogladéw tkwi niewiara w naréd rosyjski: ,wierzg oni nie
w swoje sity, lecz w sity Polakéw, Finlandczykéw, Gru-
zinbw, Ormian—i jeslibysmy chcieli wyda¢ sad o narodzie
naszym na podstawie tego, co oni mowig, musielibysmy
zwatpi€¢ 0 jego przysztosci, dojs¢ do wnioskéw beznadziej-
nych; nic do$¢ tego;”naréd tak marny i bezsilny, tak bez-
bronny przeciw poniewierajgcym go i uciskajagcym w obrebie
jego imperjum innym, liczebnie matym, narodom nie zastu-
giwatby na lepszg przyszto$¢". Miare moralng stosujac do
wojny, umiat Berdjajew nawet wznie$¢ sie ponad namieg-
tnosci chwili inie zawahat sie wyglosi¢ w rozprawie swojej
»,O duszy rosyjskiej” nastepujgce stowa: ,Jlosja powinna
by¢ przedewszystkiem wolng od nienawisci do Niemiec, od
ponizajacych uczu¢ zemsty i ztosci, od nieuszanowania
w kulturze nieprzyjacielskiego narodu tego nawet, co w nigj
jest istotnie cenne".
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Stowem, wsréd wspotczesnych pisarzy rosyjskich wy-
réznit sie Berdjajew wzniostoscia etycznego poziomu swej
mysli i z tego powodu, szczegllnie za$ z powodu zyczli-
wosci swojej dla nas, stat sie przedmiotem podtych napasci
ze strony prasy nacjonalistycznej. A jednak polemizujemy
z nim i wyrzucamy jemu, ie nas nie zrozumial. Wiec
z kimze w Rosji mamy szuka¢ porozumienia?...

Polak, piszacy po rosyjsku, Aleksander Zakrzewski, cy-
tujac stowa Berdjajewa, ze nie jest on czcicielem ilosci, ze
»nie wierzy w mase ludzka, w thum, w stado", nazwat
go jednym z nielicznych arystokratow z ducha w szeregu
myslicieli rosyjskich. Jako cechy arystokratyzmu jego wy-
mienit on spokojng pewno$¢ siebie i szlachetng wytwor-
nos$¢ w stosunku do ludzi i do kierunkéw, w reformator-
skich za§ pomystach — ogladanie sie na przesztos¢, wyni-
kajace z gtebokiego zrozumienia jej rzeczywistych wartosci.
Podobny arystokratyzm literacki jest zjawiskiem pospolitero
wsérod pisarzy we Francji, w Anglji, w Polsce, ale razi
demokracje rosyjska, ktorg ,duch chamstwa zeszpecit".
| zdaje sie, — dodawat Zakrzewski — ze taki arystokrata
z urodzenia i ducha, jakim byt Zygmunt Krasinski, miatby
wiecej wspdlnosci z Berdjajewem, niz ci nawet z Rosjan,
z ktorymi fgczy go pokrewienstwo pogladdw i dazen. Mysl
te wyrazajac »), Zakrzewski blizszym byt prawdy, niz moze
przypuszczat. W zylach Berdjajewa ptynie, o ile wiemy,
troche polskiej krwi— i nieswiadomym wylewem polskiego
pierwiastka w jego umysle i duszy jest cata jego mono-
pluralistyczna filozofja tworczosci, plyngca z tej koncepcji
Boga, ktéra w znanym ustepie Beniowskiego wybuchata
z potega natchnienia, stawiajacg Stowackiego na niedosci-
gnionej wysokosci obok wieszczow i prorok6éw Boga zy-
wego. | stowa poety, ktére dzi§ tak czesto u nas trzepiag

) A. Zakrzewaki .Religija, Psichologiczeakija Paralleli", Kijéw, 19)3,
Por. atr. 222—224.

42



z papuzig bezmyslnoscig, bez wnikniecia w ich glebokie

znaczenie: — ,Ja wiem, nie jest On tylko robakow
Bogiem — | tego stworzenia, co petza,— On lubi huczny
lot olbrzymich ptakbw — | rozhukanych koni On nic
kietza",— stowa te bylyby najwlasciwszem motto do tej

apoteozy heroizmu, przejetej wiarg w cudotwdrcza moc wy-
brancow ducha, do tego wezwania do czynéw, jakiem jest
ostatnie, idei twodrczoSci poswiecone, dzieto Berdjajewa.
Ale, pomimo fizycznego i nieSwiadomego duchowego
pokrewienstwa z Polska, w stosunku Berdjajewa do nas
wiecej jest abstrakcyjnej jakiej$ zyczliwo$ci, majacej zrodio
w jego chrzedcijanskiem sumieniu, niz rzeczywistej checi
zrozumienia. Czemze to wytlumaczy¢? Sadze, ze tg samg
antynomicznoscia, ktéra Berdjajew wystawia, jako ceche za-
sadniczg duszy rosyjskiej. W danym wypadku antynomizm
w rysli Berdjajewa jest w zwigzku z wysokim lotem wy-
obrazni zapalonej ideg Miasta Bozego, czy raju na ziemi.
Im wyzej za$ marzenie wzlatuje, tem bardziej obcag staje
sie rzeczywistos¢ — i gdy zejs¢ do niej trzeba, to stosownie
do temperamentu, bierze gore albo niszczycielski szat nie-
nawisci do Swiata, albo kwietystyczny pocigg do patrzenia
na zycie przez pryzmat swego marzenia i do usprawiedli-
wiania w ten sposob przed samym sobg swej kontempla-
cyjnej bezczynnosci. Berdjajew zbliza sie raczej do typu
kwietystycznego. Stad w pracach jego rzucajgca sie do
oczu antynomiczno$¢ miedzy ekspozycjg przedmiotu, a kon-
kluzjag. W analizie rozbieranego zjawiska, czy szeregu zja-
wisk, autor jest surowy, prawie bezwzgledny; bezlitosnie
wszystkie ciemne strony obnaza; zdawaloby sie, ze przy-
gotowuje nas do rozpaczliwie pessymistycziiego wniosku,
az nagle zakonczenie zostaje opromienione niespodzianym,
nie wiedzie¢ skad spadajgcym, blyskiem optymizmu.
Naprzyktad w artykule o stowianofilstwie rosyjskiem

0 W gaz. Utro Rouii z d. 3 marca 1916 roku.
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przedstawit autor zwiezle i z sitag oburzenia i przekonania
dzieje zwyrodnienia kierunku tego, ktéry dzi§ ugrzazt w na-
puszonej retorycznej terminologji jakiej$ stowianskiej poli-
tyki, w ktérg ,nikt ani w Rosji ani za granicg nie wierzy";
w sterze idei stowianskiej ,,wszystko dzi$ jest jedng wielka,
bolesng rang". Ach, ,znuzyly nas — koriczy Berdjajew—
ktamstwa polityczne, chcielibySmy odetchng¢ wolnem po-
wietrzem prawdy"... Wiec pessymizm? Nie, — nastepuje
nagly skok: ,,Prawda lezy w naturze Rosjanina— i takiejzc
prawdy czekamy od innych Stowian". Czyli taz sama, cho¢
w odmiennych stowach, sprzeczno$¢ z catym ciggiem ro-
zumowania, co w zakonczeniu artykutu o kwestji polskiej:
»Zrobilismy pierwszy krok, — teraz kolej na was"; tym
za$ pierwszym krokiem jest dusza narodu rosyjskiego ,,bez-
interesowna, tolerancyjna, wielkoduszna, dajaca, a nie od-
bierajgca”. Kiedyz nareszcie Stowianie jg ukochajg?... Sto-
wem, pomimo iz w zakresie kwestji polskiej i kwestji sto-
wianskiej rzeczywistos¢ rosyjska uprawnia do pessymizmu,
jednak Rosja ze wzgledu na doskonato$¢ potencjonalnie
w jej duszy zawartg ma prawo zada¢ odruchu mitosci tak
od Polakéw, Nak i wogéle od Stowian. — Podobne* tez
stanowisko obrat autor w pogladzie na Rosje wobec wiel-
kiego przewrotu dziejowego, w ktérym ona uczestniczy!”)
Bezideowos$¢ swego spoteczenstwa potepit, jak zwykle, na-
zywajgc rzeczy po imieniu. ,Zapas tych idei «— sg stowa
jego — i tej energji duchowej, z jaka wystepujemy teraz,
wystarczytby moze w czasach zwyczajnych, ale obecnie wydaje
sie marnym i budzi politowanie”. Idee majg w Rosji tylko
krancowi reakcjonisci, o ile sg szczerzy, i kraricowi rady-
kali, lecz sa to idee bez zwigzku z tem, co sie dzi$ na
wielkiej widowni $wiata dokonywa, stracity one grunt pod
soba, wiszag w powietrzu. We wszystkich za$ stronnictwach
Srodka, jak kadeci, progresisci, oktobrysci, ani $ladu jakiej$

') W gaz. Birzewyja Wiedomotti z d. 9 marca 1916 roko.
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ideowej tresci lub tworczego lotu; natomiast oportunistyczne
poiitykowanie z dnia na dzien. Grozi nam wpadniecie w ma-
razm i $mier¢ ducha, jesli przezyjemy jedng z najwiekszych
chwil, jakie znajg dzieje, nie zrozumiawszy jej gtebokiego
znaczenia i. nie wnidstszy w nig Swiatta wlasnej idei.
Wiec ,idee te tworzmy".. | autorowi sie zdaje, ze idea
ta juz szybkim krokiem na zawofanie jego sie zbliza...
Niedawno powstawat Berdjajew przeciw opinji, po-
wszechnie ogarniajagcej w czasie kazdej wojny kazdy na-
rod, ze tylko on jeden jest w prawdzie i sprawiedliwosci
przeciwnicy za$ jego sg gwatlcicielami, zbrodniarzami i wy-
rzutkami rodu ludzkiego 0- Czyz nie jest to matodusznoscia
zwala¢ catg odpowiedzialno$¢ z siebie na innych! W tym
samym duchu dziatat i pisat Romain Rolland. Ale rozwa-
zania obu pisarzy, szlachetne w pomysle, a trafne w szczegotach,
prowadzityby przez Totstojowska negacje wojny do negacji pa-
trjotyzmu i panstwowosci. Tego za$ ani Berdjajew, ani Rolland
nie pragna. Wiec Rolland zatrzymat sie w pét drogi Z jednej
strony ubolewa, ze obie potegi, ktéreby powinny byty byé zasa-
dniczo przeciw wojnie, — chrzescijaistwo i socjalizm, — wojny
jednak nie potepity; z drugiej — pietnuje szowinistyczne za-
pedy, wzywa do uczué humanitarnych i wzrok swoj Kierujac ku
przysztosci wiecej, niz ku teraZniejszo$ci, chciatby utatwié
przyszte pokojowe wspoOtzycie wojujacych teraz miedzy sobg
narodow. — Zatrzymywanie sie nie lezy w charakterze mysli
rosyjskiej — i Berdjajew odwaznie poszedt do konca, tylko
nie prostg Totstojowska droga: — zboczyt. Potepiwszy przy-
znawanie stusznosci sobie tylko, rzuca on S$miate, a nie-
spodziane twierdzenie, ze sprawiedliwo$¢, cho¢ wielkg ma
warto$¢, nie jest wartoscig jedyng i ze trzeba umieC wyjsc
I wylacznosci moralizmu, moralizm bowiem w kwestji wojny
doprowadza do utwierdzenia statu quo. Wojny moga mieé

*) W gaz. Utro Rossii z d. 24 kw. 1916 roku. (Prawda i >prawiedliwoac
w walkacli narodéw".
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znaczenie glebsze, a nam niedostepne. Nikt nie powie o woj-
nach panstwa rzymskiego, ze byly sprawiedliwe i moralne,
pomimo to, zbierajagc podbite narody w jedng catosé, to-
rowaty droge pracom apostotéw Chrzedcijanstwa. Stowem,
wojny majg zadania tworcze...

Konkluzja kwietystyczna w tym sensie, ze autor, za-
czagwszy od walki z istniejgcymi pogladami i stanem rzeczy,
w koficu ten stan rzeczy usprawiedliwit. Zarzutu jednak
z tego robi¢ mu nie chcemy, gdyz poruszyt on kwestje,
ktorej rozwigza¢ nie mozna, a mozna tylko przecigé z po-
mocg nhauki Totlstoja.

Rozprawe ,,O duszy rosyjskiej" przenika, jak widzie-
lismy, mys$l, ze w duszy tej pierwiastek niewiesci przewaza
nad meskim. Rosje poréwnal Berdjajew do dziewicy,
teskliwie wyczekujgcej meza i pana; onaby go podnosita
pieknem swych uczu¢, on za$ uczuciom jej i ofiarnosci na-
dawatby kierunek. Tym mezem i panem byt dotad ger-
manizm, ktory ,umial wejs¢ organicznie w panstwowosé
rosyjska i opanowaé niewiescig i bierng rosyjska nature”.
Stagd natarczywie nasuwajacy sie wniosek, ze teraz, po roz-
wodzie z mezem — Niemcem, przyjdzie nowy maz— Anglik.
Lecz przeciw podobnemu wnioskowi protestuje uczucie pa-
trjotyczne — i analize swojg kornczy autor zapewnieniem, ze
,duch meski potencjalnie przebywa w Rosji proroczej,
w pielgrzymstwie rosyjskiem i szukaniu prawdy". | wkrédtce
ujrzymy wybuch tego ducha, bo juz przyszedt dla rasy
stowianskiej z Rosjg na czele czas do zajecia przodujacego
stanowiska w S$wiecie; ,wskutek niepojetej tajemnicy prze-
znaczenia, Rosja ze swojg ascetyczng duszg jest powotang
do wielkosci i potegi politycznej". e

Ale zycie rosyjskie, tak jak je Berdjajew przedstawia,
w takiej jest sprzecznoSci z owym majagcym lada chwila
nastagpi¢c wybuchem i rozkwitem wszystkich najwyzszych
mozliwosci, drzemigcych w glebiach duszy rosyjskiej, ze
aby jedno z drugiem powigzaé, trzeba cudu. Tym cudem
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bedzie albo niespodziane pojawienie sie jakiego$, “~zy ja-
kichs, wybrancow— bohateréw, ktorzy porwg za sobg naréd
rosyjski i pociggng ku niemu inne narody, albo tez bedzie
to cud z nieba w Scistem znaczeniu wyrazu, czyli przyjscie
.Niebieskiego Jeruzalem”, apokaliptyczne ,,nowe niebo i no-
wa ziemia". | w strone tego cudu zwraca sie przeczucie
mysliciela rosyjskiego w jego filozofji tworczosci.

Niezrozumiatg jednak rzeczg dla mnie i, sadze, dla
wielu jest ta tatwos$¢ wiary w cud. Z pewnoscig nie mniej
od Berdjajewa pragne konca $wiata, pragne go nawet wiecej,
niz on, chetnie bowiem rezygnuje z Miasta Bozego i z ty-
sigcletniego panowania $wietych, bylebym wiedziat, Ok ka-
tastrofa jakas nagle pochtonie ten nonsens moralny, jakim
jest Swiat, — ze w wiekuistym $nie wypoczng oczy, znu-
zone ogladaniem triumféw nieprawosci, Ale stad, ze fala
morska zalata weczoraj i zniszczyta Messyne, nie potrafie
wyciagng¢ wniosku, ze jutro ona zaleje i zniszczy Londyn
czy New York...

i zdaje sie, ze nadSwiatowe, apokaliptyczne loty nie
sg cigglym starfem mysli Berdjajewa i ze od nich wraca
ona do bardziej realnego marzenia o ziemskiem, politycznem
postannictwie Rosji. Lecz do urzeczywistnienia tego po-
trzebni sg ludzie silni. 1 gloryfikacjg sity byt silny artykut
Berdjajewa o sile i gwalcie®). Niejednemu— wotat tam —
zwlaszcza za$ Rosjanom, sitaq wydaje sie to, ,.co idzie na
mnie, co mnie grozi i depcze". Nieprawda:—"sitg jest to,
,CO idzie ode mnie i przeobraza Swiat". Tamto jest tylko
gwattem, gwaht zas wyplywa z bezsity, z tchorzostwa.
Sita ma charakter ,ontologiczny"”, to znaczy, ze Byt abso-
lutny, czyli Bog jest sita. Brak sity to brak bytu— i silni
jesteSmy tylko z Bytem najwyzszym, z Bogiem i w'Bogu.

Nardd rosyjski powinien ,uswiadomié sobie majestat
sity, jej duchowos$¢ i boskos$¢". | w przeciwienstwie do

*) w gaz. Birz. Wied. z d. 2 kw. 1916 roku.
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germanjznm, niech on site te Kieruje na droge tworczosci
uszczesliwiajacej Swiat. Nardd, panujgcy w olbrzymiem im-
perjum, powinien wyrobi¢ w sobie site duchowa i ,,czarem
oblicza swojego oczarowywa¢ podwitadne narody"... i ja
wierze w duchowg moc oblicza rosyjskiego”...

Stowom tym nic zarzuci¢ nie mozna; natchnione sg
uczuciem szlachetnem, ale sg niebezpieczne. Nie wiem, czy
filozofja Berdjajewa ma wyznawcéw, lecz jesli ich ma, lub
mie¢ bedzie, to niezawodnie ze stéw powyzszych wywnio-
skujg oni koniecznos¢ polityki rusyfikacyjnej. Skoro bowiem
narody podwitadne tak uparcie uzna¢ nie chca ,czaru obli-
cza rosyjskiego"”, czarowi temu sie poddac i ptyngcem stad
szczesciem zy¢, wiec, chocby wbrew ich woli, szczeSciem
tem powinnismy ich obdarzyc...

Prawdziwie wielkim moralnie myslicielem jest ten tylko,
z ktérego nauk nie da sie w zaden sposéb, z pomocy za-
dnych nacigga¢, wyprowadzi¢ wniosku sprzecznego z pra-
wem moralnem. Takim byt w Rosji Lew Toistoj.

Wielostronnoscia i bystroscig mysli  Berdjajew przypo-
mina Stanistawa Brzozowskiego. Filozofje Brzozowskiego
okreslilismy jako gloryfikacje pracy ’). Filozofja Berdjajewa
jest gloryfikacjg twdrczosci i sity. Wyrazem praca okreslat
Brzozowski zycie, zycie tak cziowieka, jak Boga, — tres¢
bytu; Berdjajew ujat byt, jako twdérczo$¢. Z wyrazu praca
wieje nuda; wyraz twdrczo$¢ dziata na wyobraznie. Czem
jest praca, wiemy: jest pasowaniem sie twardem i trudnem
Z oporng naturg poza sobg i w sobie; naktada jarzmo ciezkich
wobec Boga i wobec ludzi w zyciu codziennem obowigz-
koéw— i to zycie codzienne nazywal Brzozowski ,,pierwszg
i niewatpliwg nasza twdrczoscig". Tworczos¢ w przedsta-
wieniu Berdjajewa przenosi nas z nudnej codziennosci
w sfere jakiego$ przeobrazonego $wiata, ale czem ma by¢
w treSci swojej, dowiedzie¢ sie nie mozemy, za to Kkoty-.

V M. Zdziechowiki: Gloryfikacja pracy, Potowburg, J916-
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sze rozkosznem marzeniem o genjalnosci i potedze i, jak
filozofja Nietzsche‘go, upaja¢ bedzie natury stabe i plytkie
przyjeinnem przeswiadczeniem, ze samo jej wyznawanie
czyni nas nadludzmi i tworcami; bedzie zacheta do sa-
mochwalstwa nietylko indywidualnego, ale i narodowego.
Im bardziej za$ niedosiegtym i nad$wiatowym jest nasz
ideat, tem sie staje niebezpieczniejszym, albowiem wraz
z nadejsciem konieczno$ci oparcia sie na nim, ginie wiara
W jego rzeczywistosc.

Wplywy r<>wyjatiic 4 49



RUSYFIKACJA W LITERATURZE



Nieraz juz poréwnywano u nas rusyfikacje z germani-
zacja, a zestawienie to, zdaje sie, zawsze do tego samego
doprowadzato wniosku, ze system pruski, zmierzajgc do wy-
tepienia polsko$ci, wbhrew zamiarom swoim, wychowywat nas,
wyrabiat hart, wytrwatos¢ i odpornosé, gdy system rosyjski
tylko demoralizowat. Na réwni z innemi panstwami typu
mongolskiego, Rosja, od poczatku epoki moskiewskiej az do
dzi$ dnia, wystepowata jako panstwo wylgcznie zaborcze. Za-
garniane przez sie olbrzymie przestrzenie oddawata na pa-
stwe i tup gtodnym hordom urzedniczym, ktére zawziecie
w zdobywanych krajach niszczyly tubylcza kulture, krepujac
i unieruchomiajgc tam wszystkie czynniki, stanowiace pod-
waliny zdrowia spotecznego i rekojmie fadu. Wyniki po-
lityki takiej ogladaliSmy u nas w latach rewolucyjnych, pa-
trzymy na me dotad. Prowadzita do zdziczenia powszech-
nego, ktére statoby sie faktem dokonanym, gdyby nie taje-
mne ws$rdd podbitych i skrepowanych naroddéw przeciwdzia-
fanie najlepszych sit, czerpigce moc swojg z religji i trady-
cyj przesztosci.

Ale w niszczycielstwie rosyjskiem upatrywac nalezy nie
tyle uSwiadomiony jaki$ cel, ile raczej dzikg zabawe. Sam
widok dobrobytu, porzadku i zadowolenia gdziekolwiekbadz
wsrod obcoplemiennych poddanych imperjum byt zawsze,
jest dzi$ jeszcze czem$, wprowadzajgcem w szat wsciekto-
§ci tych Rosjan, ktoérzy sobie monopol prawdziwej rosyjsko-
§ci i prawowiernego nacjonalizmu przywiaszczyli. Nie prze-
sadzam; powota¢ sie w tem moge na najszlachetniejszego
z myslicieli rosyjskich, a goracego patrjote, Borysa Czicze-
rtoa. IGwig zbolatego serca kreslit on wr. 1900 swojg obrone
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Fintandji; zadne potrzeby panstwowe, — wotal — zadne wy-
rachowania strategiczne nie spowodowaty obtawy na nieszcze-
$liwg Finlandje, rozpoczetej za Aleksandra 111; jej Zrodtem
»jest wylacznie nienawis¢, ktéra w bezdusznych biurokratach
i dzikich jeneratach, uznajacych tylko prawo pigsci, budzi
wszelki porzadek legalny, wszelkie rekojmie prawa, wszelkie
ograniczenia samowoli; nie mogli oni znie$¢ widoku Finlan-
dji, kwitnacej pod ochrong swej konstytucji, wiec postano-
wili jg zmiazdzyc¢"...

Ale obok takich, oczywiscie bezsilnych w zakresie du-
cha, prob polityki rusyfikacyjnej, szukajacej sojuszu z naj-
nikczemniejszemi namietnosciami mottochu, zaczely sie takze
zaznacza¢ rusyfikacyjne wplywy literatury i kultury rosyj-
skiej, te za$ sg moze jeszcze niebezpieczniejsze.

Od zdobywczych panstw mongolskich, od Tataréw i Tur-
kow, tem sie Rosja odrdznita, ze przyjeta chrzescijanstwo, —
i cho¢ je przyjeta z rak Bizancjum, nie mogta ona po upadku
Cesarstwa Wschodniego oprze¢ sie dziataniu praddw, idacych
z Zachodu. Idee, ktére one niosty, przetworzyta ona po
swojemu i data im wyraz w literaturze oryginalnej i bogatej.
Rozkwit jej zaczat sie wraz z wiekiem XIX, rzeczg za$
znamienng jest to, ze zrazu byta ona nawskrd$ europejska
z ducha; Europejczykami byli nawet tworcy antieuropeizmu,
pierwsi stowianofile: Kirejewscy i Chomiakow. Dopiero od
drugiej potowy wieku zesztego zaczynajg sie objawia¢ w lite-
raturze cechy specyficznie rosyjskie — i im blizej nas, tem
wyrazniej i silniej. Streszczajg sie one w maksymalizmie,
zuchwale stawiajgcym przed sobag ostatnie cele i zuchwale
dazacym do natychmiastowego ich urzeczjnyistnienia; precz
z rezonowaniem, precz z kompromisami, albo wszystko, albo
nic — oto hasto maksymalizmu. | wasnie 6w maksymati-
styczny rewolucjonizm mam na mysli, mdéwigc o wplywie
ducha rosyjskiego na Polske; poeci, pisarze i mysliciele ro-
syjscy, ktorzy, czujac sie wspétpracownikami wszechludzki®
kultury, nie bawili sie w negacje i nie stroili rosyjskosci
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swojej w krzyczace barwy, wrazenia giebszego u nas, nie-
stety, nie wywarli.

W lipcu r. 1912 znalaztem w rosyjskim tygodniku Kijow-
skim Ognie obszerng a entuzjastyczng ocene trylogji powie-
Sciowej Kazimierza Zdziechowskiego (Przemiany,, tuna,
Opoka)- Napisat je jeden z redaktoréw tego pisma, Polak
z urodzenia, Aleksander Zakrzewski. Po przeczytaniu artykutu
jego ujrzatem przed sobg w oswietleniu nadzwyczaj wyraz-
nem skutki duchowego obcowania z Rosjg i przejecia sie
jej ideologja. Uwagi, ktére mi sie z tego powodu nasunety,
sprobuje tu skreslic.

Smiertelna nuda — czytamy w studjum Zakrzewskiego —
wieje z catej wspdtczesnej literatury polskiej; talentow wiel-
kich w niej niema; z tych za$ pisarzy, co sie wzbili co-
kolwiek nad poziom, jedni spoczeli na laurach, inni — nawet
Reymont, nawet Zeromski, ktory zrazu tak wielkie podawat
nadzieje, — zajmujg sie fabrykowaniem patrjotycznych roman-
sOw i w ten sposOb sptacajag diug triumfujgcemu szowiniz-
mowi. Terazniejszo$¢ i jej wielkie zagadnienia zdajg sie
nie istnie¢ wecale dla narodu polskiego; dusza polska zasty-
gta w marzeniu, zapatrzona w daleki miraz niepodlegtej
ojczyzny. Stad rozpaczliwa jednostajnos¢ literatury; mozna
ja poréwna¢ z blotem gnijacem. Ale czy tylko literature
wspoltczesng? Autor idzie dalej i na catym obszarze dziejow
mysli polskiej nie dostrzega ani gtebi, ani polotu; niema tam
genjalnosci, niema rozmachu tworczego; nie znajdziemy ani
jednego dzieta, ktdreby posiadato wartos¢ powszechno-ludzka.
A to stad, ze idea narodowa zabita tam wszelkie inne ideje;
Polacy zyjg i mysla tylko w jej ramach; ona zastonita przed
nimi Swiat ze wszystkiemi jego zagadnieniami. Nawet u Kra-
sinskiego i Stowackiego, ktérych autor poczytuje za najgteb-
sze duchy, jakie wydata Polska, trzeba jeszcze doszukiwaé
sie prawdziwych diamentow pod grubemi poktadami patrjo-
tycznego gadulstwa. Stowem, w przeciwienstwie do Rosji,
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literatura w Polsce nie jest twdrczoscia, lecz sportem, nic
jest religja, lecz zabawa, nie jest skarbnica ducha, lecz po-
lem do czczych popisow. Dopiero twérczos$é rosyjska wznosi
nas ponad nedze powszedniosci; powstata ona z kultu cier-
pienia i objela jego ogrom; to Golgota, to prawdziwa teur-
gja; ona jedna kotwicg jest zbawienia dla $wiata, zwiastunka
jego odrodzenia religijnego, kopalniag niewyczerpanych bo-
gactw duchowych.

W tak surowych wyrazach usitowat autor przedstawié
i napietnowaé phytko$¢ polska, aby tem silniej uwydatnié
glebokie znaczenie rozbieranej przezen trylogji. Poruszono
w niej odwieczne zagadnienia bytu; wylewem jest tesknoty
duszy, zadreczanej watpieniami. Autor jej, zdaniem krytyka,
odczut groze $mierci, jak nikt inny w literaturze wspotcze-
snej, — i uczucie to stato mu sie natchnieniem w pracy twor-
czej, trescig rozmyslan; popchneto go na droge bezlitosnej
analizy zycia i podyktowato mu stowa, ktdrych niepodobna
czyta¢ bez glebokiego wzruszenia, ktore palg gtodeth Boga,
namietnosciag odkrycia przystani jakiej$ i wypoczynku w me-
kach rozdwojenia miedzy uczuciem a rozumem. Religja autora
trylogji jest religja tragiczng, a dzieto jego, jako potezny
wyraz tragizmu duszy, ktorg zadza absolutu pochtania, a $wia-
domos¢ jej bezsilnosci gnebi, jest czem$ w Polsce zupetnie
odosobnionem i dla og6tu niezrozumialem, wiec niepotrze-
bnem. Krytycy pogardliwie wzruszajg ramionami na widok
cztowieka, ktory zamiast pisa¢ o sprawach potocznych, wgte-
bia sie w tajemnice zycia i $mierci, podnosi nikogo nie ob-
chodzace zagadnienia metafizyczne, — a za krytyka idzie
ogot. Biada w Polsce cztowiekowi z duszg; jesli chce zdo-
by¢ uznanie, powinien przesta¢ by¢ soba, znizy¢ sie do ni-
skiego poziomu spoteczenstwa i techcgc jego szowinistyczng
goragczke, marnowaé swoj talent. Z rozwazan krytyka moz-
naby wysnué wniosek, ze literatura rosyjska, to morze nie-
zgtebione, na ktérem cztowiek nietylko szuka Boga, ale go
stwarza w duszy swojej, — to teurgia; za$ literatura polska.
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to buda jarmarczna, w ktorej figurki’ zgrabnych utanow
z epoki napoleonskiej wprawiajg w zachwyt gtupcow.

Nie wypada mi zastanawiaC sie tutaj, o ile stuszng jest
powyzsza' ocena trylogji, ktorej autor jest moim bratem
Chciatbym jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze najgleb-
sze zagadnienia religji nie sg wecale tak obce literaturze na-
szej, jak on twierdzi; czyzby zapomniat, jak pochtaniaty one
Prusa w “Emancypantce, a Orzeszkowg w Australczyka,
w Melanchoélikach, w Chamie? Lecz mniejsza o to. Tresé
artykutu  Zakrzewskiego podatem, jako charakterystyczny
okaz sadu Polaka, ol$nionego literaturg rosyjska. Od tego
za$ ols$nienia bardzo niedaleka jest rusyfikacja duszy, czyli —
przechodzac z teorji do dziedziny praktycznej — zupetna
zatrata odpornosci wobec obcej i wrogiej nam potegi. Nad
zjawiskiem etem nalezy zastanowi¢ sie glebiej. Poczatkami
swemi siega ono lat, ktore bezposrednio po powstaniu
1863 roku nastgpity. Moge o tem moéwi¢ na podstawie 0so-
bistych wspomnien. Wychowywalismy sie w atmosferze, prze-
syconej strasznemi wspomnieniami; nie byto w niej miejsca
dla mysli o trudach i walkach w imie niepodlegtosci pol-
skiej. Dzieckiem bedac, marzytem, iz wywalcze wolnos¢ oj-
czyzny, ale dziato sie to w tych latach najwcze$niejszych,
kiedy wyobraznia gosci w cudnych krajach bajki. Wraz
z wiekiem i rozwaga opadata ona, zblizajac sie do surowej
rzeczywistosci. Niemniej jednak nie przestawaty buchac
miode uczucia i rwac sie do czynow, dawaty sie unosi¢ tym
szlachetnie rycerskim marzeniom, ktére najpoetyczniejszy
pierwiastek duszy polskiej stanowig. Rozczytywalismy sie
w powiesciach Fenimore Coopera, Mayne-Reida i Gustawa
Aimard’a, i myslg i duszg zyliSmy w dziewiczych puszczach
Ameryki, uktadajac plany przysztych walk w obronie bied-
nych Indjan przeciw ich biatym ciemiezcom. Znatem $mial-
kéw, ktérzy, nie majgc cierpliwosdci czekania, az wyrosna,
uciekali ,,do Ameryki** — i srodze upokorzeni wracali z naj-
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blizszej stacji kolejowej pod eskorta zandarma do rodzicéw
lub opiekundéw.

Lecz nieubtagana rzeczywisto$¢ zabrata nam.wraz z wie-
kiem puszcze i stepy nowego Swiata. Dokadze mieliSmy
kierowa¢ nasze loty? W szkotach nie zywiliSmy zaufania do
nauczycieli Rosjan, ale, cho¢ z niedowierzaniem stuchalismy
wszystkiego, co nam o przesztosci naszej lub o Kosciele ka-
tolickim gadali, jednak systematyczne oczernianie tak Polski,
jak katolicyzmu, pozostawiato swdj osad w umystach na-
szych. Wyrabiato sie przekonanie, ze kastowy egoizm szlachty
i jezuicki Kklerykalizm doprowadzity Polske do upadku, ze
dzieje jej, to szereg biedéw i zbrodni. Juz dorastajgcym by-
tem chiopcem, gdy zapisywatem w dzienniku swoim, ze
przesztosci powinnibysmy sie wstydzi¢, lecz na szczescie to,
co w niej ztem bylo, zmazali wieszczowie nasi i wielkie,
przez nich gtoszone, idealy. Nalezy przeto iS¢ wskazang w ich
natchnieniach droga pracy wewnetrznej i czynéw, ktore stang
sie odkupieniem win przodkéw. Hasta te kojarzyty sie w gto-
wach naszych z hastami postepu, idacemi z Warszawy. Ktéz
bowiem z nas miodych miatby czolo powiedzie¢, ze jest
przeciwny postepowi, i zapisa¢ sie w poczet bojownikéw
mroku? .

Przodownictwo w duchowem odrodzeniu ojczyzny spa-
dato z natury rzeczy na te jej czes$¢, ktorej dang zostata
wowczas mozno$¢ swobodnego rozwoju — t. j. na Galicje.
Tymczasem wiasnie stamtad, jak sie nam zdawato, szty naj-
grozniejsze chmury, tam gaszono ducha narodowego, tana
padly stowa: ,Przy tobie stoimy i staé chcemy", tam uczoao
podtej stuzalczosci wobec rzadéw zaborczych. Dowiadywa-
liSmy sie o tem z postepowej prasy warszawskiej, wierzy-
lisSmy jej $lepo — i ady przyjezdni z Krakowa znajomi opo-
wiadali nam, ze ani Szujski, ani Pawet Popiel, ani Tarnowski,
ani ich przyjaciele nietylko nie sg tak czarni, jak ich maluja,
lecz przeciwnie, dalecy od wstretnego karjerowiczostwa,
w czynach swoich Kkierujg sie troska o dobro kraju, bralismy
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to tylko za dowdd niebezpieczenstwa wptywow galicyjskiego
serwilizmu, ktory zaraza kazdego, kto w Krakowie lub Lwo-
wie sie znajdzie. Pamietam, péOZniej — bylem juz uczniem
uniwersytetu — gdy przyszta wiadomos$¢ o Smierci Szujskiego,
powitatem ja niemal z radoscig, jak gdyby Polska miata
Izej odetchnaé i razniej odtad pdjs¢ drogq postepu i odro-
dzenia. Z oburzeniem czytatem wtedy w Stowie warszaw-
skiem feljetony prof. Smolki, poSwiecone pamieci Szuj-
skiego — i one to staly sie przyczyna, ze nie pojechatem
do Krakowa dla uzupetnienia studjow swoich, czeg6z bowiem
mogtem nauczy¢ sie tam, gdzie profesorowie uniwersytetu
nie wstydzili sie publicznie sktada¢ hotdu czynom cztowieka,
w ktérym sie wecielat zty duch narodu, — gdzie celem
szkot byt ,sztuczny chéw Stanczykow".

W zniecheceniu naszem stawaliSmy sie tem pochopniejsi
do przyjmowania powiewOw, ktére nam Rosja stata. Przy-
nosili je nam, do gimnazjow na prowincji, nasi starsi ko-
ledzy z wyzszych szk6t w Petersburgu. Z niecierpliwoscig
wyczekiwalisSmy korica maja, czyli wakacyj uniwersyteckich.
Rojno i gwarno byto woéwczas na skwerze i publicznych spa-
cerach Minska. Pisarew i Dobroljubow, Lawrow i zakazana
gazeta Wpierod, Marx i Lassalle, Bebel i Liebknecht — oto
imiona i nazwy, ktére rozbrzmiewaly w powietrzu; z za-
chwytem wpatrywali$my sie w twarze i postawy tych, co
je wymawiali. Petersbursczanie stawali przed nami, niby
zwiastuni  jacy$ nowego porzadku, przybysze z wyzszego
Swiata, za ktorym teskniliSmy z gluszy naszej. | w rzeczy
samej pod wzgledem nastroju Rosja 6wczesna stata na prze-
ciwnym w stosunku do Polski biegunie. T. zw. lata sze$¢-
dziesigte, ktdre nas wyzuly z nadziei, byly dla Rosji nie-
uStajacem upojeniem, po ktérem pamieé wcigz jeszcze wtedy
trwata. Rzad przeprowadzit byt reforme wioscianska, ktérg
powszechnie przyjeto z entuzjazmem, jako zapowiedZ nowej
epoki. Nowy czynnik miat istnienie swoje i site zaznaczy¢;
lud rosyjski — i lud ten miat zdumionej Europie objawi¢, czem

59



jest Rosja. Wierzono, ze w ciggu lat kilku Rosja dopedzi
Europe i jg przepedzi — i losy ludzkosci w jej reku spoczng
Narody Zachodu nawet w naj$mielszych zamiarach swoich
zdazaty tylko do reform potowicznych; Rosji — $cislej mé-
wigc, rewolucji rosyjskiej — sadzonem bylo przeobrazi¢
Swiat. Tym duchem wiary w nieskoficzong moc narodu ro-
.syjskiego i w odrodzenie $wiata przezeh tchnety dzieta Czer-
nyszewskiego, Pisarewa, Dobroljubowa i wielu innych, przyj-
mowano je, jako Ewangelje.

MielisSmy i. my swdj postep w Warszawie; mieliSmy
Przeglad Tygodniowy Wislickiego i Prawda Swietochow-
skiego. Ale jakzez bylo to blade i nieSmiafe w poréwnaniu
z Rosjg! Od czasu do czasu zwymyslano ksiezy lub szlachte,
a po za tem nudna ,praca organiczna", zamiast wielkich
przewrotéw. COz dziwnego, ze Rosja ol$niewata nas szero-
koscia widnokregu, ktory roztaczali postepowcy jej i rewo-
lucjonisci! Urokowi temu podlegatem i ja, pomimo kultu dla
wieszcz6w naszych i pomimo tradycji patrjotycznej, wynie-
sionej z domu. Cdéz powiedzie¢ o tych, co nie mieli mozno-
§ci przeczytania Mickiewicza i ktérym w domu nie zaszcze-
piono patrjotyzmu, a takich przecie byto najwiecej, zwlaszcza
w nizszych warstwach na Litwie i Rusi, gdzie podstawy pol-
skosci byty chwiejne. Wiec coraz szersze zastepy porywat
kult Rosji, wiara w zbawienie $wiata przez rewolucje ro-
syjska, ktérej z tego powodu powinny byé podporzadkowane
wszystkie inne cele, nie wykluczajgc dazen narodowych. Na
tem polegata woweczas rusyfikacja duchowa.

Wypadki, ktére niebawem nastgpity, daty nam wymo-
wng jej krytyke. Na wiosne, ktérg rewolucja rosyjska pro-
wadzi¢ miala, patrzaliSmy niedawno wszyscy — i c6Z nam
przyniosta? Przedewszystkiem rozwarta przed nami w neuo-
dzie rosyjskim, w nizszych i wyzszych jego warstwach,
otchtanie dzikoSci i okrucienstwa, ktorych nie przypuszczali
tacy nawet, co Rosje najlepiej znali. Nastepnie wykazata
brak twdrczej energji: w zastepie ludzi wybitnych, uczci-
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wych i szlachetnych, ktérzy wystapili wéwczas na widownie®
nie znalazt sie¢ zaden zdolny do zapanowania nad sytuacja
i do pchniecia Rosji na nowg droge, i gdy gore wzieli obroncy
starego porzadku, wladza wpadta w rece cztowieka z umy-
stem ciasnym i tepym, ale z odwaga i energja, ktory dla
ratowania istniejgcego ustroju, oraz powagi rzadu, nie zna-
lazt Srodka lepszego, jak rozpeta¢ w spoteczenstwie najgor-
sze instynkty i rzuciwszy im > pastwe podlegte cesarstwsi
narody, w ten spos6b odciggna¢ masy od antirzagdowych czy
antispotecznych knowan. Rozpoczeto sie cofanie sie na catej
linji— i, niestety, w parze z cofaniem sie zewnetrznem szio,
jak wyrazit sie jeden z publicystdw, odstepstwo wewnetrzne
wczorajsi  rewolucjonisci  przeobrazali sie w zbirow reakcji
Czeg06z sie dziwi¢, ze rozpacz zapanowywata nieraz tam na-
wet. gdzie pierwsze pozogi rewolucji brano za jutrzenke dm
nowych, jaka czarna beznadziejno$¢ ogarneta najwybitniej-
szego w chwili obecnej, gdy zabrakto Tolstoja, przedstawi-
ciela twdrczosci rosyjskiej, Merezkowskiego |

Po rewolucji reakcja, po reakcji rewolucja. Ta mecha-
nika historji — rozumuje Merezkowski T — objawia sie
w Rosji wrecz odmiennie, niz na Zachodzie; dzieje Zachodu
sg ciggltem rwaniem sie naprzdd — i reakcja wyptywa tam
z rewolucji, czyli z przyspieszonego tempa w pochodzie:
w Rosji przeciwnie: reakcja jest czem$ pierwotnem, jakby
materia prima, z ktorej powstata Rosja: ,,Gdy zanadto Sci-
sng nam gardto petla, wowczas zaczynamy wic¢ sie w kon-
wulsjach; wtedy $ciggng petle jeszcze mocniej — i my
znéw sztywniejemy". Rewolucyj w Rosji niema, sg tylko
bunty, ,wieczny bunt wiecznych niewolnikéw". Do Rosjan
zastosowa¢ mozna stowa Arystotelesa o barbarzyicach, ze
natura ich jest taka, iz nie moga i nie powinni zy¢ inaczej,
jak w niewoli: quod in seroitute boni, in lihertate mali $unt\
Gdy pierwiastek woli u innych narodéw objawia sie jako

Bolnaja Rouia- (Pet«r*buxg, 1910).
# Jb. tu. 258.
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che¢ wznoszenia sie coraz wyzej i dalej, wola Rosji jest
w istocie swojej wolg i checig spadania. Najwieksi pisarze
rosyjscy niezmordowanie zalecali pokore, jako najwyzszg
cnote; wytworzyla sie nawet mistyka pokory i niewoli. Me-
rezkowski opowiada, ze znat urzednika w synodzie, ktdry
lubit rozprawia¢ o ofiarniczym stosunku do wiadzy: ,,Azeby
cie niedZzwiedZ nie dotknagt, — mawiat — musisz potozy¢ sie
i udawa¢ zmarlego, nie oddycha¢, nie rusza¢ sie. Niedzwiedz
obwacha cie i odejdzie. To samo z wiadza: powiniene$ pod-
da¢ sie jej, upokorzy¢ sie az do $mierci, tak, azeby$ sam
sie poczut nieboszczykiem w trumnie lezagcym. Wtedy wia-
dza przestanie by¢ straszna, rozbroi sie — i poprzez zwie-
rzece jej oblicze dostrzezemy oblicze Chrystus'owe* #). Prze-
razeni tg mistyka niewoli, tg niewolniczg lubieznoscig w ni-
cestwieniu sig, jedni z najlepszych synéw Rosji, jak Czaa-
dajew lub Wiodzimierz Sotowjew, szukali schronienia w za-
chodniem chrzescijanstwie, inni, jak Hercen lub Bakunin,
w zachodniej bezboznosci, a .tych i tamtych pozerata takaz
sama mniej lub wiecej ukrywana rozpacz.
O jakzez stodko ojczyzny nieoswidzie¢
I chciwie czekaé jej upadku,

| w oatatecznem jej zniszczeniu widzie¢
Swit powszechnego w $wiecie odrodzenia!

Czy to modlitwa, czy bluznierstwo? — pyta Merezkow-
ski. Mniejsza o to; w kazdym razie tak modli¢ sie lub blu-
zni¢ mdgt tylko Rosjanin; stowa te kreslit w drugiej éwierci
wieku zesztego profesor uniwersytetu moskiewskiego. W to-
dzimierz Pieczerin, ktéry uciekt zagranice, azeby wstgpi¢ do
zakonu Redemptorystow *).

Czemze jest taki nihilizm w negacji patrjotyzmu, jesli
nie rozpaczliwym a bezsilnym protestem przeciw owej ,woli
spadania"”, ale wola ta ma takze swoj kres — i zdaje si¢, —
koniczyt Merezkowski rozmyslania swoje — ze sie juz tam

9 Ib. *str. 89.
*) Ib. str. 91.
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zblizamy i ze nie bedziemy mieli gdzie spadac; ,jeszcze
krok, a Rosja — naréd historyczny — stanie sie trupem
historycznym™...

Maksymalizm rosyjski stworzyt w zakresie polityczno-
spotecznym anarchizm, czyli maximum rewolucyjnosci i dat
Europie najwiekszych teoretyk6w i praktykow kierunku tego
(Hercen, Totstoj, Bakunin, Krapotkin). Ale anarchizm wia-
$nie dlatego, ze jest anarchiczny, nie posiada w sobie sity
organizacyjnej; wywotywaé moze straszne, lecz chyba tylko
przelotne nawatnice. Tem sie ttlumaczy, ze organizacje re-
wolucji musieli wziaé w rece swoje Zydzi. Stato sie to tem
fatwiej, ze ze zbuntowang Rosjg tgczyta ich jednos$¢ gtd-
wnego celu: walka z caratem. Zdofali oni zaja¢ miejsca
przednie nietylko ws$réd zywiotdbw  wywrotowych, ale
i wstronnictwach umiarkowanszych. Daremnie naprzykiad szu-
kalibySmy w oficjalnym organie kadeckim, w Rjeczi, jakie-
gos$ rozroznienia miedzy stanowiskiem rosyjskiem a zydow-
skiem w pogladach na te lub owe sprawy. A chyba riiema
tego naiwnego czlowieka, ktoryby przypuszczatl, iz zespala-
jac sie z dazeniami rewolucji rosyjskiej. Zydzi mogli za-
pomnie¢ o sobie. Céz wynika stagd? To, ze ci z mtodziezy
naszej, ktorych zachwycat i porywat rozped rewolucji, sta-
wali sie nieSwiadomem narzedziem wojujacego judaizmu;
rusyfikacja duchowa byla zarazem judaizacja.

Daznosci centralistyczne, ktére sg wypltywem catego
uktadu dziejéw Rosji W weszty w giab duszy rosyjskiej,
znalazty najgoretszych poplecznikéw w Zydach. Doskonale
zostatlo to wyjasnione w pouczajgcej rozprawie W. Sede-
ckiego Socjal-litwactwo w Polsce (Krakdw, 1911). Najbez-
posredniejszy interes Zydoéw polega na tem, azeby, gdzie-
kolwiek sa, stanowi¢ mogli zwarta jednolita cato$¢; to wa-
runek ich sity i znaczenia, ich cel, ktory oczywiscie urze-
czywistni¢ sie daje tatwiej w niepodzielnem parstwie ro-
syjskiem, niz w Rosji rozcztonkowanej na autonomiczne
prowincje lub, tem bardziej, na odrebne panstwa. Stad
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otwarta nieche¢ Zydéw do haset decentralizacji i w tem
nacjonalizm zydowski styka sie z nacjonalizmem rosyjskim.
Stosunek za$ obu nacjonalizméw do Polski jest ten sam.
t j. ze Polske zdegradowa¢ nalezy do stanowiska jednej
z gubernij rosyjskich; Polski niema, jest tylko polsko-zy-
dowskie terytorjum w obrebie cesarstwa. Poglad taki otwar-
cie gloszg Litwacy i organy sympatyzujgce z nimi. Raczej
Rosja z Puryszkiewiczami, niz niepodlegta Polska . W r.
1905 w jednej z odezw litwackich uroczyscie objawiono,
ze ,Polska — to trup, ktory winien by¢ rzucony na $miet-
nik" 9- Najdziwniejsze za$ i zarazem najbolesniejsze to, ze
bezczelno$¢ ta w antipolskiej zaciektosci nie otworzyta oczu
rozmaitym kraicowym grupom miodziezy naszej. Zagranica,
zwiaszcza tam, gdzie wiekszo$¢ kolonij rosyjskich skiadajg
Litwacy, pod wplywem zywiotdw tych o potrojnej (zy-
dowsko-rosyjsko-polskiej) narodowosci, nastgpito masowe
zacieranie sie rdznicy miedzy Polakami i Rosjanami, a w tej
okropnej atmosferze wiedta miodziez polska, karlaty jej po-
rywy i wzloty; poddawata sie ona bezwiednie wplywom m-
syfikacji duchowej, ,,czynigc wszystko, co jest w jej mocy,
aby wyrobi¢ sobie u ‘iitwactwa opinje, ze nie jest nacjona-
listyczng", wiec ,polskos¢ zaczynata by¢ dla niej czems
ponizajgcem”, czem$, ,czego sie wstydzi¢ nalezy", bo pol-
sko$¢ to synonim burzuazji, szlachetczyzny, klerykalizmu, za-
cofania; na jednym ze zjazdébw naszej miodziezy postepo-
wej potepiono organizacje patrjotyczne, bo one ,,demorali-
zujag miodziez polska" ®@.

Dalej w dobrowolnej rusyfikacji duszy zabragé niepo-
dobna. to kres, od ktérego zaczaé sie musi zwrot i powrét
do ojczyzny. Ale to stanowi jedng tylko strone wplywow
maksymalizmu rosyjskiego na dusze polska. Rewolucja do-
magata sie doskonatego ustroju, zapewniajgcego wszystkim

W. Sadecki: Socjal-Utwactwo, por. str. IS.
» Ib. su. 58.
<) Ib. su. 87—90.
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maximum dobrobytu i szczescia, czyli czego$ bardzo matego
w poréwnaniu z zadza absolutnej szczesSliwosci. A przecie
w imie tej zadzy sekciarze rosyjscy umieli, umiejg jeszcze
teraz, pali¢ lub grzebaé siebie zywcem. Ot6z ten ich maksy-
malizm religijny obudzit sie dzi$, pod wpltywem rozczarowan
rewolucji, ws$rdd inteligencji, w innej, ma sie rozumie¢, wy-
stepujac formie, niz w sektach Iludowych; popchnat jg na
pole zagadnien o Bogu i duszy, lecz zamiast uspokoi¢, rzu-
cit w otchfanie rozpaczy.

Nowy ten szal, z praktyki dazen wywrotowych w sfere
szukania prawdy absolutnej przeniesiony, znalazt takze u nas
adeptow swoich — i tu wracam do artykutu p. Zakrzew-t"
skiego, do rozmowy o tem, ktoérg niedawno prowadzitem
z Polakiem, wychowaricem jednego z uniwersytetdw rosyj-
skich, marzycielem z usposobienia, entuzjastg Rosji, ale szu-
kajacym najwyzszych wyrazow jej tworczosci nie w planach
i przedsiewzieciach prowodyrow rewolucji, lecz w marze-
niach poetéw jej i myslicieli.

Spotkatem go w wagonie, czytajgcego wymieniony ar-
tykut Zakrzewskiego.

— Pisze sie na wszystko, — odpowiedziat zapytany
przezemnie — co wygtosit Zakrzewski; jedno mu zarzucam:
zbyteczna powsciaggliwosé pidra, gdy mowi o naszej nedzy
duchowej i upadku. Idea narodowa — czytam w rozprawie
jego — zastonita przed nami $wiat. To prawda, ale zasta-
néwmy sie blizej, co znaczy sam wyraz idea narodowa;
jakkolwiekbgdz zarysowuje sie ona przed nami. czy to w po-
staci niepodlegtosci, czy tylko autonomji w zwiagzku z innem
silniejszem panstwem, jest ona ideg ciasna, zamknietg w obre-
bie warunkow dzisiejszego zycia, ideg ziemska, materjalna,
redukujacg sie ostatecznie do pogoni za chlebem powszed-
nim, za dobrobytem. Wiec zatruwa ona dusze polskg; pod
jej wplywem Polacy odzwyczajajg sie myslec, filistrzeja, stajg
sie podobni do zwierzat, quae natura prana aique oentri
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obedientia finxit. Polska ginie dla $wiata;® co moéwie, juz
zgineta, wyjatowiala, spréchniata. Gdzie te klejnoty, ktdrymi
herb swoj upiekszyéby mogta? gdzie piekno kultury ducho-
wej, ktore, jako tarcze, przeciwstawitaby naciskowi wrogich
zywiotdw? Nie widze u nas talentdw, nie znajduje mysli
zywej w catej naszej produkcji umystowej, a jesli co$ gdzies
sie wybija, nie jest to polskie; pierwszym krytykiem jest
Zyd Feldman, pierwszym historykiem — Zyd Askenazy.
Absolutne nic — oto imie Polski, i w tej absolutnej
nicosci, nie za$ w niewoli politycznej, tkwi jej hafba wobec
Swiata. Polak wspdtczesny jest nieskonczenie nieszczesliwszy,
niz sam o tem sadzi, albowiem ze stanowiska wartosci
ogolno-ludzkich jest zerem, niczem wvyiecej. Stroi sie on
w cierpienie, ktdre poeci na wyzyne mesjanicznego jakiego$
postannictwa wznie$¢ usitowali, ale poniewaz cierpienie to
wyptywa ze znikomej zadzy wolnej ojczyzny, czyli poprostu
mowigc, polepszenia warunkéw bytu doczesnego, wiec jest
cierpieniem ciata, nie za$ duszy. Zresztg duszy u moich
szanownych wspotziomkéw nie dostrzegam wecale. Wiec
przypus¢my teraz, ze im dadzg wolng Polske; c6z z nig
2Tobig? czy nie zmarnuja jej i nie zgubig postawione na
jej czele potgtéwki i blazny, ktdrych wychowata bezmysina
i bezduszna szowinistyczna ideologjg Rodziny Potanieckich
Sienkiewicza lub Literatury Poiskiej Tarnowskiego?

— ldeologje te nazwij pan przynajmniej patrjotyczna.

— Wszystko jedno, jak nazwiemy: patrjotyzm czy szo-
winizm; réznicy nie widze, ale widze, ze to epidemja, ktéra
nas gubi.

— Wiec c6z stawiasz pan na miejscu patrjotyzmu?

— Jestem anarchistg i stawiam moje ja, dusze moja,
te meke mej duszy, wobec ktérej niczem sg dla mnie losy
panstw wszystkich. Smieré i wieczno$¢, — czy te dwa
wyrazy nie wyzwalajg pana z wszelkich przykazan patrjo-
tyzmu, nie wznoszg ponad wszelkie odrebnosci narodowe
i nie witracajg zarazem w przepastng jaka$ i nieucieszong
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rozpacz. Zginiemy i zgnijemy wszyscy, c0z wobec tego
znaczy, ze ten jest Polakiem, a tamten Rosjaninem, ze dzi$
iub jutro Polska powsta¢ moze, a Rosja upasé? Patrze i wi-
dze przed soba przyszia ziemie, toczacg sie po odwiecz-
nych szlakach swoich wraz z prochami naszemi, z prochami
fadzi wszystkich i narodéw, z Polska i Rosja; nie zostato
nic z uczué, ktére nas wstrzasaty, z zachwytow naszych
i gniewow, z mitosci i nienawisci... Smieré i wiecznosé,
niewiadoma, tajemnicza, straszna wieczno$¢! Wieczna nicos¢,
czy wieczne bytowanie i cierpienie jednakag zgroza przej-
muje i w jednakiej rozpaczy pograza, a zgroza ta i roz-
pacz jest moim S$wiatem, w ktérym niema narodéw i naro-
dowosciowych “eszen, a sa tylko pojedyncze, cierpigce
dusze, — jest jpoja Golgota, po ktorej dzwigam moj krzyz,
moj ciezki, niepotrzebny krzyz. Ach rozumiem tych, kto-
rzy, poznawszy glebie duchowe Rosji, z pogardg patrzg
oa wszystko, co inne narody pochfania. Dusza Rosji jest
mojg duszg, duszg kazdego cztowieka udreczonego zagadka
bytuu W Rosji tylko znalezé moge zrozumienie i wspot-
czucie.

— W Rosji?

— Tak, tylko w Rosji. Oczywiscie nie méwie o tych
cechach rosyjskich, ktére dla mnie sg réwnie wstretne, jak
dla pana, sa za$ wynikiem wiekdéw niewoli, naleciatoscia,
stanowiagcg warstwe wierzchnig i cienka. Aby do duszy Ro-
sji dotrzeé, trzeba zejS¢ giebiej, a zrozumiemy wtedy, ze
niepodobna przyktada¢ do niej zachodnio-europejskiej miary.
Mowig o jakiej$s rewolucji w Rosji, 0 socjalizmie rosyjskim.
Alez wyrazy te w zastosowaniu do Rosji tracg wszelka
tres¢. To, co w Europie jest tylko socjalizmem i tylko re-
wolucja, to w Rosji staje sie religja, cierpieniem Swietem,
naktadajagcem cierniowe korony na czota przedziwnych me-
czennikéw. Czy sadzisz pan, ze to w imie socjalistycznego
panstwa, jakiego$ przysztego ,wielkiego Chama", miodziez
rosyjska znosi tortury wiezienne i idzie na szubienice?
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0 nie; ona to czyni w imie krélestwa, o ktérem powie-
dzie¢c musimy, ze nie z tego jest Swiata, a prowadzi ja
tesknota bezmierna, nadludzka, pograza jg w rozpaczy i bun-
cie przeciw Bogu i ludziom, a pozbawia ostoi w zyciu
rzeczywistem. Gdyby socjalistyczne hasta Ziemi i Woli
zwyciezylty naraz, nie watpie, ze wraz ze zwyciestwem tem
rozsypatby sie w proch caty socjalizm, dusze bowiem rosyjskg
rozsadza zadza nieskonczonosSci, nic jej nie nasyci, ona chce
cudu, cudu, ktérego nikt nie rozumie, nikt nawet o nim nie
sni i $ni¢ nie moze, kto sie z Rosjg nie zzyk.. Shysze
w duszy tej jek szalonej tesknoty za Nowg Ziemig i No-
wym Kosciotem, mistycznym koSciolem Swietych umeczo-
nych dusz. Cata t zw. rewolucja rosyfii:a jest jednem
wielkiem meczenstwem religijnem, jest straszng i krwawg
religia meki dla meki, gdyz meka jest zycie i meka wyz-
wolenie sie z niego. Wszak styszate$S pan zapewne o epi-
demji samobojstw, ktore, jak dzuma, przeszty przez serce
Rosji i pozbawity ja jej najlepszej miodziezy ? Sprobuj
zmierzy¢ ogrpm cierpienia, ktére szatem takim owa miodziez
objeto, uczcij krzyzowang dusze Rosji w jej wzlotach po-
nadziemskich, a Bezsilnych, bo sity ludzkie przechodzacych,
i zrozumiesz wtedy, dlaczego cztowiek z dusza, pochtoniety
zagadnieniami zycia i S$mierci, a nie znajdujagca ukojenia
w odpowiedziach, ktore jej dajag nauczyciele rozmaitych re-
ligij i lilozofij — dlaczego cztowiek taki czuje, ze dusza
Rosji jest jego wiasng dusza.

— Nie twierdze, — ciagnat dalej m6j wspotbiesiadnik —
azeby to wszystko zupetnie byto obce Europie. Miala ona
Hamletow i Manfredéw, miata Leopardiego, ktéry w sto-
wach, majestatem zbolalej a spokojnej rezygnacji namasz-
czonych, stwierdzat nieskoriczong nico$¢ rzeczy wszystkich, —
miata Schopenhauera, ktory bezrozumng wole ogtaszat jako
pryncyp bytu, a cierpieniem tre$¢ jego oznaczat. Tych jed-
nak giebin ducha, ktére Rosja poznata, zaden z nich nie
zwiedzit, nie odwazyt sie zwiedzi¢. Kuszac sie z pozorami
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wielkiej zuchwatosci o rozwigzanie najgtebszych zagadnien
hylu, religje taczyli oni nierozerwalnie z etykg —"i to sta-
nowi charakterystyczng ceche religijnoSci na Zachodzie —
gdy za$ cierpienie doprowadzato ich do zwatpienia, a zwa”"
pienie do negacji religji, wéwczas szukali opsurcia w jakims
imperatywie moralnym. Wiec byli to ludzie formy, nie za$
duszy. — ci najzuchwalsi mys$lg na Zachodzie — ograni-
czeni i dzieki temu szczesliwi w swojem ubostwie ducho-
wem. Nie wzniesli sie oni do przeczucia tej ponadmoralnej,
ze sie tak wyraze, prawdy, iz sga glebie cierpienia, wobec
ktorych traca swoje znaczenie wszystkie wartosci, jakiemi
mierzymy dobro i zto. Niby to Nietzsche stawal gdzie$ po
za Dobrem i Ziem, ale robit to, azeby stamtgd przynies¢
radosng nowinge o $mierci Boga, czyli ptytki ateizm. O jak-
zez nieskonczenie wywyzszong jest Rosja ponad te najwyz-
sze wzloty Zachodu! Nie uznaje ona tych podstaw moral-
nych, na ktérych wy stoicie, ale nie jest to czczg prze-
chwaitkg z jej strony, ani oznaka zepsucia, czy zwyrodnie-
nia, jak sie wam wydaje; Swiadczy to o giebi duszy, ge-
njalnej, szalonej gtebi, — o0 bezmiarze tesknoty, o ktorej
przed chwilg modwitem, tesknoty, wyzutej z ciala, przeby-
wajacej po za ziemig i zyciem. Wstuchaj sie pan uwaznie
w szlstg patetyczng symfonje Czajkowskiego, a moze zro-
zumiesz, co powiedzie¢ chce, lecz wyrazi¢ z dostateczng
sita nie potrafie, zrozumiesz 6w bdl okrutny, ktory szarpie
wnetrznosci Rosji; ma on swoja legende meczenska, swoje
bunty i swoje modlitwy... Dla duszy, krwawigcej sie takim
bolem, co znacza wasze formuty moralne, do ktérych do-
stosowac pragniecie zycie jednostek i spoteczenstw? Patrzy
oaa i siega dalej, nieskonczenie dalej. Nazywacie to nihi-
lizmem, ale w tym nihilizmie sg takie przepasci i tajemnice
cierpienia, taka zadza krdlestwa Bozego, taka moc religijna,
tyle ascetyzmu, ze wobec tego niczem jest nietylko Polska,
ale caly pozarosjrjski Swiat ze wszystkiemi swemi ideatami
I ao”ienianu.
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— w stowach panskich — przerwatem memu towarzy-
szowi, ktérego coraz silniej rozpalata wizja Rosji, krzyzuja-
cej sie za grzechy Swiata, — stysze odgtos, lecz spotegowany
odgtos stow, ktore niegdys wyrzekt Hercen, gdy, stawiajac
Rosje na tamtym brzegu w stosunku do przesztosci
i kultury Zachodu, wyprowadzat stad wiare w jej wielka
przyszto$é. Rosja zyta swojem wiasnem, odrebnem od Europy,
zyciem dziejowem, dzieki temu nic jej nie wigze z ideatami
i dazeniami Zachodu, patrzy na nie jasnem, niezmagconem
okiem — i w tej swobodzie sadu upatrzyt Hercen jej pier-
wszenstwo przed innemi narodami. W jego okresleniu Rosji,
jako tamtego brzegu, widze genjalng intuicje rzeczy-
wistego jej stosunku do reszty swiata. Ale jakiez sg wyniki
uwielbianej swobody sadu? Wiemy, ze doprowadzita Her
cena do bezwzglednej negacji Europy, do anarchizmu, do
,vive la mért, niech zyje zniszczenie i chaos". | to sie
wam podoba. Lecz czemuz zapominacie, ze stowa te byly
wybrykiem idealisty, zrazonego niepowodzeniem rewolucji
1848 r.? ze Hercen byt arystokratyg z ducha i estetg, ze
mial serce wrazliwe na wszelkie piekno, gdziekolwiek je
widziat, ze sam na Europe spogladat nie z tamtego brzegu,
ze byta mu bliska? Rewolucjonistow i sckciarzy traktowat
z prawdziwie arystokratyczng pogarda i, zdaje sie, ze z po-
débnem uczuciem, jako na rodzaj obtedu, patrzatby dzi$
na wystawiane przez pana duchowe meczenstwo Rosji,
zrzucajgcej z siebie wiezy ,formut moralnych™. Wszak sam
nalezat do tych ograniczonych, w mniemaniu panskiem,
ludzi, ktérzy straciwszy religje, szukajg imperatywu moral-
nego, i rozumiat, ze nihilizm, choc¢by z bolesnych zawodow
i najszlachetniejszych cierpief zrodzony, jest gtupi i marny,
jako przewodnik w zyciu.

Stowa te oburzyly mego wspétbiesiadnika.

— O duszy Rosji — zawotat — sadzisz pan z fana-
tycznem zaSlepieniem Polaka, ale potega jej i urok sg takie,
ze nawet fanatyzmowi zdejmujg bielmo z oka. Swiadczy
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0 tem miedzy innemi i to, ze fanatyk polskosci, jakim pan
jest, umiat odczu¢ i oceni¢ nawskré$ rosyjsky filozofje Her-
cena. Pozostaje teraz panu zastanowi¢ sie nieco gtebiej nad
tym jej spotegowanym odgtosem, ktéry przed chwilg po-
tepiteS, a w sercu zadrga nuta sympatji i bedziesz pan
musiat wraz ze mng przyziw¢, ze Rosja nietylko jest anti-
europejska, jak mowit Hercen, ale antiziemska. Cier-
pienie jej bowiem niema nic wspdélnego z ziemskimi zni-
komymi celami. Wy ronicie tfzy nad tem, ze wywiaszczajg
was w Poznanskiem, ze odebrano wam kolej wiedenska,
ze z terytorjum Kroélestwa wykrojono Chetmszczyzne, Rosja
za$ patrzy w wieczno$¢. Cierpienie jej jest metafizyczne.
To cierpienie ducha, ktory sie wzniést ponad granice na-
rodow, wyzwolit siebie z formut moralnych i szuka prawdy
nie dla Rosjan lub Polakéw, nie dla Piotra albo Pawia,
ale dla cztowieka w absolutnem znaczeniu wyrazu,
szuka Boga, a widzi $mieré. Cierpienie to, ten koiiflikt za-
dzy niesmiertelnej szcze$liwosci z faktem $mierci, stanowi
najgtebsza tajemnice bytu, ktéra nigdzie tak gteboko sie
nie odbija, jak w duszy Rosji. Dlatego to w literaturze
rosyjskiej mamy kopalnie skarbow, ktérych ,ani rdza, ani
mol nie psuje”, krélestwo objawien i tajemnic. Rosja jest
jedynym narodem, ktory mysli nie o chwili obecnej, lecz
0 wiecznosci, nie o dobrobycie ziemskim, lecz o krélestwie
Bozem — i stagd wiare mojg czerpie, ze zwyciezg w nigj
nie hasta zniszczenia i chaosu, cho¢ tak gtosno tam roz-
brzmiewaja, ale zwyciezy Chrystus, Chrystus bezwiednie
nieraz w tych duszach przedziwnych zyjacy zwyciezy ich
czar nieziemski, legjon Swiety pokona Swiat. Wierze —
1 wiara moja daje mi site zycia.

Rozumowania te moga komus$, kto sie z Rosjg nie ze-
tknat, wydaé sie nieprawdopodobnemi, — moze zarzucg mi
przesade. Lecz zapamietatlem je, zapisalem i przytaczam ze
stenograficzng prawie S$cistoscig, przytaczam zas, poniewaz
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na charakter wptywu Rosji na Polske rzucaja, zdaniem
mojem, Swiatto bardzo jaskrawe, wykazujac, ze rusyfikacja
duchowa, ktérej sa wyrazem, nie jest tylko kultem litera-
tury rosyjskiej, ktéra ma byé ,krélestwem objawien i taje-
mnic", ani duszy rosyjskiej, ktéra w literaturze tej sie od-
bita. Gdyby rusyfikacja zatrzymata sie tu, to rusofilom naszym
moglibySmy spokojnie wskaza¢ na literature polska. Wpraw-
dzie dzi$ zagadnienia,religijne i metafizyczne nie majg w niej
tego znaczenia, co w Rosji, ale one to jednak stanowity
pathos tworczosci wieszczéw naszych, gdy w ich sfere prze-
nosili idee i sprawe ojczyzny. Mowig nam z triumfem, ze
dusza rosyjska umiata wydostaé sie z nedzy znikomych ce-
6w i staran i zapatrzyla sie w wiecznos¢ i Smieré. Ale
czyz nie w wieczno$¢ i Smier¢ patrzat Krasifiski, gdy ,mio-
tan rozpacza bezbrzezng i wsciekty", streszczat watpienia
swoje i meki w strasznym dylemmacie; albo nicos¢, albo
wieczysty trud i bél? Mowiag o Golgocie nadludzkich cier-
pien, na ktorej Rosja dzwiga swdj krzyz. Ale czy nie prze-
Scignat jej w cierpieniu swojem Mickiewicz, gdy go ono
niosto w otchtanie nieznane Faustom i Manfredom i gdy
w przystepie pessymizmu rzucajac stowo, ktére sie nie $nito
najwiekszym pessymistom, Leopardiemu i Schopenhauerowi,
okreslat pryncyp’ bytu wyrazem oznaczajagcym zto najwyzsze
i zto Swiadome, nie za$ bezrozumng wole Schopen-
hauera? Lecz to wszystko wrazenia na naszych wyznawcach
i czcicielach Rosji nie robi. Dlaczego? Tajemnice wieczno-
Sci i Smierci nie byty ani dla Krasifnskiego, ani dla Mickie-
wicza obezwiadniajgcym narkotykiem; zyli oni i tkwigc w zy-
ciu wszystkiemi sitami jestestwa, brali najgtebsze zagadnie-
nia bytu w zwiazku ze sprawami, ktére ich i ich nardéd po-
chianialy. Rosjanin za$ bierze je teoretycznie, ze stanowiska
»cztowieka absolutnego”, lecz myslac o cztowieku abso-
lutnym, mysli on oczywiscie o sobie, o swojej jazni —
i leoretycznos$¢ jest tu niczem wiecej, jak stanowiskiem sub-
jektywnem i anarchistycznem. | to wilasnie, ten sposéb bra-
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nia rzeczy pociggnat rusofilow polskich — i w tem widze
Swiadectwo, ze rusyfikacja duchowa objeta u nich nie tylko
sfere uczucia, przejetego i ol$nionego duchowem pieknem
Rosji, ale ze przyswoili sobie rosyjskg technike rozumowania,
ic stali sie przeto wiecej niz zrusyfikowanymi Polakami,
bo Rosjanami, ktorzy od Rosjan z urodzenia tem sie tylko
roznia, ze umiejg moéwié po polsku.

Ceche za$ charakterystyczng owej techniki rozumowania
rosyjskiego stanowi — uzyje tu wyrazu razacego ucho pol-
skie, ale if.nego nie znajduje— prostolinijnos$¢, ktora
sie nie liczy ani z dosSwiadczeniem wiekéw, ani z pogla-
dami innych ludzi, nie oglada sie¢ na przeszkody i w logi-
cznosci swojej, pedzacej od wniosku do wniosku, nie cofa
sie nawet przed absurdem. Umie ona by¢ S$miatg az do
bohaterstwa — i tem pocigga. Lecz $miato$¢ ta wynika
z nieznajomosci zycia, a nieznajomo$¢ stad pochodzi, ze,
wychowana w jarzmie absolutyzmu, Rosja nie miata dostepu
do tych sfer zycia, ktére samodzielnosci wymagaja i ja
urabiaja.

W Swietle Hercenowskiego okreslenia Rosji, jako sto-
jacej na tamtym brzegu, wystepuja w catej sile
wszystkie nastepstwa prostolinijnosci. Z tamtym brze-
giem Rosjanina nie wigze nic, przeszto$é Europy jest mu
obcg; na swoim za$ brzegu nie ma on do czego sie przy-
wigzaé, wiasna rosyjska przeszto$¢ budzi w nim wstret;
tamten daleki brzeg jest jakby mgtg przystoniety i nie-
widzialny, od swojego lepiej odwrdci¢c oczy. Wskutek
tego niezmiernie jest trudno Rosjaninowi dojrze¢ cokolwiek-
badz po za tem, co go bezposrednio otacza. Zuchwata jego
prostolijnos¢ bywa nawet gleboka, lecz jest zawsze ciasna.
Niegdys$ Dostojewski w stynnej, manifestacyjnie patrjotycznej
mowie przy odstonieciu “pomnika Puszkina w Moskwie na-
zwat Puszkina ,,wszechcztowiekiem" i uznat wszechcztowie-
CCcenstwo za najwyzszy i najznamienniejszy wyraz duszy rosyj-
skiej. To oznaczato w mysli Dost?ewskigo, ze Francuz moze
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by¢ tylko Fraocuzem, a Polak Polakiem, jeden tylko Ro-
sjanin ws$rod narodéw zdota czué, kochaé, cierpie¢ za wszyst-
kie narody iwe wszystkie sie wcielac. Ot6z nigdy wiekszego
fatszu z wiekszym aplombem nie wygtoszono.

Na czem opart Dostojewski twierdzenie swoje? Na tem,
ze Puszkin w miodosci z wdzigkiem nasladowat lirykdw frai>-
cuskich, ze potem przeszedt przez Byrona, pOZniej przez
Szekspira, ze w jednym z ostatnich utworéw umiat wczué
sie i odtworzy¢ ducha epoki Odrodzenia. C6zby powiedziat
Dostojewski, gdyby najuniwersalniejszy z poetow i prawdziwy
wszechcztowiek, Jarostaw Vrchlicky, byt Rosjaninem? Nie
wszechcztowieczenstwo uderza nas u Rosjan, ale, odwrotnie,
ciasnota duchowa, brak zmystu do rozumienia innych narodéw.
Umiejg oni w nich uchwyci¢ tylko rysy ujemne. W powie-
Sciach Dostojewskiego Polzik jest zawsze blagierem i fraze-
sowiczem, albo tchdérzem, albo jednem i drugiem; nie wiele
lepiej przedstawiat Totstoj Francuzow. W ciagu tylu wiekow
miala Rosja do czynienia z plemionami syberyjskiemi, ale
pisarze rosyjscy przeszli koto nich, nie widzac ich; dopiero
zestancy polscy, Adam Szymanski, potem Wactaw Siero-
szewski, dostrzegli dusze tych ludéw i umieli jg odtworzyé
w obrazach, pelnych wdzieku, sympatji i zrozumienia. —
W oczach mego towarzysza z wagonu bytem fanatykiem
polskim, jednak ,fanatyzm" mo¢j nie przeszkodzit mi nigdy
catg duszg czu¢ piekno poezji Puszkina i Lermontowa, po-
dziwia¢ rozmach Swiatoburczych zapedéw Hercena lub Tot-
stoja i przejmowaé sie tkwigcym na dnie ich idealizmem,
wielbi¢ potege i wzniosto$¢ mysli W4, Sotowjewa i Czi-
czerina. Wierzytem i wierze, ze w duszy rosyjskiej sg pier-
wiastki dobroczynne. 1 to samo mégiby za mna powtérzy¢
niejeden z ,fanatykéw polskich". Tymczasem przejecie sie
»szalong" glebig i pieknem duszy rosyjskiej splotto sie u mego
towarzysza z namietng antypatjg do tradycji polskiej, do du-
szy poiskiej z jej religjg ojczyzny, z jej kultem heroizmu du-
chowego, ktory jest jej najcudowniejszjrm wykwitem, owo-
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cem jej strasznych a bardzo realnych cierpiefi, cho¢ ze sta-
nowiska rosyjskiego sg to marne cierpienia ciata. 1 ten fakt
moge uogodlni¢j stwierdzatem go bowiem bardzo czesto w sto-
sunku tak Rosjan, jak zrusyfikowanych duchowo Polakéw
do nas. Wiec c6z jest lepsze, czy ,fanatyzm" ,sprdchnia-
tej" Polski, ktory umie rozumie¢, szanowa¢ i nawet uko-
cha¢ to, co pieknem jest i dobrem u obcych, — czy fa-
natyzm Rosji, wznoszacej sie na ,,Golgote Chrystusowych
bélow™, lecz stamtgd zapamietale odrzucajgcej wszystko, co
Rosjg nie jest?

Drugiem po ciasnocie nastepstwem owej prostolinijnosci,
z tamtego brzegu spogladajacej na reszte Swiata, jest
pycha, ta bezdenna pycha, ktéra tak nas nieraz razi w obco-
waniu z Rosjanami. Ale czy mamy sie jej dziwi¢? Wszak
na tamtym dalekim brzegu wszystko wydaje sie bardzo
i bardzo matem, czyli niegodnem patrzenia, a godnem tylko
pogardy... A zatem z pogardg i, co za tem idzie, z niena-
wiscig patrza ci ludzie ,krzyzowani" przez zadze prawdy
i szukajacy jej nie dla narodu, lecz ,,dla cztowieka™ w abso-
lutnem znaczeniu wyrazu, — patrza z wysokosci swej na
nedzne polskie, bezduszne, nikomu niepotrzebne ro-
baki. Wiec zdepta¢ je! Puryszkiewicze wzywajg do tego
w imie polityki, — oni, ci ludzie ducha, gdyby do tego
sie znizyli, robi¢ to bedg w imie Chrystusa, jak niegdy$
Aksakow.

Wreszcie prostolinijnos¢ jest z natury swojej doktryner-
ska i maksymalistyczna, bo pedzac prosto do celu, nie wi-
dzi i widzie¢ nie chce przeszkod, wiec wszystko wydaje
sie jej tatwem. Maksymalizm — to nie liczenie sie z rze-
czywistodcig, z dalekim tamtym brzegiem, ktory ginie we
mgle i ze swoim, ktory jest pustkg. | tu zapyta¢ mozna,
czy nic Swiadczy o przeniesieniu rosyjskiego sposobu rozu-
mowania na nasz polski grunt ta nasza dzisiejsza krarficowa
antirosyjska literatura polityczna, ktorg okreslono wyrazem;
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eeoirredentyzm #). Wszak stusznie jej zarzucono, ze odgra-
dza sie od rzeczywistosci chinskim murem, ze wpada w bi-
zantynizm, wiecej dbajac o teoretyczng poprawno$¢ w rozu-
mowaniu, niz o utrzymanie jego zwigzku z zyciem realnem,
ze zatraca roznice miedzy panstwem istniejgcem a panstwem
pomyslanem *).

Wszystko to razem wziete, te wszystkie cechy czto-
wieka na tamtym brzegu stojgcego: ciasnota widnokregu
mysli, nie zdolnej obja¢ innych jazni, zaréwno indywidual-
nych, jak narodowych, pycha i doktrynerski maksymalizm —
rodza wstret do wszelkich wiezéw. Prawda za$ nakiada
wiezy. Stad strach przed prawda. Wskutek za$ tego owa
religia meki dla meki, ktora takim zachwytem przejeta mego
towarzysza z podrézy, owo nurzanie sie w otchfaniach wia-
snej duszy i jej nieukojonego cierpienia, owo ZzZycie we-
wnetrzne, majgce pozory mistycznego wglebiania sie w nie-
zgtebione tajemnice absolutnego bytu, stajg sie u wielu Ro-
sjan mistyczng mistyfikacjg i to w daleko wiekszym stopniu,
niz u tych pisarzy naszych, ktorych twdrczo$¢ ta nazwg
J. A. Horbaczewski okreslit. Szukanie prawdy u owych mi-
styfikatorow nie jest rzetelnem jej szukaniem. Gdyby prawda
staneta nagle przed nimi, uciekliby od niej, bo jej nie chca.
Uznat to nawet czciciel Rosji, Al. Zakrzewski: ,,Pytania —
pisze on — lubi Rosjanin, nie za$ odpowiedzi, i tak sie
rozkochat w pytaniach, ze sama mozliwos¢ odpowiedzi wy
wotuje w nim smutny usmiech watpienia”. Sybaryta bolu
jest 6w Rosjanin, a to znaczy, ze zadze rozwigzania zagadkKi
bytu spycha u niego i niszczy rozkoszowanie sie w samym
bolu szukania, bez nadziei znalezienia. Dobrowolnie wybrat
on ciemno$é, albowiem w ciemnosci wszystko wolno, gdy
natomiast Swiatto idei Boga zywego i nieba narzuca czio-

*) K. Srokowski: Neoirredentyzm pohlii. (Krakéw, 1912).

*) Por. B. Nawro6¢ zyaski w recenzji Polityki niepodUgtlotct j Brzozy.
(RMeezpospolita, 1912, Nr. 83).

*) KaramazotOizczyzna (po rosyjsku) (1912). Por, str. 90
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wiekowi konieczno$¢ wspétpracy z Bogiem, w celu strace-
nia zta w niebyt i realizacji nieba. Wiec czyz nie wygo-
dniej objawi¢ ludziom, ze prawdy znalezé niepodobna i ze
bol jej szukania zapedza cztowieka w otchtanne ciemne
glebie, w ktérych gina rdéznice miedzy Dobrem i Ziem

Szczegoblnie charakterystycznem i zajmujacem w tym
wzgledzie zjawiskiem jest Rozanow. Pisarz Swietny i umyst
niepospolity; z umystéw rosyjskich chyba najbardziej rosyj-
ski, nie da sie bowiem przypusci¢ nawet, azeby na tle innej
kultury co$ podobnego powsta¢ mogto. Otdéz ten wierzacy
syn prawostawnej cerkwi, — takim przynajmniej sie przed-
stawia w wielu pismach swoich — cziowiek z duszg aa-
wskro$ religijna, rownie dobrze wczuwajgcg sie w wewnetrzng
mistyczng, jak w zewnetrzng estetyczng obrzadkowsg strone
religji, zlat religijnos¢ w jedno z erotycznymi pierwiastkami
wiasnej duszy i uczciwszy mitosé, jako najwyzszg radosc
i triumf zycia, zapragnat Swiattem religji oswieci¢ tajemnice
ptciowosci i wzajemnego obu pici stosunku, ktéra jest naj-
glebsza tajemnicg natury. Ale chrzescijanstwo przekleto mi-
tos¢ w imie ideatu ascetycznego, odebrato zyciu jego poezje
i zatruto sumienie Swiadomoscia, iz grzechem ma by¢ to, co
szczedcie i piekno cziowieka stanowi. Stad u tego wierza-
cego chrzedcijanina nienawi$¢ do istoty chrzescijanstwa i wie-
cej jeszcze do osoby Chrystusa. Nienawiscig tg przesycone
sg rozmaite jego pisma, a wyrazone to jest tak subtelnie,
ze trzeba pilnego nieraz wczytania sig, aby to dostrzec, —
i dotad cenzura duchowa, jakby wecale tego nie dostrzegta
»,Rozanow catuje chrzescijanstwo i Chrystusa — powiedziat
Zakrzewski 0 — pocatunkiem Judasza, ale Judasza z umy-
stem nieskorficzenie glebokim, nawet genjalnym... to Zmija
na tonie chrzescijanstwa wygrzana". Oczywiscie rozdwojenie
miedzy zro$nietym z duszg pociagiem do cerkwi, do obrzadku,
do mistyki obrzadku, a nienawiscig do treSci chrzescijan-

* Ib. pof. *I1. 74.



stwa, jest meka, ,dZwiganiem krzyza na Golgocie", ale
z mak tych — nic przecze, ze mégt je dozna¢ — umiat
Rozanow zrobi¢ zrédio doskonatego interesu". Swietnymi
ich opisami olSniewa on od wielu lat czytelnikéw najnik-
czemniejszej i zarazem najbogatszej gazety rosyjskiej Nowoje
Wremia, ptacacej mu za to grube pienigdze. Nie do$¢ tego.
Jaki$ Anglik, znawca Rosji, trafnie powiedzial, ze wiasci-
woscia umystu rosyjskiego jest skionno$¢ do zaciemniania
kazdej prostej i jasnej rzeczy z pomocg mistycznego frazesu
i do podnoszenia jej w ten spos6b na mglistg jakas wy-
zyne. Jabym poszedt jeszcze dalej i powiedziat, ze mi-
styczny frazes robi nieraz u Rosjan czarne — biatem, zto —
dobrem, tajdactwo — czynem bohaterskim. | w tym zakresie
Rozanow nieposlednia wykazat zdolno$¢. Oto umart nie-
dawno Suworin, gtosny redaktor Nowoje Wremia. Za miodu
nalezat on do opozycji liberalnej; potem wyjasnito mu sie,
ze lepszym bedzie interesem popierac polityke rzadu, a mia-
nowicie polityke rasyfikacyjng, gdyz w te strone najtatwiej
dadza sie popchnag¢ namietnosci ttumu, — a ten, kto tego
dokona, stanie sie ulubienicem i ttumu i rzadu. W tym Kie-
runku poszediszy, wytrwat w nim az do S$mierci, t. j. lat
koto 40 i dorobit sie miljonéw na rozbudzaniu najnizszych
instynktow w swojem spoteczenstwie. Rozanow napisat po
nim nekrolog i wiasnie za to — za zdrade przekonan
i miljony — wyniést go; umiat wytlumaczyé, ze bylo to
aktem bohaterskim, ztozeniem wiasnych przekonar narodowi
w ofierze, mistycznem zlaniem sie z jego duchem!... Ale
czyz godzi sie takie lub inne podobne wytyka¢ drobiazgi,
zapominajagc o tej cierniowej koronie meczenskiego szukania
prawdy, ktoéra zdobi czoto wielkiego pisarzal — 1 p. Za-
krzewski w zachwycie wota, ze ,w jednej tylko Rosji mo-
zliwem jest takie zjawisko, jak Rozanow, jedna tylko Rosja
kryje w dziewiczych glebiach swoich bogactwa obce ca-
temu Swiatu, takie cudy i dziwy, ze dla Europy nie przy-
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Kedt jeszcze czas aa uczczenie ich, cho¢ niezawodnie czas
ten przyjdzie!"

Literatura polska ma by¢, zdaniem Al. Zakrzewskiego,
Smiertelnie nudna, Rozanow naturalnie nudnym nie jesL
Cztowiek, ktéry umie myslg i sercem jednoczyé sie z du-
szg ludu, wznoszacego w Swiagtyni modty swoje ku Zba-
wicielowi S$wiata, a rownocze$nie tegoz Zbawiciela S$wiata
nienawidzi, jest ,zjawiskiem w jednej tylko Rosji mozli-
wem*® i dlatego wiasnie zajmujacem. Ale wewnetrzne roz-
dwojenie Rozanowa prowadzi do nihilizmu moralnego o za-
kroju cynicznym, w tem za$, pomimo najlepszych checi, nie
zdotamy dopatrze¢ sie, my Europejczyey, czego$ ,,godnego
uczczenia" dla Europy. Sfera moralna jest sferg rozrdznia-
nia miedzy dobrem a zlem. W sferze tej stal mocng nogg
Lew Tolstoj, — i tem sie ttumaczy, ze pomimo swej bez-
wzglednej negacji KoSciota i anarchistycznego stanowiska
wobec religji, zostat zrozumiany i oceniony na Zachodzie
nawet przez ludzi w Kosciele bedacych, nawet przez ka-
ptanéw Kkatolickich, ze przypomne tu studjum o jego Spo~
wiedzi X. Marjana Morawskiego®). Ale Rozanow stanat
po za dobrem i ziem. W tejze sferze amoralizmu przebywa
wielu pisarzy Rosjan. W amoralizm za$ wepchneto ich, jak
nas ucza, namietne szukanie prawdy, ktérej nie znalezli. Na-
lezy wiec im sie przyjrzeé, aby pozna¢ charakter tego me-
czenstwa duszy rosyjskiej, ktore tak ol$niewa naszych czci-
cieli Rosji, ktére Zakrzewski miat odwage nazwac ,teurgja
zwiastujaca religijne odrodzenie $wiata". Pisarzy tych znam
mato, niektorych zupelnie nie czytalem, wiec biore za prze-
wodnika Zakrzewskiego, jako entuzjastycznego ich komen-
tatora; poswiecit im trzy tomy studjow, napisanych z werwg
i talentem, pociggajacych czytelnika gteboka szczeroscig
tonu.

Jedna z tych ksigzek ma charakterystyczny, z Dosto-

9 W Przegladzie Pomtzeehztym z 1884 t.
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jewtkiego wziety, tytut Podpolje T Zdaje sie, ze wiernie
oddam mys$l autora, ttémaczac to wyrazem .nora" Nora
jest tu symbolem szatlu rozpaczy, w ktorym dusza, niby
zwierz szczwany, uciekajac przed $cigajacem ja nieszczesciem,
radaby znalezé schronienie od losu, od ludzi, od siebie
samej, gdzie$ w najciemniejszem miejscu, w norze, dokad
nie siegng ani promienie $wiatta, ani oczy ciekawych. ,,Do
tego schroniska — wota autor —mschodzi wszystko, cc
wyrzucone zostato z zycia, znuzone jest i gingce, rozdarte
lub ztamane, ale niepospolite, Swiete i zarazem wyrafino-
wane"... ,Tu sie kryja ciche, przez los pokrzywdzone du-
sze, prorocy przedwczesni, szalericy, co w myslach swoich
kotysali jakie$ zuchwate marzenia, wieczni pielgrzymi i nie-
ukojeni poszukiwacze prawdy, dla ktérych stonce juz za-
gasto"... ,,Podpolje to nasza dusza zapatrzona w wiecznosg,
to nasz bdél, nasza tesknota, to nowy S$wiat, ktéry z te-
sknoty tej sie rodzi, Swiat, w ktorym zgasty wszystkie ztu-
dzenia".

I jeden po drugim przesuwajg sie przed nami pisarze,
dla ktérych podpolje, ciemna nora, dokad nie dochodzi
Swiatto, stata sie jakby rozwigzaniem zagadki bytu. Albo-
wiem byt jest nietylko cierpieniem, lecz strachem; mozna
zwyciezy¢ bdl, ale jakze pokona¢ strach? Protoplastg ich,
»hatchnieniem — jak sie wyrazit autor — i punktem wyj-
Scia dla wszystkich pisarzy, poetow i myslicieli wspotcze-
snych rosyjskich", jest Dostojewski, ktory staje przed
Swiatem, jako ,wspaniaty i zywy symbol tajemniczego pan-
stwa duszy rosyjskiej, jej nadziei i polotow, jej modlitw
i przeklenstw"..On to powiedzial, ze zrodtem Swiadomosci
jest bél, a bdl tak nas opanowuje, ze, ratujac sie od niego,
»cztowiek poczyna kocha¢ sie az do namietnosci w znisz-
czeniu i w chaosie”. Jednak u Dostojewskiego pierwiastki

‘) SuHerchczetowiek nad bezdnoj (Kijow, 1911); Karamazowezczina (Kijow.
1912); Podpolje (Kijow. 1912)
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zemsty, przeklenstwa i niszczenia znajdowaty przeciwwage
W Zywem uczuciu, ze BOg jest i ze jest celem cztowieka.

Tego uczucia, tej wiary w Boga juz niema u jego na-
stepcOw. Za motto ich tworczosci moznaby wzigé tchnacy
nieskonczonem znuzeniem wiersz Zenaidy Hippius
0 ziemi pustej, ktdra zawista wsrod pustyni wszech$wiata,
podobna do skamieniatej zadumy szatana. Jedni straszg na
niej wiecznem piektem, inni gadajag o zbawieniu... Lecz
poco, poco? ,Ja nie chce ani prawdy, ani falszu; chce za-
pomnienia tylko, zapomiiienia. Ach zamknij mocniej puste
oczy i zgnij predzej, cztowiecze; niema dni, niema poran-
kow, sa tylko noce"... ,lstnieje strach przestrzeni, a ja —
skarzyt sie niezyjacy juz Czechow w opowiesci Strach —
chory jestem na strach zycia". Skarzyt sie tak, bo szukanie
prawdy doprowadzito go do tego, ze o wilasnych czynach
nie umiat powiedzie¢, co w nich dobrem bylo, a co zlem:
»T0 tylko wiem, ze warunki zycia i wychowania zamknely
mie w ciasnem kole klamstwa, ze cate zycie moje niczem
innem nie jest, jak codzienng troska o to, jak oszukiwaé
siebie i ludzi, a nie dostrzega¢ tego, — i straszno mi sie
robi na mysl, ze do samej $mierci nie wydostane sie z tego
kfamstwa". — T”n strach i ten bdl $cigajg przerazonego
1 uciekajgcego Andrejewa, az w ucieczce swojej natrafia
on na $ciane — i wyjscia niema. | dochodzi on do wnio-
sku, ze istnienie jest wiekuistem rozbijaniem gtowy o $ciang,
wiekuistem wiezieniem, $mierci bowiem niema, gdyz niema
we wszech$wiecie tej sity, coby zniszczyé zdotata na zaw-
sze te krwawg i straszng rzecz, ktéra nazywa sie zyciem —
i to jest rzeczywistg przyczyna, dla ktorej $mieré, Smieré
doczesna, takg nas groza przejmuje; czujemy, ze nasz bdl
i nasza tesknota nie opuszczg nas, ze obiecujg nam wie-
kuista meke poza grobem. A zatem od obrzydliwosci zycia
pozostaje szuka¢ schronienia w owej ciemnej norze, ktorg
staje sie jazn, owa obrzydliwo$cig przerazona. Moje zapiski
Andrejewa sa genjalng apologja podpolja. ,Rzecz te —

dl



wola w zachwycie Zakrzewski — czyta¢ bedg i upajaé sie
nig; doprowadza¢ bedzie i do samobdjstwa i do obigkania
i do zmartwychwstania! Od czasu ksigg Schopenhauera nie
bylo zadnej, ktéraby z taka matematyczng S$cistoscig wyka-
zala i groze i niepotrzebno$¢ calego naszego zycia".

Ale czyzby szat uczucia i upojenie zmystéw nie byly
czems$ pewniejszem i powabniejszem, niz rozpacz dobro-
wolnej ciemnosci podpolja! Pytanie to stawia Walery
Brjus ow. ,Jego twoérczos¢ — wedtug Zakrzewskiego —
to muzyka nieskonczonej nocy rozkoszy, zachwytow i per-
wersji pici; to drogocenny purpurowy ptaszcz, narzucony na
szalenstwo zwierzecych pierwiastkow natury ludzkiej". On
nam opowiada, jak w zachwycie zmystéw ciata i duszy
cztowiek staje sie bogiem, absolutem, $rodkowym punktem
wszystkiego, co jest, apoteozg i koncem wszystkich mozli-
wosci i w rozpalonym moézgu jego zapanowuje wsciekle
radosna mysl, ze ,na $wiecie istnieje tylko jedno jegp ja,
tylko jedno prawo, tylko jedna wola". Lecz c6z z tego?
Zachwyt taki trwa¢ moze tylko chwile; przechodzi, pozo-
stawiajgc po sobie bolesng $wiadomos¢, ze nawet w pod-
niesieniu wszystkich mocy swoich do najwyzszej potegi,
cztowiek nie jest w stanie zapanowaé nad dusza umitowa-
nej i pozadanej tak, aby przeistoczyta sie w jego wiasng
dusze. — | oto zjawia sie inny poeta zmystowosci, F. Sot-
tohuh, i z innej strony usituje jg wyzyska¢. Przejmuje go
rowniez rozpacz bytu, ale tylko mali ludzie, wedtug niego,
szukajg ratunku w takich matych lekach, jakiemi sg religja,
moralno$é, mito$¢, polityka. Bohater jego powiesci, nad-
cztowiek i mag, znajduje pocieche w okrucienstwie, w po-
jeniu sie widokiem mak ciata, zwlaszcza ciata kobiecego.
Ma sie rozumie¢ nie jest to rozwigzanie, to tylko rozrywka
dla rozpasanej wyobrazni. Rozwigzaniem jest S$mieré —
i w przeciwienstwie do Andrejewa, ktory leka sie $mierci,
SoHohub upaja sie mysla o niej, albowiem zycie takiem
jest ztem, takiem cierpieniem, ze cokolwiekbgdz po niem
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nastapi, bedzie to lepsze, niz to, co jest teraz. Smieré —
stowa Zakrzewskiego — staje sie alkoholem jego twor-
czosci".

Lew Szestow szukat odpowiedzi na dreczace go
pytania u Toistoja, lecz przekonat sie, ze Bdg Toistoja
zaczyna sie od matego b i jest ,,nudnem, plaskiem, zno-
szonem Dobrem". Boga niema, istnieje tylko nieskorficzone,
wieczne, straszne szukanie Boga a wynikiem tego —
bezdenna, wsciekta rozpacz. | Szestow wystawia apoteoze
negacji wszystkich pryncypéw (Apoteoz bezpoczwiennosti),
czyli tego najstraszniejszego, ale i najwyzszego w jego mnie-
maniu stanu, w ktdrym czlowiek traci grunt pod nogami.
»,Obowigzany jestem — wota — gtosi¢ niewiare. Bo niema
dla mnie idei wyzszej nad te, ze Boga niema. A mam za
sobg cata historje ludzkosci. Wszak cztowiek to tylko do-
tad robit, ze wymyslat dla siebie Boga, azeby moc zyc,
nie odbierajgc sobie zycia. W tem sie streszczajg dzieje
az do dnia dzisiejszego. Jam jest pierwszy, — wykrzykuje
on z arogancja Zyda — ktérym nie zechciat wymyslaé
Boga!"... ,Niech ze zgroza — ciaggnie on dalej, na$ladujac
czy parodjujac styl Hercena — odwrdcg sie od nas poko-
lenia przyszte, niech historja pietnuje imiona nasze, jako
tych, co zdradzili ludzko$¢; wszystko jedno, nie przestaniemy
wkiada¢ hymnéw na cze$¢ potwornosci, zniszczenia, szatu
chaosu i mroku"...

Zdaje sie, ze trudno i$¢ dalej. Znalazt jednak na to
spos6b Aleksy Remizéw. Bohaterce powiesci jego
Staw, odbierajacej sobie zycie, szatan szepce, ze mrok tylko
jest schroniskiem, mrok daje pocatunek zapomnienia —
i poznajemy wtedy, ze wszystko to, co za zycia nazywa-
liSmy pieknem j Swietoscig, jest potworne i obrzydliwe. To
juz prawie satanizm, a u kresu tego stangt réwniez pisarz
duzo znaczniejszy od Remizowa — Rozanow.

Wiec ,poco — skarzy sie M. Pantiuchow w po-
wiesci Cisza i starzec — batamuci¢ siebie pustemi zagad-
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nieniami, ktore utracity juz wszelkg warto§¢, — poco cho"
dzi¢ (ach, jak ciezko, jak straszno chodzi¢), poco ruszaé
sie, poco wyrazy wymawia¢, gdy wszystko to tyle trudu
kosztuje, a tak jest bolesne, tak niepotrzebne, tak $mieszne,
tak upokarzajgce

Tak czuja, tak rozumujg pisarze, ktorych Zakrzewski
zaliczyt do potomstwa Dostojewskiego, ktérych okreslit
(z wyjatkiem Czechowa i Brjusowa) jako takich, co od
Swiata i ludzi uciekli do ciemnych nor swoich, do niedo-
stepnych giebin jazni, azeby tam dzikiej rozkoszy szukaé
w rozkrwawianiu wiasnych krwawigcych sie ran. Pesymizm
jest ich wspdlng cechg, ale pesymizm bywa dwojaki; rela-
tywny, t. j. chrzeScijanski, przeciwstawiajacy nedze bytu do®
czesnego absolutnemu szczesciu wiekuistego obcowania z Bo-
giem. i absolutny, ateistyczny, uznajacy tozsamos¢ bytu i bolu.
Pesymizm mistycznych mistyfikatoréw, ktoérych Dostojewski
zrodzit, jest absolutny, lecz bez wdzieku rezygnacji i nir-
wany, miotajagcy sie jakis i wsciekly. Dopiero w odbiciu,
jakie wywotat w polskiej duszy Zakrzewskiego, przybrat
on wymowniejszg postac.

»Krytyka — wyrazit sie Zakrzewski w przedmowie do
jednej z ksiazek swoich — petni dzi$ najczesciej drugo-
rzedng funkcje suflera, jest komentarzem, filologja, publicy®
stykg"; tej krytyki Zakrzewski uprawia¢ nie chce; on wy-
stepuje jako przedstawiciel krytyki tworczej, ktéra jest ana-
lizg i kontemplacjg pisarzy i ich dziet przez pryzmat duszy
krytyka ze wszystkiemi jej pozgdaniami i zagadnieniami. Kry-
tyk staje sie wodwczas wspdtpracownikiem autora, wspoét-
tworca, on go uzupeinia; odtwarzajgc jego Swiat, on stwa-
rza Swiat nowy, swoj wiasny, z glebin jaZni powstajgcy
Swiat W przeciwienstwie za$ do Rosji, tego kraju, w kto"
rym warunki rasowe i historyczne wyrabiaty heroizm nie-
woli, ceche wybitng jazni polskiej stanowi indywidualizm.
Wskutek tego rosyjska rozpacz, pociggngwszy Polaka za-
wartymi w niej pierwiastkami buntu, wywotata w duszy jego
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pesymizm, straszniejszy od tego, ktdrego nauczali Leopardi
i Schopenhauer. Pesymizm ten nazwatbym indywidualisty-
cznym, t. j. opartym na poczuciu niezniszczalnosci jazni;
jazh za$ szuka Boga, chciataby uczepi¢ sie czego$ ahsolu'
tnego; ale niema Boga i niema nirwany — i byt przeistacza
sie w rozpaczliwy szat wiekuistego szukania. Ten indywi-
dualizm pesymistyczny, zarysowujacy sSie U pisarzy rosyj-
skich, zwlaszcza u Andrejewa, stat sie u Zakrzewskiego
prawie systemem, wskazujagcym, jakby wygladata filozofja
polska, gdyby przyswoita sobie rosyjski sposdb odczuwania
iycia.

,Dawniej — pisze Zakrzewski—"ludzie zyli; my nie
zyjemy; my szukamy ratunku od zycia"... ,,...Szcze$liwi ci,
co nie zajrzeli w glebie z”cia i nie dostrzegli jego grozy".
I to ratowanie sie od okropnosci istnienia ma by¢ przyka-
zaniem literatury rosyjskiej, esencja jej filozofji, owg Gol-
gota, z ktorej duchowi przewodnicy Rosji objawiajg Swiatu
nowg religje. Byli miedzy nimi wielcy, bardzo wielcy: Do-
stojewski, Totstoj, mistrzem jest Merezkowski, cho¢ nie tak
wielkim, azeby postacia swoja madgt zastoni¢ przed nami
Zachod. — ale nikt nie dojrzy wielkosci u tych epigonéw
Dostojewskiego, ktérych Zakrzewski przedstawit nam w Pod-
polja i innych ksigzkach swoich. Patrzac z ubocza na Rosje
i obejmujac okiem i mysla jej twdrczos¢, nietylko nie je-
steSmy ol$nieni jej wielkoscia, lecz przeciwnie, skoro uwzgled-
nimy ilos¢ ludnosci w Rosji, potege panstwa i ogrom $rod-
koéw materjalnych, to uderza nas wowczas ubdstwo jej pro-
dukcji umystowej. Zachwyt za$ Zakrzewskiego ttumaczyé
nalezy przedewszystkiem brakiem perspektywy, nastepnie jego
polskoscia, — polska bowiem, cho¢ go oskarzam, ze ulegt
urokowi Rosji, — specyficznie polska, wbrew teorji Dosto-
jewskiego o rosyjskiem ,wszechcztowieczenstwie", jest owa
z zapalno$cig temperamentu skojarzona szeroko$¢ widnokregu,
$miejaca ogarngé, odczu¢ i ukocha¢ obce S$wiaty. Czy mo-
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zerny sobie wyobrazi¢ Rosjanina, ktéryby o Polsce pisat
tak, jak Zakrzewski o Ros;ji?

Gieboko i stusznie powiedziano, ze kult Rosji ,jest
zasadniczo sprzeczny z tem wszystkiem, co zbudowalo naszg
kulture, i przeciwdziata wszystkiemu, co jeszcze w nas lezy,
jako potencjalna potega i powotanie” 7. Bo céz nam Rosja
data? ,,Analize cierpienia i grzechu — odpowiada p. Marci-
nowdca — pojeta, jako cel twdrczy, nie Srodek", analize gu-
bigcg sie w przepasciach stanow obtednych i ,uwienczong
poczuciem rozkoszy w tem wiasnie, ze to wszystko jest bez
wyjscia", — stowem, analize, ktérej wynikiem: negacja prawa
moralnego. ,, Tymczasem cata literatura i kultura polska stoi
na afirmacji tego prawa, ,,znan”niem stanowigcem jej in-
dywidualno$¢ i wartos¢ jest dazno$¢ do wcielenia ideatu
w czyn, czyli do prawdziwego tworzenia zycia". Niepodobna
za$ tworzy¢ zycia ani nad przepasciami, ,z ktérych wyjscia
niema", ani tem bardziej w przepasciach. Aby je tworzyd,
trzeba sta¢ na twardym gruncie, czyli patrzac w przysztosé,
trzymaé sie przeszto$ci, obejmujgc wraz z Mickiewiczem
wszystkie przeszte i przyszie pokolenia narodu. Na ‘tym
gruncie i Sienkiewicz i Tarnowski, kazdy w swojej sferze
tworczos$ci staneli bardzo mocno — i stad ta szczegblna
antypatja, ktérg czujg do nich nasi polscy Rosjanie.

Idealizm, czerpigcy swoje soki zywotne z przesztosci,
gotowi byliby okresli¢, jako posztosf. Wyraz ten spotykam
w pracach Zakrzewskiego po kilka razy na kazdej stronicy.
Nie istnieje on u nas, a oznacza pospolitosé, poziomosé
duszy, dochodzaca az do nikczemnosci. Wszystko, co na
Zachodzie nazywa sie uczciwoscig, Rosjanie skionni sg po-
czytywa¢ za posztost*. Oto najcharakterystyczniejszy owoc
ich maksymalistycznyeh upodoban — i na tem polega istotna
ré6znica miedzy Europg a Rosjg. Gardzi¢ powszechnemi
cnotami, a marzac o szczytach bohaterstwa, spada¢ w ot:

V Jadwiga Marcinowska: Z Myiii o Duchu i Domu w Ptzebmdzmim
(Warszawa, 1912).

66



chiarn nihilizmu — takg jest tragedja rosyjskiego maksy-
malisty.

Traf zdarzyt, ze w chwili, kiedy sie nad tem zastana-
wiatem, wpadt mi do rak numer gazety Utro Rossii z fel-
jetonem T. Ardowa, poruszajacym tenze sam przedmiot.
Chetnie gtos mdj odstepuje wybitnemu publicyscie. ,,Cnoty —
pisze on — w Rosji nie lubig"... ,,Cynicznie wySmiewamy
wszystko, co dla innych narddow jest Swiete"... ,,Zewnetrzne
ub6stwo uczciwego, pracowitego zycia nazywamy posztost***...
»Urzednik, ktéry codziennie nakitada mundur i chodzi do
biura, sumiennie obowiazek swoj spelniajac, jest dla nas
cztowiekiem posztym, kobieta, ktéra dzieciom swoim ceruje
poriczochy, a w chwilach wolnych gawedzi z sasiadka, pro-
wadzi zycie posze**.. ,,Wszystko, co jest okreSlone, praw-
dziwe, mozliwe do wypetnienia, wszystko, co jest tadem
zycia, my odrzucamy, jako posztost'“. Tak sie dzieje w war-
stwach $rednich. Spéjrzmy wyzej, a bedziemy mieli zaiste
przerazajacy obraz. ,,Tam pogarda powszednio$ci — stresz-
czam stowa autora — zrodzita mistycyzm, ale nie éw misty-
cyzm Noyalisa, ktéry w czlowieku widzi $wigtynie Boga
zywego. Nie; nasz mistycyzm jest obrzydliwg obtudg; to
mroczny szatanski mistycyzm gaszenia ducha i orgij zmy-
stowych, mistycyzm chtopéw wszetecznikéw '(Rasputin), kt6-
rzy glupim damom-arystokratkom wmowili, ze najmilsza Bogu
ofiarg — szat rozpusty, splugawienie wiasnego, plugawego
z natury swojej ciala".

,0to obraz Rosji — koriczyt autor — obraz gtebokiego
upadku i rozpadania sie".
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REWOLUCJA A RUSYFIKACIA



Przymusowe wskutek niewoli naszej pozycie z Rosja-
nami i przymusowa nauka w szkotach rosyjskich, oswajajac
nas z literaturg i kulturg Rosji i wpychajagc w wir jej
dazen politycznych i spotecznych, musialy pozostawic
Slad na umystowosci naszej. Szto to jednak opornie i po-
woli. StaliSmy na przeciwlegtych biegunach, uosabiajac prze-
ciwienstwa dwoch Swiatow: Wschodu i Zachodu, bi-
zantyjskiego prawostawia i rzymskiego katolicyzmu, otaczanej
czcig religijng autokratycznej wiadzy monarszej, ktéra z Bi-
zancjum przeszta do Moskwy, — i swobdd politycznych,
w ktorych zdobywaniu streszczaty sie dzieje Europy za-
chodniej. Dopiero w ostatnich latach, juz w wieku XX,
wptywy rosyjskie poczety wybitnie sie zaznacza¢, w na-
stepstwie wzmozenia sie wsrod miodziezy naszej i ozywienia
ruchu miedzy Krakowem i Lwowem z jednej strony, a wyz-
szymi zaktadami naukowymi w Rosji — z drugiej. Gdy przed-
tem ci, co sie dziataniu atmosfery duchowej rosyjskiej pod-
dawali, tracili wraz z tem uczucie narodowe i szybko prze-
istaczali sie w Rosjan, to teraz stawali oni w uniwersyte-
tach Galicji w roli apostotdw jakiej$s wyzszej prawdy rosyj-
skiej, ktéra znowu tam, w otoczeniu polskiem, nabrawszy
troche polskiego poloru, przenosita sie w tej nowej postaci
z powrotem do Warszawy i dalej.

Obraz grozacej nam rusyfikacji ducha prébowatem przed-
stawi¢ na osobie Polaka, piszacego po rosyjsku, autora kilku
z talentem i temperamentem skreslonych studjow literackich,
Aleksandra Zakrzewskiego. Mtody ten, dzi$ juz nie zyjacy,
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pisarz, Rosjaninem byt z ducha w S$cislejszem, glebszem
znaczeniu wyrazu, t. j. po rosyjsku szukat prawdy religijnej,
po rosyjsku ujmowat zasadnicze zagadnienia Boga i duszy.
Porwat go maksymalizm duszy rosyjskiej, jej zadza absolutu,
ktérej nie zaspokoi zadne potowiczne rozwigzanie, zaden
kompromis z rzeczywistoscig. ,,Rosjanin — powiedziat Ber-
djajew — pragnie nie mniej i nie wiecej, jak zupetnego prze-
obrazenia zycia i zbawienia $wiata, to cecha rasowa —
i z cecha tg wiaze sie wszystko, co jest rzeczywiscie wielkie
i oryginalne w Kkulturze rosyjskiej”. Ale maksymalistyczna
orjentacja mysli ma swojg stabg strone, z wysokosci bowiem
nieskonczonych i nieuchwytnych aspiracyj ziemia i sprawy
ziemskie wydajg sie czem$ tak matem i martwem, ze bledng
nawet réznice miedzy dobrem a ztem, i obrzydzenie budzg
w duszy maksymalisty rosjanina te drobne, w jego itinie-
maniu, i ghlupie cnoty, ktéremi stojg spoteczenstwa, a ktére
nie siegajg poza sfere elementarnych obowigzkéw rodzin-
nych i obywatelskich. Sg to cnoty ,mieszczanskie", nic
obowigzuja one bohateréw ducha.

Nic naturalniejszego, jak z zapatrzenia sie¢ w ziemski
raj, a pogardy ziemskich cnét, spas¢ w pospolite btoto. Ale
spadniecie to nie jest, méwig nam, zbrodnig, ani nawet wy-
nikiem wystepnego jakiego$ lenistwa. To fatalizm, ktorego
nie uniknie zadna wyzsza natura. Dusza rosyjska wiecznie
ucieka od $wiata i nawet, styszymy to z ust Berdjajewa,
lezac w blocie, trzepoce skrzydtami, zrywa sie do lotu
i umie, pomimo upadku, zachowaé swoja $Swietos¢. Dla tego
to, co nam grzechem w niej sie wydaje, jest, zdaniem jej
czcicieli, nie grzechem, lecz dZwiganiem krzyza Chrystuso-
wego.

Zrusyfikowanie duchowe, objawiajgce sie w kulcie ste-
sknionej do absolutu duszy rosyjskiej, ktorej nic na Swiecie
nasyci¢ nie zdofa, stanowi tylko preludjum do rusyfikacji
politycznej. '

Na poczatku wojny miody dziennikarz, Polak z pocho-
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dzenia, umieszczat w jednym z zaciecie wojowniczych ty-
godnikow petersburskich artykuty, ktére w napastliwosci
swojej Smiato rywalizowa¢ mogly z organami najbardziej
zadzierzystego panrusycyzmu. Wojne, ktdérg Rosja prowa-
dzita, ogtaszat on, jako wojne S$wietg, bo zmierzata ku wy-
darciu narodéw stowianskich z pod szpondw germanizmu
i zjednoczeniu ich pod opiekunczemi skrzydtami dwugto-
wego orfa. Dla tych wérdd stowian, ktorzy tego nie uzna-
wali lub nie rozumieli, pobtazania nie miat. Bezlitosnie gro-
mit Butgaréw, ze, nie umiejac zapomnie¢ o porachunkach
swoich z Serbami, zachowywali neutralnos¢; Polakom za$
z Galicji odmawiat nawet imienia polskiego; byli to ,,pseudo-
Polacy". A ten zapat dla imperjalistycznych ideatdw Rosji
nie byt robiony i sztuczny, nie byt polityka, jak rusofilstwo
wychodzacej w Moskwie ,,Gazety Polskiej", — przeciwnie,
nosit znamie szczerosci, Swiadczac, ze rusyfikacja mogta
nawet z tej najmniej spodziewanej strony znajdowaé dostep
do umystéw polskich. Odgtosu jednak w spoteczenstwie
nie obudzit i, jako zjawisko odosobnione, na gtebszg uwage
nie zastuguje.

Natomiast rewolucjonizm rosyjski, wypowiadajgc walke
na Smier¢ caratowi, zdobywat szerokie u nas sympatje, prze-
Scigajac za$ zuchwatoscig dalszych zamiar6éw wszystkie inne
rewolucje S$wiata, nietylko pociggnat, ale olsnit te rozkiel-
znane wyobraznie, ktére w uczuciu patrjotycznem, w S$wia-
domosci zwigzku z przesztoscig narodowg nie umiaty zna-
lez¢ przeciwwagi dla podmuchéw obcych idei. Wszak codzien-
enie patrzaliSmy na to, jak pisemka socjalistyczne wszelkich
odcieni glosity bez zadnych zastrzezen swojg bezwzgledng
solidarno$¢ z rewolucja, jak wychodzaca w Minsku polska
~Prawda" brata na siebie role herolda rosyjskiego bolsze-
wizmu, ktéry, czytamy tam, ,,daje podwaliny pod nowy ustroj
spoteczno-polityczny”, ma otworzy¢ wrota do szerokich re-
form i ,przekreSleniem” jest zasad dotad jeszcze rzadza-
cych Swiatem (Nr. 6). Nawet bardziej umiarkowane gazety
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kierunku demokratycznego uwazaty az do ostathich czasow
za pozyteczne sktadaé w razie nadarzajacej sie sposobnosci
giebokie uktony przed rewolucjs.

Czemze rewolucja ta jest? Zastanédwmy sie nad tem
nie ze stanowiska polskiego, lecz bezstronnie, starajac sie
zachowa¢ obojetnos¢ przypadkowego widza. Zapowiadata
sie od lat prawie stu, jesli za pierwszy jej objaw poczyty-
waé mamy nieudang probe dekabrystow w r. 1825; wy-
buchneta i zwyciezyla teraz. Znuzenie wojng i zniechecenie
popchnety do czynnych wystgpien masy robotnicze i zot-
nierskie, oburzenie za$ na niedotestwo, z jakiem wojne pro-
wadzono, ogarniato te imperjalistycznie nastrojone sfery,
ktore sie skupiaty w stronnictwie kadeckiem. Niedotestwo
jednak nie bylo tak beznadziejne, ani Suchomlinow tak
winny, jak o tem krzyczano. Btgd Suchomlinowa i jego
wspotpracownikow polegat na tem, ze uktadajac plany wojny,
rachowali na miesigce, nie za$ na lata.

Imperjalizm rosyjski marzyt o posiadaniu wszystkich
ziem polskich, o protektoracie nad catg Stowianszczyzna,
o Armenji, o Konstantynopolu, — stowem, o wielkiej, nad
Europg i Azjg dominujacej monarchji. Na drodze do celu
miat dwdch wrogéw do zmiazdzenia: Turcje i Austro-
Wegry. Zalatwieniu sie z Turcjg sprzyjaty wzajemne rywa-
lizacje panstw batkanskich, ktore trzeba byto umie¢ zrecznie
wykorzystaé; do rozprawy za$ z Austrja przygotowywano
sie pilnie — i w r. 1913 cziowiek, stojacy blisko sfer Kie-
rowniczych, zapewniat mie, ze nikt tam nie watpit, iz w razie
wojny, ktorej zresztg jakoby sobie nie zyczono, Austrja ,,roz-
bita bedzie na drzazgi". Stuszno$¢ mniemania tego potwier-
dzity wypadki. Potezne armje austrjackie zostaty rozbite
z bajeczng szybkosciag — i cho¢ po uptywie dziewieciu mie-
siecy Rosjanie musieli wycofa¢ sie ze zdobytej Galicji, ale
w roku nastepnym jen. Brusitow zagarniat z powrotem
znaczng cze$¢ straconych ziem, w listopadzie za$ tegoz sa-
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mego roku rzad rosyjski z dumg odrzucat propozycje po-
kojowe panstw centralnych.

Ale beztad w sprawach przewozu i aprowizacji, powo-
dujac niebywata drozyzne i nedze, wywotat rozruchy gto-
dowe w Petersburgu, do ktérych sie przytaczyt garnizon, —
i stary gmach caratu, cho¢ wzniesiony na mocnych i, jak
sie zdawato, niewzruszonych podstawach, runat, jak dom
z kart W podobny sposob, L j. od jednego uderzenia, pa-
daty w starozytnosci potezne z pozoru despotje; Assyrja,
Babilon, Persja. Upadek ten takg byt niespodziankg dla
tych, co dzieta tego dokonali, ze oszotomieni czynem swoim,
jakby w przerazeniu i nie ufajgc sobie, oddali wtadze w rece
bardziej wyrobionych politycznie kierownikéw stronnictwa
kadetéw, oraz pokrewnych grup, zachowujac sobie prawo
kontroli nad nimi.

Bawitem wodwczas w Finkandji. Patrzac na przewr6t pe-
tersburski z niewielkiego oddalenia, miatem sposobno$¢ cze-
stych rozméw z wybitnymi Finlandczykami. Dla> wszystkich
nas byto rzecza absolutnie jasng, nie ulegajaca dyskusji, ze
zrewolucjonizowana Rosfa wojowaé dalej nie zechce, ze
zrozumie to nowy, przez rewolucje stworzony rzad, ze Mi-
ljukow i Guczkow, cho¢ z boélem serca i wbrew wiasnym
imperjalistycznym ambicjom, poczujg sie zmuszonymi wyja-
$ni¢ panstwom sprzymierzonym nieche¢ Rosji i, co za tem
idzie, niezdolno$¢ do dalszych wysilen, zc dzieki temu, za
miesigc jakis, za dwa najdalej, rozpoczng sie uktady po-
kojowe.

W dniu 4 marca marynarze, ktérzy w armji rosyjskiej
stanowig najdzikszy i najpodlejszy element, powitali i uczcili
w Helsingforsic wies¢ o przewrocie petersburskim masowg
i z niestychanem okrucienstwem dokonang rzezig oficerow
swoich. Fakt ten, tak wymownie i strasznie S$wiadczacy
0 rozkladzie w armji, tembardziej nas utwierdzit w mnie-
maniu naszem.

Uderzyt mie przytem jeden szczeg6t Nie miat on
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bezposredniego zwigzku z rewolucja, ale w przykry sposob
oswietlat psychike rosyjska. Wiadomosci o rzezi, ktére co
godzing przynosit telefon, Finlandczycy, ludzie z wysoka
kulturg umystowa i duchowg, przyjmowali z oburzeniem
i wstretem, zgnebienie malowalo sie na ich twarzach, wi-
docznie cierpieli nad tem, ze w poblizu, w stolicy ich kraju,
dziaty sie rzeczy tak potwornie obrzydliwe, a zarazem rzu-
cajace tak ponury cien na Finlandje, cho¢ winy jej w tero
me bylo. O ilez wiecej powinni byli cierpie¢ nad tero
przebywajacy chwilowo w owej miejscowosci Rosjanie' z naj-
wyzszych sfer arystokratycznych i biurokratycznych! Ale nie
poruszyt ich kilka dni przed tem» pomimo ich dworskich
rang i osobistych stosunkéw z rodzing carska, upadek dy-
nastji i z niezrozumiale szybkim po$piechem umieli przybraé
miny wiernych stug nowej wiadzy; — podobnie i teraz
z mniej jeszcze dla nas zrozumialg obojetnoscig dowiady-
wali sie o mordach helsingforskich. Gdy za$ nazajutrz zja-
wit sie zotnierz marynarz, azeby osobiscie zawiadomic jedng
z owych arystokratycznych dam, ze po zamordowaniu gtow-
nodowodzacego admirata powotano na wiecu marynarskim
jej brata na jedno z najwyzszych stanowisk we flocie, owa
dama nie umiata ukry¢ wybuchu radosci.

Takiz sam amoralizm cechowat nowych ministrdw. Na
rzezie w Helsingforsie, Kronsztadzie, Wyborgu i innych nad-
battyckich portach szczelnie zamkneli oczy. Zamknat je na-
wet uchodzacy za cztowieka odwaznego i stanowczego mi-
nister wojny Guczkow, ktdry z urzedu powinien byt win-
nych wynalez¢ i rozstrzelat. Zapewne pocieszat siebie mysla,
ze krew i przedSmiertne tortury 300 czy 400 oficerdw
byly jednym z tych przykrych drobiazgéw, od ktérych zadna
rewolucja uchroni¢ sie nie moze. Czemu bezczynno$¢ jego
w tym wypadku przypisa¢ mamy: tchdrzostwu czy wystepnej
lekkomysInosci? Prawdopodobnie jedno #aczylo sie z dru-
giem. Tchdrzostwo za$, nazywajgce siebie rozumem poli-
tycznym, kierowato reka jego, gdy w dniach nastepnych,
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majac na celu pozyskanie ciemnych mas Zzotnierskich dla
wojowniczych zamiar6w rzadu i utrzymanie ich w szeregach,
kreslit z pomocg jen. Poliwanowa znang deklaracje praw
zotnierza, ktora Swiadczac o politycznej niepoczytalnosci jej
autoréw, stata sie poczatkiem haniebnego konca armji ro-
syjskiej. | stusznie zalit sie pdZniej nastepca Guczkowa na
urzedzie ministra wojny, ze ponosi¢ musiat odpowiedzialnos¢
za to, co nie jego reka i bez jego woli zrobionem zostato 0-

W Petersburgu, gdzie sie zatrzymatem, wracajgc z Fin-
landji, panowat nastr6j optymistyczny; o przelanej krwi
i ofiarach przewrotu nie mowiono. Jeden z najgtebszych
i najszlachetniejszych umystéw w Rosji, ksigze Eugenjusz
Trubecki, podnosit w jednym z artykutéw swoich narodowy
charakter rewolucji, gdyz wszyscy, zaczynajagc od warstw
najwyzszych, a konczac na proletarjacie, podali sobie rece,
azeby wsp6lnemi sitami zwali¢ carat. Duzo rachowano na
rady robotnicze i zotnierskie, ktoremi kierowali, jak mnie
zapewniano, ludzie rozsadni, rozumiejagcy powage chwili
i odpowiedzialno$¢ swojg. Zapatl za$ ogolny i wielkie na-
dzieje budzit Kierenski w swojej roli ministra sprawiedli-
wosci i posrednika miedzy rzadem tymczasowym a ludem
rosyjskim, robotnikami i zotnierzami. ,,Cztowiek ten — mowit
mi o nim pisarz bardzo znakomity — ro$nie w oczach na-
szych, z kazda chwilg staje sie wznio$lejszym i piekniejszym".

Niestety, w cztowieku tym wecielita sie w owej wielkigj
i stanowczej chwili dusza Rosji, jej nierealny, oderwany
maksymalizm, pragnacy uszczesliwi¢ S$wiat caty, a gardzacy
ta nudng ,mieszczanskg" cnota, ktéra nazywamy uczciwo-
Scig. | nie majgc pod soba podstawy moralnej, zgubit Kie-
renski i rewolucje i Rosje.

Przejety swojag misjg posrednika, zapragnat on zlaé
w jedng cato$¢ dwie rzeczy nie dajace sie w zaden sposéb
ze sobg pogodzi¢: zaborczy imperjalizm odziedziczony po

9 Por. zeznania Kiereriskiego przed komisja $ledcza, drukowane jako rakopis
t. Dieto Komitowa, Moskwa 1918-
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starym rzadzie przez rzad tymczasowy — i wymeczony wojng
pacyfizm rewolucji. Cho¢ sam rewolucjonista i w zasadzie
przeciwnik wojny, nie umiat Kierenski pojac tej rzeczy pro-
stej i jasnej, ze po wstrza$nieniach przewrotu, przez ktore
Rosja przeszta, zadna moc nie zmusi jej do dalszych ekspe-
rymentdw wojennych. Rewolucja rosyjska, burzac carat,
siegneta nieréwnie glebiej w zycie i dusze narodu, niz re-
wolucja francuska, gdy ogtaszata rzeczpospolitg i skazywata
na S$mier¢ Ludwika XVI. We Francji dokonywano tylko
zmiany formy rzadu, w Rosji zadano S$miertelny cios temu,
co najgtebsza jest podstawg zycia duchowego — religji.
Prawostawie stato na kulcie cara, ktéry jest zastepca Boga
na ziemi, zywym wyrazem jego woli. Zbezczesciwszy Miko-
faja Il., zdartszy mu korone z glowy i trzymajagc w wie-
zieniu, niby pospolitego przestepce, rewolucja tem samem
rozchwiata w duszy chtopa jego wiare, zburzyta ten doglnat
zasadniczy, te prawde, ktérg kierowat sie i zyt | czem mu
to zastgpiono? Obrazem bliskiego "raju, w”ktérym bedzie
miat ziemi i wszelkiego dobra materjalnego w miare potrzeb
i pozadan swoich. Czyli na miejscu haset stuzby i ofiar
w imie wyzszej idei, ktérej symbolem byt dla niego car,
wypisano materjalistyczne hasto uzywania, wyrazone w sto-
wach ziemia i wola. Nie samym tylko chlebem cztowiek
zyje i nie dziw, ze nie czujgc pod sobg tego mocnego
gruntu, jakim byta wiara przodkdw, chtop utracit réwno-
wage i wybuchnety w nim jego dzikie, pierwotne instynkty.
Przedtem dla cara znosit cierpliwie meki zycia w okopach
i meznie umierat na polu bitwy, ale po co teraz miat on
czyni¢ to samo dalej, skoro cara juz ni» byto, a tam w domu.
czekat go raj ziemi i woli? Pytanie to z zywiotowg eilg
wyrywato mu sie z piersi— i ¢c6z mu ,na to odpowiadano?
Walcz, bo musisz dotrzyma¢ zobowigzan panstwa rosyj-
skiego wobec jego sprzymierzencdw; walcz do zwycieskiego
konca, azeby panstwo twoje odzyska¢ mogto ziemie, zajete
teraz przez nieprzyjaciela, i otrzyma¢ Konstantynopol, od-
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wieczny cel dazen twoich przodkéw; walcz az do ostatniego
tchu, bo jesli zdradzisz sprzymierzone z tobg mocarstwa
i zawrzesz oddzielny pokéj z Niemcami, to tego cara, Kto-
rego$ dopiero zrzucit, Wilhelm 1l. z powrotem wprowadzi
na tron. Cala ta argumentacja wykretnie solistyczna w oczach
kazdego cziowieka, umiejgcego patrze¢ i zastanawiaC sie,
nie mogta trafi¢ i do umystu prostaka. Bo po co miaty go
krepowaC zobowigzania, zaciggniete przez 6w stary rzad,
ktory rewolucja ogtosita za najgorszego wroga ludu rosyj-
skiego? Dalej, czy powszechna i gwaltowna w ludzie tym
zadza pokoju nie byla vis major, wobec ktérej zobowia-
zania tracity moc swojg, nawet w razie szczerej checi ich
wypetnienia? Wreszcie, czy nie bylo jawnym nonsensem
wigzanie sprawy pokoju z powrotem Romanowow? Mogt
sobie powrotu tego zyczy¢ rzad niemiecl®i, mogt w tym
duchu inspirowa¢, ale jakimi $rodkami miat to przeprowa-
dzi¢? Stowem do pokoju, do uktadéw nalezato przystapié,
nie zwlekajac, natychmiast, tem bardziej, ze co do Kon-
stantynopola i wszelkich innych aneksyj, to i chtop i rady-
kalnie usposobiony inteligent zrzekali sie ich bez wahania,
na okupacje za$ ziem polskich, litewskich, nawet mato-
i biatoruskich spogladali obojetnie, wylgcznie wielkoruska
sprawg ziemi i woli pochfonieci.

I na tle opozycji przeciw wojnie powstaty w kwietniu
rozruchy, wskutek ktérych kierownik polityki zagranicznej,
Miljukow, musiat opusci¢ swoje stanowisko. W imieniu rady
delegatow robotniczych i zotnierskich dep. Skobelew posytat
wowczas za granice depesze, w ktérych, protestujac przeciw
enuncjacjom Miljukowa i Guczkowa, os$wiadczatl, ze de-
mokracja rosyjska ,nie ma nic wspolnego z proklamowa-
nemi przez nich celami”, t. j. ze nie dazy ,ani do pano-
wania ani nad Bosforem i Dardanelami, ani do rozbioru
Austrji” i ze nawet nie stawia sobie za zadanie zupetnego
pogromu Austrji i Niemiec, ze réwniez przylaczenia Alzacji
i Lotaryngji do Francji nie zalicza do ideatéw, ,,0d ktorych
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odstagpi¢ nie mozna", ze jedynym jej celem jest ,,pokdj
powszechny, oparty na wyrzeczeniu sie¢ programoéw zabor-
czych przez obie strony". Stanowczo$¢ oswiadczen tych,
ktore ze zdumiewajaca szczeroScig obnazaly przed S$wiatem
zasadnicze przeciwienstwo miedzy ,burzuazyjnym" rzadem
a rewolucyjng demokracjg, zapowiadata wobec kleski Mi-
ljukowa natychmiastowy zwrot w polityce rosyjskiej. Stato
sie jednak inaczej. Nowy minister spraw zagranicznych Te-
reszczenko poszedt Sladem poprzednika swego, z tg rdznica,
ze w miare potrzeby, nisko sie kianiat radom robotniczym
i zotnierskim, zapewniajac je, iz przyjat ich formute pokoju
bez aneksji i kontrybucji, koledzy za$ jego z obozu socja-
listycznego — Skobelew w tej liczbie — nietylko zapomnieli
0 uprzednich swoich wystepach antywojennych, ale prze-
istoczywszy sie,nagle w goracych zwolennikéw wojny, rzu-
cali odtad grozne klatwy na kazdego, ktoby sie os$mielit
cho¢by tylko napomkna¢ o pokoju. Co mogto byé przy-
czyng tego niewytlumaczonego zwrotu? Czyzby wraz z obje-
ciem tek ministerjalnych dowiadywali sie, jak niektorzy przy-
puszczajg, o0 jakiej$s strasznej tajemnicy, o ktorej szerokim
masom nie wolno byto wiedzie¢, o Jakiem optataniu Rosji
przez koalicje, ze wyjscie, nawet wysitek wyjscia z tej
matni grozit jej Smiercia? Nie wiemy. Do$¢, ze w nowym
koalicyjnym rzadzie postanowiono i$¢ starym torem, t. j. wo-
jowa¢ w Scistej jednoSci ze sprzymierzeticami az do ,,zwy-
cieskiego konca".

I Kierenski w nowym swoim charakterze ministra wojny
rozpoczat podrdze swoje po frontach. Gromit, zachecat, za-
grzewat, rozpalat nawet. W koncu dopiat celu; armje Kor-
nitowa ruszyly na Lwéw i zmuszajac przeciwnikow do od-
wrotu, a pustoszac nieszczesliwg Galicje, dotarty do Katusza.
Zdawato sie, ze w osobie Kierenskiego znalazta Rosja
swojg Joanne d’Arc, ze nie umiejetnoscig i nie genjuszem
wojennym, lecz* czarowng sitg stowa miat on nardéd swoj
prowadzi¢ ku zwyciestwu. Ale zludzenie trwato niedtugo.
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Nastgpita straszna kleska pod Tarnopolem. Data dowdd
namacalny, ze bezkarno$¢ rzezi dokonywanych na oficerach
w Helsingforsie i Kronsztadzie, oraz deklaracja praw zot-
nierskich zrobity swoje, — dyscyplina w armji nieuleczalnie
sie rozprzegta. Otworzyly sie oczy komisarzom przy armji,
Sawinkowowi i Fitonence, ludziom z wybitng przesztoscia
rewolucyjno-terorystyczng. Ale jakze rozpaczliwie brzmiaty
odezwy ich do zotnierzy! Przypomniaty mi trywjalng dyk-
teryjke rosyjska o tem, jak Pan BOg tworzyt narody. Stwo-
rzyt Francuza, Anglika, Niemca — i kazdy, wyszedtszy z rak
Bozych, szedt do swojej roboty; tylko Rosjanin stanat
i czeka: ,,Czego stoisz" — huknat Pan Bég. Ten reke wy-
ciaggnat; ,,Czekam ,,na czajok"”) Panie Boze“. | ,na cza-
jok" obiecali pp. komisarze zoinierzom, zachecajac ich do
wytrwania i do walki. Innego sposobu nie znaleZli. Zakli-
nali ich nie Swieta mitoscig ojczyzny, nie w imie obrony
jej od najscia nieprzyjaciela, ale w imie dobrej zapiaty,
ktérag za dobre sprawowanie sie otrzymajg w postaci ziemi
i woli. ,,Niemagtupich — odpowiadali zotnierze — styszatem
to sam z ich ust — czy bi¢ sie bedziemy, czy nie, —
wszystko jedno; ziemie nam dadza; wiec poco bez potrzeby
walczy¢ i narazaC zycie?"...

Stowem, sprawa przywrocenia dyscypliny wygladata bez-
nadziejnie. Pomimo to nie tracit jeszcze nadziei jen. Kor-
nitow i w porozumieniu z komisarzami, z rzadem, z Kieren-
skim przygotowywat, czy nawet juz byt przygotowat plan
reform, majacych na celu uzdrowienie armji. Ale czy mozna
bylo moéwi¢ o przeprowadzeniu jakichkolwiekbadz reform,
nie poskromiwszy wprzédy owych gniazd rozktadu, jakiemi
byly baltyckie zatogi okretowe i garnizon w Petersburgu,
tembardziej, ze w nich znajdowala oparcie dla siebie znana
pod nazwag bolszewikéw krancowa lewica rewolucyjna,
otwarcie dgzaca do opanowania catkowitej wiadz;y ? Nale-

") Napiwek-
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zato przeto oddzialy owe wycofywaé, w miare inoznosci,
ze stolicy i jej okolic, Scigga¢ natomiast ku Petersburgowi
wojska wyprébowane, ktorym rzad mogt zaufaé. | na mocy
rozkazu jen. Komitowa juz byt na drodze do Petersburga
trzeci korpus kawalerji pod wodzg jenerata Krymowa. A roz-
kaz ten aktem samowoli nie byt Przeciwnie, Kornitow robit
to w porozumieniu z Sawinkowem,' wiecej jeszcze, bo na
zadanie, ktore Sawinkow stawial z upowaznienia samego
Kierenskiego. Rzecza za$ mniejszej wagi jest to, ze Kie-
renski wedlug zeznah swoich przed komisjg $ledczg ztozo-
nych'), dziatajac nie tyle z przekonania, ile pod naciskiem
niektorych kolegdw swoich w rzadzie, nie widziat koniecz-
nosci natychmiastowego uzycia owego korpusu, a zwlaszcza
nie chciat, aby nim dowodzit jen. Kryméw, do ktorego
zaufania nie miat; Kornitow za$ jakoby przyrzekt byt wsku-
tek tego Sawinkowowi, iz kogo$ innego naznaczy. Calg za$
sprawe wigzano w Kwaterze gtéwnej z reorganizacja wiadzy,
z ustanowieniem jakiej$ kolektywnej dyktatury, w ktorej pierwsze
lub jedno z pierwszych miejsc zajatby wodz naczelny. Podstawe
za$ do planow takich dawaty Kornitowowi rozmowy jego z ko-
misarzem rzadu, Fitonenko. Wprawdzie Kierenski twierdzi,
Z€ ani Fitonenko, ani nawet Sawinkow nie byli ttumaczami
jego mysli i woli, ale Kornitow wiedzie¢ o tem nie mogt
i przeto mial wszelkie dane do nadziei, ze ultymatywne
zadania, ktore w dniu 26 sierpnia za posrednictwem W,
Lwowa Kierenskiemu przedstawiat, znajdg w pogladach na-
czelnika rzadu grunt juz obrobiony i podatny”?). | tegoz dnia
wieczorem po rozmowie telefonicznej z prezesem ministrow
jen. Kornitow oswiadczyt otoczeniu swemu, ze spodziewa
sie  KiereAskiego w kwaterze gtownej w poniedziatek,
28-go, dla powziecia ostatecznych decyzyj; na ten dzien
wezwat rowniez do siebie wybitnych dziataczy z poza rzadu:
Miljukowa, Rodzianke, W. Makiakowa. Byt w, dobrem

* Por. A. F. Kierenski: Dieto Kornitowa str. 69—90.
* Ib. str. 157—8.
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usposobieniu; ,,widocznie — pisze Swiadek tego, kniaz Grze-
gorz Trubecki, dwczesny dyrektor kancelarji dyplomatycznej
przy kwaterze gtdwnej, — spadt mu z piersi ciezar" (,,Birz.
Wied.", Nr. 27). Az nagle, nazajutrz rano otrzymuje od
Kierenskiego depesze, pozbawiajaca go naczelnego dowddz-
twa. ,Depesza ta — stowa ks. Trubeckiego- - zrobita na
nas wrazenie bomby, ktdra niespodzianie wybuchnetg”. Co
wybuch ten mogto spowodowac? Nasuwaty sie dwa wnio-
ski: albo z obawy przed spodziewanym ze strony bolsze-
wikow zamachem rzad ustapit i Kierenski, znalaztszy sie we
wihadzy owej partji, na zadanie jej a przeciw wiasnej woli
zrzucat Komitowa z jego urzedu, albo wszystkie rozmowy
i ukfady Kierenskiego z Kornitowem stanowity obrzydliwg
jakas prowokacje. | jedno i drugie trudne byto do uwie-
rzenia, prawdopodobniejszem jednak, choé niezrozumiatem,
wydawato sie pierwsze. Wiec Kornitow miat moralne prawo
dowddztwa sie nie zrzeka¢ i wojsk na Petersburg idacych
nie cofat. Wszak wojska te w przeswiadczeniu swojem po-
sytat on nie dla dokonania zamachu stanu, lecz, przeciwnie,
dla ochrony porzadku i rzadu przed zamachem bolszewi-
ckim.

Niedtugo potem jen. Krymoéw byt juz w drodze do
Petersburga; ks. Trubecki z urzedu o tem zawiadamiajgc
ministra spr. zagr., dodawat, ze ,ostatnie wypadki zaréwno
na froncie jak i na tylach armji, namacalnie wykazaty cala
krucho$¢ obecnego porzadku i bliska katastrofa jest nie-
unikniona, o ile nie nastgpi natychmiastowy przetom" ).
Podobnie sadzit kazdy, komu lezato na sercu wydZwignie-
cie panstwa z chaosu bolszewickiego, w ktorym juz grzezio.
Wprawdzie zachodzita obawa, ze jen. Kornitow jako czto-
wiek bez wyksztatcenia i zmystu politycznego, mégt tatwo
ulec wptywom swego najblizszego otoczenia i w reku tak
podejrzanej figury jak byly poset Atadjin staé sie narzedziem

* ib. str. 144
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antyrewolucyjnych stronnictw i grup, ade obawie tej zbyt-
niego znaczenia nie nadawano, bo, cho¢by wrécita dynastja,
nie mogto juz by¢ mowy o powrocie ,samodierzawja".
Kierenski jednak ogarniety psychoza rewolucyjng wierzyt,
czy wmawiat sobie, ze wierzy w szybko postepujgce uzdro-
wienie armji i kraju, bagatelizowat bolszewizm, a przesa-
dzat niebezpieczenstwa z opozycyjnego nastroju sfer pra-
wicowych wynikajace. | zlaklszy sie po rozmowie ze Lwo-
wem ustepstw, jakie mogto pociagna¢ za sobg ultimatum jen.
Komitowa, nie zawahat sie oddaé¢ jego i wraz z nim naj-
wybitniejszych jeneratdow na pastwe rozjuszonemu a wszech-
poteznemu w Rosji zotdactwu. Stowem, marzyt o wielkich
rzeczach, o przeobrazeniu i uszczeSliwieniu Rosji i Swiata,
ale gardzit rzeczami mniejszemi, mianowicie tg nudng po-
spolitg ,,mieszczanska" cnota, jaka jest uczciwo$é. Powin-
noscig za$ cztowieka uczciwego byto wyczerpaé wszystkie
mozliwosci porozumienia z ludzmi idacymi do jednego celu,
cho¢ odmiennemi drogami, nie za$ przybrawszy poze bo-
hatera rewolucjonisty, krzykna¢ do mottochu ,,chwytajcie ich
i sadzcie, oni was zdradzajg".

Tak sie przedstawia sprawa jen. Komitowa w oSwie-
tleniu cztowieka tak sumiennego i doktadnego, tak wazgcego
kazde stowo swoje, jak ks. Trubecki, a o$wietlenie to w zu-
pelnej jest zgodzie ze Swiadectwami ztozonemi, przez Sa-
winkowa, jen. Aleksiejewa i samego Komitowa, czyli wy-
stgpienie Komitowa byto wynikiem nieporozumienia. Po-
mimo to i jego i postusznych jemu jeneratébw oglosit Kie-
renski przed armjg i przed Rosjg za buntownikow, jakby
nie domys$lajac sie w zaSlepieniu swojem, Zze tem samem
zadawat armji ostateczny, Smiertelny cios, po ktdrym nie
mogto byé mowy o podniesieniu jej ducha. Bo komu miafa
ufa¢, kogo stuchaé, skoro sam rzad uznat jej wodzéw za
zdrajcOw tej rewolucji, ktéra obiecata zotnierzom upragniong
»Ziemie i wole". Dziatat za$ Kierenski nie pod presja
bolszewikéw, jak sadzono w kwaterze gtéwnej, a na wiasng
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odpowiedzialno$¢ — i daremnie usitowali jen. Aleksiejew
i Miljukow powstrzyma¢ go na tej drodze idla dobra armji
i Rosji zazegna¢ jego zatarg z gtéwnodowodzacym. Z wy-
sokosci wodza rewolucji, majacej, wedtug wiasnych jego
stéw, zadziwi¢ Swiat wielkodusznoscia, ten ulubieniec Rosji,
o0 ktorym moéwiono, ze z kazda chwilg stawal sie wznio-
Slejszym i piekniejszym, spadat w opinji ludzi uczciwych,
sam nie rozumiejgc tego, do nedznej roli prowokatora. Oczy-
wiscie, prowokatorem w pospolitem, brzydkiem znaczenia
wyrazu tego nie byl to zas, co innym prowokacjg wyda-
wac sie mogto, byto tylko wynikiem jakiego$ naiwnie stu-
denckiego rewolucjonizmu, nie licujgcego z powagg i god-
noscig kierownika wielkiego panstwa, jesli na historje pa-
trze¢ wraz z J. K. Kochanowskim, jako na walke nieusta-
jaca jednostek wyzszych z ttumem, z ,,gromada-borda i jej
instynktami zbiorowemi"” 7, to chyba nikt nie zaliczy Kieren-
skiego do tych, co sie ponad ttum wzbili i nad nim zapa-
nowali. Przeciwnie, byt on klasycznym przedstawicielem tego
nizszego typu dziataczy spotecznych, ktérzy dzieki wrazli-
wosci  swojej, wymowie i talentowi, posiedli umiejetnos¢
»wspaniatego uplastyczniania tresci duszy wiasnej, bedacej
czastka i odbiciem duszy tlumu", a ttum majac w nich
»Zwierciadto powiekszajgce jego wiasne ja, podziwia, zapala
sie, entuzjazmuje nimi", dopdki jaki$ sprytny wspétzawodnik
w szukaniu popularnosci nie wskaze na nich palcem i nie
huknie: zdrada.

Tre$¢ za$ duszy Kierehskiego stanowita wiara w rozum
w cnote, w nieskalang Swieto$¢ ludu rosyjskiego, w ktdrym
lezy zbawienie S$wiata. Niestety, w wierze tej byto sporo
pozy. Stojac bowiem na najwyzszem w panstwie stanowi-
sku, nie mogt Kierenski nie widzie¢ sprzecznosci miedzy
rzeczywistoscia, a uidealizowanym obrazem chlopa. Wiara
jego musiata przeto z natury rzeczy stopniowo w nim

) ,.Echa pratOieku*“ (Warszawa, 1910). Por. atr. 12,
* b~ por. »tr. 37.
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stabng¢ — i aby ja w sobie utrzymaé i przez nig na thum
dziata¢, musiat on sztucznie siebie nig napompowywac.
~Wiecej niz kto inny — czytamy w zeznaniach jego —
wiedziatlem ja, jako minister wojny, o calej grozie poto-
zenia, w jakiem tak pod wzgledem moralnym, jak polity-
cznym i stuzbowym, znalezli sie po rewolucji oficerowie
masi“ ; rozumiat on, ze stali sie w reku ciemnego thumu
zotnierskiego ofiarg za grzechy i swoje i cudze, rozumiat
mawet, ze poniewierani i dreczeni, mieli prawo, ,nietylko
narzeka¢, ale i oburza¢ sie na rzad". A zarazem nie miat
Kierenski powodu do jakichkolwiekbadz ztudzen co do war-
tosci socjalistycznych kolegéw swoich w rzadzie; nie za-
przeczyt twierdzeniu Komitowa, ze na posiedzeniach Rady
ministrow nie byto rzecza bezpieczng rozprawia¢ o planach
sztabu, bo ci gadatliwi koledzy sumiennie wszystko powta-
rzali przyjaciotom swoim, delegatom sowietow robotniczo-
zoknierskich, wséréd ktérych byli szpiedzy niemieccy *).
Nie dziw, ze wobec tego ci, ktérych fala rewolucyjna nie
porwata i nie pozbawita jasnoSci mysli i sadu, z przeraze-
miem patrzali w przyszto$¢, i gdy Kierenski odrzucit pro-
gram reform w armji, przedstawiony mu przez Komitowa
w dniu 10 sierpnia, nazajutrz jeden z najszlachetniejszych
Rosjan, minister Kokoszkin, (zamordowany w lutym 1918 r.
przez bolszewikéw) wystgpit przeciw niemu z wyrzutami
tak gorzkiemi i riamietnemi, ze zajscie to zaliczyt Kierenski
do najgwattowniejszych, jakie miat w ciaggu catego urzedo-
wania swojego.

Mniemany ,bunt" Komitowa byt sttumiony; wodzéw
armji trzymano pod Kkluczem, Kierenski mdgt sam siebie
mianowac¢ gtownodowodzacym, petnia wiadzy byla w jego
reku—i zdato mu sie, ze, jako zbawca rewolucji, stanat
u szczytu chwaty, popularnosci i potegi. W tem za$ roz-

Op. cit. sti. 45
») ib. str. 40—41.
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kosznem ztudzeniu utrzymywali go obaj najblizsi powiernicy,
doradcy i trabanci, Niekrasow i Tereszczenko. W upojeniu
wiladzg nie przeszto triumwirom tym przez mysl to, co dla
nas, zwyktych Smiertelnikdw, z ubocza patrzacych na rzeczy,
byto jasne, tj. ze w najblizszej przysztosci mieli oni sami
wpas¢ w dot, ktdry wiasnemi rekami wykopali sobie, ogta-
szajac najwybitniejszych jeneratdw za wrogéw ludu i zdraj-
coéw rewolucji. Whprowadzonego w ten sposob przez nich
trujgcego fermentu do armji nie byto podobienstwa ugunaé;
odtad kazdy, poczawszy od chorgzych, korczac na jenera-
fach, stawat sie w oczach Zzolnierzy podejrzanym o zdrade
i, z kolei rzeczy, wsciektos¢ ich musiata niebawem skie-
rowaC sie przeciw rzadowi, ktory razem ze ,zdrajcg" Kor-
nitowem przygotowywat ich zgube.

Tego jednak pp. Kierenski i Sp. dostrzec nie umieli.
Jaskrawe $wiadectwo S$lepoty ich i niepoczytalnosci umy-
stowej mamy teraz w ogloszonych przez Trockiego tajnych
dokumentach dyplomatycznych, mianowicie w notach Tere-
szczenki. Ten miody pan, niespodzianie i nie wiedzie¢ dla-
czego wyniesiony na stanowisko zastepcy Miljukowa, ze
szczeScia dostat zawrotu glowy i $nigc na jawie, wyobrazit
sobie, ze wszystko najszczesliwiej w szczeSliwej Rosji sie
uktada. Wiec w dniu 31 sierpnia triumfalnie zwiastowat
ambasadorom rosyjskim przy dworach sprzymierzonych ra-
dosng nowine o likwidacji ,buntu™ jen. Komitowa, o uwie-
zieniu buntownikdw i o rozmaitych btogich jego skutkach.
Dla Scistosci jednak dodawat, ze w calej tej sprawie
wielkg role odegrato wzajemne nieporozumienie, ktorego
przyczyna byli niezreczni posrednicy miedzy rzadem a kwa-
tera gtowna. Ale jakze ‘dawaly sie pogodzi¢ ze soba te
dwa pojecia; bunt i nieporozumienie? Jesli bunt
wyniknat z nieporozumienia, to nie byto w nim ziej woli
i wystepnego zamiaru, nie byt zbrodnig i nie byt buntem
w Scistem znaczeniu wyrazu. A w takim razie czy nie le-
piej byto, zamiast gtosi¢ krucjate przeciw jeneratom i roz-
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pata¢ wojne domowa, zgodliwie, po przyjacielsku wyjasni¢
i usung¢ owo nieporozumienie. Tak mowi zdrowy rozsa-
dek, lecz co innego powiedziata p. Tereszczence jego mi-
nisterjalna madrosé. ,,Bunt— pisze on*— wyszedt na korzys¢
panstwu; Kierenski objgt dowddztwo naczelne i w ten spo-
séb uspokojone zostaly elementy demokratyczne i zotnie-
rze." Wprawdzie w zwigzku ze sprawg Komitowa wzmagt
sie bolszewizm, ale zarazem dzieki zwyciestwu nad krna-
brnym jeneratem ,wzmocnito sie potozenie rzadu". | wogdle
»smutne wypadki ostatnie nie ostabity nas w walce z wro-
giem zewnetrznym", przeciwnie wykazaty ,jedno$¢ nastroju”
i 0gblng dazno$¢ do skupienia wszystkich sit swoich. A za-
tem, jakiekolwiek beda w przysztosci czynione préby, czy
to z prawej, czy z lewej strony, ,przeciw naszemu Kkurso-
wi politycznemu", zostang one zgodnie odparte przez kraj
calty i ,rzad z coraz wiekszg energjg prowadzi¢ bedzie prace
nad zreformowaniem i uzdrowieniem armji".

Mineto pie¢ tygodni—i p. minister posytat ambasado-
rom swoim note jeszcze bardziej optymistyczng, zbadawszy
bowiem bolszewizm blizej i doktadniej, przekonywat sie, zc
to nietylko przestato by¢é groznem, ale przeistoczylo sie
w site pozyteczng. W patrjotyzmie — dowodzit on — wspoi-
zawodniczy stronnictwo bolszewickie nawet z rzadem, wy-
dajac gorgce odezwy o heroizmie floty w zatoce ryskiej
i zarzucajagc rzadowi, ze dopuscit do zajecia Rygi przez
Niemcéw, i ze gotow jest odda¢ im Petersburg. Stowem,
kwestja uzdrowienia armji pochtoneta, zdaniem ministra,
wszystkich — i ,,we wszystkich organizacjach uwazamy zwrot
ku patrjotyzmowi", nigdzie juz niema wahan co do konie-
cznosci ,,prowadzenia dalej wojny wszystkiemi $rodkami
i w zupetnej jednoSci ze sprzymierzeicami”. Dzieki temu,
polityka rzadu staje sie ,,coraz wiecej okreslong i stanowczg".

1 to wszystko wypisywat ten dziwny, rozpaczliwie ogra-
niczony cztowiek w tym samym czasie,, w ktérym Kkolega
jego, minister wojny Wierchowski, nie czujac nad sobg
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kontroli uwiezionych jeneratéw, bezkarnie schlebiat kapry
som mas zoinierskich, dezorganij*owat armje i, doprowa-
dziwszy jg do ostatecznego rozstroju, oswiadczat na posie-
dzeniu rady ministrow— nie wiemy, z jakiem uczuciem: ra-
dosci czy rozpaczy—ze pokdj musi byé zawarty, gdyz wo-
jowac dalej armja nie jest w stanie. Bolszewicy za$ otwarcie,
sekretu z tego nie robigc, przygotowywali swoéj zamach,
wyznaczali na to dzien 20 paZdziernika i nie ukrywali, ze
po zagarnieciu wiadzy posadzg p, Tereszczerike i jego ko-
legow* w Petropawtowskiej twierdzy. | stowa dotrzymali”.

Wobec tego sadze, ze nie *bedzie to wyrazeniem zbyt
silnem, jesli powiemy, ze w pierwszej fazie rewolucji losy
Rosji znalazty sie ku jej nieszczesciu w reku trzech lekko-
duchéw, nie orjentujacych sie w sytuacji, bez poczucia od-
powiedzialnosci, a dziecinnie rozbawionych atrybutami swej
wiadzy.

Ale blazenska lekkomysinos¢é Kiereriskiego w pewnej
mierze usprawiedliwi¢ mozna. Byt miodym, niedoswiadczo-
nym adwokatem, znanym tylko z tadnych, szlachetnie po-
myslanych méw opozycyjnych, ktére wygtaszat w Dumie,—
i tylko wymowa — zadne inne przymioty — utorowata mu
droge do ujecia steru panstwa w chwili najstraszniejszej
nawatnicy. C6z dziwnego, ze steru tego utrzymac nie umiat,
skoro mezowie doswiadczeni, fachowcy w rzeczach polityki
i strategji, ambasadorowie sprzymierzonych z Rosjg panstw
i przedstawiciele ich sztabow w rosyjskiej kwaterze gtéwnej,
wyjawili takaz samg niemoc, i krdétkowidztwo w ocenie
wypadkéw. Na poczatku rewolucji nie zrozumieli, ze byta
ona wybuchem zywiotowego protestu catego ludu, catego
zotierstwa rosyjskiego przeciw wojnie, protestu, po ktorym
zamiast zmusza¢ Rosje do rzeczy niemozliwej, tj. do dal-
szego prowadzenia wojny, nalezato im plany swoje i poli-
tyke dostosowaé do zmienionego ukiadu warunkéw. Po-
dobniez w zatargu Komitowa z Kierenskinvé>nie zrozumieli,
*ze nie wolno im byto patrze¢ na to z zatlozonemi rekami,
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ze powinni byli wtraci¢ sie i tgcznie z jen. Aleksiejewym
i Miljukowym zatagodzi¢ sprawe, bo zatarg, pociggajacy za
soba oskarzenie naczelnego wodza i jego gtdwnych pomoc-
nikbw o zdrade, byt Smiercig armji, ktora, cho¢ rozbita
i zdemoralizowana, jeszcze jako tako sie trzymata, dzieki
nadludzkim wysitkom jej wodzédw. Nie wtracili sie jednak
w imie stusznej zasady, ze nie wypada wtragcaC sie w we-
wnetrzne sprawy obcego panstwa. Ale jesli pozar objat
w nocy dom mego sasiada, czy mam prawo hie iS¢ go
ratowac, ostaniajac siebie etykieta Swiatowa, nie dopuszcza-
jaca wizyt w czasie nocy ?» O koalicji mozna $miato twier-
dzié¢, ze przylozyta reke do zguby Rosji, nie umiejac wni-
kng¢ w jej ducha. Zachowaniem sie swojem w sprawie
Komitowa data najjaskrawszy dowdd tego braku inteligencii,
ktory od poczatku wojny cechowal rozmaite jej wystepy.

»Zyjemy jak w bajce* — pisatem o rewolucji w pier-
wszym miesigcu jej dziatan, majac na mysli tak bajeczne,
ze stanowiska zwalonego caratu niemozliwe fakty, jak uznanie
niepodlegtosci Polski i przywrdcenie odebranych Fintandji
praw'). Piszac to jednak, robitem zastrzezenie, ze bajka
smutno skonczy¢ sie moze, poniewaz na tronie zepchnieg-
tego cara rewolucja posadzita, moéwigc stylem Hercena, ba-
rani kozuch chtopa i bije przed nim czolem, w ciemnych
jego instynktach i pozadaniach szukajac Zrédet prawdy
i prawa. | rzeczywiscie bajka skoriczyla sie nadspodziewa-
nie predko. Po pierwszej Kierensko-marzycielskiej fazie,
w ktdérej oczekiwano nowego wcielenia Boga na ziemi
w postaci rosyjskiej konstytuanty i do czasu zwotania jej
odktadano urzeczywistnienie programu przez krancowy So-
cjalizm rewolucyjny stawianego, nastgpita faza niszczyciel-
skiego czynu w imie samowiadnych rzadéw ,baraniego ko-
zucha"... Niezapominajmy tylko, ze do zwyciestwa bolsze-

*) Por. ,Mickiewicz, Merezkowski, a rewolucja rosyjska" w ,,Glosie Pol-
skim", 1917, Nr. 15—18.
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wizmu w znacznej mierze przyczynito sie stuszne, a ogar-
niajgce szerokie, nietylko rewolucyjne, sfery oburzenie z po-
wodu oszustwa, jakiego dopuszczat sie rzad, ktdn”nibyto
popierajac ogtoszone przez rewolucje basta pokojlSwe, w rze-
czywistosci, pod bypnoza anglofilskiego szatu t. zw. kade-
tow zamierzat prowadzi¢ wojne az do ,,zupelnego ztamania
niemieckiego militaryzmu™ — i w imie panowania Anglji na
rynkach wszystkich i morzach, na drogach lgdowych mie-
dzy Egiptem a Indjami, gotéw byt wyla¢ ostatnig krople
krwi ludu rosyjskiego!

Ale tym orezem bolszewizmu, ktéry mu dat tak szyb-
kie i tatwe zwyciestwo, gtéwng jego sitg byt mottoch,
czyli politycznie nieuswiadomione, ciemne, a pod wplywem
nieustajacej agitacji owtadniete zadza ziemi masy chiopskie,
robotnicze i zotnierskie, ktore niecierpliwita kunktatorska
taktyka rzadu w nasycaniu ich nie dajacych sie nasyci¢
apetytow. Mottocb ten rozpetawszy i nie bedac w stanie
nad nim zapanowaé, drzac przed nim, a innego oparcia nie
majac, musiat rzad bolszewicki codziennie nowe jakie$ ,,pa-
nem et circenses" wymysla¢, aby ttum zabawiac, gtod
jego oszukiwac i siebie od drapieznych jego instynktéw chro-
nié. | jedne po drugich poczety sie sypaé¢ dekrety: konfi-
skata wiasnodci  ziemskiej, konfiskata dworéw wiejskich
i parkow, konfiskata domow po miastach, sekwestr kapita-
tdw w bankach, anulacja dtugéw panstwowych. Dotychczas
konfiskate uwazano za jedng z najciezszych Kkar, ktéremi
karane bywaly zbrodnie polityczne. Nawet po r. 1863,
w strasznej dla nas epoce rzadéw Berga w Warszawie
i Murawjewa w Wilnie, konfiskate stosowano tylko w wy-
padkach wyjatkowych, zwykle jg zastepujgc przymusows
sprzedazg. Teraz za$ rzady bolszewickie postawity wilasci-
cieli ziemi, domoéw, kapitatéw na jednym poziomie ze zbro-
dniarzami: jako nieuniknione tego nastepstwo wytworzyto
sie w masach przeswiadczenie, ze kazdy, kto ma wiecej
odemnie, jest w stosunku do mnie ztodziejem i mam przeto
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prawo zabra¢ mu tyle, ile mi sie podoba. Kradnij,—
oto formuta nowego, przez rewolucje rosyjskg usankcjono-
wanego prawa, ktére odrodzi¢ ma upadig ludzkosc.

I bandy propagatorow i wykonawcow tego prawa, ogra-
biwszy ! zniszczywszy tak w kraju naszym, jak w obrebie ca-
tego imperjum, dwory i ekonomje wiejskie, spokojnie pladro-
wali po miastach i nikt nigdy nie wiedziat, w czyjem imieniu
dziataty,— wiasnem, czy rewolucyjnych jakich§ komitetow.
Wskutek tego w pojeciu powszechnem wyrazy bolsze-
wik, czy rabu$ iub ztodziej stajg sie synonimami.
I spotykajagc sie wzajemnie, ludzie komunikujg sobie nowiny
0 najéwiezszych czynach ,bolszewikow", gdzie, w ktérym
domu i mieszkaniu byli, co znalezli, co zrabowali.

Badzmy jednak sprawiedliwi i nie sktadajmy catej winy
na bolszewikéw. To samo dziato sie za rzadéw Kieren-
skiego, tylko tempo byto nieco powolniejsze. Fala pogro-
mow na wsi stopniowo obejmowala coraz wieksze prze-
strzenie, niesympatycznych za$ oficeréw i jeneratdbw mor-
dowano lub topiono. Wprawdzie Kierenski raczyt to od-
czasu do czasu w cyrkularzacb swoich potepia¢ tonem bony,
gromigcej niegrzeczne dzieci, ale potepienia te swoje sam
pozbawiat wszelkiej wartosci sentymentalnemi wykrzykni-
kami, ze nigdy Zadnego wyroku Smierci nie podpisze. Tem
samem dokonywane w pijackim szale, krwiozercze wybryki
zoldactwa miaty zapewniong bezkarnos¢; ,,samosady” sta-
waly sie najwyzszg instancjg sprawiedliwosci. Rzeczywista
1 zasadnicza réznica miedzy bolszewizmem, a t. zw. socja-
lizmem rewolucyjnym, ktéremu hotdowat Kierenski, polegata
na tem, ze na razie Lenin i Trocki energicznie sie zabrali
do sprawy pokoju. Pozatem w zakresie reform, a raczej
szkodnictwa socjalnego, przelicytowaé chcac poprzednikéw
swoich, nie ograniczyli prawa rabunku samg tylko wiasno-
Scig ziemska, lecz rozciagneli “e do doméw, do ruchomo-
§ci — i, w przeciwienstwie do Kierenskiego, wnet w czyn
przeprowadza¢ poczeli; Kierenski za$ agrarne pomysty swoje
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i przyjaciot swoich politycznych wstydliwie przystaniat udana,
czy rzeczywistg wiarg w Swietg i nieomylng wole ludu, majaca
sie objawi¢ w tem przysziem zbiorowisku kilkuset analfabe-
tow, prowadzonych przez kilkuset czy kilkudziesieciu wscie-
ktych agitatoréw, ktére miato sie nazywac¢ konstytuanta.

‘N a czele nowego rzadu stangt teoretyk bolszewizmu—
Uljanow-Lenin. Ale mato o nim styszymy i mamy wra-
zenie, ze osoba jego stuzy za parawan, z poza ktorego,
poparci powaga, jego imienia, dziatajg ludzie pochodzenia
nie rosyjskiego. Zydzi przedewszystkiem, na drugim za$
planie widzimy, niestety, szereg nazwisk polskich. Rosja
ojczyzng dla tych panévY nie jest, obchodzi ich tyle, co
zesztoroczny $nieg, wiec z lekkiem sercem obrali jg na pole
do awanturniczych, z gory skazanych na niepowodzenie
eksperymentéw, na ktore nie tatwoby sie zdecydowat Ro-
sjanin z iskierkg mitosci ojc”zny w swem sercu.

Idee demokratyczng rewolucja rosyjska doprowadzita do
absurdu, i absurd ten — rzecz nieprawdopodobna, a pra-
wdziwa:—znalazt u nas licznych czcicieli. Czem mamy to
thumaczy¢? JesteSmy powierzchowni, wrazliwi, zapalni, sktonni
do marzen poza sfere mozliwosci siegajacych, niecierpliwi
w oczekiwaniu ich spetnienia, a niedbali i leniwi w czynie.
Tradycje przesztosci tkwig w nas o tyle gteboko, ze sami
nie jesteSmy zdolni do niszczycielstwa, ale, gdy hasto to
idzie od innych, porywa nam wyobraznie zuchwatoscig, ktorej
W nas niema,—i wmawiamy sobie wolwczas, ze ta niszczy-
cielska zuchwato$¢ powinna by¢ niezbednym towarzyszem
marzenia, gdy ono zstepuje na ziemie. Stajemy sie pachot-
kami nihilistycznego rewolucjonizmu. Moskalami z ducha,
i z zapatem neofitdbw niesiemy swoim i obcym nowag ewan-
gelje w nowem moskiewskiem wydaniu.

Rewolucja francuska stworzyla niegdy$ armje najbitniej-
sza, jaka Swiat widziat, rewolucja rosyjska zrobita z armji
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swojej posmiewisko S$wiata. Przekroczono bowiem granice,
ktorej nie odwazyta sie przekroczy¢ zadna z uprzednich
rewolucyj. Zmiataty one starych Bogéw, miaty jednak po-
szanowanie jakie$ dla inteligencji, dla nauki, dla wiedzy fa-
chowej; Rosja za$, usadowiwszy na tronie caréw ,kozuch
barani”, wreczyta mu wiladze nad rzeczami wszystkiemi na
ziemi i na niebie, nie wylaczajac ruchéw ciat niebieskich.
Ale ruchy ciat niebieskich ,kozuch barani" taskawie pozo-
stawit astronomom, za to ruchy armji wzigl, w rece swoje;
niech o zawitych zagadnieniach strategji decydujg nie wie-
dza i nie zdolnosci, nie wodzowie, ktorzy studjom wojsko-
wym poswiecali prace zycia, lecz komitety zotnierskie.
| wprowadzenie do armji rownosci demokratycznej tak do-
skonatej, ze biedna inteligencja musiataby sie ukrywaé
w niedostepnych kryjéwkach, Zze wielkiemu Napoleonowi
kazanoby gotowac¢ kasze dla zotnierzy, a kucharz jego pet-
nitby funkcje gtéwnego dowodzacego, wydato sie naszym
neofitom wiary bolszewickiej ideatem, zwiastowanym Swiatu
z wyzyn narodowego objawienia rosyjskiego.

Do historji przejda deklaracje smutnej pamieci rezer-
wowego putku polskiego w Bietgorodzie. Dowiadywalismy
sie z nich: ze na mocy rozkazu rosyjskiego Sowietu ro-
botniczego i zonierskiego putk aresztowat dowddce swo-
jego oraz oficerow podejrzywanych o antyrewolucyjne po-
glady, ze kierujgc sie Swiattem Rosji, zaprowadzat u siebie
komitety zoinierskie, ale sna¢ nie czujac sie zdolnym do
podotania o wiasnych sitach wielkiemu zadaniu, pokornie
btagat najjasniejszg aljantke, rewolucje rosyjska, 0 pomoc
w walce z panoszaca sie w sztabie korpusu polskiego ,ko-
szmarng" reakcjg polska, niemniej wstretng oficerom i Zot-
nierzom putku, niz ,.koszmarny” imperjalizm niemiecki. Przed
najjasniejsza rewolucjg panowie ci, wraz z kraficowg w Pe-
tersburgu i Moskwie dziatajagcg lewica emigracyjna, lezeli
w niemem jakiem$ uwielbieniu i niby to walczagc o przy-
sztg Polske, wyobrazili jg sobie jako filje rosyjskich ,,so-
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wietdw" robotniczych i zoknierskich. Innej Polski nie rozu-
mieli, nie chcieli. | na zastuzong nagrode czekali niedtugo.
Uciekajagc od ,koszmarnej" polskiej reakcji, wpadli w ,,mat-
czyne" objecie rewolucji, ktéra ich przytulita, ale po swo-
jemu. Rosjanie, jako naréd wychowany w niewoli, maja
instynktowy kult dla sity i takaz samg instynktowa, a nie-
skoniczong pogarde wobec wszystkiego, co sie przed nimi
ptaszczy. | lezacych plackiem ,bietgorodzian” z rozkosza
podeptali. Korzystajagc z pierwszego pozoru, putk rozbroili,
kilkunastu oficerow aresztowali, dwoch za$, Rokickiego i do-
wodce Jaskiewicza, zamordowali, okrutnie nad nimi sie
pastwigc. | c6z na to bielgorodzkie jagnieta? Podaty naj-
pokorniejsza skarge, ponownie zapewniajac jasnie wielmo-
znego wilka o swojej rewolucyjnej ,,btabonadieznosci” i po-
nownie denuncjujac jen. Dowbor Musnickiego, jako ,kontr-
rewolucjoniste” (Dziennik Narodowy Nr. 96).

Rewolucyjnego dowddce putku, Jaskiewicza, zotnierze
rosyjscy, przez swdj komitet poduszczeni. wyciggnawszy za
wiosy na ulice, kioli bagnetami, rabali tasakami, deptali,
wreszcie wylupili oczy (Dziennik Narodowy Nr. 91). Ale
fakty podane sg naturalnie niezastugujacemi na uwage drobia-
zgami wobec tego, ze rewolucja rosyjska, ,tworzac republike
rad ludowych, posuneta samorzad ludu — jak wota w za-
chwycie niejaki St. Bobinski — do granic niebywatych"
i data Swiatu nowg forme rzadu, ,,nowy system polityczno-
spoteczny, zblizony do ustroju socjalistycznego bardziej, niz
wszystko, co bylo dotychczas".

Wiec tworzmy rewolucyjne bataljony polskie! Kardy-
nalng ich zasadg bedzie obieralno$¢ dowddcow. Karno$é —
pouczat nas sentymentalny idealista bolszewizmu polskiego
Heltman (Polska Prawda Nr. 28) — wzmocni sie
przez to, zotnierze bowiem chetniej stuchaé beda obranych
przez siebie wodzow, a ci tatwiej wtedy poskromi¢ zdo-
taja wybryki ztodziei i rabusiéw, o ile takowi sie znajda
w bataijonach. — Lecz mniejsza o to. Celem bataljonéw
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niata by¢ wojna z Polska, z panstwem polskiem, zwalenie
polskiego rzadu, ktory — stowa tow. Panskiego — ,wzigt
pod knut polski wyzwolony z pod knuta rosyjskiego lud*
(Placéwka Nr. 2), wiec wtargnetyby one do Polski nie
pod znakiem orla, bo ,orta zdetronizowalisSmy juz“ jak tri-
umfalnie obwieszczat na Zjezdzi¢ lewicy wojskowej przew.
tagwa,— wtargnetyby pod innym sztandarem, symbolizuja-
cym ich postuszng solidarno$¢ z ,,najjasniejszg” aljantka,
sztandar ten umoczytyby we krwi Jaskiewiczg i Rokickiego,
aby wiedziano, ze ,,Swieta Rewolucja" nie zna litosci na-
wet dla wyznawcdw swoich, gdy ci majg odwage sumienie
mie¢ i sumieniu pierwszenstwo przed nakazami jej dawac,
— a potem spustoszong przez .szereg najazdéw i teraz mo-
zolnie odbudowywujaca sie ojczyzne przeistoczytyby owe
bataljony, za przyktadem swoich mistrzéw z pétnocy, w pu-
stynie, aby po niej swobodnie hula® mogly fantazje panow,
pomiedzy ktoérymi, z nazwisk ich sadzac, wielu jest takich,
co patrzg na Polske z tem samem uczuciem, z jakiem spo-
gladajg na Rosje Bronsztejny i Zatkindy. Publicysta, kto-
rego nie mozna posadza¢ o dazenia wsteczne, Marjan Uzdow-
ski, uwaznie sie przystuchiwat obradom grudniowego (1917)
Zjazdu wojskowych w Petersburgu i najbardziej go uderzyto
jedno,—ze panom z lewicy solg w oku byt fakt, ze z le-
gjonami sympatyzowat lud polski; ,nie mogli oni znies¢
tego, ze mitos¢ ojczyzny nie jest specyficzng cechg szlach-
cica czy mieszczanina polskiego, ale ze tkwi gieboko i mo-
cno w duszy chlopa i proletarjusza" (Dziennik Narodowy
Nr. 82).

Rusyfikacja, pod ktérej dziataniem sprawy Rosji bliz-
szerni sie stajg Polakowi od j*go ojczystych spraw, a Pol-
ska obchodzi go tyle tylko, o ile w przejeciu sie rozma-
chem rosyjskiej rewolucji moze jej doréwna¢ w niszczy-
cielskich wybrykach swoich, — rusyfikacja!* obwieszczajgca
przez usta Cichockich i Bobinskich, ze ,od loséw rzadu
komisarzow ludowych zalezy wyzwolenie Polski", i ze przeto
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pod rozkazy tego rzadu kazdy Polak powinien i$¢ (Pol-
ska Prawda Nr. 57),— przez usta za§ Heltmanow wzy-
wajaca zotnierzy polskich do rozpedzenia dowodcow swoich,
wiec w konsekwencji do najpodlejszych samosadow i rzezi,—
rusyfikacja taka dotarta .do kresu, poza ktérym przestaje
istnie¢ Polska, jako cato$¢ historyczno-etnograficzna, uste-
pujac miejsca lokalnej polskiej odmianie pogromowo-wszech-
rosyjskiej kultury, lub raczej konlrkultury.

Juz Krasinski przeczuwal, ze rewolucja w Polsce bedzie
miata charakter masowego, a na zachodzie Europy niemoz-
liwego obtedu; rewolucje te odtworzyt w swoim Niedo-
konczonym Poemacie, odtworzyt jednak w postaci
dla nas zaszczytniejszej od tej, ktoérg widzimy obecnie, bo
przedstawit owa przysztg rewolucje, jako samodzielny wy-
twor Polski, nie za$ jako gtupie matpowanie Rosji.

Rosji Krasinski nie znat. Miatl jg za dzikg horde, ktorg
zorganizowali carowie z pomocg technicznych $rodkéw cy-
wilizacji zachodniej. Ze dzigki jednak dobroczynnemu ze-
tknieciu sie z Zachodem moégt w tej hordzie rozkwitnaé
tak cudowny kwiat, jak poezja Puszkina, o tem wiedzie¢
nie chciat; nie przewidziat zas, ze kwestja stosunku Rosji -do
Europy pochtonie najtezsze umysty rosyjskie i ze pod wpty-
wena zywej Swiadomosci, iz Rosja Europg nie jest, wiasnie
yr Rosji znajdzie dla siebie potezny i nieraz genjalny wyraz
zuchwale destrukcyjna analiza i krytyka tych drdg, ktéremi
Europa zachodnia kroczyla; krocej méwiac, nie domyslat sie
Krasinski, ze jego Pankracy bedzie Rosjaninem. Uosabiajac
w Pankracym bezwzgledng i zacieklta negacje tego, co za-
chdéd dat Swiatu, poeta robit go Polakiem, bo Polska cy-
wilizacyjnie miodsza od Europy stabsze miata poczucie nie-
rozerwalnosci z dziejowg przeszto$ciag Zachodu i przeto
w Polsce krancowe formy rewolucji najtatwiej i najpredzej
wybuja¢ mogly. ,,Mniejsza o was, Zachodni, — wota Pan-
kracy — ja ze Wschodu, ja Stowianin, ja Polak, wiec po-
wiem
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A powie on, ze jest ,stowem koniecznosci"... Krasinski
czut, ze zblizajacej sie rewolucji zadna moc nie powstrzyma.
Poczatek jej bedzie w Polsce, a oprze sie ona tam na
garstce szalencow marzycieli, ktorg przedstawit poeta w 0so-
bie Julinicza, na motlocbu prowadzonym przez Kiermasza
i na Zydach, stuchajagcych Blaumana. | w usta Blaumana
wilozyt Krasifski zdanie, ktdérego wowczas nie wykrztusitby
Polak, ze wrogiem gorszym, niz wszystkie trzy mocarstwa
rozbiorowe, jest kasta szlachecka i ze zbawi¢ kraj polski chcac,
,00d wspaniatomysinej rzezi zaczaé trzeba".

Ale ,stowem Kkoniecznosci” jest Pankracy nie dla Pol-
ski tylko, lecz dla catej Europy. Zachwialy sie podstawy,
na ktérych stata, ,wszedzie, czy w Rzymie, czy w Augs-
burgu dusza poktonita sie ciatu" — i ci, co w spotecznosci
ludzkiej mysl Chrystusowa ratowa¢ usitowali, kry¢é sie mu-
sieli, w towarzystwa tajne sie wigza¢ i ,w prawdzie te-
sknoty wiecznej — stowa poety — a w falszu nieraz uzy-
tych Srodkow"... ,,w glebiach ziemi opierali sie rzadzacym
jej powierzchnig". Towarzystwa te jedne po drugich prze-
suwat przed okiem miodzienca, hr. Henryka, przewodniczacy
mu w wedréwkach po wiekach przesztych cien Dantego...
Doszli do czaséw naszych. ,Stare wiary — wyjasniat Kra-
sinski w liscie do Delfiny Potockiej mys$l swego dzieta —
upadly, nowe nie wywikiaty sie jeszcze"... ,,Réwnie gwal-
townie i nieubtaganie jedni ludzie stojg przy prawach prze-
sztosci, drudzy — przy nadziejach przysztosci'. Ale w an-
tytezie do chrzescijanskiego Kosciota dusz, ktéry przesztosé
stawiala, jako ideat, ci drudzy zrozumieli przyszto$¢, jako
»~powszechne spoleczenstwo cial", w dobrobycie materjal-
nym zyjace. Lecz dobry byt, ktdry, jako srodek, jest rze-
cza godziwg i bronig pétezna, wziety za cel ,,zamienia sie
w niegodziwo$¢ i podtosc". Pieklem wskutek tego stat sie
Swiat dzisiejszy — i w pieklo to Dante wtajemniczat mio-
dziefca. Oporg porzadku sa w niem koszary, czyli ,,uzwie-
rzeceni ludzie" i tajna policja, czyli ,ludzie szatani". Prze-
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ciw porzadkowi temu z hastem ,,réwnos$¢ i mord" idg Kluby,
»gdzie ludzie zwarjowani", a postuszni klubom pedza do
szturmu robotnicy z fabryk; ,gdzie nedzg przyduszeni" lu-
dzie nizej zeszli od zwierzat.

W walce za$ tej, w ktorej ludy i rzady ze soba sie
zwarly w $miertelnym uscisku, zwycieza kto$ trzeci, ktos,
kto z daleka i z pozoru obojetnie jej sie przyglada, a w rze-
czywistosci kieruje nia, w kazdym jej etapie zysk dla siebie
wynajdujgc. Ta trzecig sita w poemacie Krasinskiego jest
gietda. Poeta odgadt to, co w czasach naszych paradoksal-
nie, lecz Swietnie uzasadniat Wojciech Dzieduszycki, t. j,
ze nietylko wojny, ktére w celach imperjalistycznych i $cisle
zwigzanych z interesami kapitatu prowadza monarchowie
i panstwa, ale takze rewolucje sg wielkiemi kapitalistycznemi
przedsiebiorstwami, wstrzasnienia bowiem rewolucyjne nie-"
zmiennie prowadzg za sobg masowe przechodzenie wia-
snosci z jednych rgk w drugie. Czem dla zrujnowa-
nego pana jest faktor, ktory sie wzbogaca, ulatwiajgc mu
sprzedaz majatku, tem jest dla rewolucji i rewolucjonistéw
ow wielki, niewidzialny m nieuchwytny pan, kapitat, ktory
siecia bankoéw oplatat Swiat, przez nie rzadzi nim, wy-
wotuje wojny i rewolucje i z kazdej kropli krwi w imie
wielkich idei przelanej, cynicznie' swojg wiasng korzysc¢
Wysysa.

Tego pana Dzieduszycki nazwat zbiorowem imieniem
Lewiatan. Potege Lewiatana uosabiajg w $nie hr. Hen-
ryka z Niedokohczonego Poematu ,,wybrani kupcy
z wedrownych pokoleA wschodu"”, =zasiedli ,na tronach
Swiecacych... ,,w dlugich szatach z siwami brody, z purpu-
rowg przepaskag na czole — a pod ich nogami lezaly
ogromne wory petne brzeczgcego kruszcu”. | pociggnety ku
nim wszystkie narody $wiata, prowadzg ich ,ksigzeta i medrcy",
donoszg kupcom ,,0 wasniach i rzeziach, o odkryciach i wy-
nalazkach”, a ci radzg o tem, wedlug tego ukladajac ceny
wszystkich rzeczy na ziemi — i z drzeniem oczekuje S$wiat
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ich wyrokdéw, ktdre Smiercig sg dla jednych, zbawieniem —
dla drugich... Ciggng réwniez i ci, co w imieniu ,sponie-
wieranych, uci$nionych i nedznych" nowy porzadek stwo-
rzy¢ zapragneli. Bledng ksigzeta i medrcy, ich wrzask dziki
styszac, ale kupcy ,,rozSmieli sie tylko, gtaszczac siwe brody"...
,ROwWny podziat,. albo zgon wam“ — wota gtosem *do
grzmotu podobnym wd6dz zbuntowanego thumu, lecz wnet
potem do kupcow przysiadiszy, podaje im czare krwi kro-
I6w i pandw: ,mowcie predko, — szepce — za te czare
krwi ile dajecie dzisiaj?" Nastepuje cichy targ, po ktorym
jeden z kupcow odpina z przepaski purpurowej na czole
przemieniony w diament gwoézdz z krzyza na Golgocie —
i gwozdz ten zaplatg sie staje za przelang krew tych, co
dotad wiadali Swiatem.

I oznajmujg wdwczas kupcy narodom, ze odtad ,wielki
pokéj i wszelka bezpieczno$é zapanowaty na ziemi". Swiat
przeszedt na wiasno$¢ Lewiatana, a panowanie nad S$wia-
tem dali mu ci, co z hastem wyzwolenia ludu obalali trony
ksigzat 'i deptali powage medrcow.

W czerwcu *. 1917 na wszechrosyjskim zjezdzie dele-
gatow robotniczych i Zzoknierskich Lenin wyglosit wobec
zdumionych stuchaczy zdanie, ze rzad tymczasowy byt
w zmowie z bankierami, poniewaz za$ przedituzenie wojny
lezy w ich interesie, wiec frazesy o pokoju bez aneksji
i kontrybucji bedag tylko pustemi stowami, dopdki nardd
nie zmusi rzadu, aby =zdobyt sie na odwage i zamknat
w kozie 50 czy 100 Kkapitalistow; dopiero wtedy Jego Ces.
Mos¢ Kapitat pochopniejszym bedzie do zadosCuczynienia
powszechnemu zadatiiu narodu. Pamietamy, jakie oburzenie
pomyst ten wywotat wsréd tych samych socjalistow, ktérzy
z najspokojniejszem sumieniem gtosili konfiskate wiasnosci
ziemskiej. Najwieksze ich powagi — Czernow, Kierenski, Sko-
belew, Dan — skiadali jednozgodne wyznanie, ze kapitat
zrést sie z panstwem nowoczesnem, ze losy proletarjatu
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zalezne sg wszedzie od narodowego Kkapitatu zgromadzo-
nego w reku potentatow finansowych, ze “zadne S$rodki
nie zabija tego zelaznego prawa rozwoju ekonomicz-
nego. Kto miat tu stuszno$¢, nie wchodze, stwierdzam
tylko fakt, ze Lenin, stangwszy u steru wiadzy, wykonac
pomystu swego nie zdotat. Ograbiono ziemian, ograbio-
no wiascicieli doméw i kupcéw, zabrano sie i do bankdw,
sekwestrujac depozyty w kasetkach, przeznaczane na ,,czarng
godzine" i niewielkie stosunkowo sumy, ktére na rachunku
biezacym byly, ale sumy obrotowe pozostaly nietkniete,
bo sg nieuchwytne. Potega Lewiatana, wielkiego kapitatu,
stoi nadal nienaruszona, niedostepna; rewolucja, czy chce,
czy nie chce, stuzy¢ jemu musi; wiecej jeszcze: jest
jego dzietem, jego przedsiebiorstwem. Krasifnski to zro-
zumiat.

,0dwro¢ sie od tego piekla podiych” — zabrzmiat
gtos Dantego... | ,,chtdéd orzezwiajacy, jakby powiew nocnego
wiatru przemknat po skroniach" miodzierica. Cieh wieszcza
ujat go za reke i poszli w dal ,,po chmurach jakich$ bia-
tych i cichych"... ,Szafir nieba tu i éwdzie sie wynurzat —
gwiazdki jakie$ migaty w oddali", az jek wielki przybiegt
z za tych chmur... Wchodzili w ,czysciec dni terazniej-
szych".

Krasifski przemarzyt cale zycie o trzeciej epoce Du-
cha. Ale w ujeciu jej wiecej, niz do Cieszkowskiego, ktory
jej wyczekiwat tu, na ziemi, zblizat sie do Schellinga i wraz
z nim przenosit ja w zaswiat. Nie dopuszczat jednak, azeby
ziemia miata by¢ nieustajgcem piektem. Wierzyt w oczysz-
czajacg moc bdélu, w ktorym cztowiek hartuje sie, przemie-
nia i robi sie zdolnym do wyzszego zycia: ,,Kto odzy¢ ma,
ten przemieni¢ sie musi — kazde przemienienie do czasu
nosi pozor Smierci — oto préba grobu". Przez prébe te,
ktéra jest ,,czyScem dni terazniejszych", przechodzita Polska.
Na grobie jej poeta stawial mocarza olbrzyma w koronie
ze stali, jakby plecionej z fancuchéw, w plaszczu zotnier-

ibal



skim kajdanami podpasanym, a zamiast wienca bicz rze-

mienny wisiat u kajdan tycb — i ,reke na pasie z kajdali
i na biczu, jakby na orezu jakim" trzymajgc, wotat 6w mo-
carz: ,Wyrzeczcie sie przesztosci i przysztosci, ojczyzny

| Boga — uznajcie mnie przesztoscig i przysztoscia, ojczy-
zng i Bogiem, a jakom kazat was powbija¢ na krzyz, tak
kaze z krzyza zdjac".

Nie przewidziat jednak Krasinski, — i ktdz to mogt prze-
widzie¢c — ze zanim ,préba grobu" skoriczong dla Polski
zostanie, gnebiciel jej, mocarz-olbrzym, padnie przez swoich
wiasnych poddanych zwalony, na tronie za$ jego zasigdzie
nowy mocarz, ktérego mowa rosyjska wyrazem cham okre-
$la. | nie przeczut wieszcz, ze z radosci, iz stracono od™
wiecznego wroga Polski, pdjdg Julinicz, Kiermasz, Blauman
z Pankracym na czele bi¢ czolem przed rosyjskim chamem
i ze z rgk jego przyjma nowe prawo, nowy dekalog, a w de-
kalogu tym, na przekér starym przykazaniom, na ktorych
staty wszystkie chrzescijanskie i niechrzescijanskie spote-
czenstwa, nowe przykazania glosi¢ beda: Kradnij, — Za-
bijaj, — Cudzotéz, — Pozgdaj zony bliZzniego
twego, i wotu, i osta, i domu, i kazdej rzeczy,
ktéra jego jest.

Nie mdédwmy metaforami, przetézmy obraz ten na jezyk
oodzienny. Polsce za czaséw Krasifiskiego car Mikofaj na-
rzucat rusyfikacje polityczna. Dzi$ jej grozi nieréwnie gieb-
sze niebezpieczenstwo, bo ta rusyfikacja polityczna, oparfa
sie na dobrowolnej rusyfikacji ducha, za ktérg idzie pod-
danie sie woli Chama we wszystkich dziedzinach zycia, —
poddanie sie, ptyngce nie z samych podle utylitarnych po-(
budek, ale takze z glebin zwyrodniatej, w przewrotnosciach
lubujacej sie duszy, ol$nionej i zmagnetyzowanej zuchwatg
szczeroscig, z jaka rosyjskie chamstwo, nieustannie i obrzyd-
liwie w mowie potocznej bezczeszczace to, co jest Swiete
dla cztowieka, dobrg stawe jego matki, ogtosito przed $wia-
tem swoje instynkty rabunkowe, jako podstawe nowej Swia-
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domosci prawa (prawosoznanje) i przysztego raju na
ziemL

Nie bylo dotad mysliciela, ktéryby demokracje trakto-
wat z lekcewazeniem tak impertynenckiem, jak niegdy$ boski
Plato; poréwnywat jg z duzem, bardzo glupiem i bardzo
trudnem do oswojenia zwierzeciem, ktdére mimo to oswajaé
i karmi¢ musza mezowie stanu. Cata ich sztuka polityczna
od tego zalezy, czy umieli pozna¢ potwora, czy zbadali
jego obyczaje i potrzeby, czy odgadujg gusty i kaprysy, czy
wiedza, gdzie i jak go podrapa¢ lub potaskota¢, azeby mu
sie przypodobaé, jakie gesty, jakie mlaskanie jezykiem moga
go uglaska¢. Ale pamietajmy, ze demokracja atefiska byia
wediug pojeé dzisiejszych arystokracja, sktadata sie z 20.000
uprzywilejowanych posiadaczy niewolnikéw. Cozby powie-
dziat Plato, patrzac na demokratow rosyjskich i na ich pol-
skie matpy?

Nie chce by¢ falszywie rozumianym; przeciw idei de-
mokratycznej nie wystepuje. Kwestja demokracji jest kwestjg
uczciwosci  politycznej, politycznie za$ uczciwy cziowiek
musi pragnag¢ i musi dazy¢ do urzeczywistnienia takiego
porzadku, w ktorym kazdy czutby sie uswiadomionym oby-
watelem swego narodu, swego panfstwa, Swojej rzeczypo-
spolitej — innej za$ drogi do tego niema, jak polepszenie
zaréwno materjalnych, jak i moralnych warunkéw bytu
w warstwach uposledzonych. Niestety w warstwach wyz-
szych nie zawsze rozumiano to, zwiaszcza u nas. Swiado-
mos$¢ obowiazkéw spotecznych byta w stosunku odwrotnie
proporcjonalnym do moznosci ich wypektienia; im wyzej
kto byt wzniesiony znaczeniem i sita, jaka bogactwo daje,
tem lichszym stawat sie materjalista w swej filozofji zycio-
wej, materjalizm za$ ten wzmagat sie i jaskrawiat w miare
oddalenia od kulturalnych ognisk Zachodu. Niezawodnie
wiecej bylo go na Litwie i Rusi, niz w Krélestwie
i, zdaje sie, ze wiecej w Krolestwie, niz w Galicji. Zyli-
$my dogadzajac sobie, a zapominaliSmy, Zze i Ewangelja
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i Kosciot, cho¢ rzadko o tem moéwig urzedowi przedsta-
wiciele religji, ciezka nakfadajg odpowiedzialno$¢ na boga-
Czy, hauczajac, Ze nie sg oni absolutnymi panami swego
mienia, lecz wiodarzami Boga, obowigzanymi ztozy¢ Scisty
rachunek z uzytku, jaki z powierzonych im doébr zrobili.
Tradycje meczenskich ofiar, ktére az do ostatniego powsta-
nia w 1863 roku ojcowie nasi w imie ojczyzny skiadali
w wiezieniach, na rusztowaniach, w Kkatordze, — tradycja
ta zamierata w sercach naszych i wracano do smutnych
przedrozbiorowych czaséw, gdy ,za krola Sasa jedli, pili,
popuszczali pasa“.. Przed wojng wychodzity w M("arszawie
dwa wytwornie redagowane pisma, ktore w ilustracjach
swoich przekazywatly pamieci potomstwa nasze zycie wiej-
skie — patace i parki, stajnie i psiarnie, zaprzegi i polo-
wania. Patrzac na te etalaze polskiej proznosci, na roz-
koszne zadowolenie z siebie, malujgce sie na twarzach
owych szczesliwych posiadaczy zaprzegéw i uczestnikow
polowan, doznawatlem nieraz uczucia, ze caly Swiat ten
w zbyt ostrej stoi sprzecznosci z cierpieniem, jako prawem
bytu, azeby mdgt dlugo trwac. | Swiat ten juz sie roz-
pada i konczy i jak strasznie sie konczy! Moralista lub
kaznodzieja mogtby powiedzieé, ze nie jednego spotkata
sprawiedliwa kara, Ale byloby to tylko figurg retoryczna,
gdyz spos6b, w jaki kara wymierzong zostata, cigiszera
brzemieniem przyttoczyt narzedzia kary, niz samych ukara-
nych. Komu zabrano majatek, ten jeszcze moze w sobie
znaleZz¢ bodZca, ktéry podwoi w nim pracowito$¢ i energje,
ale jakg drogag wroci do uznania pracy za podstawe bytu
spotecznego, kto cudze mienie rabowat, kpmu wpojono,
ze rabunek jest nietylko najkrotszag drogag do dobrobytu,
lecz prawem, ktdrego nikomu odja¢ nie wolno, rzadu za$
zadaniem wyfgcznem — Kkorzystanie z prawa tego nor-
mowac.

Rusyfikacja w epoce Krasinskiego grozita z zewnatrz,
jako sita obca i wroga; dzis, gdy rewolucyjng wiare ro-
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syjska przyjeto nasze potomstwo Pankracego, gdy jg sto-
wem szerzy w obrebie panstwa polskiego, a poza grani-
cami jego czynem krwawym, przescigajac Rosjan i Zydow
w okrucienstwie, w potwornosciach pastwienia sie nad
bezbronng ludnoscig polska kresowych miast naszych, —
dzi$ rusyfikacja stata sie niebezpieczenstwem wewnetrznem,
wewnetrzng rozkfadows sita.
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STRACH JAKO CZYNNIK
RUSYFIKACII



Albo pesymizm, albo marzycielstwo — tak okresli¢
mozna usposobienie i nastroj starszych pokoled w chwili
wybuchu wojny 1914 roku. Pesymizm na dole, wsrdd tych,
co w wir walk narodowych i partyjnych wtraceni, z ttu-
.mem zmieszani, mieli mozno$¢ zbliska poznaé stan poli-
tyczny Swiata, — marzycielstwo na gorze, w schroniskach
mysli znekanej terazniejszoscig i stroniacej od zycia reelJnego.

Nie znaczy to naturalnie, ze dazenie do niepodlegtosci
zamarto w narodzie. Gdy po klesce pod Sadowg w roku
1866 Awustrja, zrywajac ze starg centralistyczng polityka,
wstapita na nowe tory pod hastem roéwnouprawnienia
wszystkich narodowo$ci w panstwie i gdy ces. Franciszek
Jozef obdarzyt Galicje autonomja, poczeto u nas idee od-
budowy Polski wigza¢ ze sprawag Austrji. We wstepnem
stowie do powstalego wowczas Przegladu Polskiego FI.
Ziemiatkowski pisat, ze ,Austrja, popierajgc narodowosc
tak srodze uciskang przez Rosje, ma orez do pokonania
najniebezpieczniejszego swego wroga i zjednoczenia pod
swem bertem wszystkich polskich dzielnic". Mysl ta zna-
lazta szczego6lnie zywy oddZzwiek w sercach i umystach
weteranéw 1863 roku.

Ale z biegiem lat weterani ci wymierali, w miare za$
tego, jak Austro-Wegry wpadaty w polityce swojej w co-
raz wiekszg zalezno$¢ od Prus, a w Prusach wzmagat sie
niosacy zagtade polskosci prad hakatystyczny, zachwiaty
sie nadzieje austro-polskiego rozwigzania sprawy naszej.

Nadzieje te odzyly na poczatku wieku XX, dzieki
wiszacej w powietrzu wojnie austro-rosyjskiej, porwaty mio-
dziez i poruszyly nawet kota socjalistyczne (P. P. S.). Ewo-
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tucje od socjalizmu ku nacjonalizmowi odbywal najzago-
rzalszy propagator rozprawy oreznej z Rosjg, w sojuszu
byle z kim, cho¢by z hakatyzmem, kosztem wyrzeczenia
sie Wielkopolski — WH#. Studnicki. Ale ewolucja taka po-
ciggata za sobg wielkie niebezpieczenstwo. Nie wszystkich
socjalistow przerabiata w patrjotdw, tylko jednostki, wsréd
wiekszosci za$ idea patrjotyczna budzita w najlepszym razie
niegtebokie nastroje i stuszna przeto powstawala obawa, ze
wskutek pomieszania haset narodowych z hastami prze-
wrotu spotecznego mogto nastgpi¢ zatoniecie sprawy pol-
skiej w kosmopolitycznym socjalizmie; przeobrazi¢ sie mogta
w sprawe triumfujagcego z pomoca rewolucji powszechne jT
a ku opanowaniu S$wiata dazacego judaizmu.

Nie tracono jednak nadziei w kofach, przygotowuja-
cych insurrekcje. W1, Studnicki poddawal druzgocacej kry-
tyce niedotestwo spoteczenstwa: ,wychowywane w prze-
konaniu, ze powstania byly zgubg narodu w XIX wieku
i beda nig w przysztosci, wyrosto jakies skarlate pokolenie
bez krwi, bez silnych namietnosci, wyleczone z opetania
myslag o Polsce, bezptodne w dziedzinie mysli, bezwiadne
w dziedzinie czynu..." ,,Nie dokona ono niczego..."”). Nardd
za$, ktory nie umie czy nie chce wywalczy¢é sobie prawa
by¢é gospodarzem we wihasnym kraju, musi sta¢ sie podno-
zem deptanem przez inne narody". | kreslit Studnicki po-
nury obraz przysziej Polski, staczajacej sie do poziomu
pigtego stanu Europy i Ameryki. Ten za$ pigty stan, to
proletarjat, ,ale nie fabryczny i zorganizowany, ktérego gtos
wplywa na reglamentacje pracy, ktory wzrusza nie swa
nedza, ale swym pedem do prawdziwego ludzkiego istnie-
nia; to proletarjat w fachmanach, to wyrobnicy, pracujacy,
jak zwierzeta juczne, a odzywiajgcy sie gorzej niz bydle
dobrego gospodarza..."*). | my, nardd dawniej szlachecki.

W#t- Studnicki: ,Sprawa Polska" por. str. 500.
*) tamze str. 558.
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rycerski, bunczuczny, a bezinteresowny — zaczynamy sta-
wac sie narodem 5-tego stanu.." Pomimo to, a przeczac
sam sobie, nie chciat autor wyrzeka¢ sie nadziei, ze
z chwilg wybuchu wojny weZmie gére w szerokich war-
stwach narodu, zaréwno iwyzszych, jak i nizszych, instynkt
patrjotyczny, ze nar6d zerwie kajdany i ,,Krolestwo Polskie

stanie sie jedng beczkg prochu”... ,,Wszystko z zywiotowg
nienawiscig zwrdci sie przeciw Rosji". ,,Rzad rosyjski —
dodawal — juz wie, ze nie bedzie mogt w razie wojny

z Austrjg i Prusami kompletowaé putkow, stojacych w Kré-
lestwie, rezerwistami z miejscowej ludnosci”. Wskutek tego
przeniesie on swa linje obronng w gigb, pozostawiajgc
przeszto po6t Krolestwa bez obrony. ,..Bardzo dobrze,
bedzie to pierwszem naszem zwyciestwem". Stowa te osta-
tnie Studnicki pisat w zakonczeniu swej saznistej ksigzki
0 ,Sprawie Polskiej". Miata ona by¢ synteza dziejow po-
Tozbiowych i réwnoczesnie wyrazem i programem dazen
tego miodego pokolenia, ktore zrzuciwszy z siebie tréjloja"
listyczny pesymizm i nie poprzestajagc na marzeniu 0 nie-
podlegtosci, chciato je przeksztatci¢ w czyn. Jako motto
do ksigzki stuzyty stowa Napoleona: ,,Zobaczymy, czy Po-
lacy warci sg by¢ narodem™.

Rzeczywistos¢ zadata klam stowom tym i catemu pro-
gramowi Studnickiego. Wytresowani przez Rosje na nie-
wolnikéw, ci bardzo liczni Polacy, dla ktérych wojska ro-
syjskie byly ,naszemi wojskami”, nie byli godni by¢ na-
rodem. Obawy rzadu rosyjskiego nie spetnity sie. We-
zwany do szeregébw chtop polski poszedt bez oporu. Nad-
spodziewanie pomysiny przebieg mobilizacji wywotat w pe-
tersburskich sferach, obok przyjemnego zdziwienia, co$ w ro-
dzaju wdziecznosci dla dobrych i wiernych Polakéow —-
1 wiadnie to, Mjak mie zapewnial naznaczony wdwczas
postem do Serbji, ksigze Grzegorz Trubecki, dato bodz-
ca carowi do ogtoszenia znanej, przez W. Ks. Miko-
taja podpisanej odezwy, w ktorej liche jakie$ ,,samoupra-
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wlenje” o$mielono sie wedlug trafnej uwagi Igna-
cego Rosnera ') okreslic jako ,$wiete marzenie Ojcow
i dziadow".

Odezwa wytracita z réwnowagi nasze odzwyczajone od
myslenia politycznego spoteczeristwo; zapanowat gltupi en-
tuzjazm; Warszawe Owczesng poréwnywa Swiadek jej szatu,
Cz. Jankowski, z Tutg jaka$s czy Woronezem. Prasa wzieta
z matymi wyjagtkami ton rusofilski, dytyrambiczny; stano
do W. Ks. Mikotaja czotobitne telegramy; pdZniej jener.
Ruzskiemu ofiarowano szable honorowg za obrone War-
szawy; nasze panie i panienki rwaty sie do stuzby sani-
tarnej w szpitalach Czerwonego Krzyza, jak na najmodniej-
szg zabawe, poczciwy ludek warszawski zasypjrwat idace
na front wojska butkami, papierosami, kwiatami; 150 razy
z rzedu grano niemitosiernie ptytka fanfaronska sztuke ,,War-
szawka i Krakusik" *). Wiadomos$ci o triumfach w Galicji
przyjmowano z zapatem. Na zajecie Lwowa patrzano jesli
nie z radoscig, to z rezygnacja, jako na konieczny etap
zjednoczenia Polski pod carskiem bertem.

,Nie rozumiano, nie domyslano sie”, — wota B. Lutom-
ski’) — ze zjednoczenie Polski byloby jej splugawie-
niem", po ktérem nastgpitoby ostateczne jej zniszczenie,
czyli to, co od rozbiorow byto dla Rosji w jej stosunku
do nas ideg przewodnig, celem. Z pracowni carskiej idea
ta szta do kancelaryj ministrow, stamtagd do gazet, do spo-
feczenstwa, a tam wzmocniona namietnosciami tych wszy-
stkich, ktérzy z ucisku Polski ciggneli zysk dla siebie, wra-
cata ze zdwojong sita do kuzni planéw rzadowych. W koncu
stata sie w sferach kierowniczych monomanja, przeciw ktorej
bezsilny byt gtos rozumu. | gdyby nawet w owej chwili
w umysle cara rzeczywiscie zaswitata cheé zjednania sobie

*W  krytycznej chwili" drukowane jako rekopis, Wieden 1915-
*) ,Na ostrzu sprawiedliwo$ci" Warszawa 1918- Str. 16—18.
*) ,Polska i zaborcy". Wydawnictwo Koofederacji Polskiej. Warsz. 1913.
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Polakéw autonomjg, to do przeprowadzenia jej w czyn ni*
gdyby nie znalazt w sobie potrzebnej energji; autonomja
Polski w zanadto razacej byta sprzecznosci z usposobie-
niem spoteczenstwa rosyjskiego, z jego zyczeniami i dgzeniami
Wszak musiataby pociggna¢ za sobg przeniesienie wiekszosci
urzednikéw rosyjskich, pracujagcych w Krolestwie, ktore za
ziemie obiecang uwaza¢ zwykli, do innych czesci imperjum.
Czyz nie byloby to dla nich ciezka i niezastuzong karg,
zwilaszcza woweczas, gdy przed catg Rosjg powotaé sie
mogli na Swietne wyniki swej pracy, na bezprzyktadng nie-
mal w dziejach umiejetnos$¢, z jaka wytresowa¢ umieli lu-
dnos$¢ zdobytego i niegdy$ buntowniczego kraju, ktdra teraz,
zamiast korzysta¢ z wojny i do nowego zrywaé sie buntu,
czego tak strasznie obawiano sie nad Newa, wyraZnie i szcze-
rze staneta po stronie pandéw swoich, witajac ich i wysta-
wiajac, jako opiekundw, sprzymierzencow, zbawcow!... Czyz
magt by¢ silniejszy dowdd, ze zadania polityki rusyfikacyjnej
zostaty spetnione i ze zmiana jej bytaby gwattem nad oso-
bami tych, ktérzy jg z tak nadspodziewanie wspaniatem
powodzeniem wykonywali a zbrodnig przeciwko panstwu.
Stusznie powiedziano o autonomji, zc nalezata do rzeczy
niemozliwych, bo niewykonalnych technicznie /.

Zaden monarcha, zaden minister czy wielkorzadca nie
miatby odwagi i sumienia usung¢ z Krolestwa jakies 50000
gorliwych, zrecznych, zastuzonych rusyfikatorow, albowiem
nie istniata mozliwo$¢ wynalezienia dla nich nowych sta-
nowisk, ktéreby oni jako nagrode przyjeli, nie za$ jako kare.

Ale kto sie nad tem zastanawia¢? ,Demokracja naro-
dowa, — pisze Lutomski — postep warszawski, ugoda,
wszystko to po odezwie zupetnie stracito logike i przy-
tomnos¢ umystu, wpadto w dziki, dtugie miesigce trwajacy
taniec**... ,,Codziennym bezrozumnym betkotem na czes¢
»Zjednoczenia** demoralizowano og6t, jakby w oczadzenin

') Komtk. Srokowski: ,Na przetomio" Krakéw 19)6, atr- 96—99.
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wiarg, ze sam wyraz zjednoczenie, z papuzim powta-
rzany uporem, prowadzi do rozwigzania najtrudniejszego,
najtragiczniejszego zagadnienia, jakie znajg dzieje". Czyz
mic Swiadczy to o rozpaczliwie powierzchownym poziomie
inteligencji, ktéra ,bez krytycyzmu i znajomosci zjawisk po-
litycznych, bez narodowego wychowania i prawno-politycz-
mego wyksztatcenia, pedzac zycie w lekkomysinej i zgnitej
atmosferze, gdzie o wszystkiem moéwiono z blazehAstwem
i sceptycyzmem, stracita instynkt odgadywania rzeczy powar
znych i wzniostych". Zapominajac, ze odezwy wodzow na-
czelnych sg starym szablonem, ktéry powtarza sie zawsze
przy rozpoczeciu krokéw nieprzyjacielskich, gdy armjom
chodzi o pozyskanie ludnosci krajow przeznaczonych na teatr
wojny, podnoszono odezwe W. Ks. Mikofaja, jako ,wielki
fakt historyczny, otwierajacy nowg epoke braterstwa i poje-
dnania Polski z Rosjg, $wietnego rozkwitu Stowianszczyzny
i upadku Niemiec".

»Nawet chcie¢ nie umiemy", — przytacza Sieroszewski
stowa Pitsudskiego — ,,zgnus$nielisSmy, chcemy wszystko wy-
jecze¢, — upewniamy samych siebie, ze ofiary sa zbyteczne,
zc mozna Polske wyszachrowa¢, jesteSmy ideatem pacyfi-
stow". | rzeczywiscie dobrobyt materjalny, w ktdrym grzezty
wjrzsze warstwy spoteczenistwa w ciggu diugich lat pokojju,
sprowadzit materjalizacje dusz, zobojetnienie na chwale cza-
sow przesztych, na cierpienia i nadzieje terazniejszosci. N«”-
stepowat zanik wyobrazni, tego skrzydlatego pierwiastka
duszy, a ,bez wyobrazni — znowu biore z broszury Lutom-
skiego, nacechowanej (kk gtebokim i szlachetnym bélem —
mie masz ani stylu, ani zapatlu, ani solidarnosci z pokole-
niami historycznemi, ktore lezg w grobach, i z temi, ktore
przysztos¢ wytoni na widowni Swiata". Rusyfikacja mysli
i uczué czynita zatrwazajagce postepy, przyémiewata nasze
poglady na przyszto$¢, nasza samowiedze: ,StawaliSmy sie

*) Wactaw Sieroszewtki: ,Jozef Pitaudaki® Krakéw 1915.
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z kazdym rokiem wiecej beztadng i bezwladng gromada,
zdolng, na pobienstwo ludéw wschodnich, do bezwiednych
odruchow i dzikich okrzykéw, ale niezdolng do akcji po-
wsciaggliwej i systematycznej, do planu jasnego i obmysla-
nego"  Nie dziw, ze dzieki temu, im dalej, tem bardziej
wzrastata gorliwo$¢ fakcyj moskiewskich. ,,Przed dziesieciu,
nawet pieciu laty niktby sie nie odwazyt moéwic¢ z trybuny
publicznej w Warszawie, ze powstanie listopadowe byto
dzietem prowokacji pruskiej, styczniowe za$ — zydowskiej,
i ze zastuguje ono na zupeine potepienie, pamie¢ za$ jego
na niestawe"... ,..To wiasnie czynili agenci demokracji
narodowej" *).

Czem i jak wyttumaczy¢ te objawy opadniecia ducha
narodowego? ,,Sg okresy w historji,— odpowiada na to T.
FiKpowicz ® — w ktdrych z pozoru nic sie nie dzieje i nic
sie w rzeczach politycznych nie mysli, a jednak przynosza
one niezmiernej doniostosci zmiany w psychice i nastrojach
politycznych. Taki okres rozpoczat sie dla Krdélestwa po
roku 63. W ciggu dtugoletniego zacisza, pod wzmagajacym
sie z kazda chwilg uciskiem, nie program ugody, lecz ugo-
dowy sposOb myslenia zataczat coraz wigksze kregi”. Na
tem podtozu, ,jako pierwsze przykazanie madrosci politycznej",
poczeto uznawa¢ zadowalnianie sie matem, ,bo tylko mate
moze by¢ trwale i pewne" — i w mdzgach polskich utkneto
przeSwiadczenie, ze ,,przyczyny wszystkich naszych nieszczesc¢
nalezy szuka¢ w przeroscie naszych pragnien”. Wiec gdy
wydano odezwe, zwiastujacg zjednoczenie z problematyczng
obietnica jakiego$ ,,samouprawlenja", zapat bez granic ogarnat
grzecznych Polakéw i nikomu z tych grzecznych przez
my$l nie przeszto, ze zjednoczenie byto oddaniem Polski
caratowi na faske i nielaske, czyli na pastwe rusyfikaciji.

9 Lutomski sti. 27-
*) »p. C. str 42
*) W ksigzce zbiorowej ,Z Rosjg czy przeciw Rosji“ Warszawa 1915.
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ze prowadzito za sobg zniszczenie Galicji, t.j. ostatniego
zakatka, w ktorym zycie polskie swobodnie rozwija¢ sie
mogto, stowem, ze bylo Smiercig Polski.

Tadeusz Gruzewski, zastanawiajac sie nad tym niespo-
dzianym wybuchem rusofilstwa w Polsce »), stusznie-to za-
liczyt do objawow ,stopniowej degradacji spoteczenstwa"
pod naciskiem nadzwyczaj umiejetnie wszczepianego w lu-
dno$¢ przez wiadze rosyjskie chronicznego strachu przed
Rosja. Jeszcze Paskiewicz w jednym z listow do Mikotaja |
pisat, ,ze dla sttumienia nieprawomys$lnego myslenia w Pol-
sce nalezy jej szlachte i inteligencje trzymaé w cigglym
strachu, azeby ten, komu w dzieA przychodzg wystepne
mysli, ,,zle spat w nocy". | polityka ta odtad" dyktowana
z Petersburga i z nieublagang konsekwencjg stosowana
osiggneta swdj cel i wydata owoc. Nardd polski ,zle spat
w nocy"~ Strach za$ jest uczuciem upadlajgcem i nieszcze-
Sliwe ofiary swoje doprowadza do tego, ze w korcu po-
czynajg uwaza¢ — stowa Gruzewskiego — ,wszystko to,
czego im nie odebrano, za taskawg darowizne ze strony
przemoznej wiadzy; stad za$ niedaleko do jakiej$ patolo-
gicznej wdziecznosci, do sympatji". W dalszym ciggu strach
paralizuje wole i rozsadek; zanika samodzielno$¢ spoteczna,
ros$nie obojetnos¢ na sprawe publiczng, a krzewi sie jatowe
marzycielstwo. ,,Wyobrazmy sobie — pisze Gruzewski —
gromade nieszczesliwych, ktérych od niemowlectwa spetano
i pozbawiono moznosci ruchu. Widzg ci nieszczesni, jak chodza
inni, a sami chodzi¢ nie moga. Zato mogg duzo rozmysla¢
i snu¢ nieskonczone teorje o systemach ,wzorowego" lub
»postepowego chodzenia". Poniewaz za$ systemy te w ré-
znych glowach wygladaja r6znie, wiec na tem tle tocza
sie nieskonczone jatowe dyskusje ,,...Swiadczace tylko o nie-
mocy i bezczynnosci dyskutujacych, bo gdyby nauczyli sie

*) W broszurze ,,DucK rosyjski, jako wychowawca".
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i mogli chodzi¢ nie marnowaliby czasu na prézne ga-
dania".

Ale niezmozona z pozoru i strachem miazdzaca narod
polski potega caratu nie byta wieczng. Duch czasu robit
swoje. Grozag utrzymujac poddanych w postuszenstwie, ca-
rat —"zwilaszcza w osobie tak lichej postaci, jakg byt Mi-
kotaj Il — coraz bardziej tracit w oczach narodu swego
aureole Swietosci i pomazanstwa bozego, a wywotywat na-
mietng opozycje, ktdra wyrazu dla siebie szukata wszedzie,
gdzie mogta: w literaturze, w zyciu publicznem, w walkach
ziemstw z biurokracja, w knowaniach i spiskach rewolucjo-
nistbw... Coraz wyrazniej uwidoczniato sie, ze rewolucja
byta tez potegag niemal réwng potedze car6w i ze moze
do niej nalezata przysztos¢. Wiec gdy ci, co stojac na
gruncie t. zw. polityki realnej, t.j. liczacej sie z istniejgcymi
warunkami, w dalszym ciggu wyczekiwali polepszenia bytu
Polski od faski caratu, od umiejetnosci w pozyskiwania
jego stug, inni woleli oprze¢ nadzieje swoje na rewolucji,
na owej przysztej wielkiej i ,Swietej" Rosji, powolanej,
zdaniem jej prowodyréw, do najwyzszych przeznaczen, a nie-
odpowiedzialnej za wszystko, co sie w niej teraz dzieje.
| ta rosyjska wiara w nadchodzacg, w burzach rewolucji
niesiong Rosje mimowoli oczarowywata nas; chwytano sie
jej w ogarniajagcej nas rozpaczy, jako ostatniego ratunku.
Niestety, opartg byla, jesli ja z jej frazeologji wyzué, nie
na duchowej mocy narodu rosyjskiego, ale raczej, — trafna
uwaga Gruzewskiego — na jego stabosci, “mawiajacej sobie,
ze gdyby nie byt okuty w kajdany carskie, toby dopiero
pokazat Swiatu, co moze i umie. Nastepstwa takiej wiary
byty optakane. Pograzyta ona Rosje w nihilistycznej ne-
gacji wszystkiego, co sie kulturg zachodnig nazywa. Prze-
jeci nie tem, co zrobili, lecz coby zrobi¢ mogli, gdyby ich
do czynu dopuszczono, poczeli Rosjanie w sadach o Eu-
ropie postugiwac sie szczeg6lng metoda. Zamiast sumiennie
ojczyzne swojg z Europg poréwnywac, woleli rzeczywistosci
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europejskiej przeciwstawia¢ swoje marzenia i ideaty. Nic
fatwiejszego za$, jak z takiego stanowiska ,pogardliwie pa-
trze¢ na dzieje Zachodu, lekcewazy¢ jego prawa i doSwiad-
czenia, jego zwyczaje i tradycje, jego instytucje polityczne
i spoteczne™ M. Takie za$ tatwe popisywanie sie ideatami
swojemi i szlachetnemi uczuciami prowadzito do umysto-
wej rozpusty, siejgcej w spoteczenstwie falsz, obtude, fra-
zeologje i zupeiny brak wiasciwej miary w ocenie ludzi
i rzeczy *).

Ale ogo6towi naszemu nie bylo widzialne to, co do-
strzegali powazniejsi i glebsi politycy, przyjaciele za$ rewo-
lucji naréwni z tymi, ktérzy paktowac chcieli z rzadem, wierzj"i
W niezniszczalno$¢ mocy rosyjskiej, a w wieczystos¢ nie-
mocy i poddanstwa polskiego. Innemi stowy, zgodnie uzna-
wali panstwowos$¢ rosyjska. W r. 1905 Wactaw Siero-
szewski w imieniu demokracji postepowej, czyli tych, ktorzy
sie afiszowali nieustepliwoscia i najdalej idgcemi zadaniami,
zadat od ziemstw tylko uznania autonomji, i to nie dla
wszystkich ziem polskich, ale wyfgcznie dla dziesieciu gu-
bernij drobnego przez Kongres Wiedenski okrojonego Kro-
lestwa. Jaki upadek wiary w Polske! Jakie rozpaczliwe
cofniecie sie ze stanowiska bohaterow, ktérzy w 31 i w 63
roku przelewali krew za wolng i calg Polske, cofniecie sie
dokonane przez,tych wiasnie, co siebie poczytywali za
spadkobiercéw tradycyj powstanczych! Zywo mi stojg w pa-
mieci melancholiczne, a ztosliwe uwagi, ktore z tego po-
wodu umiescit wtery Czas, 6w Stanczykowski, ,reakcyjny”,
sjezuicki" Czas, organ politykbw najumiarkowanszych
wséréd umiarkowanych, ale stojagcych na gruncie orjentacji
(nazwanej p6zniej aktywistyczna), ktéra przez zwigzek z Habs-
burgami i Austrja ku niepodlegte], nie za$ autonomicznej
Polsce zmierzata.

0 Gruzewaki att. 36-
») ib.-rtr. 31
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| wtedy to, na zjazdach ,,Ziemcow" rosyjskich, ktore
pierwszg Dume poprzedzity, Polska w osobach przedsta-
wicieli rozmaitych kierunkéw politycznych i spotecznych
uroczyscie, po 130 latach niewoli, fakt dokonany uswiecala,
uznajac bowiem panstwowos$¢ rosyjska, tem samem jakby
zrzucata z siebie mys$l o niepodlegtosci. Ta koncepcja
autonomji pod opiekunczemi skrzydtami dwugtowego oria
rosyjskiego, ,,wysnuta— pisze Michat empicki 0 — z cierpien
niewoli, ze zwatpienia w sprawiedliwo$¢ dziejowa i w sity
narodu, byta w razacej sprzecznosci z wywodami logicznego
myslenia, ze wskazéwkami instynktu i poczucia narodowego,
z nauka historji i zycia codziennego; stowem, pozbawiong
byta realnych podstaw, a pomimo to nazywano jg poli-
tyka realna, gdy ona tylko za marg zwodniczg gonifa™.

W r. 1905 bratem udziat w dwoch zjazdach polsko-
rosjrjskich, wymienitem z L. F. Pantelejewem kilka listow
otwartych w kwestji autonomji i kilka o tym przedmiocie
napisatem artykuldbw w organach ks. Ucbtomskiego i ks.
Trubeckiego, surowe przeto stowa tempickiego stosuja sie
i do mnie... Malem dzieckiem bedac, bawitem sie z moim
bratem ciotecznym, ktéry pdzniej wybitne zajat stanowisko
w socjalizmie polskim, w wypedzanie Moskali 2* Polski,
w zdobywanie ostatnich fortec, gdzie sie jeszcze trzymali.
W przysziosci widzieliSmy siebie hetmanami, ktérzy wy-
zwolg ojczyzne z niewoli moskiewskiej. Przytaczam to, jako
dowdd, zc we mnie, zc w pokoleniu mojem zywym byt
patrjotyczny instynkt zwigzku z przesztoscia, z ojcami i dzia-
dami, ktérzy za wolng i niepodlegtg Polske walczyli. In-
stynkt ten zestabt, moze nawet zagast w pokoleniu nastep-
ncm; tacy, co w dziecinstwie marzyli, ze bedg hetmanami
czy jeneratami polskimi, stanowili w niem rzadkos$¢. Dopiero
w ostatnich latach przed wojng nastgpito nagte odrodzenie
patrjotyzmu czynnego, j rwacego sie do walki oreznej... Po-

*) W ksigzce zbiorowej ,,Z Rosjg czy przeciw Rosji*
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kolenie, do ktorego naleze, w wiekszosci swej nie wytrwato
w marzeniach insurrekcyjnych. Rozwaga stlumita instynkt.
Dla Polski, $cisnietej miedzy dwoma kolosami parnstwo-
wymi, S$cisle sprzymierzonemi ze sobg w celu zniszczenia
polskosci, nie widzieliSmy mozliwosci wydobycia sie wia-
snemi sitami na wolno$¢ i nie przewidywalismy, aby moz-
liwos¢ taka mogta nastgpi¢ w bliskiej przysztosci. Co do
mnie, to ze zludzen rosyjsko-ugodowych wytrzezwiatem
predko — i ,ugodowa” moja polityka ograniczata sie od-
tad do podtrzymywania dawniej zawigzanych stosunkow
przyjacielskich z kilku najszlachetniejszymi przedstawicielami
nauki, literatury i mysli politycznej rosyjskiej i do kilku od-
czytéw, w Moskwie i w Petersburgu wygtoszonych. Do Pragi
w r. 1908 jechatem z zamiarem wytoczenia procesu przed
forum stowianskiem — jak to robitem przedtem, na zjazdach
dziennikarskich, mianowicie w Raguzie w r. 1901 — rzadowi
i partjom politycznym rosyjskim. Zobaczywszy, ze mysl
moja nie mogta liczy¢ na poparcie w przedstawicielstwie
polskiem, wszystko bowiem byto juz z géry miedzy dr.
Kramarzem i Dmowskim utozone w duchu manifestacji je-
dnosci stowianskiej, musiatem zamilkngé. W r. za$ 1914
zaproszony przez A. N. Brianczaninowa do zabrania gtosu
w pierwszym zeszycie jego tygodnika I“owoje Zwieno na
temat ,Czego Polacy zadajg od Rosji", odpowiedziatem
w liscie otwartym, ze Polacy od Rosji niczego nie zadaja,
a ja osobiscie "chciatbym fzapomnieé, ,ze jest Rosja i zc
sg Rosjanie"... %

Ale nie" mogli i oczywiscie nie chcieli zapomniec¢
0 Rosji ci, co sie gotowali do zbrojnej z nig rozprawy —
Pitsudski i jego towarzysze. W legjony zeszta i w legjo-
nach sie skupita dusza Polski, jesli przez dusze narodu
rozumie¢ mamy jego najgiebsze i najszlachetniejsze aspi-
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racje'). Wobec wielomiljonowycb armij walczacych byli
iegjonisci tylko skromng garstka, ale — mowitl prezes Na-
czelnego Kom. Narodowego, prof. Wit L. Jaworski, ze-
gnajagc w sierpniu 1915 roku jedng z kompanij legjonowych,
udajaca sie na plac boju — ,rozmnaza was legenda, roz-
mnaza was zadanie, ktére spetniacie w historji narodu'*)...

Niemniej jednak w samem postawieniu kwestji polskiej
przez twércOw legjonowego ruchu tkwita sprzeczno$¢ we-
wnetrzna. Niemozliwo$¢é powstania o wiasnych sitach i zgnie-
cenia najpotezniejszych wojsk przez luzne partyzanckie od-
dziaty widzieli oni jasno. Sprawa Polski wymagata wojska
wycwiczonego i zaopatrzonego we wszystkie nowoczesne
srodki techniczne do walki. Takie za$ wojsko powotac
moglismy do zycia nie inaczej, jak w zwiagzku i pod opieka
poteznego panstwa. Wobec tego w razie wojny Rosji z Austrjg
i Niemcami jedno byto wyjscie: stang¢ po tej stronie, ktora
dawata nam mozno$¢ stworzenia armji. Wiec po stronie
Austrji. Z nig i$¢ nalezato, z jej dazeniami sprawe naszg
powigzad.

Ale, decydujac sie na to, mieli Pitsudczycy wyrazng
Swiadomos$é, ze iS¢ ta drogg az do samego jej konca in-
teres ojczyzny nie pozwalal, bo do realizacji ideatu naro-
dowego w catej jego peini doprowadzi¢ nie moglta. Po-
zostawato przeto, jak mniemali, Austrje uwaza¢ za sprzy-
mierzenca czasowego, ktérego sie porzuci, skoro chwila sta-
nowcza nadejdzie.

Wiec ktéz miat by¢ sprzymierzedicem prawdziwym ?
Ludy. ,,Nie gabinety, ale ludy sg naszymi sprzymierzen-
cami"— pisat Mochnacki w r. 1831. | w umystach Pitsud-
czykow zmartwychwstawata stara ideologja Towarzystwa
Demokratycznego i Mtiodej Polski. Tylko w braterskim

"y Por. M. Zdziechowski ,Legjony Pitsudskiego a sprawa polaka".
Dziennik Peirogradzki; 1917 N. 1950—1955.
» WH L. Jaworski: ,Mowy. 1914-1915“; K.rakéw, 1915.
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zwigzku z ludami zrzucajgcymi kajdany, natozone im przez
kréléw, mogta Polska odzyska¢ wolnos¢ i niepodlegtosé.
Niech wie, ze ,nie konajacy porzadek rzeczy w Europie
sprzyja naszemu powstaniu, ale nowy, mamiacy $wietnoscig
swojg i straszny” (Mochnacki). ,Polska, to rewolucja* —
tlumaczyt p6zZzniej te mysl Mochnackiego Mierostawski,
parafrazujagc znane stowa Ludwika XIV...) ..Ale cele re-
wolucji powszechnej, na ktorej sprawa polska miata swe
pietno wycisngé, nieréwnie byly teraz wyrazniejsze, niz wow-
czas, w epoce Mochnackiego i Mierostawskiego. Zmierzata
ona do ugruntowania socjalistycznych panstw czy gmin na
gruzach dzisiejszego S$wiata. Socjalizm, to owa fala spra-
wiedliwosci, — wyrazit sie jeden z panegirystow Pitsudskiego,
j. Kaden *)— ktoéra nas z innemi zdrowemi narodami w wie-
czno$¢ rozwoju poniesie, ,wiec, aby fala owa nie poniosta
spéznionych i niedoteznych bojownikéw, powinna Polska
odrazu i szczerze przyja¢ socjalizm i jak chlebem obdziela¢
nim rzesze". | z socjalizmem poszedt, do robotnikdw i chio-
pow zwrdcit sie Pitsudski, wyniéstszy z osobistych swych
wrazen i rozczarowan gorzkie przeSwiadczenie, ze w szla-
chcie, do ktérej sam nalezat i od ktorej dotychczas szia
inicjatywa do ruchéw i walk wolnosciowych, zamaria teraz
zdolno$¢ do wysilen i poswiecerh, gdy natomiast warstwy
robotnicze popychata do czynu, jak sadzili socjalisci o za-
barwieniu narodowem, $wiadomo$é, ze niepodlegto$é byta
dla nich ,interesem klasowym", warunkiem zwyciestwa,
ktoremu dotad na przeszkodzie stata nie tyle burzuazja
polska, ile wola obca nad tg burzuazjg cigzaca®).

Zanim jednak do odstoniecia przytbicy doszto, krwawe
i bohaterskie trudy legjonéw w sojuszu z armjami panstw

*) Por. Jan Kucharzewaki: ,Sprawa Polska w pariamencie frankhn-
ckim“. Warszawa.

) J. Kaden: ,Pitsudczycjr** Os$wiacim, !915.

*) Jadrze) Moraczewski: ,Zarys sprawy poUkie)*, Lozaana 1915
str. 22.
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centralnych wydaly pozadany owoc: w dniu 3 Listopada
1916 r. cesarzowie Franciszek Jozef i Wilhelm 1l oglosili
Polske, jako panstwo niepodlegie’).

Mogli w zaslepieniu nienawisci partyjnej protestowac
przeciw temu adepci rusolilskiej orjentacji, mogli — i to na-
turalnie z calg stusznoScig — twierdzi¢, ze niepodlegtosé
z taski Austrji i Niemiec bedzie potowiczna, niezupetng,
ograniczong do jednej tylko czastki dawnej Rzeczypospo-
litej, niemniej jednak znaczenie aktu 5 Listopada byio
ogromne; ,zniweczyl on podstepne koalicyjne koncepcje
0 szczeSliwem bytowaniu Polski pod wtadztwem Rosji, po-
tozyt ostateczny kres mamidtom autonomicznym™ i raz na
zawsze wykreslit z programéw dyplomacji miedzynarodowej
pojecie Polski, jako prowincji rosyjskiej, korzystajacej* z do-
brodziejstw tolerancji narodowos$ciowej i wyznaniowej. Z tym
faktem dokonanym panstwa ententy, chcac nie chcac, liczyé¢
sie musiaty i, cho¢ ministrowie Henderson i Thomas, w cza-
sie pobytu swego w Petersburgu i Moskwie w r. 1917,
duzo moéwiagc o sympatjach swoich dla Polski, nie zdobyli
sig, pomimo wymownych nalegan Al. Lednickiego, na wy-
krztuszenie stéw ,niepodlegta Polska" #), jednak po zmia-
zdzenii|. Niemiec prawo Polski do niepodlegtego bytu zo-
stato przez szcze$liwych zwyciezcédw uznane. Inaczej postapic¢
nie mogli; byto to nieunikniong konsekwencjg aktu.

Niestety rzeczywisto$¢ obnazyta przed Swiatem smutng
1 upokarzajgcg prawde, ze skutkiem wiekowej niewoli idea
niepodlegtosci utracita w umystach polskich swojg zywos¢,
swojg moc. Albo zjednoczenie pod obcem panowaniem,
wiec bez niepodlegtosci, albo, odwrotnie, niepodlegtos¢ bez

Obszoiaiej o tem pisatem w artykutach ~Legjony Pitsudskiego — a Spta-
vra Polska", Dziennik Peirogradzki 1917, N. 1950—1955. <
*) Por. M. tempicki: ,Sprawa Wojska Polskiego, a Tymczasowa
Rada Stanu", Warszawa, 1917 (drukowane jako ragkopis).
*) Obszerniej sprawg tq oméwitem w Dzienniku Petrogradzkim z r. 1918
(styczen) ,Koalicja a Sprawa Polska".
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zjednoczenia, tj. nie xlla catego narodu i kraju, lecz dla
jakiejs tylko czesci jego— problem ten stawat przed kazdym
niemal podbitym narodem — i wszystkie rézwigzywaty go
jednakowo tj., ze niepodlegtos¢ i panstwowos¢ sg pierwszym
krokiem do catosci, do zjednoczenia. Wszak gdyby hasto
zjednoczenia znalazto postuch wsérod Serbow, to powinniby
z radoscig powitaé okupacje krélestwa swego przez Austrije,
niosta bowiem zjednoczenie, taczac ich z wiekszoscig braci,
zostajgcych od wiekéw pod bertem Habsburgéw. Ale wo-
leli Serbowie postawi¢ na karte swodj byt i ponies¢ naj-
wieksze ofiary, byle uratowaé niepodlegto$é swego matego
panstewka. Armja ich opuscita kraj ojczysty, nie chcgc
podda¢ sie haribie niewoli... Polska stanowi tu wyjatek.
Stusznie zauwazono ze ,omdlenie duszy polskiej szcze-
golnie bolesnie sie zaznaczyto w terminologji politycznej,
ktorg stworzono w pierwszych dniach wojny. Roztrzgsano
dwa programy polskie; maksymalny i minimalny, przy czem
maksymalnym nazywano zjednoczenie, zamiast odwrotnie.
Czyli w jezyku dziennikarskim Warszawy niepodlegtosé
uchodzita za drobiazg, zjednoczenie zas, cho¢ potgczone
ze zrzeczeniem juz nietylko wilasnego panstwa, ale nawet
moznosci swobodnego rozwoju kulturalnego, byto rzecza
wielka.

Wiec dobrowolnie z wysokosci tradycyj dziejowych
staczano sie na poziom masy etnograficznej. Ostojg niepo-
dlegtosci jest armja, niema panstwa bez armji— i do stwo-
rzenia jej powinna byfa niezwlocznie sie zabraé Tymcz.
Rada Stanu. Armji polskiej, walczacej w jednych szeregach
z armjami panstw centralnych, chcieli oczywiscie Niemcy.
Ale wilasnie dla tego nie chciano jej u nas. Wierzono
w ukryte sympatje koalicji, nie wolno byto jej zraza¢—
i pod naciskiem opinji publicznej Rada Stanu zwlekata
z wydaniem odezwy werbunkowej. Tymczasem rewolucja

') igoacf Rotn«r : ,W Kkrytycznej chwili® 1915 (drakowane jako rgkopis).
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rosyjska zwalita carat, nowy za$ rewolucyjny rzad uznat
niepodlegtos¢ Krolestwa Polskiego. Wojna przeto z Rosja
tracita racje bytu, Francji za$, Anglji i Witoch nikt nie
uwazat za wrogow. Stowem, niepodlegtos¢ zdawata sie
zapewniong; pozostawato cicho siedzie¢, nikomu sie nie na-
raza¢, zachowywaé S$cistg neutralno$é. Armja w mniemaniu
stronnictw prawicowych potrzebng nie byla, dla lewicy za$
nastepowata oddawna przeczuwana i pozadana chwila zer-
wania z panstwami centralnemi, a przystgpienia do sojuszu
z jedynym naszym ,przyjacielem”, z rewolucjg powszechna,
ktorej zapowiedzig byfa rewolucja rosyjska.

Wiec wzmaga sie w legjonach propaganda rewolucyjna,
znajduje ona swoj organ w gorliwie kolportowanem pi-
semku ,,Rzad i wojsko"; wiece, dyskusje polityczne, rezo-
lucje sg na porzadku dziennym i cosaz bardziej podkopuja
dyscypling . Zotnierze przeobrazaja sie w rewolucjonistow,
»przemycajgcych— jak energicznie sie wyrazit bryg. Januszajtis
— ze wschodniego chaosu rozmaite naleciato$ci, ktére w po-
staci Rad zohnierskich i gtosowan zzerajg armie rosyjska
i groza znieprawieniem zdrowej duszy zotnierza polskiego™”).

Legjonistow, ktorzy zadanej przysiegi na wierno$¢ oj-
czyznie i przysztemu krolowi polskiemu nie ztozyli, zwol-
niono ze stuzby i w obawie rewolucyjnych z ich strony
knowan internowano w Benjaminowie i w Szczypiornie;
reszta za$ tj. ci, co ,po zolniersku uczciwi i mezni" 2za-
dang przysiege ziozyli, zbyt matoliczni, aby stanowi¢ mogli,
jak przedtem projektowano, kadry przysztej armji polskiej,
wecieleni zostali do armii austryackiej, jako positkowy kor-
pus polski. Opuszczajagc Warszawe, pozegnali jg stowami,
ktorych niepodobna czyta¢ bez wstrzasnienia i holu. War-
szawie i spoteczenstwu polskiemu, ktérego Warszawa jest
sercem, cisneli w twarz obelge najdotkliwszg, ze w Polsce

‘) Por. M. te mpicici: ,Sprawa wojska polskiego a Tymcz. Rada Stanu“.
*) Por. Dziennik Peirogradzki z 30 marca 1917.
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»20tnierz Polski nie ma to robi¢ juz“, ze odchodzi na
nowe San Domingo ,stokro¢ gorsze od tamtego", bo ,nie
obcy rzad, lecz wiasny przygotowat je naréd"... Szli do
Warszawy ,ufni, ze zbudza potezny nowy dreszcz, ktéry
zrodzi wielki narodu czyn" i ze tego czynu bedg ,0sig"
i .,poczatkiem“. ..l c6z? Przyjeto ich ,kwiatami i tzami",
ale nie uznaniem ,tej prawdy, ktorg nie$li na ostrzach ba-
gnetow swoich**, ze ,wyzwalajg sie narody tylko za cene
wiasnej krwi".  ZnaleZli tylko ,bierno$¢ i niemoc"”, tylko
»,upor i obted"... chcieli tworzy¢ Polske ,chwatg i mocg
oreza polskiego**... ,ale nie dano nam",. Jek strasznego
b6lu nad rozwianym cudnym snem miodosci styszymy
w ich skardze: ,,Wojska polskiego nie pozwoliliscie nam two-
rzy¢"— wiec nie bedziemy wam przeszkadza¢ w waszym
Snie**... ,,Piesni naszych nie ustyszycie, ani dZwiekéw woj-
skowej kapeli"... Odezwa ta pisana w natchnieniu wielkiego
bolu, pozostanie w dziejach ducha polskiego pomnikiem
trwatym, jako S$wiadectwo piekla, przez ktére mysl polska
w czasach naszych przechodzi¢ musiata, szukajac drogi do
czynu, gdy wsrdd drég, ktdére miata przed sobg, o zadnej
nie mozna byto twierdzi¢ z pewnoscig, ze do upragnionego
celu doprowadzi. Tym, ktérych duszy odbiciem byfa owa
pozegnalna do Warszawy odezwa, nie odmowi nikt, ze
Jrycerska czcig czysci" i ,twardemu rozkazowi zotnierskie-
mu postuszni”, ratowali oni w owej chwili honor rycerstwa
polskiego swoim nieztamanym uporem w ukochaniu armji
narodowej"").

Niestety, my$l o tej armji wywotjrwata nadal strach pa-
niczny. | gdy po kilku miesigcach premjer Kucharzewski
wysungt w programie swoim na pierwszy plan stworzenie
armji, jako ogniwa wigzacego nardd i panstwo w nierozer
walng cato$¢, poptoch ogarngt tak zwanych ,miedzypar-

*) Obszerniej o tem pisatem w Dzienniku Narodowym (Petrograd 1917 N. 47)
w niedokonczonym artykule ,,O armjach polskich”.
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tyjnych”. Wyskali oni natychmiast do premjera delegacje,
ktéra osSwiadczyla, ze utworzenie armji, majacej wedtug
projektu prezydenta ministrow stang¢ na czele wzdhuz
wschodnich granic panstwa, uwazali za ,,bezwzglednie sprze-
czne z najistotniejszemi interesami narodu" i ze proby urze-
czywistnienia tej mysli ,spotkatyby sie z ich zdecydowang
opozycjg". Jeden za$ z przedstawicieli innej ,miedzypar-
tyjnej" grupy poszedt jeszcze dalej. Zagrozit nietylko opo-
zycja swoich przyjaciot politycznych, nietylko ,wielkiem
wzburzeniem w kraju”, ale nawet ,prawdopodobiefstwem
czynnego oporu ludnosci". — ,,Nie wystawiliSmy wojska, —
pisat z tego powodu Michat tempicki T — zamiast czjmu
rozumu i cnoty mielisSmy tylko szumny frazes lub jatowg
dyskusje — surogat rozumu i czynu a wykwit gnusnej bier-
nosci... Nie mieliSmy odwagi wielkich mysli i wielkich
czynbéw, jakich wielka, osobliwa chwila historji od nas wy-
magata. Od obcych dopominaliSmy sie i wyczekiwali gwa-
rancji, a sami dokonanych faktow stworzy¢é nie umielismy"...

Natomiast ci sami, co sie tak strasznie obawiali armji
polskiej w panstwie polskiem, gorliwie sie krzatali okoto
utworzenia jej w Rosji. Ale w jakim celu? Czyzby w celu
przyfaczenia gub. Krakowskiej i moze Poznanskiej do Pry-
wislinskiego Kraju? Innej bowiem perspektywy, w razie
zwyciestwa koalicji, przysztos¢ Polski wowczas nie przed-
stawiata. Tylko naiwni mogli wierzy¢, ze poczciwi Fran-
cuzi i Anglicy nie pozwolg Moskalom krzywdzi¢ Pola-
kéow. | w imie takiej przysztosci mialy wojska polsHe
wraz z wojskami rosyjskiemi wkroczy¢ do Krolestwa i Ga-
licji ijedno i drugie przeistoczyé w pustynie! Losy Katusza
i Stanistawowa $wiadczyly, jakby wygladata zwyciezka ofen-
sywa rosyjska. Nie dziwimy sie przeto, ze idea armji pol-
skiej, przyjmujacej rozkazy od sztabu rosyjskiego i przezna-
czonej z porzadku rzeczy do starcia sie z armjag czy legjo-

9 ,Sprawa Wojska polskiego a Tymcz. Rada Staaa** sti. 128—9.
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sami Krdlestwa, niejednego mogta wtedy oburzat. Wszak
tworzyé armie taka bylo to wypowiada¢ wojne panstwom
centralnym i nareiza¢ Krélestwo na okrutng z ich strony
zemste. Wielu juz wowczas rozumiato, ze Austrja i Niemcy
predzej lub pbzniej ulegng w nierdwnej walce ze Swiatem,
ale nikt jeszcze — nawet w sztabach koalicji — nie przy-
puszczal, ze beda one nietylko pobite, ale znicestwione.

Zatrzymatem sie diuzej nad akcjg wojskows, jako zna-
miennem odbiciem rusyfikacji duchowej, a mianowicie tej
jej odmiany, ktérej w istocie lezatlo przeSwiadczenie o nie-
zmozonej potedze Rosji. Potedze tej nalezato albo poddac
sie i tem jej taske zdoby¢, albo wierzac w przyszie prze-
obrazenie Rosji przez rewolucje, zawczasu porozumie¢ sie
z rewolucjg. | w walce przeciw armji polskiej zlaly sie oby-
dwa prady: rusofilstwo ugodowe, ktdre na poczatku wojny
postawito sobie za cel zjednoczenie Polski pod bertem
caréw, i rusofilstwo rewolucyjne, ktore chciato Polski nie-
podlegtej, ale nie inaczej jak w zwigzku z rewolucjg pow-
szechng, do ktdérej Rosja miata da¢ hasto.

»P0 zolniersku uczciwi i mezni", rzuciwszy Warszawie
stowa dumg i holem nabrzmiate, nie wytrwali jednak le-
gjonisci na obranem stanowisku — i w tem tkwi tragedja
legjonow i tragedja Polski. Nie wytrwali i wytrwaé nie
mogli, bo nie czuli oparcia w spoteczenstwie. Orjentacja
koalicyjno-rusofilska po ogtoszeniu listopadowego aktu o nie-
podlegtosci nie upadta, owszem wzmogta sie. | winnym
byt tu nietylko upor polski, ale i tepos¢ niemiecka.

Zgubita Niemcy tepa jednostronno$¢ w tem, co ich
site etanowi.

Zrodtem tej sity, ich cecha charakterystyczng w po-
rownaniu z innymi narodami sg zdolno$ci organizacyjne.
Niezbedng podstawg zorganizowanego zycia spotecznego
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Jest porzadek panstwowy — i kult panstwa doprowadzono
w Nieinczech do absurdu. W tym kierunku zmierzata mysl
niemiecka, az Hegel uznat pafAstwo za ostatnie ogniwo
w rozwoju tworczej idei, tkwigcej w naturze i dziejach —
za wyraz ,pochodu Boga przez Swiat". Pojecie narodu roz-
topiono w pojeciu panstwa. Nie sg Niemcy w stanie zro-
zumie¢ ani narodu, ktéryby nie tworzyt panstwa, ani pan-
stwa, ktdreby zwigzkiem byto naroddéw. Wiec skoro kto$
jest obywatelem pafstwa pruskiego, tem samem staje sie
prusakiem i obowigzkiem jego — prusakiem sie czué. Te
zasade stosujac u siebie, prowadzili oni nieubtaganie surowg
i bezwzgledng polityke germanizacyjng w Alzacji, w Szlez-
wigu, w ziemiach polskich przedewszystkiem — i nie bedzie
to paradoksem, gdy powiemy, ze wiasnie ich Polenpolitik
przyczynita sie w znacznej mierze do wywotania katastrofy,
w ktorej obecnie ging. Nemezis dziejowa wystgpita tu
W swej groznej powadze. Militaryzm bowiem niemiecki
nigdyby takim niepokojem nie napeinit Europy i nie po-
pchnatby narodéw do koalicji przeciw Niemcom, gdyby
na zywym przykfadzie Poznania nie widziano, jaki los czeka
te ziemie i narody, ktére, w razie wojny szczeSliwej dla
Niemiec, wpadtyby w ich rece. A o Poznaniu pisano duzo,
zwlaszcza w prasie i literaturze francuskiej. Sprawa polska
w Prusach dawata Francuzom doskonatg bron do nieusta-
jacej propagandy antyniemieckiej.

Jesli panstwo jest najwyzszym tworem cztowieka, a Niem-
cy wzorem doskonatego panstwa, to oczywiscie Niemcy
maja prawo do panowania nad catym S$wiatem ku szcze-
$ciu rodu ludzkiego. Ich panowanie, to triumf fadu i kul-
tury. Tak stanowisko swoje i zadania pojmujac, stosownie
do tego, po swojemu zrozumieli oni akt 5 listopada. Niech
sie nie dziwia, ze spotkat ich gdirzki zawdd.

Wprawdzie jenerat v. Beseler, uznajac mozliwo$¢ pogo-
dzenia intereséw i dazen niepodlegtej Polski z celami po-’
lityki panstwowej niemieckiej, szczerze w tym kierunku
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i z zyczliwem, jak mdwig, dla nas uczuciem pragnat dzia-
ta¢, ale poczynania jego rozbijaty sie o updr glownej
kwatery. Tam despotycznie rzadzit zty duch panistwa nie-
mieckiego, w osobie jen. Ludendorfa. Genjusz strategiczny
tego cztowieka stat sie nieszczeSciem jego ojczyzny. Po-
wodzenia wojenne zrobity go bozyszczem Niemiec. Nardd,
rzad, dwor, cesarz — wszystko pod wolg jego sie zgielo,
ale z wysokosci swej niemal dyktatorskiej wiadzy, umiat
on, ku zgubie Niemiec, patrze¢ na rzeczywisto$¢ tylko okiem
ograniczonego feldfebla. | zdato sie jemu, ze ruchami na-
roddw mozna kierowa¢, jak na rewji ustawionymi w szeregi
zotnierzami, ktdrzy poruszajg sie i maszerujg w takt wybi-
jany im przez tambur-raajora.

W tepej jego interpretacji stowa aktu listopadowego
utracity swojg zywa tre$¢, swojg wartos¢. | akt, zamiast
wywota¢ wsrdéd Polakéw uczucia wdziecznosci, ktérych
spodziewano sie w Niemczech,, powiekszyt tylko ich roz-
zalenie. W przepanstwowionym moézgu pruskiego jenerata
nie znalazto sie¢ miejsca dla tej najoczywistszej prawdy, ze
poza granicami panstwa polskiego moga tez by¢ Polacy
i ze przeto, chcagc w oéwczesnem, przez Niemcy kreowa-
nym panstwie polskiem mie¢ sprzymierzerica, trzeba umieé
uwzglednia¢ narodowe aspiracje Polakow wszedzie, gdzie-
kolwiek s3. Wyrazniej mowiac, nie rozumiat jen. Luden-
dorf i nie rozumieli junkrowie pruscy, ze w $lad za oglo-
szeniem aktu listopadowego powinna byta nastgpi¢ rady-
kalna zmiana polityki niemieckiej tak w Poznarskiem, jak
w okupowanej Litwie. Zamiast tego narodowos$¢ polska zam-
knieto w obrebie panstwa polskiego, polsko$¢ za$ tepiono dalej
w Poznanskiem i nie uznawano jej na Litwie. W Berlinie
minister spraw wewnetrznych z niestychanym cynizmem wy-
krzykiwat z trybuny parlamentarnej, ,ze Polacy z Poznania
i Prus powinni na kleczkach rzadowi pruskiemu dziekowac
za wys$wiadczone im dobrodziejstwa", — w Wilnie pod gnio-
tacag piescia krzyzacka zamierato zycie. Przybylem tam
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po trzech fatach nieobecnosci w czerwcu 1918 r.; ze mng
razem wrocit z wygnania w Minszczyznie ogrodnik, chiop
z powiatu Wilenskiego. Wrazenie swoje streszczat nazajutrz
w charakterystycznem pytaniu, z ktérem do mnie sie zwro-
cit: ,Wilno jest tak piekne w poréwnaniu z Minskiem,
prosze mi powiedzieé, dla czego ludzie sa tu tak smutni?"
Nie mogli nie by¢ smutni. Traktowani w ciagu trzech przeszto
lat, jak mate i bardzo gtupie dzieci, pozbawieni moznosci ro-
bienia jednego kroku bez kontroli wiadz, poddani zaciekite-
mu terroryzmowi ks. Isenburga, ktorego antypolska furja
przeszta w legende, zgieli sie pod gniotagcym ciezarem wa-
runkow, zestarzeli, rados¢ i zywo$¢ zeszty im z oczu, z twa-
rzy, z ruchow...

Po za tem Rada regencyjna byta bez wiadzy, rzad
skrepowany we wszystkiem z trudno$cig wyjednywat sobie
niejakg swobode ruchu w zakresie oSwiaty i sgdownictwa,;
pod pozorem za$s wymagan okupacji wojennej internowano
kazdego mieszkafica w miejscu jego pobytu i kazdy krok
podlegat Scistej a draznigcej kontroli policyjnej. Ta wprost
potworna dokuczliwo$¢ wiadz i urzeddéw przeistaczata nie-
ufnos¢ i nieche¢ do Niemiec w otwartg nienawis¢ i réwno-
legle z tem zachwiewala sympatje dla Austro-Wegier, bo
Austro-Wegry byly ich wiernym sojusznikiem.

Whkrotce potem $miertelny cios sympatjom austrjackim
zadata zdradziecka w stosunku do nas i krotkowzroczna
polityka hr. Czernina, uwienczona smutnej pamieci trakta-
tem Brzeskim.

Pod wrazeniem piorunujacej wiesci o oddaniu Chetm-
szczyzny Ukrainie, jen. Haller postanowit przedrze¢ sie do
Rosji, aby polaczy¢ sie z dzialajagcg tam armjg polska.
Ale czy wiedziat jeneral, ze armja ta wyjeta z pod prawa
przez d&wczesny rzad rosyjski i skazana na zagtade, tem
samem, chcéac nie chcac, stawata sie w owej chwili sprzy-
mierzencem armji niemieckiej, ze rozmaite jej oddzialy
w krwawych i ciezkich zapasach z otaczajgcemi je sitami
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rosyjskiemi przebijaty sie do Bobrujska i Minska, ze z pod
zmory bolszewickiej wyzwolona w nocy z 18 na 19 lutego
przez garstke walecznych Polakow polska ludnos¢ Minska
radosnie witata nazajutrz wkraczajacy do miasta korpus jen.
v. Bredowa, ze na Niemcow patrzata, jako na zbawcow,
przekonana w owych pierwszych dniach ich pobytu, ze
we wspoétdziataniu  wojsl? v. Bredowa z korpusem jen.
Dowbor Musnickiego zatrze sie niejedno z tego, co sie po-
psuto w stosunkach polsko-niemieckich w Krolestwie? —
Chwilowy nastr6j miasta potozonego na kresach dawnej
Rzeczypospolitej nie moégt, naturalnie, decydowa¢ o Kkie-
runku polityki polskiej. Wspomniatem jednak o tem, aby
da¢ przyktad okropnego powikfania warunkdéw, w ktorych
musieliSmy wyrabia¢ sobie poglad na przebieg wojny i »a
jej nastepstwa. W Minsku w ostatnich dniach lutego 1918
roku btogostawiono Niemcow, sto wiorst na zachéd od Min-
ska, w Wilnie, byli przeklinani.

Wszystko to nalezy do historji. | dzi$ byloby daremng
stratg czasu rozmyslaé, coby sie stato, gdyby wzielty u nas
gore poglady aktywistyczne i gdyby Polska wystawita pot"
miljonowa armje, walczacg po stronie panstw centralnych.
Jedno jest pewne, ze gdybySmy armje te mieli w chwili
kapitulacji panstw centralnych, nie oddalibySmy ani Wilna
bolszewikom w styczniii 1919 roku, ani wschodnich powia-
tow Galicji Ukraincom i bylibySmy zabezpieczeni przeciw
Czechom na Szlasku... Aktywisci byli w bledzie, przece-
niali potege Niemiec, ale nie przewaza to jeszcze szali na
strone przeciwng, nie oznacza, ze wiecej bystrosci czy pa-
trjotyzmu mieli ci, o ktérych Cz. Jankowski pisat, ze ,,chodza
dzi§, post factum z zadartg glowa, petng gebe majg Wil-
sona i ciskaja, jak piorunem, wyniostem; a nie mowiliSmy™ %)
Bo co moéwili? Jedno tylko, Ze Kkoalicja zwyciezy. Nie
przeczuli za$ i nie* przewidzieli, czego zresztg nikt na

»Na ostrzu sprawiedliwos$ci”, Warszawa, 1918,
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Swiecie przewidzie¢ nie mogt, ze Rosja rozpadnie sie
i runie. Grzechem pierworodnym ich wszystkich byfa- po-
czeta czy to ze strachu przed Rosjg, czy z wiary w nig
koncepcja zjednoczonej i w jeden wielki ,,Prywislinskij
Kraj" przeistoczonej Polski. tagodzi ich wine to, ze dzia-
fali w dobrej wierze. Opierajgc rusofilstwo swoje na zasa-
dzie egoizmu narodowego, wykluczajacego moralno$¢ z po-
lityki, sami byli lepsi od gloszonej zasady, uznawali bo-
wiem, ze jednak isthiejg pewne granice, ktérych nawet
szalbierz nie odwazy sie przekroczyé, i nie byli w stanie
przypusci¢, azeby w uroczystej, w imieniu cara wystoso-
wanej do Polakéw odezwie odwazono sie powotaé na
,Krzyz Chrystusowy, symbol cierpien i zmartwychwstan na-
rodéw" po to tylko, aby nardd polski tem tatwiej oszukaé
i 'na pasku poprowadzic.

Dzi$§ wskutek niespodzianego zbiegu zdarzen wygrali
oni sprawe. Stato sie to, co sie nie $nito najSmielszym
nawet wyobraZzniom. Padly wszystkie trzy mocarstwa roz-
biorowe — i dzieki temu przedstawiciele idei, ktdra zrazu
wystepowata w skromniutkiej postaci autonomji, staneli
przed narodem w aureoli patrjotdw i wielkich statystow.
Ale Czy to ich dzielem jest niepodlegta Polska? Nie. Nie
watpimy o szczerym patrjotyzmie tych, co w Komitecie Pa-
ryskim pracowali. Zajeli placéwke, ktéra bezwarunkowo za-
ja¢ nalezato. Nie oni jednak wywalczyli Polske, fecz przed
nimi jeszcze ci, ktorych oni tak gtosno i tak stanowczo sie
wyrzekali, tworcy i wodzowie legjonéw — Pitsudski, Haller,
Sosnkowski, Sikorski, Januszajtis, Berbecki, Minkiewicz, Wtodz.
Zagorski— i ci w N. K. N., ktérzy dla ruchu legjonowego
stwarzali materjalne i polityczne podstawy.

Cho¢ niewola wzarta sie nam w dusze, cho¢ skazani
na Smier¢ przez obie dotagd najgrozniejsze potegi Swiata:
pangermanizm i panrusycyzm, a opuszczeni i znienawidzeni
przez wszystkich innych, nie umielismy sie wmysleé i wczué
w tragiczno$¢ potozenia naszego i godnymi sie sta¢ tej nie-
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mawisci, w ktorej nas miat pokidécony z Bogiem S$wiat
i ktéra mimo woli i zastug naszych pasowata nas na bo-
jownikow idei Bozej w wielkiej dziedzinie stosunkéw po-
litycznych — cho¢ najlepsi z posréd nas starszych tracili
wiare w urzeczywistnienie ideatu narodowego i w posepnem
watpieniu wchodzili w nowy przez .wojne narodéw zapo-
czatkowany okres dziejowy, — jednak dusza narodu urato-
wang zostata przez tych, ktorzy, tradycje legjonow wskrze-
szajgc, w imie wolnej ojczyzny na pole walk i chwaty
poszli. | ci prowadzg dalej dzieto swoje, stawiajac czoto
nawale, bijacej zewszad w kresy Ojczyzny. Nikczemnosé
Polski paskarskiej i kradnacej, tej, z ktorg ocieramy sie kazdej
chwili i na kazdym kroku — na ulicy i na widowiskach,
w restauracjach i kawiarniach, w hotelach i sanatorjach —
okupuje heroizm Polski walczacej, na ktorym powoli sie
vrznosza podwaliny przysztosci.

Trafnie powiedziatl jeden z historykdw naszych?), ze
wraz ze spadnieciem kajdan niewoli stanety przed nami
»wszystkie trudnosci wszystkich zagadnien, z ktoéremi nie-
rozerwalnie byt zwigzany byt historyczny Polski". Wrdcity
one i rosng ,w mece organizmu, ktory sie prezy, poczuwszy
rozkute cztonki i ramiona, rosng sity zywiotlu, ktory po
dtugiej zimie budzi sie do wiosny zycia“... W dniu dzi-
siejszym skupity sie, jak, w soczewce, dzieje tysigca lat:
walczymy z Krzyzactwem, jak za tokietka i JagieHy, z ko-
zaczyzng, jak za Jana Kazimierza; z nowg sitg wznowity
sie odwieczne, na zycie i $mier¢ zapasy z Moskwa, a i chci-
wos¢ czeska, korzystajac z ciezkiej doli naszej, usitowata
zdradziecko z tylu zada¢ nam $miertelng rane.

Czy podotamy? Mimowoli mysl nastraja sie mistycznie.
Sprawdza sie przewidywanie W. Dzieduszyckiego. Lewia-
tan w postaci anglo -amerykanskiego kapitalizmu, dopiat
celu; powaliwszy Niemcy, jest panem S$wiata, moze wyroby

* A. Szelggowiki w Dzieonikii Powszechnym 1919 N. 46-
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swoje i towary sprzedawaé za jaka zechce cene i w upo-
jeniu triumfem, skiadajac ofiare nowemu Bogu ludzkosci,
cielcowi ztotemu, z obojetnym spokojem wyczekuje chwili,
gdy tajny wspélnik jego, judeo-rosyjski bolszewizm, przyniesie
mu nowy tup — wygtodzong i wycienczona, bezsilng, bez-
radng Rosje.

Ale zanim ten drugi triumf Lewiatana sie speini, my
jedni wystawieni jesteSmy na uderzenia bolszewickiej bar-
barji i wracamy do naszego postannictwa dziejowego, jako
»antemurale christianitatis. Tylko $wiat dzisiejszy chrze-
Scijanskim by¢ nie chce. CzyzbySmy sami jedni chrzeScijan-
stwo uosabia¢ mieli?

Ten wniosek, te wiare mistyczng znalaztem niedawno
w liscie najdostojniejszego z tych, ktérzy idee legjonowg
wcielali w czyn: ,,Skonczyla sie jena wojna i juz sie toczy
druga, w sferze ducha, walka dwobch Swiatow, Swiata chrze-
Scijanskiego przeciw Swiatu, ktéremu zioto jest Bogiem"...
»Chce da¢ Polsce, co mi sit i ducha starczy, aby Polska
chrzescijafiska, wolna i niepodlegta, przewodniczka byta lu-
dzkosci"... i bedzie nig, ,,0*ile wiernie sta¢ bedzie przy
Chrystusie i nie opusci placéwki naznaczonej przez Boga"
In hoc signo cinces, oby stowa te staty sie hastem Polski
walczacej, rycerskiej.
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