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PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA.

Od roku 1919/20 stanowi na wydziatach prawnych
Uniwersytetdw polskich dawne polskie prawo sgdowe obo-
wigzkowy przedmiot wyktadoéw i egzamindéw. By ulatwic
stuchaczbin nauke, zdecydowatem sie ogtosi¢ krotki zarys
tego prawa. Poniewaz jednak tymczasem, nim mogt roz-
poczaé sie druk mego podrecznika, wydat prof. Przemystaw
Dabkowski ,,Zarys prawa polskiego prywatnego*" (Lwéw
1920), czynigcy zado$¢ potrzebie miodziezy co do tego
dziatlu prawa, ograniczytem sie w te] ksiazce do przedsta-
wienia dwoch innych dziatéw: prawa karnego i postepku
sgdowego. Nie objatem tez nig ustroju sadéw, ktory
wiasciwiej jest wyktada¢ w tgcznosci z caloscig ustroju
dawnej Rzeczypospolitej; ustroj sadowy uwzglednitem tez
juz dawniej w mej ,Historji ustroju Polski w zarysie"
w tomie I.

Z tych dwoéch dziatdw, ktére tu przedstawiam, lepiegj
opracowane jest dotad przez historykéw prawa polskiego
prawo karne, choé jeszcze niedostatecznie, gorzej — bar-
dzo niedostatecznie — postepek sgdowy, zwilaszcza co do
jego rozwoju w nowozytnej epoce. Korzystajac oczywiscie
w peinej mierze z dotychczasowej literatury, tyczacej sie
obu tych dziatéw, nie ograniczatem sie do niej przy opra-
oowywaniu tej ksigzki, lecz siegatem takze do Zrddet;
zwiaszcza opracowanie postepku sgdowego opiera sie
w przewaznej mierze na Zzrédlowych badaniach.

Uwzglednitem w tej ksigzce jedynie tylko wiasciwe
prawo polskie (wraz z mazowieckiem), wiec z pominie-
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ciem zaréwno prawa litewskiego, jak i innych praw, obo-
wigzujacych obok polskiego na terytorjum dawnej Rzeczy-
pospolitej, jak: miejskie (magdeburskiem zwykle zwane),
wiejskie, pruskie, ormianskie itd.

Krakow, we wrzes$niu 1920 r.
Autor.

PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA.

Do drugiego wydania przejrzatem tekst, poprawitem
i nieco uzupetnitem, korzystajagc tez z wecale licznych
prac, ktore sie ukazaty od czasu pierwszego wydania
z zakresu historji postepku sgdowego w Polsce.

Krakéw, w maju 1927 r.
Autor.



CZESC |I.

PRAWO KARNE.



I. Terminologja i pojecie przestepstwa.

Prawo polskie nie miato Scisle okreslonej termino-
logji na oznaczenie przestepstv”a i jego kategoryj. Po faci-
nie najczesciej uzywano stowa ,,crimen”, ale takze ,,culpa",
»delictum™, | excessus” i t. d., na najciezsze przestepstwa
(zwhaszcza totrostwa, kradzieze, podpalenia) ,,maleficium"”,
na lekkie ,,inoboedientia”, w polskim jezyku w wiekach
$rednich: ,wina", ,,dowinienie", ,,nierzadnos¢" it. p., péz-
niej ,przestepstwo”, ,wystepek”, ,.zbrodnia", ,kryminat".

WsSrod przestepstw odroznia¢ trzeba dwie grupy:
t. zw. przestepstwa prywatne i przestepstwa
publiczne.

Przez przestepstwa prywatne rozumie sie czyny, ktore
pierwotnie uwazano jako wyrzadzajgce krzywde tylko oso-
bom, przez nie dotknietym, tak Zze panstwo w razie ich
popetnienia nie wystepowato z swej strony z reakcja, lecz
pozostawiato jg osobom, ktére krzywda dotkneta, a wiec
ich pomocy wiasnej. W poOzniejszym dopiero rozwoju za-
znaczyt sie przy dochodzeniu przestepstw moment pu-
bliczny.

Przestepstwa publiczne wywotywaty reakcje ze strony
grupy spotecznej, wiec pierwotnie bezwatpienia rodu,
0 czem zresztg nie mamy zadnych informacyj bezposred-
nich, nastepnie za$ panstwa. Za takie przestepstwa uwa-
zano czyny, ktore naruszaty interesy catej grupy spo-
fecznej, a wiec — w znanej blizej epoce — panstwa.

Takie przestepstwa uchodzity pierwotnie — jak wogole
w dawnych prawach karnych —za czyn obrazajacy Boga,
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ktorego gniew S$ciggaty. Stad zwano je w wiekach $red-
nich nieraz wprost grzechem, a przestepce bezboznym
(impius). Te ceche zachowaly w Polsce przestepstwa
w oczach spoteczenistwa i w pOzniejszej dobie i nigdy jej
w zupetnosci nie zatracity. W wczesnej epoce Srednio-
wiecznej pojmowano przestepstwo takze jako osobistg
obraze panujacego, co taczyto sie z charakterem jego jako
wiadcy patrjarchalnego, utozsamianego z pojeciem pan-
stwa; przestepca byt buntownikiem przeciw jego woli
(publicus hostis diicis). Ale juz w w. XIII okre$lano prze-
stepstwo jako czyn naruszajgcy prawo, gwalcacy ustawe,
przestepce uwazano za terrae aduersarius, a kare wymie-
rzano: pro bono pacis, w mys$l zasady sprawiedliwosci:
iustitia exigenie, iuris ratione; to zapatrywanie przewazato
w epoce nowszej, gdy wyrobito sie pojecie panstwa w ode-
rwaniu juz od osoby wiadcy.

Il. Przestepstwa prywatne. Zemsta i pojednanie.

Gdy jeszcze nie bylo organizacji panstwowej, a ustrdj
spoteczny opierat sie na rodach, powodem zemsty mogta
by¢ wszelka krzywda, wyrzadzona ze strony czionka jed-
nego rodu cztonkowi drugiego rodu, wiec majgca cha-
rakter — wedtug pOzniejszych pojeé.— niekoniecznie
krzywdy w znaczeniu prawa karnego, ale i w znaczeniu
prawa prywatnego. W epoce XIV i XV w. zemsta wy-
stepowata prawie wyltgcznie juz jako reakcja za mezo-
bojstwo, cho¢ znowu w XVI w. zachodzity jej przypadki
w razie zadania ran, lzenia, a nawet kradziezy lub wy-
rzadzenia szkody materjalnej (jak np. zabicia psa, zmo-
zenia pozyczonego konia lub ukradzenia raroga). Zdaje
sie, iz przy ograniczeniu w tej epoce zemsty do Scisle
indywidualnej i nadaniu jej juz pewnych form, a pod
wpltywem Owczesnego rozbudzenia silnych namietnosci,
rozszerzyta sie ona co do przyczyn, ktére mogly ja wy-
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wota¢. W kazdym razie byly to wypadki juz bardzo wy-
jatkowe.

1. Uprawnienie do zemsty. Wobec pierwotnego cha-
rakteru rodéw jako jednosci do zemsty uprawniony byt
nietylko pokrzywdzony, ale caty rdd> ktéry krzywde jed-
nego cztonka uwazat za krzywde catosci; w zemscie brali
udziat wszyscy mezczyzni do rodu nalezacy. Od czasu
wyrobienia si¢ podziatu spoteczenstwa na stany prawo
zemsty, bedace pierwotnie prawem wszystkich wolnych
ludzi, utrzymato sie w peini tylko w obrebie stanu szla-
checkiego, a jedynie w przezytkach u wioscian. W razie
dochodzenia zemsty brali udziat w niej wsréd szlachty
wszyscy ci, ktérzy nalezeli do jednego rodu, wiec mieli
ten sam herb. W drugiej potowie XV w. cate rody wy-
jatkowo braty udziat w zemscie, a stawata sie ona sprawg
tylko pokrzywdzonego, wzglednie jego najblizszych krew-
nych, ktérych przez czas jaki$ wspierali jeszcze niby
w zastepstwie rodu niespokrewnieni przyjaciele. Upraw-
nienie kolektywne do zemsty utrzymywato sie analogicz-
nie do kolektywnej odpowiedzialnosci, ktdra przetrwata
w tym zakresie reakcji na przestepstwo w epoke, kiedy
reakcja panstwowa przeszta dawno w zasadzie do odpo-
wiedzialnosci osobistej. Od czasu wyrobienia sie podziatu
na stany prawo zemsty, bedace pierwotnie prawem ludzi
wolnych, przeszto na samg szlachte.

2. Tre$¢ i wykonanie zemsty. Zemsta nie znata pier-
wotnie ograniczen co do swej tresci; wykonujacy ja starat
sie odpfaci¢ szkode, jaka poniodst, by zaspokoi¢ psychiczng
che¢ odwetu, bedaca podstawa wogdle wszelkiej reakcji
na krzywde. Nie chodzito o to tylko, by wyrzadzi¢ Scisle
tylko krzywde tej miary, jakiej sie doznato, by wiec od-
ptaci¢ jedynie oko za oko, zab za zab. Stad to dokonanie
zemsty, zwiaszcza przekraczajgcej, miare Scistej odplaty,
wywotywato znowu zemste drugiej strony, co zwilaszcza
przy istnieniu kolektywnego uprawnienia do zemsty i ko-
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lektywne] odpowiedzialnoéci rodéw prowadzito nieraz do
rozwlektych walk rodéw (guerrae, dissentiones, inimicitiae),
zwanych takze zwadami lub — zwlaszcza na Mazowszu —
wrdzbami czy wrézdami. Nie byto tez zadnych regut co
do sposobu wykonywania zemsty az do XV w. Dopiero
wowczas przyjmowac sie zaczat zwyczaj, iz zemsta po-
winna byé najprzéd zapowiedziang; zwato sie to ,,odpo-
wiedzig". Odpowiedz powinna byfa byé dana ,,przystojnie,
wedle obyczaju rycerskiego". W XV w. odpowiedzi byty
przewaznie ustne, ale zdarzaty sie i pisemne, w XVI w.
zwyczajnie byly pisemne. Bylo to nasladowanie obcych
zwyczajow, przejetych z rycerskiego $wiata Zachodu Eu-
ropy. Przez wystanie odpowiedzi wysytajacy ja ,,ogradzat
swojg czes¢". Takie pismo byto krétkie, zawierato nazwi-
sko odpowiadajacego, nazwisko tego, ktéremu on grozit
zemstg, powody zemsty i grozbe. Wyjatkowo wysytano
drugi list do przyjaciot i krewnych winnego. Zanosili od-
powiedz krewni lub sasiedzi. Prawo mazowieckie przepi-
sywato w statucie z r. 1453, iz chcacy wykona¢ zemste
ma mezobojstwo ogtosi¢ publicznie (proclamare) na po-
grzebie zabitego albo do 6 tygodni wobec wiadzy, zapisac
proklamacje w ksiegi sadowe i trzykrotnie przez woZznego
ogtosi¢ na targu; inaczej podpadat karze. W Koronie
w XVI w. wysylano odpowiedZz przez woznego i Kkilku
szlachty, niekiedy wnoszono do obiaty w grodzie; dopiero
jednak konstytucja z r. 1588 unormowata prawnie forme
odpowiedzi. Miata ona by¢ przestang przez dwu ze szlachty,
podang do obiaty w grodzie powiatu, w ktdrym mieszkat
ten, komu posytano odpowiedZ, a mozna bylo zemste wy-
konywac¢ dopiero po uptywie 6 tygodni od odpowiedzi.
Z tych pisemnych odpowiedzi, ktore sie do naszych czaséw
zachowaly, mozna poznaé¢ tre$¢ zemsty. Odpowiadajacy
zawiadamiat tego, ktéremu posytat odpowiedz, ze sie, ma
go strzec wszedzie, ze bedzie sie starat pozbawi¢ go zycia.
Niekiedy odpowiadajacy ograniczat tres¢ zemsty, np., ze
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nie bedzie zemsty wykonywat w domu tego, ktéremu od-
powiadat.

3. Jednanie. Zemsta wyczerpywata rody, jak diugo
one braty w niej udziat, zwlaszcza, gdy sie wrdézda prze-
diuzata. Dazyly tez rody nieraz do zawarcia ugody dla
potozenia konca wrézdzie. Taka ugode zwano ,,jednaniem™.
Do porozumienia uzywano posrednikéw, zwanych ,jedna-
czami“. Nieraz jednak jednacze doprowadzali tylko do ro-
zejmu, do zjazdu obu stron, ktérego warunki okreslali,
a dopiero na tym zjezdzie wybierano wiasciwych jednaczy
(arbitri), i ci jednacze, po réwnej liczbie z obu stron, nie-
raz wybierajacy z pomiedzy siebie superarbitra, oznaczali
warunki pojednania.

Na Mazowszu specjalnie wyrobit sie zwyczaj, iz dla
utatwienia pojednania winny mezobdéjstwa wydalat sie
z kraju, zwyczajnie na rok i 6 niedziel; to wydalanie sie
zwano tam takze ,wr6zbg" lub ,laudum”. Bardzo cieka-
wym objawem dgznosci w Koronie do usuniecia walk ro-
dowych na tle zemsty, i to daznosci wychodzacej ze spo-
teczenstwa, byfa konfederacja 20 rodéw, zawarta okoto
r. 1438, ktora takie co do wrézd przynosita ustanowienia:
w razie zabicia lub zranienia czionka jednego z roddw,
do konfederacji nalezacych, nie ma réd pokrzywdzony roz-
poczyna¢ wrdzdy, ale po dwu starszych z tych obu rodow
podejmie jednanie. W razie jedli jedna strona nie chce
zgodzi¢ sie na jednanie, to jej réd nie ma jej pomagac.
Jesli krzywdy dopuscit sie kto$ nie nalezacy do zwiazku,
to zwiazkowi maja zada¢ od niego zado$Cuczynienia we-
dtug prawa ziemskiego, inaczej caty zwigzek pomagaé ma
skrzywdzonemu; jesli za$ nalezacy do zwigzku nie chce
sie pojedna¢, to nie majg mu w wr0zdzie pomagaC. Ze
zwigzku wykluczeni mieli by¢ ci, ktérzyby dopuscili sie
napadu na dom lub mezobojstwa na drodze, na targu,
w miescie lub we wsi, jak rowniez nieprzystojnie sie
prowadzacy.
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4. Tre$¢ jednania. Pokuta i okup. Ten, ktéry dc
puscit sie mezobdjstwa, musiat dopetni¢ dla pojednania
dwu warunkéw: uczyni¢ pokore i zaptaci¢ okup.

Pokory w XIV i XV w. dopetniano tak, iz winny,
obnazony do pasa, z mieczem wydobytym, przystepowat
do skrzywdzonego i prosit o przebaczenie (Mazowsze), albo
tez, iz na kolanach prosit o odpuszczenie winy, a skrzyw-
dzony, dobywszy miecza, wywijat nad nim, nie ranigc go,
»jakby mscit krew swojg" (Ru$ Czerwona). Bylo to wiec
niejako symbolizowanie wykonania zemsty. W Koronie
pod wptywem oddziatywania kosciota i instytucji pokuty
publicznej przymieszaty sie do tej instytucji pierwiastki
koScielne; winny zakupywat msze za zabitego, sukno na
mary dla niego, dawat obiady biednym, zasiadat w wie-
zieniu w klasztorze lub tez podejmowat pielgrzymki do
miejsc Sw., skladat ofiare na rzecz kosciota i t. d.; po-
kora dokonywata sie w kosciele lub na cmentarzu, a nie
na ratuszu lub w sadzie. Pierwotnie, wobec kolektywnej
odpowiedzialnosci rodu, rod brat udziat w pokorze. W XV w.
rod juz zastepowat orszak dowolnie dobrany. Wyjatkowo
spotyka sie zlagodzony rodzaj pokory w formie podania
sobie rgk przez przeciwnikow {perrogaij.0) przy mniej waz-
nych sprawach. Pokora stabta w XV w., w nastepnym
znikneta.

Z pokorg jako zado$éuczynieniem moralnem faczyt
sie okup jako zado$éuczynienie materjalne. Przy mezo-
bojstwie zwat sie on gtowszczyzng, zresztg nawigzk;a. Wy-
soko$¢ zalezata od ugody, lecz zwyczajowo ustalata sie
jej wysoko$é zaleznie od stanu zabitego. Przy pojednaniu
kfadziono na okup silny nacisk, przewaznie byt on jedyng
treScig pojednania; pokora stanowita w XV w. juz tylko
wyjatek, a w razie, jesli ja zastrzegano, gtdwszczyznag
byta nizsza.

5. Ograniczanie zemsty. Wszedzie, gdzie istniata
zemsta, panstwo dazyto w miare wzmacniania swoich sit



13

do jej usuniecia w interesie porzadku publicznego. Nie
odrazu jej zakazywato, ale powoli ujmowato w pewne
formy, ograniczato, nim mozna ja byto catkowicie usung¢.
Ograniczano wiec prawo zemsty do ciasi iejszego kota
os6b, zakreslano pewien okres czasu do jej wykonania,
wylaczano z pod niej pewne wypadki. Na Mazowszu za-
kazano w r. 1377 wykonywac¢ zemste na innych osobach,
jak na winnym, co fgczylo sie z pragdem do usuwania od-
powiedzialnosci kolektywnej, w r. 1387 zakazano zemsty,
jesli w poscigu zabito uprowadzajgcego kobiete, wr. 1453
zakazano zemsty az do rozstrzygniecia sprawy przez sad,
jesli winny zostat odrazu pozwany, a zachodzita watpli-
wos¢ co do jego winy. RoOwnocze$nie takze starata sie
wiadza skierowywaé dochodzenie mezobdjstwa do saddw,
zapewniajac skrzywdzonemu pokore (1376, 1390) i Scisle
okre$long gtéwszczyzne, z czem sie tgczylo wyraZzne po-
stanowienie, iz wykonywujacy zemste tracit prawo do
gtéwsz€zyzny. Statut mazowiecki z r. 1390 dopuszczat,
jesli zabojca uciekt, zajecia jego dbébr po roku i 6 nie-
dzielach dla zabezpieczenia gtéwszézyzny, co réwniez mu-
siato od zemsty odwodzié.

W Koronie zaczely sie ustala¢ taksy gtdwszézyzny
w XII w., a S$ciSle okreslity je statuty Kazimierza W.
w znacznej wysokosci; miato to zacheca¢ do dochodzenia
zado$éuczynienia w drodze sadowej, wiec odwodzi¢ od
uzywania pomocy wiasnej. Statuty tego kréla wytaczaty
od zemsty przypadek schwytania banity. W XV w. sta-
rano sie zapobiegaC zeméscie przez t. zw. ,vadia“, t.]. za-
grazanie w konkretnym przypadku, gdy zemsta grozita,
karg pieniezng na rzecz panstwa. Kara panstwowa wiezy,
natozona na mezobojstwo w koricu XV~WT, i podwyzszenie
gtéwszcézyzny byly Srodkami, ktoére miaty odwodzi¢ od
zemsty; jednakze zemsta, cho¢ indywidualizowana, prze-
trwata dalej, w konstytucji z r. 1588, jak o tern byla
mowa, przepisano tylko dla niej warunki odpowiedzi;
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wprawdzie odpowiedZ byla sama zagrozona kargj ale
zemsta w razie dokonania odpowiedzi nie byla karana.

6. Przezytki zemsty. Po zemscie pozostaty w prawie
polskiem liczne przezytki. Tak zalezato od strony pokrzyw-
dzonej dochodzenie przestepstw w zasadzie przy wszyst-
kich przestepstwach prywatnych; jedynie tylko co do
mezobdjstwa zastrzegta konstytucja z r. 1588, iz jednanie,
stron jest przy niem niedopuszczalne. Spotyka sie tez
przezytki zemsty w wymiarze kary i w jej wykonaniu;
tak w wiekach $rednich wydawano nieraz winnego w rece
pokrzywdzonego, ktory mogt z nim postgpi¢ wedtug swej
woli, statuty Kazimierza W. w kilku wypadkach uzalez-
niaty od pokrzywdzonego, jakg kare ma ponies¢ winny
(przy zgwalceniu dziewicy, w razie wydobycia korda i zra-
nienia w obecnosci szlachcica). Prawo zemsty przyzna-
wano jednak i do konca istnienia Rzeczypospolitej, mia-
nowicie usuwajac lub ograniczajac karygodnos¢ przestepstw
w razie dokonania ich na cztowieku, ktéry sam dopuscit
sie przestepstwa, mianowicie w przypadkach gorgcego
uczynku lub t. zw. poczatku.

Il1l. Przestepstwa publiczne.

W pierwszych wiekach istnienia panstwa za prze-
stepstwa publiczne, t j. takie, ktdre wywolywaty
bezposrednio reakcje ze strony wiladzy .panstwowej,'uwa-
zano nieliczng grupe czynéw, zwrdconych bezposrednio
przeciw panujagcemu, panstwu, wiec zwiaszcza wojsku
i skarbowi, przeciw religji, przeciw powadze sadow, oraz
niektore przestepstwa zawodowe, naruszajgce spokdj w pan-
stwie (fotrostwa, kradzieze, podpalania). Popetnienie ich
pociggato dla przestepcy wymierzenie kary ze strony pan-
stwa. Te przestepstw™a i dalej zachowaty charakter prze-
stepstw, dochodzonych z ur?;edu. Nieznacznie liczba ich
sie pOzniej powiekszyta; w XVI stuleciu przez czas jaki$
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do przestepstw, dochodzonych z urzedu, zaliczano mezo-
bojstwo. Zreszta jednak czyny, wymierzone przeciw zyciu,
zdrowiu, majatkowi lub czci jednostek dochodzone byty
tylko w drodze pomocy wiasnej lub — w miare zamie-
rania zemsty — w drodze postepowania sgdowego, ale
tylko na skutek skargi osoby pokrzywdzone;j.

Jesli takiego przestepstwa dochodzono w drodze sg-
dowej, to pierwotnie wyrok oznaczat tylko zadosyéuczy-
nienie dla strony pokrzywdzonej; panstwo nie naktadato
kary na tego rodzaju przestepce. Zachowywaly wiec takie
czyny, cho¢ ich dochodzono w drodze sadowej, charakter
przestepstw prywatnych. Juz jednak w wiekach $rednich
przy przestepstwach prywatnych zaczeta sie zaznaczac
reakcja ze strony panstwa przez nakfadanie kary pan-
stwowej obok obowigzku zadosyéuczynienia na rzecz po-
krzywdzonego.

Dziato sie to w rozmaity sposéb. W XI1—XIII wieku
niekiedy wiadca brat pewne interesy osob prywatnych
pod swojg obrone i w przywilejach na rzecz tych os6b
wystawianych zastrzegat, ze ten, ktoby naruszyt pewne
przyznane tym osobom prawa, podpadnie pod oznaczong
karg panstwowa. W XV wieku, a naw’et znacznie pdzniej,
w poszczegélnych konkretnych przypadkach, gdy grozito
naruszenie porzadku publicznego, wiadca ustanawiat t. zw.
vadia na whypadek, gdyby przestepstwo popetniono, wiec
kary specjalne, i to nawet z urzedu wtedy dochodzone.
Dla rozwoju momentu reakcji panstwowej przy przestep-
stwacli prywatnych, dochodzonych na skutek skargi osoby
pokrzywdzonej, wieksze znaczenie mialo wprowadzenie
kary panstw owej, pienieznej, zwanej — w Wielkopolsce —
»pokupem", a to wrazie jesli przestepstwo naruszyto mir
albo tez miato charakter czynu gwattownego. W zwyczaj-
nych warunkach czyn taki stanowit tylko przestepstwo
prywatne i pociggat za sobg dla sprawcy w razie wyroku
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zasadzajacego obowigzek zadosy€uczynienia dla pokrzyw-
dzonego; ale taki sam czyn, w tych specjalnych warun-
kach dokonany, t.j. jesli naruszat mir albo miat charakter
gwattownego, $ciggat na przestepce kare panstwowg, wiec
juz nabierat charakter przestepstwa publicznego.

Co do przypadkéw, miru, odrdznia sie mir zapew-
niony — droga zwyczaju czy ustawodawczg — 1) pewnym
osobom i 2) pewnym miejscom, wyjgtkowo miat charakter
mieszany.

Do 0s6b otoczonych mirem nalezaty kobiety. W ra-
zie zabOjstwa kobiety obok gtéwszézyzny ptacono kare pan-
stwowag, ktorg pobierata w Koronie krélowa, na Mazowszu
ksiezna; zwano te karepoenapepli reginalis, a po polsku ,,za
ruszyce" lub na Mazowszu ,,ruchg”. Kare za ruszyce znie-
siono wKoronie wr. 1448, ale spotyka sie odosobnione wy-
padki jej naktadania jeszcze i pozniej; przetrwata doOXVIstu-
lecia. Mir przyznany byt takze zydom, jako zostajgcym
pod specjalng opiekg wiadcy, zapewniong przez przywileje
dla zydéw, od przywileju z r. 1264 poczawszy; pokup
szedt na rzecz kréla lub wojewody. RoOwniez $ciggano
pokup na rzecz kréla, sagdu lub wojewody w razie znie-
wazenia lub mezobdjstwa woznego przy wykonywaniu
przez niego funkcji urzedowej. Nie stwierdzajg zrodia, by
i inni funkcjonarjusze panstwowi mirem byli otoczeni,
jest to jednak rzecza mozliwg, jak rowniez co do ksiezy.
Do miejsc otoczonych mirem nalezaty: targi (przy-
najmniej do XIII wieku), sady (pokup pociggato wszelkie
niewfasciwe zachowanie sie wobec sgdu w stosunku do
jakiejkolwiek osoby, obok zadosyc¢uczynienia dla niej), gra-
nice (chronione byty kopce graniczne przeciw zburzeniu
i drzewa z znakami wiasnosciowemi czyli ciosnami przeciw
wycieciu), drogi, zwiaszcza pospolite, ale nawet prywatne,
tak, ze przestepstwo popetnione na drodze pospolitej —
zabojstwo, napad czy zgwalcenie — pociggatlo za sobg
kare panstwowa, wreszcie domy. Mir rozszerzano coraz
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dalej, a charakterystyczna rzeczg jest, iz otaczat on barcie
z pszczotami; statuty Kazimierza W. objelty nim wies,
grunty wziete pod uprawe, ptody, bydto, niektore lasy.
Mir niekiedy miat charakter mieszany; takim byt
mir otaczajacy arcybiskupa, a na Mazowszu mir sadowy,
ktéry otaczal takze osoby z sadu lub do sadu idace.

Kare panstwowg pociagaty za sobg pewne czyny ze
wzgledu na swdj charakter, a to czyny gwattowne;
do gwattdw zaliczano zwiaszcza podpalenie. W statutach
Kazimierza W. widac tendencje rozszerzania pokupu na
czyny dokonane hiolenter. Tu zaliczyé tez mozna prze-
stepstwa gwattowne, dokonywane na drodze pospolitej lub
przeciw domowi, ktore jednak zawieraty i pierwiastek na-
ruszenia miru miejscowego. Miedzy dzielnicami Polski
zachodzity znaczne rdznice co do tego, ktére czyny tamaty
mir, wzglednie nalezaty do gwattow. Przez rozszerzanie
zakresu kary panstwowej na coraz dalsze przestepstwa
zaczeto sie zatraca¢ specjalne znaczenie miru i gwattu.
Kazimierz W. grozit juz w swoich statutach pokupem za
czyny nie podpadajace pod pojecie ztamania miru ani
gwattu, motywujgc to tern, ze naktada sie te kary pro
inoboedientia lub in uiolatione statuti. Rozwoj szedt dalej
w tym kierunku, zwiaszcza od konhca XV wieku, tak, ze
juz w epoce nowozytnej przestepstwa prywatne przewaz-
nie pociggaty za sobg kare panstwows i to nietylko pie-
niezng. Przeciez jednak do upadku Polski utrzymata sie
zasada, iz przestepstwa tej grupy dochodzone mogtly by¢
tylko na zadanie pokrzywdzonego, cho¢ niekiedy prawo
zobowigzywato (przy mezobodjstwie) do wystepowania
z oskarzeniem. To dochodzenie przestepstw z tej grupy
tylko na zadanie pokrzywdzonego podkreslato silnie ich
pierwotny charakter jako przestepstw prywatnych i w epoce
nowozytnej istnienia Parnstwa Polskiego.

Dawne polskie prawo sgdowe.
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IV. Dzialanie przestepne.

Prawo polskie przyjmowato w bardzo szerokich gra-
nicach odpowiedzialno$¢ za czyny co do ich zwigzku
przyczynowego ze skutkiem przestepnym, nie odr6zniajac
przyczyny od winy. Pierwotnie prawdopodobnie znato
ono — jak inne prawa w poczatkach rozwgju — odpo-
wiedzialnos¢ wiasciciela za przedmioty, ktére do niego
nalezaty; np. jesli kto§ spadt z drzewa i zabit sie, albo
jesli sie utopit, to odpowiadat wiasciciel drzewa lub wody.
Juz jednak statuty Kazim. W. stanety na tern stanowisku,
ze w takich wypadkach czyn nie jest przestepny, a za-
chodzi ,przypadek bez przyczyny". Pd&zniej okre$lano
taki przypadek jako casus fortuitus, ,przypadek nieprzej-
rzany". Istnienie przyczyny jednak przyjmowano zreszta,
jesli zwigzek miedzy dziataniem a skutkiem byt nawet
bardzo daleki. | tak, jesli SmierC nastgpita po uderzeniu
w policzek lub po zadaniu rany, to odpowiadat ten, kto
dat policzek lub zadat rany. Czy byt winnym, czy nie, to
nie rozstrzygato sie wedtug prawa materjalnego, ale byto
kwestjg procesowa, t.j. wyrok zalezat od tego, czy skar-
zacy przeprowadzi dowdd (np, ze Swiadkdw), iz Smieré
nastapita z ran lub z policzkaj W szczeg6lnosci statuty
Kazim. W. postanawialy, iz, jesli kto$ zgasit Swiece w cza-
sie zwady, a w zwadzie zadano rany, to za te rany odpo-
wiadal gaszacy Swiece, bo on dat przez to przyczyne do
zranienia; ten przepis utrzymat sie i nadal.) W XVI stu-
leciu wyrobity sie nieco dokfadniejsze zwyczaje co do
okre$lenia zwigzku przyczynowego, w szczegdlnosci co do
$mierci z ran. Przyjmowano presumcje, iz w razie $mierci
po roku od zranienia ranami lekkiemi nie zachodzi zwig-
zek przyczynowy, a ten, co zadat rany, moze odpowiadac
tylko za rany (jest to t. zw. przyczynowo$¢ przecietna);
jesli za$ raniony umart przed rokiem, sprawa schodzita
do kwestji proceduralnej (pierwszenstwa do dowodu lub
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odwodu), jak to pozostato wogdle zasadg co do ran
ciezkich.

Prawo polskie przyjmowato tez odpowiedzialno$¢
wtasciciela za zwierzeta, jednakze od — XIV w.
przynajmniej — tylko w tym wypadku, jesli je pobudzit
do czynu, np. poszczut.

Znato tez ono odpowiedzialno$¢ pana za lu-
dzi od niego zaleznych, i to poczgtkowo za wszystkie
ich czyny przestepne. Juz atoli w XIV w. zaczela sie wy-
rabia¢ zasada, iz pan odpowiada za czyny przestepne ludzi
od niego zaleznych tylko wtedy, jesli od niego wyszedt
rozkaz. Pan byt wtedy w stosunku do takiego zaleznego
od niego cztowieka zachodZcg. Liczono do zaleznych: stugi,
wioscian, réwniez synow. Presumcje, iz tacy ludzie za-
lezni dziatali z rozkazu pana, przyjmowano w tym wy-
padku, jesli dla dokonania czynu przestepnego wyszli
z domu pana. Wprawdzie Kazim. W. w statutach mato-
polskich chciat usung¢ te odpowiedzialno$¢ pana, a prze-
rzuci¢ ja, wychodzac z zasady odpowiedzialnosci Scisle
osobistej, na faktycznych sprawcéw przestepstwa, lecz to
sie nie powiodto i zasada ta ostala sie do konca bytu
panstwa.

Prawo polskie nie znato zgota ogdlnego pojecia usi-
towania przestepstwa. Niektore czyny, ktére uwazatoby
sie za usitowanie pewnych przestepstw, byly wprawdzie
karane, ale jako samoistne przestepstwa.

V. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa.

Prawo polskie znato w szerokich granicach odpowie-
dzialno$¢ zbiorowg (kolektywng) za przestepstwa, a to
zarbwno jako odpowiedzialno$¢ ludzi ziaczonych ze sobg
weztami krwi, jak i zwigzkéw opartych na przynaleznosci
do pewnej grupy spotecznej lub pewnego terytorjum.
A jakkolwiek w ciggu rozwoju odpowiedzialno$¢ zbiorowa,

9*
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Jak wogoble wszedzie, tak»i w Polsce, znacznie zostata
ograniczong, to jednak przezytki jej ostaty sie do konca
bytu panstwa.

1. Odpowiedzialno$¢ rodu, wzglednie rodziny, wy-
stepowata pierwotnie w catej petni, zarowno przy represji
ze strony pokrzywdzonych, jak i przy reakcji ze strony
panstwa. taczylo sie to z istnieniem instytucji rodéw.

W epoce przedpanstwowej rdd stanowit jednostke,
ktéra jako catos¢ wystepowata nazewnatrz w stosunku do
innych rodéw, i musiat bra¢ odpowiedzialno$¢ za wszelkie
czyny swoich czionkéw. Zemsta rodu pokrzywdzonego
zwracata sie wiec przeciw catemu rodowi, bez uwzglednia-
nia specjalnie sprawcy czynu. Przy zemscie ta odpowie-
dzialno$¢ utrzymata sie diuzej w prawie mazowieckiem,
bo w glagb XV stulecia, cho¢ juz wdwczas zwracata sie
zemsta przedewszystkiem przeciw sprawcy, a statut zr. 1377
wprost starat sie ja ograniczy¢ jedynie do winnego. Wcze-
$niej ostabta odpowiedzialno$¢ przy zemscie w ziemiach
koronnych. Waznym momentem, podtrzymujgcym odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa, byto zapewnienie stronie pokrzyw-
dzonej wynagrodzeni®. Tak statut mazowiecki z r. 1390
przewidywat jeszcze, choé¢ juz bez obowigzku, moznos¢
sptaty gtowszézyzny przez krewnych zabojcy. Jako pozo-
stato$¢ zbiorowej odpowiedzialno$ci rodu ttumaczy¢ nalezy,
iz wrazie pojednania w XIV i XV stuleciu winowajca do-
petniat t. zw. ,,pokory"” nie sam, lecz z orszakiem ztozonym
z pewnej wiekszej ilosci oséb juz niekoniecznie krewnych.

Woczesniej, niz w zakresie zemsty, ograniczenie od{"-
wiedzialno$ci rodowej zaznaczyto sie w prawie polskiem
w zakresie reakcji panstwowej. Do XIV w. jeszcze kara
panstwowa, zwiaszcza przy przestepstwach przeciw pan-
stwu lub panujgcemu zwrdconych, spadata na caty réd.
Przejawiato sie to w konfiskatach majgtkow catych rodéw
i w wypedzaniu z ziemi tych cztonkow rodu, ktorzy nie
poniesli kary $mierci. Mogt sie rod w niektorych przy-
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najmniej przypadkach zwolni¢ od kary przez wydanie
przestepcy, a to zwiaszcza jeSli przestepca nie byt znany,
a rod go wskazat. Ale juz Kazim. W. w statucie matopol-
skim, z powotaniem sie na Pismo $w., wypowiedziat zasade
odpowiedzialnosci $cisle indywidualnej, znoszac wyraznie
odpowiedzialnos¢ ojca za syna, czy syna za ojca, brata za
brata i wogole wzajemng krewnych. Odpowiedzialnos¢
rodowa przez to nie znikneta; w kazdym razie ulegla
znacznemu ograniczeniu, tak co do kota oséb odpowie-
dzialnych, jak co do przestepstw, przy ktorych ja stoso-
wano, i co do zakresu odpowiedzialnosci. Koto os6b od-
powiedzialnych zacie$nito sie do najblizszych krewnych.
Kara taka spadata tylko przy najciezszych zbrodniach,
a osoby niebezposrednio winne byty czesto karane lzej
lub tez ponosity tylko odpowiedzialno$¢ pieniezng co do
zadosc¢uczynienia sprawcy, tak, ze nabierata ona charak-
teru odpowiedzialnosci prawno-prywatnej. Tak w szcze-
gélnosci pociagano do kary potomkéw w razie krewno-
bojstwa (statuty Kazim. W.), zbrodni herezji (wedtug
edyktu z r. 1424) oraz zbrodni zdrady i obrazy majestatu.
Ttumaczono to zwiaszcza przy herezji presumcja, ze syn
bedzie podobny ojcu. W razie krewnobdjstwa potomkow
zabdjcy karano odebraniem prawa sukcesji, przy herezji
pozbawieniem sukcesji i infamja, przy zdradzie i obrazie
majestatu infamjg, niekiedy Smiercig. Przy herezji zatra-
cita sie ta kara w XVI*stuleciu, przy zdradzie i obrazie
majestatu zniesiono odpowiedzialnos¢, siegajaca poza osobe
sprawcy, dopiero w r. 1791. Dalej siegata odpowiedzial-
nos¢, ograniczona do majatku. Tak za mezobdjstwo, do
korica przynajmniej wiekéw Srednich, odpowiadali krewni
niedzielni, choéby w przestepstwie nie brali udziatu,
jak réwniez spadkobiercy, jednakze wylgcznie pienieznie.
Posrednio krewni najblizsi ponosili odpowiedzialno$¢
w wypadkach konfiskaty catego majatku sprawcy, gdyz
pozbawiata ich ona sukcesji, przez to zas, iz petne prawa
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szlacheckie tgczyly sie z posiadtoscig, konfiskata sprowa-
dzata dla nich, o ile nie mieli innego majatku ziemskiego,
obnizenie ich stanowiska spotecznego.

2. Odpowiedzialno$¢ opoli, wsi i miast. Z zwigzkéw
spoteczno-terytorjalnych odpowiedzialno$ci zbiorowej pod-
padato w wczesnej epoce S$redniowiecznej opole. Pod-
stawg natozenia przez panstwo takiej odpowiedzialnosci
byta che¢ ufatwienia zadan policyjne-karnych przez na-
rzucenie ze strony panstwa na opole obowigzku zapobie-
gania przestepstwom, wzglednie ich dochodzenia, pod groza
ponoszenia odpowiedzialnosci. taczyta sie wiec ta odpo-
wiedzialnos¢ zwiaszcza z zaniedbaniem pewnych obowigz-
kéw policji, ale i z presumcja wspotudziatu w przestepstwie.
Z tern szta rdwnolegle dazno$¢ zado$Cuczynienia pokrzyw-
dzonemu w pienigdzach. Opole odpowiadato za mezoboj-
stwo, t. j. ptacito gtdéwszczyzne, jesli w jego granicach zna-
leziono zabitego lub topielca, a sprawca nie byt wiadomy.
Od odpowiedzialno$ci mogto sie uwolni¢ przez przerzucenie
jej na jedng ze wsi, wchodzacych w sktad opola. Przywileje
z XIl'i XIlw. dla duchownych czy — pdZniej — prywatnych
wsi, wyjmujace je ze zwigzkéw opolnych, usuwaty te wsie
od takiej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ opoli zamarta
przez zanikniecie organizacji opolnej w XIV stuleciu.

Uzupetnieniem tej odpowiedzialnosci opola byta od-
powiedzialno$¢ wsi przy mezobdjstwie, totrostwie i kra-
dziezy. Wie$ obowigzang byta Sciga¢ przestepce, by go
po schwytaniu wyda¢ wiadzy, inaczej ponosita odpowie-
dzialno$é, zresztg tylko pieniezng. Obowigzek S$cigania
przestepcy nosit nazwe ,$ladu”. Odpowiedzialno$¢ wyni-
kata wiec z zaniedbania przez wie$ obowigzku policyjnego
Scigania przestepcy. Na wsiach odpowiedzialno$¢ taka
przetrwata dalej i po upadku opoli, gdy za$ powstaty
miasta, i na nie sie rozciggneta; spadata ona na gminy
w wiekach Srednich za znalezienie trupa, ktorego zabdjca
nie byt znany, a wéwczas, jak i znacznie pdzniej, w razie
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niedopetnienia obowigzkdw policji lub niedawania ze strony
mieszkancow wsi wiadzy pomocy w $ciganiu przestepcy.
Tak statuty Kazim. W. ustality obowigzek wsi $cigania
ztodzieja i odpowiedzialno$¢ w razie, gdyby go nie dopet-
nity. Konstytucja z r. 1536 przewidywata kary na miasta
w razie rozruchow przeciw zydom, ktérym wiadze gminne
miaty zapobiega¢. Niejednokrotnie w specjalnych przypad-
kach zagrazano takiemi karami miastom w formie wadjow
krolewskich lub staroScinskich, gdy grozi¢ sie zdawaty
przestepstwa, na wypadek niedopetnienia odpowiednich
zarzadzen policyjnych. Zwolni¢ sie mogta gmina zwyczaj-
nie od kary przez wskazanie przestepcy, przyczem na niej
cigzyt obowigzek dowodu, lub tez przez jego wydanie.
Tak samo wie$ lub miasto odpowiedzialne bylo w razie
wydania niesprawiedliwego wyroku.

Kara spadata na catg gmine, wzglednie wszystkich jej
mieszkancow, o ile byta karg pieniezng, a rzecza gminy
bylo, w jaki sposob jg pokryé; ale mogla to byé kara
wiezienia, nawet — przy ciezkich przestepstwach —s$mierci.
Wtedy ponosita kare pewna ilos¢ cztonkéw gminy, zwia-
szcza z pos$réd wiadz miejskich (kara t. zw. reprezenta-
cyjna). Wskazanie tych o0s6b przystugiwato osobom po-
krzywdzonym. Konstytucje z lat 1520 i 1538 postanawiaty
w zasadzie, iz w razie naruszenia przepiséw co do sgdzenia
szlachty o gwalty, w mieScie popetnione, kare, nawet
$mierci, ponosi burmistrz i jeden rajca.

VI. Wina.

Prawo polskie stato pierwotnie na stanowisku Kkary-
godnosci winy objektywnej, przyjmowato wiec odpowie-
dzialnos$¢ za wszelkie czyny, majace znamiona przestepstwa,
jesli byty potaczone z dziataniem cztowieka, bez uwzgled-
nienia nastroju jego woli, wiec winy subjektywnej. To
pierwotne stanowisko podtrzymywato w mocy zapatrywa-
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nie, iz chodzi przedewszystkiem o zadoscuczynienie krzyw-
dzie. Stad prawo polskie nie rozwineto pojecia niepoczytal-
nosci sprawcy, pociggato do kary i nieletnich i obtgkanych,
cho¢ przeciez w nowszej epoce w nizszym wymiarze. Az
do XV stulecia nie odrozniato tez prawo polskie ziego
zamiaru od winy nieumysinej i przypadku. Gdy zaczeto
uwzglednia¢ wine subjektywna, przeprowadzato — jak
i inne prawa — rozréznienie karygodnosci ze wzgledu na
stopien winy tylko w stosunku do niektorych przestepstw,
specjalnie mezobojstwa. W pierwszej potowie XV w. za-
czeto odroznia¢ mezobojstwa dobrowolne (homicidia vo-
lantaria) od innych, ale fgczono z takiemi mezobdjstwami
odrebne skutki prawne tylko w zakresie postepku sgdo-
wego. Dopiero statut kolski z roku 1472 (specjalnie wiel-
kopolski) . przeprowadzit odrdznienie karygodno$ci co do
homicidia uoluntaria et deliberata uiotentague — a co do
homicidia casualia. Wreszcie juz ogdlno-panstwowa kon-
stytucja zr. 1496 staneta na stanowisku odréznienia homi-
cidia uoluntaria, to jest mezobdjstw umysinych, od casualia,
t. j. nieumys$inych czyli przygodnych. Do tych drugich
zaliczyta w szczegdlnosci dwa przypadki t. zw. ,,poczatku”.

Ta terminologja ustalita sie i na nastepne wieki.

Do mezobojstw umysinych zaliczano odtad takie, przy
ktérych zachodzit zty zamiar (dokonanie z umystem, z ztym
umystem, Swiadomie i dobrowolnie it. d.), wiec np. mezo-
b6jstwo dokonane z zasadzki. Nadto jednak zaliczano do
takich mezobdjstw umysinych kilka kategoryj mezobdjstw,
bez badania kwestji, czy zachodzit zty zamiar, przyjmujgc
przy nich presumcje rozmystu i to bez dopuszczania
przeciwdowodu; do takich mezobdjstw umysinych zali-
czano te, ktére: a) popetnione zostalty na sejmach (kon-
stytucja z r. 1520); b) poprzedzone byly przez zatargi
i wasnie (konstytucja z r. 1558); c) dokonane byty zru-
sznicy w miescie, we wsi, przy domu lub w przejrzystem
polu (podtug tejze konstytucji); d) wedtug konstytucji
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z r. 1601 te, ktére dokonane zostaty z rusznicy albo tuku
na wszelkich zjazdach publicznych lub prywatnych, wiec
sgdach, sejmikach, biesiadach i t. p., co faczyto sie z wy-
danym wowczas zakazem pojawiania sie na nich z rusznicg
czy tukiem.

Wszystkie inne mezobojstwa, ktére nie byty umysine,
uwazane byly za przygodne. Do takich zaliczano wiec
mezobdjstwa, gdzie nie byto ztego zamiaru, ale zachodzita
przeciez wina subjektywng, jak réwniez takie, gdzie za-
chodzit przypadek (o ile to nie byly t. zw. homicidia mere
casualia czyli fortuita, o ktérych wyzej byta mowa). Do
nich wiec zaliczano mezobdjstwa, dokonane w przygodnych
sprzeczkach lub z lekkomysInosci, np. przy zabawie (wiec
w razie t. zw. dzi§ winy nieumyslinej), jak rowniez mezo-
bojstwa przypadkowe (np. jesli komu$ cegta z rgk wy-
padfa i zabita cztowieka), wreszcie mezobodjstwa z t. zw.
~poczatku". Kary panstwowe Sciagaty na siebie przy-
padki pierwszej kategorji, gdy inne zobowiazywaty prze-
waznie tylko do zaptaty gtdwszézyzny, niekiedy nawet
zmniejszonej.

Prawo polskie przez caly czas swego istnienia nie
wyszto poza te podziaty, jakie wytworzyto w koncu XV
stulecia.

VII. Wspoétudziat w przestepstwie.

1. Pomocnicy. W razie je$li przestepstwo zostato
popetnione przez wiekszg ilos¢ oséb, prawo polskie pier-
wotnie przyjmowato zasade odpowiedzialnosci wszystkich,

i to narowni, bez rozrdznienia stopnia uczestnictwa w czy-
nie, z wyjatkiem co do os6b zaleznych. Nie odr6zniano
wspbtsprawcdw, podzegaczy czy pomocnikéw, chyba, ze
chodzito o t. zw. ,,bande”. Nastepnie jednak zaczeto sie
wyrabia¢ odrdznienie jednego jako wiasciwego sprawcy
od innych, ktorych okre$la¢ zaczeto jako pomocnikow.
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Ten jeden, ktérego poczytywano za sprawce, nazywat sie
pryncypatem (principalis). Juz w statutach Kazimierza W.
pomieszczone zostato postanowienie, ktore przyczynito sie
do takiego przeobrazenia poje¢, cho¢ miato ono na oku
zgota inne cele. W razie jesli kilka os6b brato udziat
w mezobojstwie, to —wedtug statutu — mégt by¢ dowdd
prowadzony tylko przeciw jednemu z nich, inni za$ mieli
pierwszenstwo do oczyszczenia sie przez wiasng przysiege.
Byt to wiec przepis czysto proceduralnej natury, Kktory
zgota nie zmieniat odpowiedzialno$ci wszystkich uczestni-
kéw; juz jednak w XV w. zaczeto ten przepis ttumaczy¢
jako przepis prawa materjalnego, a to tak, iz przy mezo-
bojstwie tylko jednego mozna oskarza¢ jako sprawce
(principalis), gdy inni mogli by¢ pociggnieci do odpowie-
dzialnosci tylko jako pomocnicy. Utwierdzita takie ujecie
konstytucja z r. 1577, rozszerzajgc te zasade takze na
rany. W tym czasie i przy innych przestepstwach, w kto-
rych uczestniczyto wiecej oséb, odrézniano pryncypata od
wszelkiego rodzaju uczestnikow, czy to byli wspotsprawcy,
podzegacze lub pomocnicy, i nazywano ich ogoélng nazwg
pomocnikéw (complices).

W zasadzie wszyscy pomocnicy karani byli tak samo,
jak pryncypat. Wyraznie to stwierdzaty ustawy: zr. 1510
co do defraudacyj skarbowych, zr. 1527 co do falszowania
monety, z r. 1588 co do crimen laesae maiestatis. Byly
jednak od tej reguty odstepstwa. Tak juz statut mazo-
wiecki zr. 1453 postanawiat, iz w razie zabicia szlachcica
przez nieszlachcica tylko jeden z uczestnikéw miat odpo-
wiada¢ gltowa. W eksceptach mazowieckich z 1577 r. prze-
pisano tez na pomochikOw nizsze kary, niz na pryncypata,
nietylko przy mezobdjstwie, ale i przy ranach.

W prawie koronnem lzejsze traktowanie pomocnikéw
przy mezobdjstwie, ktore w praktyce przejawiato sie w na-
stepstwie interpretacji artykutéw statutéw Kazimierza W.,
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zniosta konstytucja 1588 r. wraz z udogodnieniami proce-
duralnemi.

2. Banda. Specjalng odmiang pomocy byt udziat w ban-
dzie, ztozonej z wiekszej ilosci os6b. Bande prowadzit
zwyczajnie jeden, nieraz kilku. Tych zwano pryncypatami,
innych pomocnikami. Pryncypat byt tym, ktéry organizowat
bande, dziatajaca nieraz wylgcznie w jego interesie, a zto-
zong z ludzi réwnego mu lub nizszego stanu. Do pojecia
pryncypata nie bylto rzecza konieczng, by brat on osobisty
udziat w dokonaniu przestepstwa: wystarczato, ze pobu-
dzat do czynu, doradzat, pomagat, a zwlaszcza, ze dawat
bandzie oparcie w swym domu, z ktérego ona wychodzita
i do ktérego po popetnieniu przestepstwa wracata. Za
przestepstwo odpowiadatl przedewszystkiem pryncypat,
a jeszcze w XV w. mogt odpowiada¢ wylgcznie w tym
wypadku, jesli swoich pomocnikéw zachodzit (intercedere).
Mdgt zachodzi¢ wszystkich pomocnikéw bez wyjatku, czy
to byli ludzie oden zalezni, czy niezalezni, ale przez niego
do bandy namdwieni. Je$li nie chcial, mogt nie zachodzi¢
pomocnikdw, wtedy i oni pociagani byli do odpowiedzial-
nosci. Juz jednak w XV w. wyrabia sie zasada, iz pomoc-
nicy, w bandzie bioracy udziat, odpowiadajg za dokonane
przestepstwa, ale podlegaja mniejszej karze. Konstrukcja
prawna, dzielagca pryncypata bandy od pomocnikéw, od-
dziatata widocznie na calg kwestje konstrukcji uczestnictwa
w przestepstwie. Kiedy jednak w braku bandy karano
pomocnikow w zasadzie naréwni z pryncypatami, przy
przestepstwach masowych, dokonywanych w bandzie, ka-
rano zwyczajnie pomocnikow tagodniej. Tak tez i konsty-
tucja z 1791 r. nakazywata przy przestepstwach zdrady
publicznej i publicznego gwattu ostrzej kara¢ hersztow,
dowddcow, celniejszych pomocnikéw i wykonywaczy, niz
prostych buntownikdw.

3. Pomoc dawana po przestepstwie. Pojecie pomocy
wychodzito daleko poza te granice, jakie mu zaznacza
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obecnie nauka. Zaliczano do niej takze przypadki zatajenia
przed wiladza przestepstwa, o ile istniat obowigzek dono-
szenia 0 niem, niedochodzenie przestepstwa (np. wedtug
konst. z 1588 r. w razie pojednania przy mezobdjstwie),
jak réwniez pomoc dang przestepcy po dokonaniu prze-
stepstwa (fautores), czyto przed wyrokiem, jesli go ukry-
wano, czyto po wyroku, jesli sie starano przeszkodzi¢
wymiarowi sprawiedliwo$ci. W szczegolnosci uwazany byt
za pomocnika ten, kto udzielal pomocy przestepcy nie
stajacemu na wezwanie sadu i skutkiem tego podpadtemu
banicji, jak réwniez i ten, kto dawat pomoc zawodowym
przestepcom, bedgcym banitami na podstawie wyroku lub
ipso facto. Tu tez nalezy odpowiedzialnos¢, ale tylko pie-
niezna, pana, ktory nie wymierzyt sprawiedliwosci w swym
sadzie patrymonjalnym, cho¢ od niego ,zadano prawa",
lub ze swej winy nie stawit oskarzonego przed sadem.
Jedynie pomoc, dawang heretykom, traktowano inaczej,
a to jako obraze majestatu, wzglednie zdrade (statut
z 1424 r., konst. przeciw arjanom z 1657 i 1659 r.).

VIIl. Przypadki wykluczajgce karygodnos¢.

Prawo polskie znato caty szereg wypadkdéw, w ktd-
rych czyn, majacy zewnetrzne znamiona przestepstwa, nie
byt uwazany za przestepstwo, a wiec nie byt karygodny.
Mozna te wypadki podzieli¢ na dwie grupy: 1) jedne
z nich usuwaty bezprawnos$¢ czynu ze wzgledu na osobe
tego, w stosunku do ktérego czynu sie dopuszczono,
2) drugie ze wzgledu na charakter samego czynu.

Do pierwszej grupy naleza przypadki pozbawienia
zycia lub ograniczenia wolnosci ludzi, wyjetych z pod
prawa, do drugiej przypadki wykonania prawa, a to z racji
wypetnienia uprawnienia z umowy lub na podstawie ze-
zwolenia wiadcy, z racji funkcji wiadzy, z racji zemsty
i jej przezytkow.
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1. Wzglad na osoby. W pierwotnem prawie polskiem,
zdaje sie, nie bylo karygodnem zabicie kobiety nie-
rzagdnej; zniost ten zwyczaj prawny statut Kazimierza W.
Nie byto karygodng rzeczg zabdjstwo dokonane na wyje-
tych z pod prawa (banitach); i w nowszych czasach nie-
jednokrotnie ten przepis w ustawach powtarzano. W tej
epoce dozwalano nieraz, w razie, gdy chodzito o konfe-
deratow wojskowych i swawolnych ludzi, wiezié ich i za-
biera¢ im nieruchomos$ci, bez $ciggania na sprawcow od-
powiedzialno$ci karnej; thtumaczy sie to tern, iz ich uwazano
za infamisow ipso facto. Prawo mazowieckie, a poOzZniej
i koronne, zwalnialo od wszelkiej kary i gtdwszézyzny
za zabojstwo, dokonane przez wioScianina na szlachcicu,
jesli ten szlachcic z wioscianinem w karczmie sie zaba-
wiat. Na okre$lenie niekarygodnego mezobojstwa uzywano
wyrazenia irwindicabile caput.

2. Wykonanie uprawnienia. W wiekach $rednich byto
rzecza mozliwg zgodzenie sie przez dtuznika, iz wierzyciel
w razie niewypetnienia zobowigzania moze uwitaczac jego
czci, zabra¢ mu caty majatek, okaleczyé czy nawet pozba-
wic zycia, i to bez zadnego sagdowego postepowania {absgue
omni iuris strepitu). Czyn wierzyciela nie byt w tych wy-
padkach karygodny; byty to przezytki dawnej bezwzglednej
odpowiedzialno$ci dtuznika wobec wierzyciela. Bezkarnos$¢
wyptywata z upowaznienia danego w drodze umowy za-
wczasu przez strone skrzywdzong. W wiekach nowszych
takich wypadkéw juz sie nie spotyka. Zato w tej epoce
uchylato karygodno$¢ upowaznienie wiadzy, o ile chodzito
0 krzywde, wyrzadzong na ciele lub zyciu przy pojedynku
dozwolonym przez krola, a w wojsku przez hetmana; po-
zwolenia takie byly dawane jednak bardzo rzadko.

3. Wykonywanie wiadzy. Nie byt czyn karygodnym,
jesli go popetniono w wykonywaniu wiadzy, czyto na
podstawie wyroku sgdowego, czyto w przypadkach za-



30

rzadzen administracyjnych, zwilaszcza policyjnej natury.
Whyraznie ustawy naktadaty na starostow obowigzek $ci-
gania wywotancow. Usuwaty karygodno$é za mezobdjstwo,
popetnione przez urzedy lub ich stugi przy hamowaniu
tumultéw. Rozszerzeniem niejako tego prawa bylo prawo
chwytania przestepcy przez poszkodowanego, jesli go
schwytat na gorgcym uczynku (a nawet p6zniej — co do
ztodziei), z obowigzkiem jednak wydania wtasciwej wiadzy.
Niezawsze jednak przy wykonywaniu sadowych atrybucyj
w petni byta zagwarantowana niekarygodno$¢. O ile cho-
dzito o sadownictwo, wykonywane przez sady patrymo-
njalne, a nawet i sady miejskie, to mogli by¢ sedziowie
odpowiedzialni, jesli wyrok wydali z przekroczeniem kom-
petencji sadu, jesli nie byto prawidtowego postepowania
sadowego lub jesli skazano niewinnego.

4. Goracy uczynek. Nie zachodzita karygodnosc czynu,
jesli wykonane zostato prawo zemsty, jak dtugo ono bylo
uznane, mogta tez by¢ w tych wypadkach karygodnos¢
ograniczona. Jakkolwiek zemsta zostata wreszcie usunieta,
to jednak pozostaty jako jej przezytki niektére przypadki,
wykluczajgce karygodno$¢. Nalezaty tu przypadki doko-
nania zemsty w razie schwytania na gorgcym uczynku.
Prawo dozwalato na zabranie ztodziejowi polnemu Kkoni
i innych jego rzeczy, a nawet na zabicie go. Prawo to
stwierdzone zostalo wyraZznie w statutach Kazimierza W.
Bezkarnym jednak byt taki czyn tylko pod S$cisle okre-
$lonemi warunkami: jesli ztodziej kradt zboze — i to noca,
a czynow, inaczej mogacych stanowi¢ przestepstwo, do-
konat na nim pan zboza, studzy lub krewni tego pana —
i to w czasie, kiedy ztodziej dokonywat kradziezy, j

5. Poczatek. Byt to takze przezytek prawa zemsty.
Statuty Kazimierza W. stwierdzaty niekarygodno$¢ zadania
ran, jesli sie to stato ,z poczatku" fex initio) ranionego.
W praktyce wykluczat poczatek takze karygodno$¢ mezo-
bojstwa, jak to jest rzeczg stwierdzong juz dla XII w.
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Takze i Mazowsze znato te instytucje. Przez poczatek ro-
zumiano wszelkiego rodzaju zaczepke, jak: zadanie ran,
obelgi, grozby i t. p., i to nietylko w stosunku do tego,
ktory wystepowat z nagabaniem, ale takze w stosunku
do jego krewnych i stug.

Na Mazowszu usunieto niekarygodno$é mezobdjstwa
w razie poczatku w r. 1472. W Koronie inna droga szedt
rozwdj. Zaczety sie wyodrebnia¢ pewne specjalne przy-
padki poczatku. Jeden zachodzit wtedy, gdy nagabanie
nastapito na publicznej drodze, jesli wiec dajacy poczatek
,»Zzasiadt pospolita droge™ (obsessio viae). Drugi przypadek—
to najécie na dom, juz zaznaczajace sie w statutach Ka-
zimierza W. (inuasio domus); wiasciciel domu wolny byt
od odpowiedzialnosSci za rany, zadane napastnikowi, jak
i za zabicie go. Raniacy, jak i zabdjca, wolni byli zaréwno
od kar panstwowych, jak nawigzki, wzglednie gtdwsz¢zyzny.
Tak tez ujeta te kwestje co do mezobdjstwa konstytucja
z 1494 r., ktéra odrozniata wypadki: 1) jezeli kto dopuscit
sie mezobdjstwa, odpierajagc gwatt gwattem, na tym, ktory
zasiadt mu droge lub przejscie, lub go na drodze naga-
bywat; 2) jesli kto dopuscit sie mezobojstwa, bronigc ma-
jatku (bona) lub swoich (suos); w praktyce rozciggano
ten przypadek na obrone samego siebie. Konstytucja od
kary panstwowej uwalniata w obu przypadkach, nakazy-
wata jednak ptacié¢ gtdwszczyzne — w pierwszym przy-
padku w potowie jej wysokosci, w drugim w petni. Po-
czatek w obu tych przypadkach przetrwat w prawie pol-
skiem do konca bytu panstwa jako swoista konstrukcja
prawna, jakkolwiek literatura starata sie podciggna¢ go
pod pojecie obrony koniecznej; pojecie obrony koniecznej
jest jednak znacznie ciasniejsze, gdy przy poczatku nie
wchodzi w rachube przekroczenie granic obrony (t. zw.
moderamen inculpatae tutelae).
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IX. Rodzaje przestepstw.

1 Przestepstwa przeciw panstwu. Znane one by:
od najdawniejszej epoki i pociggaty za sobg bezposrednig
represje ze strony wiadzy panstwowej; doktadniejsze ich
jednak okres$lenie przypada dopiero na nowozytng epoke.
Szerzej razem ujeto te przestepstwa dopiero w konsty-
tucji z r. 1791 o sadzie sejmowym.

W nowszej epoce, wobec silnego juz oddzielenia osoby
wihadcy od panistwa, wyrdzniano przestepstwa zwrocone
przeciw panujgcemu od przestepstw przeciw panstwu.
Wszelki zamach na osobe krdla okreslano jako cri-
men laesae maiestatis; doktadniej okre$lono go w kon-
stytucji z r. 1588, ograniczajgc przypadki tego przestep-
stwa — zgodnie z poprzednig praktyka — tylko do dziatan
przeciw osobie samego kréla, tak, Zze dziatania przeciw
rodzinie krélewskiej tego przestepstwa nie tworzyly.

Pod pojecie zdrady (perduellio) podpadaty czyny
naruszajagce podstawy bytu panstwa, sprecyzowane bli-
zej rowniez dopiero w konstytucji z r. 1588. Zaliczono
do nich: bunty, zdradzanie tajemnic, poddanie zamku
nieprzyjacielowi, wzruszanie traktatdbw i inne podobne
wystepki. Tu nalezaly konfederacje przeciw panstwu
zwrécone, o ile nie potrafity zyskaé przez swojg site bez-
karnosci, jak i rokosze. Konstytucja z r. 1776 dodata wy-
raznie do tej kategorji przestepstw: korupcje i branie
pensji od obcych dworéw w celu zdrady, werbunek lub
sprzedaz ludzi do obcych panstw oraz poszukiwanie po-
mocy i protekcji zagranicznej na pognebienie obywatela.
W konstytucji z r. 1791 podzielono te przestepstwa na
dwie grupy: wystepki gwattu publicznego i wystepki
zdrady publicznej; do pierwszych zaliczono: bunty tak
wsrdd ludnosci cywilnej, jak w wojsku, sprowadzanie ob-
cego wojska do kraju, wstgpienie w stuzbe wojskowg
u nieprzyjaciela w czasie wojny tegoz z Polskg, wreszcie
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gwattowny, zbrojny zabdr dochodéw panstwa; do drugich:
spiski, t. j. zmowy, stwierdzone podpisem lub przysiega,
na popetnienie czynéw prawem zakazanych, w szczegol-
nosci na obalenie wiadz panstwowych, zmowy z obcemi
narodami, poddanie wrogowi fortec lub czesci panstwa,
branie pensji od obcego dworu bez wiedzy rzadu, zdra-
dzenie obcemu narodowi sekretéw panstwowych, korupcje,
sprzedawanie ludzi zagranice lub rekrutowanie ich dla
obcego panstwa, utrzymywanie prywatnego wojska nad
przepis prawa oraz fatszowanie praw i innych pism pod
imieniem kréla lub sejmu wydanych, a catego narodu
tyczacych sie.

Jako peculatus okre$lano skrzywdzenie przez kradziez
lub w najezdniczy sposéb skarbu panstwa oraz wiasnosci
panstwowej; w konstytucji z r. 1710 podciggnieto pod to
pojecie wszelkich usurpatores i raptores dochodow Rze-
czypospolitej. Nie podpadato jednak pod nie sktadanie
falszywych zeznan podatkowych.

Do tych przestepstw nalezatlo takze fatszowanie
monety.

2. Lotrostwa. Do przestepstw publicznych, Sciganych
przez panstwo, wchodzity takze totrostwa (latrocinia), po-
legajace na dokonywaniu rozbojéw na drogach publicz-
nych zwiaszcza (spolia, zb6j, po6z'niej tup, takze szynd)
i kradziezy (furia). Cechg charakterystyczng tych prze-
stepstw bylo to, ze mialy one charakter przestepstw za-
wodowych; ci, ktérzy sie ich dopuszczali, byli to: latro-
nes, fures, hultaje. Na uwage brano przedewszystkiem to,
iz naruszaty one bezpieczenstwo publiczne i z tej racji
byty grozne dla panstwa. Przestepstwa te dokonywane
bylty gromadnie, w formie bandy zatem. — W nowszej
epoce za przestepstwo uchodzito takze wtdczegostwo
i Zebractwo.

3. Przestepstwa przeciw religji. Juz w koncu X wieku
stwierdzone jest uwazanie przez panstwo nieprzestrzega-

Dawne polskie prawo sadowe. 3
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nia niektérych przepiséw religji katolickiej za przestep-
stwo karane ze strony panstwa, jako to cudzotdéstwo i zta-
manie postu, tern bardziej odstepstwo od wiary. W p6z-
niejszym rozwoju karanie bezposrednio przez panstwo
niewypetniania przepisow kosciota katolickiego nie wyste-
puje; zbrodnig jednak byto i pociagato represje parstwowsq
wszelkie istotne odbiegniecie od zasad religji katolickiej,
wiec przedewszystkiem odstepstwo od kosciota katolickiego
i wyznawanie sprzecznych z nig nauk, t. j. herezja,
apostazja i ateuszostwo, ale takze bluznier-
stwo (blasphemia). Zasade te karania odstepstwa od religji
rzymsko-katolickiej przez panstwo, przyjeta od poczatku
w praktyce, stwierdzal ustawodawczo edykt z r. 1424,
stwierdzaty liczne postanowienia z XVI wieku. Edykt
z r. 1424 oddawat w rece sadu duchownego stwierdzenie
faktu herezji. Za Zygmunta Augusta odstepstwo od wiary
katolickiej nie bylo faktycznie karane. Konfederacja war-
szawska z r. 1573, przeprowadzajaca pokoj ,,inter disei-
dentes de religione*, uznata stan rzeczy, ktory sie poprzed-
nio wytworzyt co do wyznawania innych religij chrzesci-
janskich, nie zniosta jednak w stosunku do przysziosci
pojmowania odstepstwa od religji katolickiej jako prze-
stepstwa przeciw parstwu.

Inne czyny, ktore ze stanowiska kosciota byty prze-
stepstwami, podlegaty karaniu, ale nie bezposrednio przez
panstwo; podpadaty one pod sadownictwo kosciota, edykt
jednak zr. 1424 zapewniat egzekutywe wyrokom kosciel-
nym, a wiec sankcje niejako panstwowg co do tych prze-
stepstw, nakazujgc starostom zajmowanie dobr tych, ktoérzy
przez rok-i sze$¢ niedziel pozostawali pod klgtwg koscielna.
Do takich przestepstw nalezaty przestepstwa, bezposrednio
naruszajace przepisy religijne, ale takze i takie czyny,
ktére nie dotykaly wprost kwestyj wiary, jednakze nale-
zaty do sadownictwa koscielnego, znacznie rozszerzonego
poza te granice na t. zw. causae spiriiualibus annexae, jak:



35

cudzotéstwo, czary, lichwa, naruszenie przysiegi i t. d.
Ustawodawczo zakres dziatalnosci sadéw koscielnych okre-
$lita konstytucja z r. 1543, ale na rok jeden'; praktycznie
pozostaty i dalej te przepisy w mocy. Usunely ten stan
rzeczy konstytucje z lat 1563 i 1565, ktore odebraty egze-
kutywe panstwowa wyrokom koscielnym.

Do przestepstw przeciw religji, dochodzonych przez
panstwo, cho¢ w bardzo ograniczonej mierze, o ile chodzi
0 wiasciwe prawo ziemskie, nalezaty czary (sortilegium,
maleficium). Za przestepstwo czardbw uwazano nietylko
szkody, wyrzadzane ludziom przy pomocy djabta przez
wezwanie jego pomocy w ten specjalny sposéb, t.j. przez
czary, ale wogole wszelkie stosunki z szatanem, chocéby
nie spowodowaty zadnej szkody. Prawo polskie nie okre-
Slato blizej pojecia tego przestepstwa; wystepowato ono
jako przestepstwo, nalezace do sadownictwa koscielnego;
po jego usunieciu sadzono je gtéwnie w sagdach miejskich
oraz wiejskich, w sadach parnstwowych czary karano nie-
stychanie rzadko. Naduzycia sagdowe w sprawach o czary
juz w XVII wieku potepiata literatura (,,Czarownica po-
wotana" nieznanego autora z r. 1639), jeszcze silnigj
w XVIII wieku (zwlaszcza Gamalski i Bohomolec), tez du-
chowienstwie (instructio Romana z r. 1657, przedrukowy-
wana w Polsce Kilkakrotnie, listy pasterskie: Kazimierza
Adrjana Czartoryskiego, biskupa kujawskiego, z r.. 1669
1inne). Wreszcie konstytucja zr. 1776 zniosta kare Smierci
za czary, atak przestepstwo czardéw, ustawodawstwu pol-
skiemu ziemskiemu wiasciwie obce, faktycznie zniosta.

4. Gwatty. Prawo polskie bardzo silnie podkreslak
przy przestepstwach moment gwattu. Gwalty zresztg byly
to przestepstwa prywatne, z wyjatkiem totrostwa, ktére
przedstawiato sie jako najciezszy przypadek gwahu, wi-
docznie z racji charakteru tego przestepstwa jako zawo-
dowego. Do gwattow liczono najazd na dom szlachecki
(inuasio domus uiolenta), napad na drodze publicznej
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(concussio viae publicae), gwattowng intromisje
i cigze podjetg na wiasng reke, jak réwniez odbicie
intromisji lub cigzy (repercussio), wreszcie wszelkiego
rodzaju gwattowny zabdér cudzego mienia ru-
chomego.

Do tej kategorji zaliczy¢ tez nalezy porwanie czto-
wieka. Porwanie kobiety (raptusfeminae) hylo prze-
stepstwem bez wzgledu na wiek kobiety, jak réwniez bez
wzgledu na to, czy porwanie nastgpito z jej zgoda lub
wbrew jej woli; jedynie w okresie od r. 1532 do 1613
karano lzej porwanie kobiety za jej zgoda.

Najazd na dom i napad na drodze publicznej zaliczano
do t. zw. czterech artykutéw grodzkich, t.j. do tych prze-
stepstw, ktére juz od konca XV wieku nalezaty do sa-
downictwa starosty.

W nowszej zwlaszcza epoce do ciezkich przestepstw
nalezato ograniczenie wolnosci osobistej (oppressio ciuis
liberi), takze ograniczenie swobody gtosu (oppressio liberae
Docis), co sprecyzowata konstytucja z r. 1775.

5. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Najciez-
szem z tych przestepstw bylo oczywista mezobdjstwo
(homicidium); tak okre$lano wszelkie zabdjstwo mezczyzny
czy kobiety (quod de vivo mortuum fecit). Z przypadkéw
mezobojstwa jako specjalnie ciezkie uwazane byto krew-
nobdjstwo, zdaje sie jednak tylko w tym wypadku, jesliby
mezobdjca dziedziczyt j5o zabitym. Mezobojstwem byto tez
zabicie, jak i spedzenie ptodu, cudzego lub — zdaje sie —
takze wiasnego.

Mezobdjstwa w wiekach $rednich dochodzono tylko
na skutek skargi pokrzywdzonych, t.j. najblizszych krew-
nych. W XV stuleciu zdarzato sie, iz podejrzanemu 0 me-
zobojstwo nakazywano oczy$ci¢ sie przysiega; pojawiaty
sie tez niekiedy przypadki, iz subsydjarnie ze skargg wy-
stepowat krol. Statut wielkopolski z r. 1472, a nastepnie
konstytucje z lat 1493 i 1496 zakazywaty jednania w spra-
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wach o mezobojstwo, by zapobiec uchylaniu sie mezo-
bojcow od kary wiezy, ktdérag wowczas wprowadzono za
mezobojstwo. W XVI wieku wreszcie uznano mezobojstwo
popetnione na szlachcicu przez szlachcica za przestepstwo
dochodzone z urzedu, a to w konstytucji z r. 1510; na
staroste z kasztelanem (lub sedzig albo podkomorzym)
natozono obowigzek donoszenia o0 mezobojstwach; rozia-
czone zostaty przez to dochodzenia karne i krewnych
0 gtéwszczyzne. Konstytucja z r. 1510 miata jednak moc
obowiazujaca tylko na lat pie¢. Ponawiano w XVI wieku
zasade dochodzenia mezobojstw z urzedu jeszcze Kkilka-
krotnie, w r. 1523 na cztery lata, w r. 1532 na trzy lata,
w r. 1538 na rok. Ale ostatecznie wyraZnie wr. 1539 znie-
siono te przepisy, przywracajac moc konstytucji z r. 1496,
co potem Kkilkakrotnie jeszcze stwierdzano. Na nowo ure-
gulowata te kwestje konstytucja z r. 1588; zakazata jed-
dnania, zagrozita kara, jak za mezobéjstwo, krewnemu,
ktoryby skargi nie wnidst lub jej nalezycie nie popierat
albo sprawe zajednat, a przyznata wtedy prawo skargi
dalszym krewnym, w razie za$ ich braku subsydjarnie
urzedowi grodzkiemu. Te przepisy pozostaty w mocy przez
czas dtugi. Z urzedu jednak dochodzono wedtug konsty-
tucji zr. 1520 mezobdjstw popetnionych na sejmie, a we-
dtug konstytucji zr. 1616 mezobdjstw popetnionych w ko-
Sciele. Wreszcie konstytucja z r. 1726 dopuscita mozno$¢
wnoszenia wrazie mezobojstwa skargi popularnej, t.j. przez
kogokolwiek.

Na mezobojstwie specjalnie wyksztatcaty sie pojecia,
tyczace sie rozrézniania rodzajéow winy, jak o tern wyzej
obszerniej jest mowa.

Przeciw zdrowiu zwracato sie zadanie ran; odréz-
niato prawo polskie ochromienie, t. j. pozbawienie czio-
wieka cztonka ciata (mutilatio), od zadania ran krwawych
(uulnera criienta) i sinych (uulnera liuida) i policzka (ma-
xillatio).
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Tu tez zaliczy¢ nalezy zgwatcenie kobiety (oppressio
femiiiae, stupmm), stanowigce jeden z czterech artykutow
grodzkich.

Pojedynek (duellum) jako taki nie stanowit pier-
wotnie przestepstwa, odkad sie pojawit. Spotyka sie go
w XV stuleciu jako pojedynek rycerski, od XVI wieku
jako walke w razie obrazy czci. Byt on dopuszczalny tylko
za zgoda kréla. Zreszta kara spadata na winnego nie za
pojedynek, ale wedtug szkody, wyrzadzonej drugiemu, wiec
za mezobdjstwo czy rany. Dopiero konstytucja z r. 1588
uznata samo wyzwanie za przestepstwo. Ostrzej karane
byty pojedynki w wojsku stosownie do przepiséw ordy-
nacyj wojennych. Jednakze pojedynkéw odbywato sie duzo,
zwlaszcza w XVII i XVIII stuleciu, i uchodzity bezkarnie.
Starano sie nieraz pojedynkowi zapobiegaé przez ,,are-
sztowanie" pojedynku, t. j. specjalny jego zakaz.

6. Przestepstwa przeciw majatkowi. Do czterech
artykutéw grodzkich nalezatlo podpalenie (incendium).
Za chazbe, pozniej kradziez (furticiniam), uwazano
zabdr cudzej rzeczy w sposob potajemny bez uzycia gwattu,
zwlaszcza w nocy. Nalezata ona do przestepstw hanbig-
cych. Najliczniejszg grupg przestepstw przeciw majgtkowi
byly przestepstwa, okreSlane nazwg szkody ziemskiej
(damnum terrestre), majgce charakter przewaznie tylko
szkody w znaczeniu prawa prywatnego; granica nie da
sie tu poprostu $cisle oznaczyc.

Poje¢ oszustwa i sprzeniewierzenia nie wyksztatcito
Scislej prawo polskie; jedynie karanie za uzywanie
fatszywych wag i miar bylo Scislej okreslone.

7. Przestepstwa przeciw czci. Wyrobity sie one
zwlaszcza w zwigzku z wytworzeniem sie pojecia honoru
szlacheckiego. Za przestepstwo uwazany byt zarzut po-
chodzenia z nieprawego toza, stawiany naréwni z mezo-
bojstwem. Specjalnie na wiek XIV i XV przypada okres
czestych zarzutow nieszlachectwa czyli nagany szlachectwa
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(uituperatio militiae); badZ nastepowat ten zarzut w for-
mie bezposredniego odmowienia szlachectwa, badZz po-
$rednio, np. przez uzycie pozwu ustnego zamiast pisem-
nego, ktéry wtedy byt wiasciwy dla szlachty, albo przez
posadzenie o trudnienie sie zajeciem, niewfasciwem dla
szlachty it. d. Rowniez uwazano za obraze zarzut, chocby
w najlzejszej formie, iz szlachectwo nie jest réwne szla-
chectwu innych.

W XVI wieku zwlaszcza rozpowszechnita sie po-
twarz (calumnia), gtdwnie w formie paszkwili, pod wpty-
wem oddziatywania stosunkéw zachodniej Europy. Za
przestepstwo uwazano takze obelge (contumelia) i osta-
wienie {diffamatio).

Tu zaliczy¢ nalezy tez nieuszanowanie wiladzy, be-
dace obraza kréla, arcybiskupa (np. przez wydobycie
W jego obecnosci miecza), a zwlaszcza — w szerokich
granicach — sadu.

8. Przekroczenie wiadzy. Karane byly naduzycis
wiadzy urzednikow, tak wyzszych, jak nizszych, np. do-
ktadnie okre$lone w statutach Kazimierza W. naduzycia
wihadzy przez woznych sagdowych i t. d.

X. Zados$cCuczynienie.

Gdy juz panstwo zaczeto kierowaé sprawy o0 prze-
stepstwa do swoich sadéw, przedewszystkiem starato sie
o to, by zapewni¢ pokrzywdzonemu zado$€uczynienie.
Wymierzano je w zasadzie w pienigdzach; wyjatkowo na
Mazowszu statut z r. 1377 i 1390 i ptocki z r. 1421 prze-
pisywaty przy mezobojstwie takze pokore, ktéra tam wiec
zostata upanstwowiong. Zados$¢éuczynienie pieniezne*nosito
w wiekach S$rednich og6lng nazwe ,ptatu” (solutio). Nie-
cisle okreslano je takze w wiekach nowszych jako kare
prywatng, w przeciwienstwie do kary kryminalnej. Piat
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przy mezobodjstwie zwano gtéwszczyzng (pro capite), w in-
nych wypadkach, zwlaszcza przy ranach, ,nawiazka".

1. Gtowszczyzng, Wysokos$¢ gtowszEézyzny zaczeta sie
ustala¢ dopiero w Xl w., zalezata za$ od stanowiska spo-
fecznego zabitego; tak np. na Kujawach gtéwszczyzna
zwyklego rycerza byta wtedy o potowe mniejsza, niz
takiego, ktory piastowat urzad. W XIV w. wyrobity sie
juz dokfadniejsze co do niej normy, do czego przyczynity
sie duzo statuty Kazimierza W., a na Mazowszu statuty
z lat 1377, 1390, 1421 i 1453, ale jeszcze statuty Kazi-
mierza W. odrozniaty gtéwszczyzne rycerzy z sottysow
i kmieci od gtéwszézyzny szlachty, wiodykow, czy zwyktych
kmieci. Gtdwszczyzng za szlachcica wynosita w XIV wieku
60 grzywien w Matopolsce, w Sieradzu i na Mazowszu,
gdzie indziej (Wielkopolska, Kujawy, teczyca) w XIV w.
30 grzywien. Te samg gitowszczyzne ptacono za ksiezy
i zydow. Wiodycy w Matopolsce mieli przyznang potowe
gtowsz¢ézyzny, t. j. 30 grzywien, na Mazowszu 25 grzy-
wien. W Wielkopolsce podnidst gtowszczyzne statut kolski
z r, 1472 na 120 grzywien; w tej wysokosci ustality jg
dla catego juz panstwa konstytucje z lat 1493 i 1496,
z wyjatkiem jeSli mezobojstwo byto karane Smiercig; po-
towe gtowszCzyzny (t.j. 60 grzywien) ptacono wyjatkowo
w razie mezobojstwa w obronie przy napadzie na drodze
publicznej. Kwote 120 grzywien podniosta do podwojnej
wysokosci w razie zabicia z rusznicy konstytucja z r. 1557,
za$ konstytucja z r. 1588 w razie zabicia wogole bronig
reczng, a do 480 grzywien w razie mezobdjstwa z rusznicy,
wreszcie konstytucja z r. 1601 podwoita wysoko$¢ gtow-
szczyzny W razie zabicia przy robocie. Za mieszczanina
ptacono roznie, pézniej zwykle 30 lub 15 grzywien, za-
leznie czy z wiekszego czy z mniejszego byt miasta. Za
wioscianina ptacono w Matopolsce w XIII w. 3 grzywny,
statut Kazimierza W. podniost te gtowszczyzne do 10 grzy-
wien. Tylez placono za glowe chiopa w Sieradzu i na
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Rusi, w teczycy 7 grzywien, w Wielkopolsce 6 grzywien
wedtug statutow Kazimierza W., pdzniej 9 grzywien. Sumy
te rozdzielaty sie w rozmaity sposéb w poszczegélnych
dzielnicach miedzy pana i krewnych zabitego, nieraz po
potowie (w Wielkopolsce), ale znowu pan brat wiecej
(6 ; 4 w Malopolsce, 5:2 w teczycy), albo wiecej brali
krewni (9 : 3 na Rusi). Statut warcki z r. 1423 oznaczyt
juz dla catej Polski gtéwszczyzne kmiecia na 10 grzywien.
Takaz samg gitowszczyzne dla catego Mazowsza przepisaty
dwa statuty z r. 1421; dzielono tam te kwote miedzy
pana a krewnych po potowie. Wysokos$é gtowszézyzny
podniesiono w catem panstwie dopiero w r. 1581 do 30 grzy-
wien, w r. 1631 do 100 grzywien, co tgczyto sie z pod-
niesieniem sie wartosci ekonomicznej poddanych dla ich
panéw.

Uznawano jednak, iz gtéwszczyzng jest tylko wyku-
pieniem od kary $mierci. O ile wiec karano $miercig,
gtowszCzyzny sie nie placito, zatem: 1) przy ciezszych
przypadkach mezobdjstwa, odkad wprowadzono na nie
kare Smierci, 2) w razie mezobdjstwa szlachcica przez
kmiecia na zadanie pokrzywdzonych lub na mocy decyzji
sadu, a od r. 1532 w zasadzie, o ile szlachcic nie dat
poczatku, 3) od r. 1581 w razie zabicia plebejusza przez
plebejusza, 4) odr. 1768 w razie zabicia wloscianina przez
szlachcica dobrowolnie irozmyslnie. Kare Smierci ponosit
tez ten, kto nie mdgt zaplaci¢ gtowszézyzny, jesli byt
rownego stanu, za$ ochromienia, jesli byt stanu nizszego.

2. Nawigzka. Przez prawo zwyczajowe, a takze przez
przepisy ustaw, zwlaszcza statutow Kazimierza W., byla
oznaczona wysokos¢ piatu za inne krzywdy. Zalezata ona
rowniez od stanowiska pokrzywdzonego. Tak za pozba-
wienie cztonka ciata (nosa, reki, nogi i t. d.) placito sie
wedtug statutow Kazimierza W. nawigzke w wysokosci
potowy gitéwsz€zyzny, za rane w Matopolsce 15grzywien,
w Wielkopolsce 3 grzywny, jak i za obciecie wielkiego
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palca i t. d. Pod tym wzgledem rézne byty taksy w réz-
nych dzielnicach. Ogdlnie za rany ,sine", t.j. bez wylania
krwi, nawigzka byta duzo nizsza: jesli kilka ran zadano,
to za kazda zosobna ptacono nawigzke. Takze inne prze-
stepstwa prywatne zobowigzywaly do platu. Najciezsze
z nich wynagradzane byty w XIV w. sumg réwng gtow-
szczyznie, o ile nie pociggaly zdania na taske pokrzyw-
dzonego lub na kare Smierci (tak zgwatcenie kobiety lub
zarzut pochodzenia z nieprawego foza). Wszelkie obelgi,
kradzieze, naruszenia majatku nieruchomego (krzywda
ziemska) i t. d. miaty swe oznaczone taryfy; wyjatkowo
tylko nakazywano wynagradza¢ szkode w jej wihasciwej
wysokosci. Dopiero w plzniejszem prawie, W nowszej
epoce, przewazata tendencja do przemiany ptatu w wia-
Sciwe wynagrodzenie szkody. Oczywiscie, iz w epoce no-
wozytnej wysoko$¢ ptatu zostata znacznie podwyzszona.
Kto nie mégt zadoSCuczyni¢ platowi, ponosit w wiekach
$rednich kare na ciele, np. przez obciecie cztonka ciata
(nogi, reki); w pdzniejszem prawie coraz rzadziej sie to
spotyka.

XI1. Pojecie i charakter kary.

Pierwotna reakcja ze strony panstwa miata charakter
zemsty za czyn, ktory naruszat interesy panstwa, zmie-
rzata wiec do zniszczenia przestepcy, pozbawienia go zycia
i majatku. Uwazano, iz przestepca przez samo popetnienie
czynu sprowadzat na siebie te skutki, nawet bez potrzeby
wyroku. Pierwotna kara — to oddanie zbrodniarza na
taske i nietaske panujgcego jako wykonawcy prawa zemsty.
Nie znato jednak zdaje sie pierwotnie prawo polskie wy-
jecia z pod prawa w tern znaczeniu, by wszyscy mieli
prawo wystepowania przeciw przestepcy; jednakze zabicie
tego, ktéry uchylit sie przed wykonaniem na nim kary
i przez to byt wyjety z pod prawa, nie pociggato i pozniej
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obowiagzku ptacenia gtéwszézyzny, jak réwniez — wedtug
statutow Kazimierza W. — nie podpadato pod prawo zemsty.
Pozostatoscig tego zapatrywania bylo, iz i w pdzniejszym
okresie niektdre przestepstwa nie byly zagrozone ozna-
czong karg, lecz przestepca pozostawat in gratia ducis
wzglednie regis, ktory mogt wymierzy¢ kare arbitralng
wedtug swego uznania. ROwniez z tego pierwotnego cha-
rakteru kary jako zniszczenia przestepcy ptyneto, iz kara
konfiskaty utrzymywata sie w Polsce w zasadzie jako
kara dodatkowa, zilgczona z karg S$mierci.

Juz jednak w koncu X w. rozpoczeta sie druga faza
w rozwoju Kkary, t. j. dostosowania kary do przestepstwa,
badz przez wyrzadzenie przestepcy takiej krzywdy, jakiej
stat sie winien (taljon materjalny), np. wiec pozbawienie
tego cztonka ciata, ktérego pozbawit przestepca pokrzyw-
dzonego, badZz przez dostosowanie kary do charakteru
czynu (taljon symboliczny, formalny), np. wybicie zebow
w razie zlamania postu, pozbawienie czesci rodnych
w razie cudzotéstwa, wyrwanie jezyka przy oszczerstwie
it d

Do systemu kar coraz jednak wieksze zastosowanie
znajdowata zasada kompozycyjna. Jak od zemsty pokrzyw-
dzonego przez ptat, tak od kary $mierci czy kary na ciele
mozna bylo wykupi¢ sie optatg pewnej kwoty pienieznej.
Wyrobit sie caty system tych kar pienieznych, silnie zbu-
dowany juz w XIl w. Optlacenie kary pienieznej byto pier-
wotnie taskg ze strony ksiecia, jak przy przestepstwach
prywatnych ze strony pokrzywdzonego. Wysokos¢ kar
pienieznych byfa pierwotnie bardzo znaczna. Z biegiem
czasu ulegaty one obnizce z faski ksiecia czy sadu, tak,
iz zachowujgc dawne nazwy, faktycznie byty nizsze; dziato
sie to badZ w drodze indywidualnego tagodzenia kary
przy wyroku, albo tez w formie przywilejow dla jednostek,
rodéw lub catych grup spotecznych. Pierwszy sposob ob-
nizenia kar pienieznych spotyka sie w Koronie, drugi na
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Mazowszu (zwiaszcza przywileje rodowe, ale takze ogdlne
przywileje dla szlachty). W ten sposob obnizyty sie pier-
wotne kary pieniezne, przewaznie azdo  ich nominalnej
wartosci w XV w.

Wieki XIIl do XV — to epoka panowania systemu
kompozycyjnego jako przewazajgcego, ale nie wytacznego;
szereg bowiem przestepstw karany byt takze w tym czasie
na zyciu, ciele i honorze, zwiaszcza przestepstwa publiczne,
a te kary byly tez stosowane niekiedy i przy przestep-
stwach prywatnych, zwiaszcza jesli winny nie mogt uisci¢
sie z kary pienieznej. W drugiej potowie XV w. zaczat
objawia¢ sie zwrot w kierunku zaostrzenia kar. Podno-
szono wysokos¢ kar pienieznych, rozszerzano stosowanie
kary Smierci, a zwlaszcza kary wiezy, przedtem rzadko
uzywanej. Je$li poprzednio nieraz dawano wyraz temu,
iz zadaniem kary ma by¢ odstraszenie od przestepstwa,
dopiero jednak w tej epoce ta teorja silniej sie zaznaczyta.
Nigdy jednak teorja odstraszenia nie znalazta takiego sze-
rokiego zastosowania w prawie polskiem ziemskiem, jak
w tym czasie w krajach zachodniej Europy lub w Polsce
w prawie miejskiem. Az do konca bytu Parstwa Polskiego
utrzymaty sie pomieszane ze sobg i wzajemnie paralizu-
jace: system kompozycyjny i teorja odstraszenia, kary
byty duzo surowsze, anizeli w epoce pdzniejszego Sred-
niowiecza, lecz co do wielu przestepstw pozostaty w mocy
przepisy o karach pienieznych. Daremnie w XVI w. prze-
mawiat wymownie Frycz Modrzewski za usunieciem gtow-
szczyzny przy mezobdjstwie wioscian, a wprowadzeniem
kary $mierci bez wzgledu na stanowisko spoteczne zabi-
tego i zabdjcy; gtdwszczyzne za zabdjstwo kmiecia usu-
nieto dopiero w r. 1768 przy mezobojstwach rozmysinych
ze strony szlachty. Ubocznie tylko przejawia sie w Polsce
teorja poprawy, ktora zresztg znalazta wyraz bardzo wczas,
bo juz w instrukcji kanclerza Osieckiego z r. 1550 co do
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wykonywania kary wiezy; odezwala sie jednak znowu
w literaturze dopiero pod koniec XVIII w. pod wplywem
teorji Beccarji i Filangierego.

XIl. Rodzaje Kkar.

Jakkolwiek pierwotna kara, polegajgca na zupeinem
unicestwieniu osoby i majatku przestepcy, ulegta w roz-
woju ostabieniu i rozdzieleniu na rdéznorodne Kkary, to
jednak przezytki tego pojmowania kary utrzymywaly sie
az do upadku panstwa. Wyrazato sie to takze w arbitral-
nosci kar na pewne przestepstwa. W wiekach $rednich
okreslano to tak, iz przestepca znajduje sie na tasce krola
(in gratia regis), ktory dowolnie kare wymierzy. Az do
konca XVIII w. znaczna cze$¢ przestepstw, ktére podpa-
daty pod sad krolewski, a pdzniej sejmowy, nie miaty kar
oznaczonych przez ustawy czy zwyczaj, lecz sgd wymie-
rzat je wedtug swego uznania. Zato kary za przestepstwa,
sgdzone przez inne sady nizsze, byty zwiaszcza od XIV w.,
od statutow Kazimierza W., $cisle ustalone ustawa.

1. Kara $mierci (poena capitis). Najpospolitszym spo-
sobem wykonania kary $mierci byto $ciecie (capitis tran-
catio, decollatio); w zasadzie stosowano je do szlachty.
Inne rodzaje kary $mierci uwazano za bardziej uwlacza-
jace ; stosowano je zwiaszcza przy przestepstwach, popet-
nionych przez ludzi nizszych stanéw. W wiekach $rednich
stosowano kamienowanie, tamanie kotem, wypuszczanie
wnetrzno$ci, co pozniej wyszto z uzycia. Utrzymato sie
wieszanie {suspendium), zwiaszcza przy zawodowych zio-
dziejstwach, i palenie na stosie (combustio), zwiaszcza
przy fatszerstwie, podpaleniu i czarach. W nowszych cza-
sach stycha¢ o kwalifikowanej karze $mierci, stosowanej
pod wplywem prawa niemieckiego; tu nalezg: wbijanie
na pal, ¢wiartowanie zywcem, obcinanie przed $miercig
cztonkéw lub ranienie rozpalonemi szczypcami. Niekiedy,
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dokonywano takich czynnosci pdZniej na trupie, a wiec
trupa palono, a prochy rozpraszano, lub tez trupa wbijano
na pal. Prawo polskie tylko w nielicznych wypadkach
okreslato rodzaj kary $mierci; pospolicie wybor jej ro-
dzaju nalezat do sadu. Nie znano w Polsce zawodowych
katow (lictor, tortor, suspensor), wprowadzito ich dopiero
prawo niemieckie, a utrzymywaty miasta, zwiaszcza wiek-
sze, ktore ich wypozyczaty mniejszym, a takze i grodom.
W XVIw. przeciw karze Smierci wystepowali, z motywow
religijnych, niektérzy protestanci, zwlaszcza arjanie (Piotr
z Goniadza, Bernard z Lublina). W koticu XVIII w. zjawity
sie znowu glosy, potepiajagce kare Smierci z tej racji, ze
nie zmierza ona do poprawy zbrodniarza, ze nie jest wia-
$ciwg kara.

2. Wygnanie (proskrypcja, banicja, infamja). Kar:
ta tgczylta sie najscislej z karag $mierci. Proskrypcji podlegat
ten, kto zawinit kare $mierci, a zbiegt z kraju; w razie
powrotu i schwytania karano go tez Smiercig. Proskrypcji
ulegat sprawca albo ipso facto, je$li dopuscit sie prze-
stepstwa zagrozonego karg S$mierci i zbiegt, albo tez na
mocy wyroku sadowego; w pézniejszych czasach taki
wyrok proklamowano publicznie. W miejsce nazwy pro-
skrypcji w nowszej epoce przyjeta sie nazwa banicji jako
banicji wieczystej (bannitio perpetua), a takze — niewla-
§ciwie — nazwa infamji. Takiego przestepce zwano ba-
nitg lub infamisem. Banicja fgczyta sie w zasadzie z kon-
fiskata majatku. W nowszej epoce znano — jako odga-
tezienie tej banicji — takze banicje z wyroku, ktora nie
pociggata za sobg konfiskaty majatku, lecz oddawanie dobr*
rodzinie banity, tak jakby on umart, lub tez powodowata
tylko wygnanie bez zadnych innych skutkéw, o ile banita
nie wrdcit do kraju (np. co do arjan w potowie XVII w.).
Wygnanie czasowe (na rok i 6 niedziel) znato prawo ma-
zowieckie pod nazwg ,wrozby" (laudum); w nowszej
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epoce i w Koronie stosowano — cho¢ rzadko — banicje
CZasowa.

3. Kary cielesne. Kary cielesne byty szeroko stoso-
wane w prawie $redniowiecznem, zwiaszcza przed epoka
systemu kompozycyjnego, ale i obok niego. Do tych kar
nalezato: pozbawienie pewnych cztonkow ciata (mutilatio,
truncatio), jak: reki, nogi, nosa, ucha, genitaljow, zebdéw,
oka it d.; tgczyla sie ta kara z rodzajem przestepstwa,
zwlaszcza jako kara symboliczna. Pokrewng karg byto
przebicie reki. Raczej charakter kary hanbigcej miato
pietnowanie, stosowane przy niektérych oszczerstwach,
oraz dla woznych w razie naduzycia wiadzy. Wyjatkowo
W nowozytnej epoce stosowano takze kare chiosty (do
hultajow).

4. Wieza. Kare wiezy (poena turris) znano juz w pier-
wotnej epoce istnienia panstwa, stosowano jg jednak
rzadko; zwyczajnie wieza stuzyta woéwczas tylko do przy-
trzymywania przestepcéw przed ich ukaraniem. Dopiero
w XV w. zaczeto jg stosowaC w szerszym zakresie jako
wiezienie czasowe, najczesciej w wymiarze roku i 6 nie-
dziel. Wiezienie takie bylo bardzo ciezkie, w ciemnosci,
zimnie i w tancuchach. W nowszej epoce odrozniano wieze
dolng (in fundo) od gérnej. Dolna wedtug konstytucji
z r. 1588 siega¢ miata 12 tokci w gilgb ziemi, nie mogia
mieé pigter ani kominow; byta ona wilasciwie karg na
zyciu, a przynajmniej na zdrowiu. Lekkg kare przedsta-
wiata wieza gorna, w ktdrej nawet SciSle wieZznidw nie
strzezono. Wiezy dolnej obcy byt charakter poprawy;
jedynie w instrukcji Ocieskiego dla starosty rawskiego
z r. 1550 wida¢ pewne daznosci w tym kierunku: prze-
stepcy z gwattownosci mieli by¢ wedtug niej umieszczani
razem, aby wzajemnie poprawiali si¢ skruchg, osobno za$
przestepcy, ktorzy obmysliwali zbrodnie; wszystkim na-
lezato udziela¢ porad duchownych. Za Stanistawa Augusta
skazywano i na dozywotnie wiezienie; przepisywata je
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przy niektérych zbrodniach przeciw panstwu konstytucja
z r. 1791. W tym czasie niekiedy zamieniano wieze na
roboty przymusowe w twierdzy w Kamieicu Podolskim.

5. Kary na czci. Juz w wiekach $rednich stosowano
kary na czci, np. obdzieranie przestepcy z sukien i po-
krywanie go nieczystosciami, odszczekiwanie pod tawg
oszczerstwa. Stosowano kary na czci i pdzniej, np. stanie
pod pregierzem, ale naogdt rzadko.

Gtowng karg na czci po wyrobieniu sie rycerstwa
i poczucia honoru rycerskiego byta infamja. Dotkniety nig
wedtug statutow Kazimierza W. nie mogt piastowac urzedow
i otrzymywaé podarkéw od wiadcy. W nowszych wiekach
nazwe infamji stosowano do proskrypcji. Przeciez jednak
ten rodzaj kary na honorze nie zaginat; odrdzniano 3 jej
rodzaje: 1) utrate wogoble szlachectwa, 2) utrate moznosci
piastowania urzedow i udziatu w zyciu publicznem (pri-
uatio actwitatis) i 3) utrate zdolnosci tylko piastowania
urzedéw (incapacitas cuiusuis functionis).

Karg na honorze bylo takze pozbawienie urzedu za
naduzycie wiadzy, lub niewypetnianie obowigzkéw, sze-
roko przewidywane w nowszej epoce.

6. Konfiskata. Konfiskata dobr wchodzita w tres¢
pierwotnej kary, unicestwiajgcej przestepce; pdzniej szia
razem z karg $mierci lub banicjg (przy zdradzie, obrazie
majestatu, przestepstwach przeciw walucie, herezji, niedo-
petnieniu stuzby wojskowej). Wyjatkowo konfiskata miata
charakter samoistny (przy niedopetnieniu stuzby wojsko-
wej w pdzniejszej epoce). Znato prawo polskie takze kon-
fiskate pewnego tylko majatku, np. towardw.

7. Grzywny. Kary pieniezne placono pierwotnie
w grzywnach srebra; dostaly stad nazwe ,grzywien";
wystepujg one w szerokiej mierze w epoce systemu kom-
pozycyjnego. Juz w XII w. ustalit sie ich caty szereg:
1) LXX (septuaginta, siedemdziesigt, btednie nieraz sie-
demnadziesta, przezmitosna, niemitosciwa, ksigzeca lub kro-
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lewska, krélestwo); 2) L (guinguaginta), wyszta z uzycia
w Matopolsce, na Mazowszu zastepowata siedemdziesigt;
3) XV (guindecim, pietnadziesta); 4) XII (dwanascie grzy-
wien, duodecim marcarum); 5) VI (sze$¢ grzywien, sex
marcae); 6) ,trzysta", kara zwana tak stad, iz pierwotnie
ptacono jg w trzystu kawatkach soli. Z powodu tagodze-
nia kar, indywidualnego przy wyrokach lub w drodze
przywilejow, o czem byta mowa, wysokos¢ tych grzywien
spadta do XV w. przewaznie do Ag; np. kara siedem-
dziesiat wynosita tylko 14 grzywien, pietnadziesta tylko
trzy grzywny it. d. W tej dewaluacji miedzy dzielnicami
zachodzity duze roznice. W nowozytnej epoce kary te
czesciowo wyszly z uzycia, zastgpione przez inne; nazna-
czano jednak i nowe, wyzsze.

Specjalnemi karami pienieznemi na pewien indywi-
dualny wypadek zagrazat od XV w. nieraz kro6l lub sta-
rosta, gdy grozito przestepstwo: takie zagrozenie nosito
nazwe ,wadjum". Wadja krélewskie dochodzity do ogrom-
nych sum.

X1, Wymiar kary.

Na wymiar kary nie wplywat zbieg przestepstw, ani
tez zbieg kar, o ile zastosowanie ich obok siebie bylo
rzeczg mozliwg. Jesli przynajmniej jedno z przestepstw
bylo karane $miercig, to stosowano kare $mierci kwalifi-
kowang; w razie zbiegu innych kar musiat je przestepca
wszystkie odcierpiec.

Przy wymiarze kary sedzia nie miat moznosci dosto-
sowania jej do przestepstwa (z wyjatkiem tych przypad-
kéw, gdy kara byta arbitralna), przeciwnie, sedzia mogt
stosowa¢ kary tylko w scisle okreSlonym wymiarze. Taki
charakter wiec mialy przewaznie kary, wymierzane przez
sady nizsze, gdy sad krdlewski, pozniej sejmowy, wymie-
rzat w znacznej mierze kary arbitralne. Dopiero w XVIII w.

Dawne polskie prawo sgdowe. 4
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wida¢ dgzno$¢ do zostawienia sedziemu pewnej swobody
w wymiarze kary, a to przez przyznanie w niektorych
wypadkach prawa wymierzania kar arbitralnych. Nie zna-
czy to, by przestepstwo ze wzgledu na pewne specjalne
kwalifikacje nie byto karane ostrzej lub lzej, ale przewi-
dywala to juz ustawa. Jezeli skarzono sie nieraz na arbi-
tralno$¢ kar, to z tego powodu, iz niescisto$¢ przepisow
dozwalata sadowi na znaczng swobode w ich stosowaniu.

1. Okolicznosci obcigzajace lub tagodzace. Wyzszy
wymiar kary stosowato prawo w razie schwytania na go-
racym uczynku; powodem tego byto, iz wtych wypadkach
nie zachodzita watpliwos¢ co do popetnienia karygodnego
czynu. Obcigzajacg tez okolicznoscig byfa recydywa,
zwiaszcza popetnienie przestepstwa po raz trzeci (np. przy
kradziezjO- Dla kontroli recydywistow prowadzono od
XVIw. t. zw. regestra malejicorum (ksiegi czarne, smolne).
Pewne przestepstwa zawodowe kwalifikowano jako osobne
przestepstwa, duzo ostrzej karane (kradziez w stosunku
do chaZzby, zb6j w stosunku do napadu). Okoliczno$cig
obcigzajacg bylo dokonanie przestepstwa w pewnych
miejscach, np. w kosSciele, sadzie, na dworze krola, na
zjazdach publicznych, a nawet prywatnych, w polu, lub
tez w pewnych warunkach, np. jes$li pokrzywdzony byt
zajety praca. Takie przypadki, jak i recydywa, pociggaty
ostrzejszy wymiar kary, o ile byly przewidziane przy
specjalnych przestepstwach, nie byty jednak ogdlnie okre-
$lone jako okolicznosci obcigzajace.

Jak przy zado$cuczynieniu, tak i przy wymiarze kary
uwzgledniano przynalezno$¢ stanowa przestepcy i po-
krzywdzonego. Ostrzej byto karane przestepstwo popet-
nione przez plebejusza na plebejuszu, niz przez szlachcica
na plebejuszu, a jeszcze ostrzej przestepstwo popetnione
przez plebejusza na szlachcicu. Okolicznoscig obcigzajaca
byto wiec nizsze stanowisko spoteczne przestepcy, tago-
dzacg — wyzsze. | co do os6b, nalezacych do pewnego
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stanu, brano przy wymiarze sprawiedliwosci na uwage
ich stanowisko spoteczne; ostrzej byla karana szlachta
gotota lub Swiezo uszlachcona, niz szlachta osiadia.

2. Umorzenie kary. Gasto prawo karania przez uptyw
czasu lub darowanie kary. Uplyw czasu nie miat jednak
zadnego znaczenia dla dochodzenia przestepstw publicznych;
tylko przy przestepstwach prywatnych gasto przez uptyw
czasu prawo dochodzenia przestepstwa, wiec prawo skargi.
W prawie mazowieckiem przedawnienie skargi nastepo-
wato przy mezobdjstwie po 2 latach, zresztg po roku,
w Koronie przy mezobodjstwie po 3 latach (wedtug statu-
tow Kazimierza W.), przy innych przestepstwach po roku
lub 2 latach. W nowozytnej epoce, gdy rozwineta sie
kara panstwowa obok zadosCuczynienia, gasta w tych
terminach skarga in criminalibus, a w innych terminach
in ciuilibus, t.j. zado$¢uczynienie.

Kare mogt darowa¢ wiadca. W nowszej epoce wy-
konywat to prawo za zgodag sejmu. Uwolnienie od Kary,
zwykle prawem faski zwane, tyczyto sie badz catej kary,
badZ nieodcierpianej jeszcze czesci. Je$li przytem usuwano
kare infamji lub pozbawienia actiuitatis, zwano to resty-
tucjg. Darowanie kary nie miato wptywu na obowigzek
zados$¢uczynienia stronie pokrzywdzonej. W nowszych
wiekach zdarzaty sie wecale czeste wypadki uwalniania
od kary szeregu o0s6b nie oznaczonych indywidualnie;
zwano takie wypadki amnestjg. Amnestje stosowano przy
przestepstwach politycznych (zwilaszcza konfederacjach,
rokoszach); nieraz wtedy zastrzegano, ze nie rozciaga sie
ona na przestepstwa pospolite. W konstytucji 3maja 1791 r.
przyznano krolowi prawo faski (ius aggratiandi), lecz w bar-
dzo szczuptym rozmiarze; mogt on je wykonac tylko przy
wyroku na kare Smierci opiewajacym, a to tak, iz wolno
mu byto zamieni¢ jg na kare dozywotniego wiezienia,
wykluczone jednak byly od prawa taski przypadki skaza-
nia na $mier¢ przez sad sejmowy i przez sady wojskowe,

4%
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jak rowniez wszelkie wyroki wydane w razie zabojstwa,
kradziezy skarbu publicznego i najazddw.

XIV. Zrédta i literatura.

Polskie prawo karne nie bylo nigdy skodyfikowane.
W pomnikach ustawodawczych, od statutow Kazimierza W.
zwlaszcza poczawszy, znajduje sie sporo przepiséw z tego
zakresu w statutach i konstytucjach sejmowych, lecz po-
mieszanych z innemi postanowieniami, a zgofa nie wy-
czerpujacych wszystkich kwestyj, tak, ze przed ustawo-
dawstwem Kazimierza W. prawie wylgcznie, a pozniej
w duzej mierze rozwijato sie prawo karne w drodze prawa
zwyczajowego. Dla poznania tez polskiego prawa karnego
rzecza jest niezbedng poznanie obok przepiséw ustawo-
dawczych takze spiséw prawa zwyczajowego, oraz pom-
nikow praktyki, zawartej w dokumentach, a zwlaszcza
w ksiegach sadowych. Miedzy poszczegdlnemi dzielnicami
zachodzity tez, o ile chodzi o wieki $rednie, bardzo znaczne
roznice, tak, ze rzecza konieczng uwzglednia¢ Zrodia spe-
cjalne dla tych dzielnic; w nowszej epoce juz bylo ono
jednolite na obszarze Korony z wyjgtkiem tych dzielnic,
w ktérych obowigzywat statut litewski.

Literatura tego przedmiotu jest juz do$¢ obfitg, choc
jeszcze nie dostateczng; prawie wytgcznie zajmowano sie
dotad epoka wiekow S$rednich, prawo karne nowszej epoki
uwzglednia tylko jedna, zato obszerna praca.

Szerszy zakres obejmujg prace:

Zalaszowski Mikotaj: Ilus Regni Poloniae t. Il
Poznan 1702. Warszawa 1741.

Ostrowski Teodor: Prawo cywilne narodu polskiego,
t. 1. Warszawa 1787 (wyd. 2-gie).

Hube Romuald: Prawo polskie w wieku trzynastym.
Warszawa 1874. (Takze: Pisma Romualda Hubego
t. Il, Warszawa 1905.)
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Tenze: Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. Warszawa
1881.
Tenze: Sady, ich praktyka i stosunki prawne spote-
czenstwa w Polsce ku schytkowi XIV wieku. War-
szawa 1886.
Winawer Maksymiljan: Najdawniejsze prawo zwy-
czajowe polskie. Warszawa 1910.
Dunin Karol: Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880.
Handelsman Marceli: Kara w najdawniejszem prawie
polskiem. Warszawa 1908.
Tenze: Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego.
Warszawa 1909.
Kutrzeba Stanistaw: Mezobdjstwo w prawie polskiem
XIV i XV wieku. Rozprawy Wydziatu hist.-fil.
Akad. Um. t. L. Krakéw 1907 (i osobno).
Makarewicz Juljusz: Polskie prawo karne. Czesc
ogolna. Lwow 1919.
Dzieta Zalaszowskiego i Ostrowskiego pochodzg jeszcze
z czasOw dawnej Rzeczypospolitej i dajg opracowania czesci
szczegOtowej prawa karnego, zreszta bardzo niedotezne.
Takze prace Hubego nie zawierajg czesci ogdlnej, ale zaj-
mujg sie poszczegdlnemi przestepstwami i karami za nie.
W ostatniej z wyzej wymienionych prac prof. J. Makare-
wicz postanowit przedstawié prawo karne polskie, jak ono
wygladato w XVIII stuleciu; z natury jednak prawa kar-
nego polskiego, ktére nie miato kodyfikacji, siega on i do
wczeshiejszych stuleci, tak, ze omal daje historje og6lnego
prawa karnego w Polsce w nowozytnej epoce.
Z prac monograficznych wieksza ilo$¢ tyczy sie zemsty
i instytucyj z nig zlaczonych. Sg to prace nastepujgce:
Hube Romuald: Pokora wedlug praw polskich i cze-
skich. Themis Polska t. VI. Warszawa 1829.
(Takze: Pisma Romualda Jlubego t. I. Warszawa
1905.)
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Tenze: Wrdzba, wrbzda i pokora. Ateneum. Warszawa
1884, t. Ill. (Takze: Pisma Romualda Hubego 1.1.
Warszawa 1905.)

Pawinski Adolf: O pojednaniu w zabdjstwie wedtug
dawnego prawa polskiego. Warszawa 1884.
Ulanowski Bolestaw: O pokucie publicznej w Polsce.
Rozprawy Wydziatu hist.-fil. Akad. Um. t. XXIII.

Krakéw 1888 (i osobno).

Dabkowski Przemystaw: Zemsta, okup i pokonana
Rusi halickiej w wieku XV i pierwszej potowie
wieku XVI. Przeglad Prawa i Administracji. Lwow
1898 (i osobno).

Ciszewski: Wrdzba i pojednanie. Warszawa 1900.

Pawinski Adolf: OdpowiedZ wedle obyczaju rycer-
skiego w prawie polskiem. Ateneum, Warszawa
1896, t. IV.

Baruch Maksymiljan: Z powodu artykulu A Pa-
winskiego o ,,odpowiedzi". Ateneum, Warszawa
1897, t. 1.

Dabkowski Przemystaw: Jeszcze oodpowiedzi wpra-
wie polskiem. Przeglad Prawa i Administracji.
Lwow 1899.

Réwniez kilka rozpraw pos$wiecono kwestji grzywien
karnych:

Helcel Z A.: O grzywnach za czasow Kazimierza W.
Kwartalnik Naukowy, Krakéw 1835, t. |I.
Matecki Antoni: Grzywny karne w dawnej Polsce
i najdawniejsza nasza grzywna mennicza. Kwar-
talnik Historyczny t. VII. Lwéw 1893. Bibljoteka

Warszawska 1893, t. II.

Przyborowski Walery: Kilka uwag o grzywnach
karnych prof. Antoniego Maleckiego. Bibljoteka
Warszawska 1893, t. Ill.

Piekosinski Franciszek: W sprawie grzywien kar-
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nych w dawne] Polsce. Kwartalnik Historyczny
t. VIII. Lwow 1894.
Zestawienie tych prac i innych, ubocznie potracaja-

cych te kwestje, daje Handelsman, Kara, str. 180 i n.

Z innych dziedzin rozpraw bardzo niewiele:

Abraham Witadystaw: Pojecie i stanowisko kradziezy
w prawie polskiem. Przeglad Akademicki. Krakow
1881.

Szczepkowski A.. O zabdjstwie w dawnem prawie
mazowieckiem. Gazeta Sadowa. Warszawa 1888.

Kierski Kazimierz: O odpowiedzialno$ci karnej ma-
toletnich przestepcéw. Gazeta Sadowa. Warszawa
1897.

Kohl Alfred: Schuld und Strafe in der Correctura sta-
tutorum et consuetudinum Regni Pologniae 1532.
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschatft,
t. XXV.

Kutrzeba Stanistaw: Pojedynki w Polsce. Przeglad
Polski. Krakéw 1900 (i osobno).

Barwinski Bohdan: Woypraszanie od kary $mierci
w dawnem prawie polskiem. Pamietnik Historyczno-
prawny t. Il z. I. Lwow 1925.

Dicker Jozef: Pokuta koscielna w prawie wiejskiem
polskiem od XVI do XVIII wieku. Tamze 1.1z I
Lwow 1925.

Rosenblatt J6zef: Czarownica powotana. Warszawa
1883.

Ostrozynski Wtadystaw: Sprawa zamachu na Sta-
nistawa Augusta. 1891.

Tenze: Ostatni projekt reformy prawa i procesu karnego
w Polsce. Rozprawy Wydz. hist.-fil. Akad. Um.
t. XXV. Krakow 1890.

Krzymuski Edmund: Jozef Szymanowski, przyczynek
do reformy prawa i procesu karnego w Polsce
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'w koncu XVIII wieku. Bibljoteka Warszawska
1891, t. IV.

Co do literatury dawniejszej ob. dziat o prawie kar-
nem w Bibljografji historji polskiej Ludwika Finkla, t. I1.;
obszernie literature polskiego prawa karnego, oraz pomoc-
niczg, podajg tez powyzej podane dzieta M. Handelsmana,
Kara i J. Makarewicza Polskie prawo karne.



mCZESC 1I.

POSTEPEK SADOWY.



Na okreslenie dziatania oséb, ktore wobec sadu wy-
stepowaty w charakterze przeciwnikéw, uzywano w Polsce
piewotnie wyrazu: prza, ktéry jednak w nowszej epoce
wyszedt z uzycia, ustepujgc miejsca wyrazeniom: postepek
sadowy lub proces (po facinie: processus iudiciarius).

Przeciwnikow, biorgcych udziat w przy, okreslano
nazwg stron (partes), przyczem strona wystepujaca jako
zaczepna nosita nazwe powoda (actor), strona zaczepiona —
pozwanego (reus, citatus).

. Zrodia.

1. Zrodfa do r. 1523. Postepek sadowy polski rozwijat
sie do XIV stulecia wytgcznie w drodze zwyczaju. Usta-
wodawczo uregulowat go czeSciowo dopiero Kaziwierz W.
w statutach, starajgc sie usung¢ szereg naduzy¢, ktore
sie don wkradly, oraz normujac kwestje dowodow. Po
statutach Kazimierza W. plzZniejsze ustawy z okresu
wiekdéw Srednich pomiescity nieliczne tylko przepisy pro-
cesowej natury. Dla calej tez tej epoki gtownemi Zrédiami
dla poznania postepku sadowego sa zrédta praktyki sa-
dowej, wiec dokumenty, a od konca wieku XIV zwiaszcza
zapiski sadowe, przez swoja obfitos¢ bardzo dokiadnie
pozwalajace poznaé przepisy procesowe, w praktyce sto-
sowane.

Nieco uzupetnien mozna znalezé w spisach prawa
Zwyczajowego, wiec w spisie prawa zwyczajowego w je-
zyku niemieckim, sporzadzonym w drugiej potowie XIlII
wieku na ziemiach zakonu krzyzackiego, a zawierajgcym
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bardzo ciekawe wiadomosci o procesie polskim zwlaszcza
co do dowoddw, w nim uzywanych, nastepnie w spisach
prawa ziemi krakowskiej: t. zw. artykutach sadowych,
pochodzacych z ostatniej éwierci XV, stulecia, i w Con-
suetudines Cracovienses, ktdre pomiescit taski w zbiorze
praw polskich z r. 1506. Miedzy dzielnicami zachodzity
wowczas bardzo znaczne roznice co do postepku sado-
wego. Najsilniej wyodrebniato sie prawo mazowieckie;
do jego poznania stuzg obok dokumentéw i ksigg statuty
mazowieckie, zawierajgce troche postanowien z zakresu
postepku, oraz zwody zwyczajow mazowieckich, ktére we-
szty w sktad kodyfikacyj prawa mazowieckiego z lat 1532
i 1540.

W poczatkach XVI wieku podjeto pierwszg prébe
ustawodawczego uregulowania norm, tyczacych sie pro-
cesu. taski pomiescit w zbiorze praw z r. 1506 spisany
przez siebie na rozkaz Aleksandra t. zw. Processus iuris,
ztozony z 33 artykutdw. Zestawit on w tym pomniku
zwyczaje ziemi krakowskiej, tyczace sie procesu, przyczem
jednak uwzgledniat takze, cho¢ podrzednie, normy, obo-
wigzujagce w innych ziemiach. Spis ten, urzedownie spo-
rzadzony i zatwierdzony, nie prowadzit jeszcze wprost do
ujednostajnienia w Polsce procesu; tylko cze$¢ przepi-
sow — 0 egzekucji dokonywanej przez starostow —
miata charakter ustawodawczy ordynacji krolewskiej. Nie
wyczerpywat tez Processus iuris wszystkich kwestyj pro-
cesowych; tyczyt sie gtéwnie ilosci terminéw sadowych,
moznosci ich odraczania, oraz postepowania egzekucyj-
nego; zaniedbywat zupeinie kwestje Srodkéw dowodowych.

2. Formula processus z r. 1523. Za Zygmunta | pod
jeto zadanie spisania i ujednostajnienia procesu, dgzac
przy jego kodyfikacji nadto i do reformy procesu, zwia-
szcza przez skrécenie go, oraz do zapobiezenia rabulistyce
prawnej, na ktérg sie wowczas bardzo skarzono.

Juz konstytucja z r. 1511 zapowiadata spisanie pro-
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cesu w jedng formula processus. Wreszcie wybrano na
sejmie bydgoskim z r. 1520 osobng komisje dla tej sprawy.
Utozony przez komisje projekt ustawy o postepku sgdo-
wym uchwalit sejm, zebrany w konicu roku 1523; ale przy-
jeta te ustawe jako obowigzujgcg narazie tylko Matopolska.

Formula processus — jak nazwano te kodyfikacje —
sktada sie z 111 artykutdw, z ktérych pierwsza czesé
(1—75) zawiera wiasciwe normy procesowe, za$ druga
(76—111) prawie wytacznie formuty, przepisane dla redakcji
aktow prawnych (omal wylgcznie inskrypcyj i wszel-
kiego rodzaju pozwoéw). Przy formutowaniu przepisow
oparto sie na praktyce sadéw matopolskich, ktdrg nieco
jednak zmodyfikowano. Mianowicie Formula silnie skro-
cita postepowanie procesowe (przez przepisy o rokach),
zkagodzita formalizm procesowy (co do niesprawnosci po-
zZwu) i przy$pieszyta postepowanie egzekucyjne, stad mimo
wad, braku zwilaszcza systematycznosci i niewyczerpania
catosci przepisbw procesowych, ustawa ta przedstawiata
duze zalety w stosunku do poprzedniego stanu rzeczy.
Zaczely jg tez przyjmowac inne ziemie: wr. 1526 wprowa-
dzong zostata w wojewddztwie inowroctawskiem, w r. 1538
w brzesko-kujawskiem, wreszcie w r. 1553 juz w calej
Wielkopolsce; od r. 1577 obowigzywata — z drobnemi
réznicami — i na Mazowszu, gdy ono wtedy przyjeto
prawo polskie.

Ustawodawstwo sejmowe pOzniej procesem zajmowato
sie niewiele, normowato tylko niektore szczegdtowe kwestje.
Podejmowano wprawdzie jeszcze pbzniej préby nowych
kodyfikacyj procesu. W r. 1611 Zygmunt IIl podat na
sejm projekt Jana Swoszowskiego p. t. ,,Postepek
prawny skrécony"”, ktéry wydrukowano przy konstytu-
cjach z tegoz roku, by zapozna¢ z nim szlachte; odrzucit
jednak ten projekt sejm z r. 1613. W r. 1642 ulozyla
osobna deputacja z os6b, wybranych przez sejmiki i wy-
znaczonych przez krola, nowy projekt (t. zw. Ahbrematio
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processus iuridici), lecz i tego projektu nie zmieniono
w prawo. Sejm z r. 1780 odrzucit ulozony przez An-
drzeja Zamojskiego projekt kodeksu praw, ktory
normowat takze i postepek sagdowy. Nie doszto do skutku
wydanie kodeksu Stanistawa Augusta, przewi-
dziane przez konstytucje 3 maja. Podstawg urzadzenia
procesu w Rzeczypospolitej pozostata wiec do konhca bytu
dawnej Rzeczypospolitej Formula processus zr. 1523, nie-
znacznie pézniej uzupetniona. Dla petnego jednak przed-
stawienia go trzeba siega¢ wobec fragmentarycznosci ko-
dyfikacji zr. 1523 takze i w tej epoce do zrodet praktyki,
gtownie do ksiag sadowych, ktdérych tysigce sie zacho-
waty, oraz do wspbtczesnych opracowan postepku.

3. Opracowania wspotczesne procesu. Postepek
dowy opracowali niezle polscy prawnicy z XVII stulecia.
Pierwszg taka pracg byt nieduzy, ale Scisty, Processus
iudiciarius Tomasza Dresnera (1601). Dobry prawnik
Teodor Zawacki ogtosit naprzod zbior formut proceso-
wych: Formula processus (1602), nastepnie (1611) krétkie
Memoriale processus, a zaraz pdzniej (1612)* obszerny Pro-
cessus iudiciarius, ktory kilkakrotnie przerabiat, az w ostat-
niem wydaniu (1647) uroést on do duzych rozmiaréw; obok
przepisow ustawodawczych podat w nim mnostwo prze-
pisow, wzietych z praktyki polskiego sadownictwa, a wy-
ktad przepisow objasnit licznemi formutami. Prawie row-
nocze$nie (1614) opracowat w polskim jezyku Grzegorz
Czaradzki: Proces sadowy, podajac takze formuty,
wziete z praktyki specjalnie wielkopolskiej, dodawano za$
przy dalszych wydaniach (ostatnie z r. 1640) proces Dre-
snera. Z potowy wieku XVII (1655) datuje sie Jana Nix-
dorffa: Compendium processus iudiciarii, zwiezte, sciste,
uwzgledniajgce takze specjalnie postepek sadowy w Pru-
siech Krdlewskich; przedrukowujac ten traktat pozniej
(1685), dodat Nixdorff do niego nadto osobng rozprawe
0 pozwie oraz zbiér formut, specjalnie zastosowanych do

S8
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postepku, bedacego w uzyciu w Prusiech. Sa to najwaz-
niejsze tylko prace z tego zakresu; ale zajmowano sie
i specjalnemi kwestjami, jak réwniez procesem granicz-
nym (Stanistaw Lochowski 1641, Marcin Pacior-
kowaki 1719). Pdzniej jednak dziatalno$¢ naukowa na
tem polu na dlugi czas zamarta; uzywano dalej dziet
Dresnera, Czaradzkiego i Zawackiego; postugiwano sie
tez zbiorami formut, drukowanemi czy licznemi rekopi-
$Smiennemi. Dopiero w r. 1780 Tomasz UmiastowskKi
Ogtosit Proces, przedstawiajacy postepek, ale tylko wedtug
statutu litewskiego, ktére to dzieto w krétkim czasie (do
1787) doczekato sie oSmiu wydan, a w r. 1784 poswiecit
Teodor Ostrowski procesowi koronnemu w duzej mie-
rze tom Il Prawa cywilnego narodu polskiego (wyd. drugie
tomu Il z r. 1787), przyczem na koncu podat formuty,
takze na czynnosci procesowe.

Il. Rozwdj postepku sgdowego i jego charakte-
rystyka.

1 Rozwdj postepku. Na podstawie przezytkow, ktére
spotyka sie w epoce pdZznego S$redniowiecza, a nawet
w objawach szczatkowych w epoce nowozytnej, mozna
stwierdzi¢, iz — jak i gdzie indziej — w Polsce docho-
dzenie prawa w epoce pierwotnej dokonywato sie bez
wspoétudziatu sadu, w formie wigc samopomocy. Strona,
dochodzaca swoich praw, zwracata sie przeciw tej, ktora
je naruszyta, starajac sie jag zniszczyé, i to tak osobe, jak
i jej majatek. Nie byto pierwotnie pod tym wzgledem roz-
nicy, czy chodzito o naruszenie praw, majace charakter
prawno-prywatnej krzywdy, czy takie, ktére — wedtug
pozniejszych poje¢ — podpadatoby pod pojecie przestep-
stwa. Dochodzit prawa badZz uprawniony wprost, badZz
tez — w zakresie prawa prywatnego — takze rekojmia,
ktory na siebie przejmowat zobowigzanie, zaspakajat ma-
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jacego prawa, a sam zato w stosunku do tego, przeciw
ktéremu urzeczywistniano prawo, wystepowat jako jego
egzekutor; rekojmia w ciggu rozwoju przeksztatcit sie
w posrednika w dochodzeniu prawa.

Juz jednak co najpdézniej dla XIIl stulecia mozna
stwierdzié, iz zasadg stato sie dochodzenie prawa w drodze
sadowej. Nie w petni jednak przeszto ono do saddéw; po-
zostaty przez jaki$ czas lub nawet do konca bytu Panstwa
Polskiego wyjatki od tej nowej zasady, przedstawiajgce
sie jako przezytki pierwotnego uksztattowania dochodzenia
prawa wprost przez osobe prywatna. Statut warcki zr. 1423
dozwalat nietylko na zajecie siekier i innych przedmiotow,
ale na uwiezienie cztowieka w razie schwytania na po-
petnieniu wiekszych szkéd w lasach. Az w wiek XVI za$
utrzymywata sie w szerokiej mierze mozno$¢ dochodzenia
prawa bez udziatu sadu (sine strepitu iuris), o ile jedna
strona drugiej zapewnita przy zawieraniu umowy takie
prawo na wypadek, gdyby zobowigzania nie dotrzymata.
Jeszcze konstytucja z r. 1768 dozwalata w niektorych
sprawach (o zastaw i o arende dobr) w razie umowy na
t. zw. zajazd, t. j. zajecie nieruchomosci sita.

Cho¢ jednak juz od Xl wieku w zasadzie docho-
dzenie prawa nalezato do sadu, to przeciez nie przejat go
sad w calosci; jeszcze wedlug statutow Kazimierza W.
w Matopolsce konczyta sie wiasciwie ingerencja sadu
z chwilg wydania wyroku, a egzekucja pozostawata w re-
kach strony, dochodzacej prawa. Dopiero wiek XV roz-
wingt w petni egzekucje panstwowsa.

To stulecie wyrobito wogoble juz bardzo petne formy
postepowania sgdowego; pomiedzy dzielnicami atoli za-
chodzity jeszcze wowczas bardzo znaczne réznice. Najpet-
niej rozwineto przepisy procesowe prawo matopolskie;
najdalej od nich odbiegato prawo wiasciwej Wielkopolski.
Formula processus z r. 1523, ktora ujeta postepek usta-
wodawczo i ujednostajnita go nastepnie dla catego ob-
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szaru Korony, oparta sie gtéwnie na praktyce krakow-
skiej; jakkolwiek znacznie ten postepek ulepszyta, to jed-
nak nie zmienita jego cech istotnych; wtej formie, ulep-
szonej i ujednostajnionej, bez istotnych zmian, przetrwat
on przez nastepne wieki.

2. Charakterystyka. Cechy charakterystyczne pol-
skiego postepku sgdowego sg w duzej mierze identyczne
z temi, ktére znamionujg postepek sgdowy w krajach za-
chodniej Europy. Podobienstwo to ttumaczy sie przede-
wszystkiem identycznoScig warunkow rozwoju, ktore po-
wodowaty wytworzenie sie analogicznych instytucyj praw-
niczych. Pewne znaczenie przypisa¢ mozna recepcji obcych
instytucyj procesowych. Hipoteza o wplywie na proces
polski XII wieku prawa lombardzkiego nie zdaje sie dosta-
tecznie uzasadniong. Na pewno wywarto wplyw na proces
polski prawo koscielne, w niektérych instytucjach moze
takze prawo niemieckie i czeskie. Zwaza¢ jednak trzeba
na to, iz niezawsze z uzywania pewnej terminologji, znanej
prawu obcemu, specjalnie koscielnemu, mozna wysnuwac
whnioski o identycznos$ci instytucji prawnej i jej recepcji
z tamtego prawa, gdyz nieraz obcy tacinski termin pokry-
wal swoistg instytucje prawa polskiego.

Najwazniejsze z cech procesu polskiego sg naste-
pujace :

a) Podobnie, jak wogble w wczesniejszych fazach
rozwoju procesu, polski postepek sadowy byt pierwotnie
taki sam dla spraw cywilnych i kryminalnych; ta cecha
dtuzej jednak utrzymata sie w postepku polskim, niz
w innych, gdyz pozostat on w zasadzie do kornca bytu
panstwa jednakim dla obu rodzajow spraw, a jedynie
w niektérych czeSciach postepowania w sprawach krymi-
nalnych wykazywat w po6zZniejszym rozwoju pewne od-
rebnosci.

b) Zasada prawno-prywatna (skarga ze strony po-
krzywdzonego) silniejszg byta w prawie polskiem, niz

Dawne polskie prawo sgdowe. 5
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gdzie indziej; gdy w innych prawach europejskich w no-
wozytnej epoce w sprawach kryminalnych ustgpita ona
przewaznie miejsca zasadzie prawno-publicznej (docho-
dzenia z urzedu), w Polsce ta ostatnia byla az do konca
bardzo ograniczona.

c) Przewdd polski w catym swoim rozwoju pozostat
przy zasadach jawnos$ci i ustnosci, takze w nowozytnej
epoce, gdy gdzie indziej tajnos¢ i pisemnos¢ wiecej zyskaty
miejsca; pismo wprawdzie byto dopuszczone w niektorych
czesciach procesu, nawet niezbedne, bez naruszenia jed-
nak podstawowej zasady ustnosci.

d) Polski postepek byt, podobnie jak i inne postepki,
w wiekach s$rednich formalistyczny, lecz przeciez nie w tym
stopniu, co gdzie indziej. Formalistyka wystepowata i w now-
szej epoce bardzo silnie w niektérych czeSciach procesu,
cho¢ w innych zostata ograniczona. Najsilniejsza ona byta
co do formy pozwéw; stad to formuty niektérych aktow,
a zwiaszcza pozwow, czeSciowo nawet ustawodawczo okre-
$lano (W Formula processus z r. 1523), a bardzo doktadnie
opracowywano w pracach nad postepkiem.

e) Jakkolwiek kwestja dowodéw byta wecale Scisle
uregulowana przez zwyczaj i przez ustawy, jednakze proces
polski nie doprowadzat teorji ustawowej dowodowej tak
daleko, jak inne prawa, a w nowszej epoce nawet znaczng
pozostawiat sedziemu swobode w ocenie materjatu, nacisk
ktadac zwlaszcza na dokumenty jako $rodek dowodowy.

f) W bardzo szerokiej mierze uznawato prawo polskie
w procesie zasade dyspozytywnosci, t. j. iz strony mogtly
w drodze umowy zmienia¢ obowigzujgce w zasadzie prze-
pisy procesowe, a to co do kompetencji sadu, przed ktory
sprawa miata by¢ wnoszona, dozwalajagc na wybor sadu
jako fori prorogati, co do pozwdw, odroczen, dowoddw,
egzekucji i t. d.

g) Cechg bardzo charakterystyczng postepku polskiego
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w dobie rozwiniecia byto to, iz wyrobit silnie wyodreb-
niony od reszty postepowania osobny proces egzekucyjny.

Naogdt postepek polski przedstawia caty szereg do-
datnich waloréw; zastuguje na podniesienie zwiaszcza to,
iz pozostat on zawsze ustnym i jawnym i nie przeszedt
przez epoke tajnosci i pisemnosci. Staba jednak, bardzo
stabg strong procesu, ktéra niweczyla w duzej mierze
jego dodatnie cechy, byty: przewlektos¢ postepowania,
cho¢ zostato ono skrocone przez Formula processus z r. 1523,
utrudnienie egzekucji przez wyprowadzenie odrebnego, row-
niez przewlektego postepowania egzekucyjnego, oraz brak
energji w wymuszaniu poszanowania dla tej egzekuciji,
co Zle oddziatywato na poczucie obowigzku postuszenstwa
wobec prawa.

Ill, Strony i ich zastepcy.

1. Strony. Prawo polskie uznawato zdolnoS¢ proce-
sowg, t. j. moznos¢ wystepowania osobistego wobec sadu,
nietylko os6b fizycznych, ale takze — i to juz w wczesnej
epoce wiekdéw Srednich — korporacyj i fundacyj, zaste-
powanych wobec sadu przez ich legalnych zastepcow.
Ograniczenia zdolnosci procesowej znato ono co do 0séb
nie majacych lat sprawnych (nieletnich), nie posiadajgcych
petnej wolnoSci osobistej, kobiet i obtgkanych. Zdolnosci
sadowej wogdlle odmawiato banitom, ktérych uwazano za
zmartych. Ograniczenia te rozwinety sie jednak silniej
dopiero z biegiem czasu.

Tak jeszcze w XIV stuleciu nieletni mogli stawaé
w sadzie osobiscie jako powodowie lub pozwani, sami
oznacza¢ swoich zastepcow; gdy to nie bylo rzecza
mozliwa, wyznaczal im zastepcow sad. Nastepnie jednak
rozwinela sie zasada, iz nieletni nie moze sam wystepo-
wacé jako powod, lecz tylko z opiekunem (cum assistentia
tutoris), lub tez opiekun za niego, jako pozwany za$ nie
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byt wogole obowigzany stawaC w sgdzie, z wyjgtkiem
pewnych szczegblnych przypadkéw, kiedy musiat stawac,
oczywista w towarzystwie opiekuna. Tak statuty Kazi-
mierza W. znaty trzy przypadki, w ktérych nieletni po-
zwani obowiazani byli w sadzie odpowiada¢, a to wspra-
wach: 1) o wykupno dziedziny, zastawionej u ich ojca,
2) o zadoscuczynienie rekojmi za ojca, jesli rekojmia zostat
pozwany jeszcze za Zycia tegoz ojca, i 3) o dziedzine, jesli
ojciec ich zmart w toku postepku. Konstytucja z r. 1543
dodata przypadek, przez praktyke juz poprzednio uznany,
skargi o gléwszczyzne za zabitego, a konstytucja zr. 1588
przypadek, jesli matoletni — w pewnych wypadkach —
dzierzyli dobra przekonanego prawem. Wedtug praktyki
musieli matoletni odpowiada¢ takze w sprawach skarbo-
wych nie cierpigcych zwioki.

Niezdolno$¢ procesowa nieletnich nie byta badang
z urzedu. Zarzut, iz nieletni wystepuje sam bez opiekuna,
musiat jako ekscepcje podnie$¢ pozwany, za$ przywilejem
nieletnich jako pozwanych byto, iz mogli zgda¢ w formie
ekscepcji, by uznano ich niezdolno$é; sad odraczat wtedy
sprawe az do dojscia przez nich do lat sprawnych, wia-
Sciwie wiec proces upadal, a dopiero po ich dojsciu do
lat sprawnych mogli by¢ zapozwani.

Dopiero od p6znego $redniowiecza poddani, jako po-
wodowie czy pozwani, stawaé mogli w sadach publicz-
nych tylko wraz z swoimi panami (cum assistentia do-
mini), sami jedynie w wilasciwym dla nich sadzie stano-
wym (samorzadowym, patrymonjalnym). Obitgkani, jako
pozwani czy powodowie, zastepowani byli w sadzie przez
opiekunoéw lub krewnych, najblizszych do sukcesji. Row-
niez dopiero od XV stulecia zaczeto ogranicza¢ kobiety
pod wzgledem zdolnosci procesowej, tak, ze w charakte-
rze powddek czy pozwanych mogty one stawac tylko cum
assistentia tutoris lub mariti, o ile chodzito o kobiety nie-
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zamezne i 0 mezatki; wdowy mogly same stawaé, mo-
wiono o nich, iz sg sui iuris.

2. Zmiana strony. W czasie procesu mogla zajsé
zmiana co do powoda, jak i pozwanego. Zachodzito to
wtedy, jesli powod zmart lub tez jesli prawa jego przeszty
na inng osobe z innego powodu (np. przez cesje); osoba,
na ktérg przeszty prawa, wstepowata w proces w miejsce
poprzedniej; musiata jednak ta strona przypozwac¢ pozwa-
nego (przypozew, adcitatio). Toz samo po stronie pozwa-
nego w jego miejsce wstepowat w razie jego Smierci jego
dziedzic lub ten, na ktérego przeszty w inny sposob jego
prawa; jednakze o ile chodzi o spadkobiercéw, nie tyczyto
sie to spraw kryminalnych, w ktoérych pozywano o kare
wiasciwg, a nie o kare pieniezng (taxa), majacg charakter
zadoscuczynienia. Spadkobierce musiat powdd przypozy-
waé tylko wowczas, jesli pozwany zmart po litis conie-
statio.

Po stronie pozwanego nastepowata zmiana takze
w razie, je$li stawiat on zachodZce (euictor), czyto przej-
mowat tenze na siebie spOr z przyczyn prawno-prywat-
nych (np. przy rekojmi), czyto odpowiedzialno$¢ karna,
jesli pozwany byt cztowiekiem od niego zaleznym lub tez
jego pomocnikiem w przestepstwie, o ile pomocnicy nie
byli pociggami osobiscie do odpowiedzialno$ci. Dostawienie
zachodzcy byto rzecza pozwanego, ktéremu w tym celu
udzielat sad dylacji.

3. Zastepcy. Prawo polskie w rozwoju coraz szerzej
dozwalato na zastepstwo w procesie. ZastepcOw zwano
w wiekach $rednich piercami (takze moéwcami, rzeczni-
kami), poznie] prokuratorami (aduocati, procuratores, pro-
locutores). Jeszcze w XIII stuleciu byto zasada, iz strony
obowigzane byly stawia¢ sie osobiscie i tylko wysocy do-
stojnicy, zwilaszcza koscielni, mogli ustanawiac zastepcéw,
badZz — ito zwyczajnie — wobec sadu, badz pisemnie. Nie-
kiedy mozno$¢ ustanawiania zastepcéw przez petnomoc-
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nictwo pisemne, wiec poza sadem wystawiane, stwierdzat
wihadca w przywileju. Zdarzato sie jednak, iz sady nizsze
nie chciaty uznawac takich pisemnych petnomocnictw.
Statuty Kazimierza W. w petni stwierdzity prawo stron
do ustanawiania zastepcow. Co do kobiet zawieraty one
wyjatkowe postanowienie, iz dozwalaty im na ustanawianie
zastepcOw w ich gospodzie w obecnosci urzednika, wysta-
nego przez sedziego, i przeciwnika w procesie, a to — by
nie musiaty sie w sadzie tloczyé. Od konca XIV wieku
instytucja zastepcow rozwineta sie bardzo silnie. Najcze-
§ciej ustanawiano ich ustnie wobec sadu, chorzy ustnie
w domu wobec drugiej strony procesowej lub wystannika
sadu, najczesciej woznego; rzadziej zastepcow ustanawiano
pisemnie, a to w formie dokumentu, wystawianego przez
dajacego petnomocnictwo i opatrzonego jego pieczecia,
albo w formie dokumentu, wystawianego przez duchow-
nego, notarjusza publicznego lub krola.

Toz w nowszej epoce w uzyciu byly zwilaszcza pet-
nomocnictwa, zeznawano wobec sgdu, zwyczajnie grodz-
kiego ; prowadzono nawet osobne ksiegi (indukte lub pro-
tokoty) w sadach, grodach zwiaszcza, dla wpisywania
w nich petnomocnictw (libri lub protocolla plenipotentia-
rum); z takiego zeznania brano wypis urzedowy (ekstrakt),
tak, ze pelnomocnictwo ustnie zeznane zmieniato sie
w pisemne.

Zastepce mozna byto ustanowi¢ dla pewnej czynnosci
sadowej (zastepstwo specjalne) lub tez wogéle dla prowa-
dzenia calej sprawy (zastepstwo generalne); wyraznie
zwykle zaznaczano, ze zastepca moze stuchaé Swiadkdw
i by¢ obecnym przy odbieraniu od nich przysiegi. Ale
wystawiano petnomocnictwa takze dla wszystkich spraw
z jedna osobag lub z Kkilku wymienionemi osobami, albo
wogole dla jakichkolwiek spraw, niekiedy z ograniczeniem,
iz petnomocnictwo wazne jest tylko dla pewnych sadéw.

Mogto tez by¢ ustanowionych kilku zastepcéw, z petng
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moca, albo tez tak, iz zastepca mial moc wyznaczania
innego w swoje miejsce, o ileby jaka$ przeszkoda unie-
mozliwiata mu osobiste zastepstwo. Wyjatkowo zdarzato
sig, iz — za zgodg kréla — petnomocnictwo stuzyto nie
wskazanej imiennie osobie, ale kazdemu, kto mdgt przed-
stawi¢ dokument krélewski, na to wystawiony.

Przymusu uzywania w pewnych sprawach prokura-
tora prawo polskie nie znato; znato zato przypadki wy-
znaczania ich z urzedu. Tak juz przywileje nieszawskie
nakazywaly z urzedu dawac zastepce stronie na jej prosbe,
jesli nie mogta sobie dac¢ rady ze sprawg ani ustanowié
sama zastepcy. Konstytucja z r. 1588 nakazywata przydaé
prokuratora oskarzonemu o crimen laesae maiestatis, o ile
go potrzebowat. W XVII i XVIII stuleciu przepisywano
dodawanie zastepcow biednym, zwlaszcza za$ uwiezionym,
jako obroncéw. Za Stanistawa Augusta ustanowiono takich
zastepcéw, z urzedu dziatajacych, dla wiloscian w sgdach
referendarskich. Wyznaczony przez sad prokurator obo-
wigzany byt przyjaé takie zastepstwo, inaczej podpadat
karze pienieznej i nie mogt zastepowac innych stron
w sadzie.

Nie we wszystkich jednak sprawach mozna byto wy-
reczac sie zastepcami. Wedtug konstytucji z r. 1511 nie
mogt zastepca zapisywaé sum na dobrach, odbiera¢ takich
sum i kwitowa¢ z ich odbioru. Pozwany nie mégt zastepca
wyreczaé sie w sprawach, gdy chodzito o jego honor,
a zarowno powdd, jak pozwany, gdy chodzito o sprawy
kryminalne. Z zasady dyspozytywnosci, tak charaktery-
stycznej dla procesu polskiego, plyneto, iz strony mogty
w drodze umowy wykluczy¢ moznoS¢ wyreczania sie za-
stepcami w procesach, ktéreby miedzy niemi wyniknely.

4. Warunki przepisane dla zastepcow. Zastepcy
sieli mie¢ sami zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ procesowa,
nie mogli pozostawa¢ pod zarzutem przestepstwa. Kobiety
od zastepowania usunieto dopiero w XV stuleciu. Woéw-

mu-
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czas jeszcze i wioScianie nie byli usunieci od zastepowania
w procesie nawet szlachty, wtedy, jak i pOzniej, mie-
szczanie mogli spetniac te funkcje, takze za szlachte. Kon-
stytucja z r. 1538 przepisata, iz duchowni nie moga by¢
prokuratorami w sprawach $wieckich.

Juz w XV wieku zaczeta sie wytwarza¢ warstwa
ludzi, ktérzy trudnili sie zastepstwem zawodowo, w prze-
ciwstawieniu do tych, ktorzy zastepstwa podejmowali sie
z racji osobistego stosunku do strony; wowczas jeszcze
zastepstwo byto bezptatne, pobieranie wynagrodzenia przez
szlachcica za zastepstwo uchodzito za rzecz ponizajaca.
Dopiero konstytucja z r. 1543 uznata zastepcow zawodo-
wych (mercenarii), ptatnych obok zastepcéw branych z po-
érod krewnych, przyjaciot lub stug. Zadata ona od zastep-
cow zawodowych, by byli przysiegli, przepisywata tez, ze
majg postepowac we wiasciwy sposéb (nie przyjmowac
spraw niestusznych, nie kfas¢ w pozwach taks za wyso-
kich), pod groza, iz inaczej krol moze ich pozbawi¢ prawa
zastepowania. POzZniej zadano od nich jednak przysiegi
tylko w niektérych sadach. W latach 1548 i 1559 wydat
Zygmunt August dwie ordynacje dla zawodowych proku-
ratorow (adwokackie), zastrzegajgce Sciste wypetnianie obo-
wigzkow, oraz wiasciwe zachowanie sie wobec sgdow.
Takie przepisy spotyka sie i pdzniej w konstytucjach
i ordynacjach sadowych. Wedtug konstytucyj z lat 1726
i 1768 patronom przy trybunale koronnym nie wolno byto
gremjalnie strejkowac, i to pod kara.

Co do tych zastepcow zawodowych, zwanych palestra,
t. j. tak patrondw, jak i ich pomocnikéw, t. zw. depen-
dentéw, nie bylo ustawowych przepiséw, iz muszg by¢
szlachtg. Dopiero co do trybunatu koronnego przepisano
to wyraznie w r. 1726, zadajac nadto, by byli osiadli,
w latach 1764 i 1766 za$ rozciaggnieto wprawdzie ten
przepis na wszystkie sady litewskie, w Koronie jednak
tylko na komisje skarbowa i dopiero pdzniej w praktyce
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zaczeto wymagac szlachectwa jako warunku dla patronéw
takze przy sadach ziemskich i grodzkich. Lecz juz wr. 1791
przyznano znowu mieszczanom prawo patronizowania we
wszystkich sadach.

Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku zaczeto zadac
by patroni byli zapisani na liste palestry przy sadzie,
przy ktérym dziatali, z wyjatkiem sadu sejmowego, ktéry
swej osobnej palestry nie miat; tez dopiero za Stanistawa
Augusta wprowadzono pod tym wzgledem przepisy, za-
strzegajace, iz tylko pewna ich liczba moze byé przy nie-
ktérych sadach (30 przy trybunale, po 12 przy asesorji
i sadzie referendarskim, 15 przy komisji skarbowej, 16 przy
departamencie wojskowym Rady Nieustajacej).

5. Stosunek zastepcy do strony zastepowanej.
Zachodzie Europy odrozniano w wiekach $rednich zastep-
coéw (procuratores), ktorzy wystepowali wobec sadu w za-
stepstwie strony, od rzecznikdw (prolocutores), wystepu-
jacych w sadzie obok strony i pomagajacych jej w pro-
wadzeniu procesu, zwilaszcza w przestrzeganiu formali-
styki procesowej, tak woéwczas daleko idacej. W Polsce
tego rozrdznienia stwierdzi¢ sie nie da, wyrazenia procu-
rator czy prolocutor majg to samo znaczenie. Zastepca
dziatat za strone, majac prawo i obowigzek do dokony-
wania czynno$ci sagdowych tak, ze skutek tych czynnosci
spadat na zastgpionego. Zastepca obowigzany byt spetnia¢
wszystkie funkcje, ktore lezaty w granicach jego petno-
mocnictwa, tak by sprawe doprowadzi¢ do konca korzyst-
nego dla strony, nie mogt sie zrzec petnomocnictwa; ale
nie powinien byt podejmowac sie spraw niestusznych, jak
to wyraznie postanawiata konstytucja z r. 1543. Zastepcy,
w razie, jeSliby strone, ktorg zastepowali, narazili na
strate sprawy, czyto z umystu, czyto z niedbalstwa,
byli za to w stosunku do niej odpowiedzialni. Zastepca
miat prawo dokonywa¢ wszystkich tych czynnosci, co
strona, chyba ze wyraznie niektore z nich zastrzezone

Na
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byly dla samej strony czyto przez prawo, czyto przez
petnomocnictwo. W wiekach $rednich zastepca wykluczat
zupetnie strone od udziatu w procesie, tak ze wtedy ona
sama czynnosci procesowych — z wyjatkiem niektorych,
jak przysiega —wykonywac¢ nie mogta; w nowszych cza-
sach zastepca juz strony nie usuwat na bok. Od strony
mogt zastepca zadaC pokrycia wszelkich kosztéw, w cza-
sach nowszych takze ztozenia wadjum na pokrycie kar
sagdowych oraz wynagrodzenia za swojg dziatalnos¢. Mogt
tez prokurator ustanowié swego zastepce, o ile tego mu
petnomocnictwo nie zabraniato.

Zwykle strona wyznaczata jednego zastepce, ale mogta
ich wyznaczy¢ kilku, co zdarzato sie dopiero w nowszej
epoce; gdy tego prawa zaczeto naduzywac, co przeciggato
sprawy, w ordynacji dla trybunatlu koronnego z r. 1726
zastrzezono, iz patron6w moze w tym sadzie przemawiaé
w imieniu jednej strony tylko dwdch lub trzech, dozwo-
lono jednak takze i stronie (pryncypatowi) zabieraé gtos.

Petnomocnictwo gasto przez zakoriczenie sprawy po-
wierzonej zastepcy, przez odwotanie ze strony mocodawcy,
w wiekach Srednich przez Smieré mocodawcy lub zastepcy,
péz'niej tylko przez $mier¢ tego ostatniego, przez utrate
warunkéw do zastepstwa; petnomocnictwo krolewskie
gasto po uptywie roku i szeSciu niedziel, co potem sto-
sowano i do zwyktych petnomocnictw.

1V, Pozew,

Tok postepowania sgdowego mozna stwierdzi¢ na
podstawie Zzrddet dopiero od XIII stulecia. Rozpoczyna¢
sie to postepowanie mogto w dwojaki sposob. Albo obie
strony stawaly razem wobec sadu, jedna przedstawiata
sprawe, a druga na wezwanie sedziego odpowiadata. Albo
tez na skutek zatoby, wnoszonej przez powoda do sadu,
sad wystosowywat przez stuzebnika sadowego do pozwg-
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nego urzedowe wezwanie, zwane pozwem (citatio); mogt
pozwanego pozywaé tez wprost sam powdd, jesli otrzymat
odpowiedni znak od sedziego. Zwyciezyto w praktyce po-
zywanie przez stuzebnika sadowego, w XIIl wieku ko-
mornikiem, p6zniej woznym zwanego. W XIV wieku o wy-
danie pozwu zwracat sie powdd zwyczajnie do woznego,
cho¢ statuty Kazimierza W. postanawiaty, iz dla zapobie-
zenia naduzyciom ze strony woznych o zatobe nalezy sie
zwraca¢ do sedziego. W nowszych czasach o wydanie
pozwu zwracat sie powod do pisarza sgdowego. WozZnemu
towarzyszyt w wiekach Srednich przy pozywaniu osobiscie
powdd.

W nowszej epoce pozwy, wydawane przez podkomo-
rzych, sedzidw komisarskich i staroste na roki skargowe,
Zwano- innotescencjami, pozwy sgdow asesorskich man-
datami.

1 Forma pozwu. Pierwotnie pozew byt ustny (citatio
uerbalis); taka forme pozwu jako zwyczajng znajg jeszcze
statuty Kazimierza W. Juz jednak w XIII stuleciu zastrze-
gaty niektére przywileje, iz pozywani majg byé ci, ktérym
na to przywilej wydano, oraz ludzie od nich zalezni, w szcze-
go6lny sposéb, a to albo przez piecze¢ lub sygnet ksiecia
(sigillo, annulo ducis), albo przez dokument ksiecia, opa-
trzony pieczecig. Ta forma pozwu pisemnego (citatio litte-
ralis) weszta w zycie jako zwyczajna w stosunku do
szlachty dopiero w koncu XIV stulecia; odtagd pozywajacy
szlachcica nie przez pozew pisemny narazat sie na kare,
a nawet w niektorych ziemiach (Sieradz) na utrate sprawy,
pézniej jednak tylko na to, iz pozew uznawano za nie-
sprawny, a powod moégt by¢ pozwany przez pozwanego
0 nagane szlachectwa.

Od tej zasady, iz pozew przeciw szlachcicowi powi-
nien by¢ pisemny czyli listowny, zachodzity wyjatki na
rzecz pozwu stownego (citatio uerbalis): a) ustnie pozy-
wano obecnych na dworze kréla i na rokach sadowych
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(pézniej takze obecnych na sejmach i na trybunatach),
w nowszych czasach tylko w razie popetnienia Swiezo
przestepstwa, a taki pozew nazywano pozwem na rok
nadworny Mub wprost rokiem nadwornym (terminus cu-
liae), poOzniej, jesli nie szto o sad krélewski, terminem
taktowym (terminus tactus), mogta jednak osoba w taki
spos6b pozwana zadaé odroczenia sprawy do nastepnych
rokéw; b) ustnie pozywano tez przy schwytaniu lica (rok
obliczny, licowy, terminus facionatus), c) w razie schwy-
tania przestepcy (pozew gwattowny czyli aresztowny,
citatio uiolentia, realis), oraz d) sedziego przy jego naga-
nieniu. Przy pozwie ustnym musial wozny dotkngé sie
reka pozwanego (tactio, arestatio).

2. Tre$é pozwu. W pozwie pierwotnie musiata
wskazana osoba powoda, oznaczony sad lub sedzia, przed
ktorego pozywano, oraz termin stawiennictwa. Pozew
ustny wychodzit w imieniu sedziego. Nie jest rzecza pewna,
czy w pozwie nalezato podawaé, o jakg sprawe chodzito,
i to nawet w pozwach pisemnych; przepisywaty to jednak
juz wyraznie statuty Kazimierza W.

Co do pozwow pisemnych wyrobity sie w XV stuleciu
Sciste reguty, jak miaty by¢ utozone; caty szereg formut
Scisle okreslonych na pozwy pomieszczono w Formula pro-
cessus z r. 1523.

Pozew pisemny musiat zawiera¢ nastepujace punkty;
a) Oznaczenie, kto pozew wydaje. Pozwy przed sad kro-
lewski (in curia), a pézniej przed te sady, ktére bezpo-
$rednio z krélewskiego powstaty (sady ziemskie, wiece,
sad asesorski, sejmowy, relacyjny, trybunat), wychodzity
w imieniu krola, tylko tytut krolewski w jednych sadach
byt pelny, w ipnych skrocony; jedynie sady ziemskie
w Wielkopolsce wydawaty pozwy w imieniu starosty ge-
neralnego, co zniesiono dopierro w r. 1505. W innych
sagdach wypisywano w pozwie imie i tytut sedziego, ewent.

by
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sedziow, przed ktorych pozywano, a wiec starosty w sadach
grodzkich, podkomorzego w podkomorskich, komisarzy
w komisarskich it. d. b) Imie, a odkad powstaty nazwiska,
takze nazwisko powoda i pozwanego. Przy pozywaniu
szlachty osiadtej podawano w pozwie, z jakich débr sie
pozywa, przyczem dodawano, ze takze z wszystkich in-
nych; wymienione musiaty by¢ dobra, ktore lezaty w ob-
rebie jurysdykcji sadu, przed ktéry pozywano. Wymie-
nienie débr miato znaczenie dla stwierdzenia kompetencji
terytorjalnej sadu i dla egzekucji, ktérg na tych dobrach
przedewszystkiem prowadzono. Oczywiscie nie tyczyto sie
to nieosiadtych. Jesli inne osoby précz pozwanego miaty
prawo do dobr wymienionych w pozwie, nalezato wyraz-
nie zastrzec, iz ich praw pozew nie dotyka. Mozna bylo
jednym pozwem pozwac kitka os6b. Musiata by¢ podana
formutka: citat te. ¢) Termin i miejsce stawienia sie w sa-
dzie. Albo pozywano na najblizsze roki sadu, ktére miaty
sie odby¢é w Scisle oznaczonym czasie i miejscu, albo tez
ogélniej, tam, gdzie i kiedy strony znajdg sedziego (o ile
nie miat statych terminéw sadu), albo tez w taki sposéb,
iz wskazywano jako termin oznaczony dzien po zaczeciu
sie kadencji sadu, przed ktéry pozywano, d) Podanie po-
wodu skargi, oczywiscie w krétkosci, i taksy, t. j. sza-
cunku przedmiotu sporu; wyrobita sie bowiem juz wXV w.
zasada, iz musiato by¢é w skardze podane oszacowanie
wartosci przedmiotu sporu w pewnej 0znaczonej sumie
pienieznej, tak, ze pozwany zawsze mogt sie w razie ska-
zania zwolni¢ od $wiadczenia przez zaptacenie jego row-
nowartosci, w pozwie oznaczonej. Sad miat prawo mode-
rowania taksy, jesli podana byta zbyt wysoka; byty one
zreszta ustalone czeSciowo przez zwyczajowe prawo lub
nawet przez ustawe. Zachodzity jednak od tej zasady wy-
jatki; nie podawano taksy w sprawach kryminalnych,
gdzie chodzito o ukaranie winnego nie karg pieniezna,
oraz w sprawach granicznych, podziatowych, o wykupno
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débr ziemskich i o wybicie z débr (ekspulsje). W XVIII w.
juz taksy nie kladziono, ale tylko og6lne zadanie wyna-
grodzenia. Obok taksy podawano zadanie wynagrodzenia
szkody (damnum), zwyczajnie w wysokosci rownej taksie.
Mozna bylo jednym pozwem pozwaé w Kilku réwnocze$nie
sprawach; zwano te poszczeg6lne kwestje w wiekach $red-
nich : puncta citatoria, pdzniej okreslano je jako kategorje.
e) Podanie formuty: iudicialiter responsurus. f) Podanie
daty i miejsca wystawienia pozwu, g) Musiat on tez by¢
opatrzony pieczecig. JeSli pozew wychodzit w imieniu
krola, opatrywano go pieczecig ziemska (sigillum terrestre),
to jest wojewddztwa, jesli w imieniu innego sedziego (sta-
rosty it. d.), to pieczecig (osobistg) tegoz sedziego; jedynie
na Mazowszu pozwy grodzkie wychodzity pod pieczecig
ziemska (tam pisarz ziemski byt z zasady takze pisarzem
grodzkim).

Pozew spisywat pisarz sgdowy; w XV wieku nieraz
spisywat je powdd i przedktadat pisarzowi sagdowemu tylko
do wpisania daty i opatrzenia pieczecig, p6zniej jednak
wyszto to z uzycia. Sporzadzano pozew w dwéch egzem-
plarzach, z ktérych jeden przeznaczony byt dla pozwanego
a drugi (jako copia citationis) zatrzymywat powod; egzem-
plarze te musiaiy by¢ z sobg zupetnie zgodne. W XV w.
spisywano je jako t. zw. chirografy, t. j. na jednym ka-
watku papieru, jeden nad drugim lub obok siebie, poczem
dopiero rozcinano je; zgodno$¢ rozciecia (incisura) za-
$wiadczata o ich fgcznosci; w poczatkach XVI wieku wyszto
z uzycia chirografowanie pozwow.

Pozwy pisano pierwotnie po facinie; konstytucja
z r. 1543 pozwolita je pisa¢ takze po polsku.

3. Doreczenie pozwu. Pozew doreczat w Xl stulecil
komornik (camerarius), ktéry jako oznake swego urzedo-
wania nosit laske, widocznie przez sedziego mu wre-
czang, gdy szedt pozywaé, bo laska byta sedziego oznaka.
W XIV wieku jego miejsce zajat wozny (ministerialis).
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rowniez w laske jako symbol wiadzy opatrzony. Wozni
postrzygani byli przez wojewode dla wszystkich sadéw
w wojewodztwie, ktore ich sobie dobieraty; mogli pozy-
wac¢ tylko w granicach takiego wojewddztwa. W XIV
i XV wieku mogli woZni wyrecza¢ sie przy doreczaniu
pozwéw osobami, ktére do tego upowaznili; zostato to
jednak zakazane z powodu naduzy¢. Od XVI wieku woz-
nych ustanawiali takze krolowie jako generalnych i ci
mieli prawo pozywania w obrebie catego panstwa; pozniej
spotyka sie juz tylko woznych tej kategorji, zwanych tez
generatami.

Byt jednak od zasady pozywania przez woznego wy-
jatek. Przepisywaly statuty Kazimierza W., iz w razie
popetnienia przestepstwa na dworze krola lub w sadzie
wolno pozywac przez jakiegokolwiek stuge sadowego.
Ten przepis utrzymat sie nadal, wiec przy terminach,
zwanych rokami nadwornemi lub terminami taktowemi.

WozZny pozywat pozwanego, jesli to byt szlachcic
osiadty, w jego domu, chyba ze szto o rok nadworny;
wedtug statutow Kazimierza W. uderzat laskg we wrota
i wywotywat pozew. W nowszych czasach doktadnie byty
wyrobione przepisy co do sposobu pozywania przez pozew
pisemny; zwato sie to ktadzeniem pozwu (positio diationis).
Wozny obowigzany byl pozew potozy¢é albo w dworze,
gdzie mieszkat pozwany, jesli byt pozwany z pewnych
débr, to w tych dobrach, albo oddawat go we wsi wio-
darzowi lub ktéremu z kmieci, ale musiat — od Formula
processus z r. 1523 — we dworze pozew ustnie ogtosic.
W razie jesli szlachcica nie byto we dworze lub posia-
dtos¢ byta opuszczona, w XV wieku wtykat wozny pozew
we drzwi, pdzniej przybijal pozew na drzewie lub wbijat
w ziemie i o tem zawiadamiat we wsi lub w parafji. Jesli
chodzito o nieosiadtego, pozew doreczano mu do rak lub
przybijano na drzwiach kancelarji sadowej albo w parafji,
gdzie przebywat lub niegdy$ miat osiadto$¢. Jako nie-
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osiadty byt traktowany, kto dzierzyt tylko dobra krolew-
skie lub jesli tylko zona jego posiadata dobra.

W razie jesli miejsce pobytu pozwanego nie byto
znane, w wiekach S$rednich pozywano go ,,u stupa" na
rynku miasta powiatowego, trzy razy w ciaggu szesciu
tygodni, w Wielkopolsce (Scislejszej) na rynku w Pozjianiu.
W nowszej znowu epoce pozwy przed sad sejmowy o obraze
majestatu i o zdrade musiaty byé — procz potozenia ich —
ogtoszone w czasie sejmikéw przedsejmowych.

Wozny szedt z pozwem w asystencji powoda lub —
zwyczajnie — 0soby przez powoda wyznaczonej (huntius),
co uwaza¢ nalezy za przezytek pozywania wprost przez
powoda; pdzniej thumaczono to tak, iz chodzito o zapew-
nienie dowodu doreczenia pozwu na wypadek S$mierci
wozZnego.

Pozew trzeba bylo doreczy¢ na pewien czas przed
terminem stawiennictwa, by da¢ czas pozwanemu do przy-
gotowania obrony. Statuty Kazimierza W. okreslaty ten
czas na trzy tygodnie, ale w wiekach S$rednich wynosit
on nieraz mniej, np. 3dni, jesli pozwany blisko mieszkat.
Pbzniej wyrobity sie rdzne czasokresy, dokiadnie ozna-
czone dla r6znego rodzaju spraw; najkrétszym w nowszej
epoce byt okres tygodniowy, ktéry przyjmowata Formula
processus dla pozwow przed sad ziemski, przy niektérych
sprawach, najwazniejszych, dochodzit do 4 tygodni. Nie-
przestrzeganie czasokresu co do pozwania pociggato za
sobg uznanie pozwu za niesprawny.

W razie watpliwosci, czy pozew zostat uskuteczniony,
stwierdzano fakt doreczenia pozwu przez zeznanie (reko-
gnicje) woznego, ktéry chodzit z pozwem. Juz w XV wieku
zapewniano sobie takie $wiadectwo woznego w ten spo-
sOb, iz po potozeniu pozwu zeznawat on to w sadzie, co
wpisywano w ksiege. Zwyczaj ten coraz sie rozpowszech-
niat, co najmniej w XVII wieku stat sie juz Scisle prze-
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strzegang zasada, tak, ze zeznanie bytlo wymaganem do
sprawnosci pozwu. Takie zeznania pozwoOw wpisywano
badZz do ksiag og6lnych sadu, badz nawet do specjal-
nych, wylgcznie na to przeznaczonych (libri lub protocolla
relationum positarum citationum). Takie wpisy stanowity
dowdd; zawczasu tez strony braty z nich ekstrakty.

Skutki pozwania przejawiaty sie w tem, iz: 1) na-
stepowato przerwanie przedawnienia, 2) pozwany byt obo-
wigzany stang¢ przed sadem i wda¢ sie w spor, 3) tresc¢
pozwu decydowata o tresci procesu, tak, ze powdd nie
mogt w wywodach przed sadem w czasie rozprawy wy-
chodzi¢ poza petitum, w pozwie sformutowane, czego do-
wodzono przedtozeniem pozwu, 4) nie mogt powdd czy
pozwany tej sprawy przed ten sam lub inny sad wytoczy¢,
dopdki ten spor, na ktéry wydano pozew, nie zostat za-
tatwiony, 5) powod musiat raz wszczetg sprawe dalej pro-
wadzi¢, bo gdyby jej nie popierat przez rok i sze$¢ nie-
dziel, to jg tracit (zwano to: fatalia iuris).

4, Niesprawnos$¢ pozwu. W wiekach Srednich btedy,
zachodzace w pozwie, chocby bardzo drobne, jak np. prze-
krecenie stowa lub litery, pociggaty niekorzystne skutki
dla powoda, tem bardziej omytka w nazwaniu osoby po-
woda lub pozwanego, brak oznaczenia lub niedoktadne
oznaczenie sprawy, lub tez opatrzenie pozwu niewfasciwg
pieczecig. Taki pozew zwat sie niesprawny (inordinata
citatio). Tego rodzaju wady pozwu pociggaly za sobg nie-
wazno$¢ pozwu lub nawet upadek sprawy, co zreszta réznie
byto w wiekach $rednich w poszczeg6lnych dzielnicach
unormowane; jesli jednak kare naktadano, to nie zacho-
dzito odbicie — i naodwrét. W koncu XV wieku zaczeto
ograniczaé skutki niesprawnos$ci pozwu. Formula processus
wr. 1523 pozostawita kary przy wazniejszych tylko omyi-
kach (w razie opuszczenia tytutu lub tez wskazania btednie
nazwiska powoda lub pozwanego, lub w razie uzycia nie-
wiasciwej pieczeci), jednak je‘znizyta; mniejsze bledy

Dawne polskie prawo sgdowe. 6
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uznata Formula za nie majace znaczenia dla sprawnosci
pozwu. Te przepisy pozostaty zasadg i w poOzniejszych
czasach.

V. Roki.

1. Nazwy i ilos¢ rokow. Juz w Xl wieku byto
w prawie polskiem zasadg, iz niestawienie sie na terminie
czyli roku (terminus) pociggato dla niestawajgcego nieko-
rzystne skutki; jednakze nie kazde niestanie pofaczone
bylo w prawie polskiem z wydaniem niekorzystnego
wyroku dla strony niestawajacej. Tylko powdd tracit
sprawe, jesli na pierwszym roku nie stanat; pozwany,
jesli nie stangt na pierwszym, a nawet na dalszych ro-
kach, pfacit kare zwang niestane, majaca w wiekach $red-
nich r6zng wysoko$¢ w réznych ziemiach, jedng na rzecz
strony, druga na rzecz sadu (poena terminalis, non com-
parabilis, p6zniej poena contumatiae, non paritionis), czyli
bywatl wzdany w karze za niestanie (condemnatio in poena
contumatiae), ale wzdanym w samej sprawie, czyli jak
moéwiono w zysku (in lucro), lub we wiasciwej karze (in
poena) mogt by¢ zwyczajnie dopiero na jednym z dalszych
rokéw. Na oznaczenie rokdéw uzywano tez rdéznych wyra-
zen, np. w Wielkopolsce w wiekach $Srednich zwano pierwszy
rok obzalowanym, inne obestanemi, na Rusi zwano je
gotemi lub ,ku skazaniu"; rok, na ktorym zapadat wyrok
bez wzgledu na niestawienie sie strony, nazywano zawitym
(terminus peremptorius).

Pozwany mogt by¢ wzdany w wiekach $rednich zwy-
czajnie dopiero na drugim, trzecim, a nawet na czwartym
roku, t. zn. ze zawitym byt rok drugi, trzeci tub czwarty.
Dopiero Formula processus z r. 1523 ograniczyta ilo$¢
rokéw tak, iz zawitym byt w zasadzie drugi rok zrzedu.

Stanowito charakterystyczng ceche w prawie polskiem,
iz na kazdy taki rok trzeba bylo na nowo strone pozy-
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wacé (przez przypozew, adcitatio), przyczem przy nastep-
nych rokach pozywano nietylko o sam przedmiot sporu
i damnum. Jak w pozwie, lecz takze i o kary, na ktére po-
zwany za niestanie zostat na poprzednich rokach skazany.

Wyjatkowo w niektérych sprawach juz w XV wieku
pierwszy rok byt zawitym. Mogly tez strony kontraktujace
zastrzec, iz pierwszy rok w sprawie, wynikiej z takiej
umowy, bedzie miat charakter zawitego. W nowszej epoce
z zwyczaju lub z mocy przepiséw specjalnych dla szeregu
spraw pierwszy rok byt zawitym, a wiec: w sprawach
karnych przy obrazie majestatu i zdradzie gtéwnej, w razie
pozywania rokiem taktowym, w przypadkach, gdzie zale-
zato na pospiechu, np. w sprawach o wykup (egzempcje)
débr, o zwrot zbiegtych poddanych i t. d.

2. Przyczyny usprawiedliwiajgce niestanie. Niestanie
mozna byto usprawiedliwi¢ i wtedy nie pociggato ono
skutkdéw niekorzystnych dla strony. Nie wszystkie przy-
czyny usprawiedliwiajgce byty jednak rdéwnie silne, nie
przy wszystkich tez rokach mozna bylo tych samych
usprawiedliwien uzyé. Znano nastepujace przyczyny uspra-
wiedliwiajgce :

a) Niemoc. Usprawiedliwi¢ mozna byto w wiekach
Srednich lekka chorobg czyli prostg niemocg (simplex in-
firmitas) niestanie na pierwszym roku, wyjatkowo w nie-
ktérych ziemiach i na innych rokach, w zadnym razie
na roku zawitym. To usprawiedliwienie stuzyto pierwotnie
tylko pozwanemu, potem takze powodowi, ale w ograni-
czonej mierze (tylko raz, nie dwa razy, jak zwykle pozwa-
nemu). Formula processus z r. 1523 ograniczyta usprawie-
dliwienie niestania przez prostg niemoc wytgcznie do pierw-
szego roku dla pozwanego, pbzniej zacie$niono je do nie-
licznych — dwdch jedynie — kategoryj spraw, i to tylko
w sadzie ziemskim. Prostej niemocy nie trzeba bylo do-
wodzi¢, nalezato jednak o niej sad zawiadomié przez po-
starica (nie zastepce). Usprawiedliwienie niestania ciezka
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choroba czyli prawa albo prawdziwg niemocg (grauis infir-
mitas) byto pierwotnie przyjmowane w peinej mierze co
do wszystkich rokéw, i to nie do jednego razu tylko.
Formula processus zacie$nita je jednak tylko do jednego
razu, przy drugim roku, pdzniej jeszcze wiecej je ogra-
niczono, bo do tych tylko przypadkéw, gdzie osobiste
stawienie sie pozwanego lub powoda byto niezbedna rzecza,
wiec zwlaszcza je$li zachodzita konieczno$é ztozenia przy-
siegi (i to z wyjatkiem spraw z zapiséw i procesu egze-
kucyjnego); ftgczyly sie te ograniczenia z rozwojem za-
stepstwa w procesie. Chory obowigzany byt na roku, na
ktérym nie stangt, zawiadomi¢ przez postanca o swej cho-
robie. Niekiedy — ale wyjatkowo — sprawdzano stan
choroby przez woznego; jesli wozny stwierdzit, ze strona
nie lezata w t6zku, upadata ona w sprawie. W koncu
XIV wieku wyrobit sie zwyczaj, ktéry wszedt w powszechne
uzycie dla dowodzenia ciezkiej choroby; chory wzywat
do siebie ksiedza i spowiadat mu sie, ten zawiadamiat
sad, ze chorego w t6zku spowiadat, a na nastepnym roku
chory i ksigdz zeznania swoje zaprzysiegali. W razie jesli
ksigdz nie stawit sig, tracita strona rok; jesli ksigdz byt
chory w czasie tego nastepnego roku, to znowu on sie
przed innym ksiedzem spowiadat i t. d. Poniewaz dawato
to powdéd do naduzyé, kosciot w statutach synodalnych
wystepowat przeciw temu zwyczajowi, a w r. 1420 statut
krakowski (ztgczony potem z statutem warckim zr. 1423)
ostatecznie usunat tego rodzaju dowod choroby. Chorobe
stwierdzat odtad przysiega lub Swiadkami ten, ktory nig
ttumaczyt niestanie; wedtug Fo7Y77u/a processus musiat za-
wiadomi¢ sad na roku o chorobie przez postanca szlach-
cica, a na nastepnym roku wraz z dwoma ze szlachty
zaprzysigc chorobe, przyczem Formula dozwalata w ten
spos6b odraczaé rok tylko raz jeden.
b) O wieksze. Usprawiedliwiato — po6zZniej tylk

jeden raz — niestanie, jesli tegoz samego dnia strona
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miata sprawe o wiekszg sume czyli o wieksze (pro maiori)
przed innym sadem. Musiata o tem zawiadomi¢ sad w czasie
roku, a na nastepnym przedstawi¢ dowod; dowodem
takim — przynajmniej od konca XIV wieku — byto przed-
stawienie dokumentu ze strony tego sadu, gdzie miata
strona sprawe o wieksze. PdzZniej wykluczone byto uspra-
wiedliwienie pro maiori w razie pozwu 0 wykonanie zapisu.

c) Zajecie w sprawach publicznych (nego-
tium publicum, pdzniej publica necessitas), wiec uzycie
strony przez kréla w poselstwie i t. d. Nieraz krél dawat
zawczasu takiej osobie dokument, w ktérym zakazywat jg
sadziC przez czas nieobecnosci. Tu nalezaty tez przypadki
stuzby wojskowej, dowodzone Swiadkami, pdzniej poSwiad-
czeniem hetmana, uwzgledniane wyjatkowo z urzedu przez
sad. W nowszej epoce mozno$¢ odraczania terminéw z tych
powodow bardzo ograniczono.

d) Nieobecnos¢ w ziemi; to usprawiedliwienie
znano tylko w wiekach Srednich.

e) Przeszkody elementarne i nieszczescia;
jak np. wylew rzeki lub grasowanie zarazy, znajdowanie
sie w niewoli, w wiezieniu i t. d.

f) Listy inhibicyjne krdla zakazywaty sadzi¢
pewng osobe; w XVI wieku zakazano tego rodzaju od-
raczan sprawy.

Nie we wszystkich sgdach uwzgledniano naréwni
te usprawiedliwienia; nie uwzgledniano zadnych w sgdach
komisarskich i w postepowaniu egzekucyjnem. Mogty za-
wczasu strony wykluczy¢ je w drodze umowy.

Jesli powdd i pozwany nie staneli na roku, zwano
taki rok pdzniej: terminus translapsus (rok przepetzty);
powod musiat w ciggu roku i szeSciu niedziel wnie$¢
wtedy przypozew (adcitatio), by sprawy nie przegrac.
Wygranie sprawy na roku zawitym przez niestanie po-
woda zwano ustaniem roku (astitio), a rok taki okreslano
jako rok ustany (terminus astitus).
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VI. Rozprawa.

1 Wywotanie sprawy. Regesta. W dzien, wyzna
czony preez pozew, wywolywano sprawe. Juz w statu-
tach Kazimierza W. zastrzezono, ze sprawy majg by¢ wy-
wotywane wedtug kolei pozwdw. Statuty postanawiaty, iz
wozny, jesli zaraz nie zjawia sie strony, wywotluje je
po raz drugi i trzeci; niestanie mozna bylo stwierdzi¢
dopiero w ciggu ostatniej godziny przed potudniem, gdy
wozny jeszcze trzy razy nadaremnie strone wywotat. P4z-
niej, gdy sady sadzity i po potudniu, dopiero wieczorem
mozna byto stwierdzi¢ niestanie.

W XVI wieku zaczeto prowadzié dla utrzymywania
porzadku w wywotywaniu stron osobne ksiegi, zwykle
waskiego formatu, w ktére wpisywano pozwy przez po-
danie, kto z kim ma sprawe; ksigzeczki te nazywano re-
gestami, pdzZniej takze wokandami. Regesta dzielity sie
na kilka dziatow; praktyka byta r6zna pod tym wzgledem
w roznych sadach. Podstawag podziatu byto rozréznienie
roznych kategoryj spraw, od XVII stulecia zwiaszcza na
causae simplices i causae ex aresto; wyodrebniano takze
regesta dla spraw kryminalnych (regesta causarum cri-
minalium), pdZniej dodano nowe regestra; dla spraw z ro-
kow taktowych (regesta terminorum tactorum lub recen-
tium criminum), spraw skarbowych {regesta causarum
fisci), niekiedy dla spraw 0s6b wiezionyah (r. c. incarce-
ratorum), spraw odestanych z innego sadu (ex remissione),
przychodzacych z odroczenia (ex limitatione) i t. d.; réz-
norodne, jemu tylko wilasciwe regesta, mial zwlaszcza
trybunat koronny. Wyjatkowo — tylko w trybunale —
prowadzono osobne regesta takze dla poszczegolnych
wojewodztw. Dla spraw z poszczegolnych regestow byty
wyznaczane osobne dni, kiedy je sadzono, albo tez przy-
najmniej przepisywano, iz z pewnych regestow sprawy
najpierw przychodza przed sad, a dopiero po ich wyczer-
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paniu inne. Rozrdznienie regestow wyrabiato sie w drodze
praktyki sadowej; pdz'niej te sprawe regulowaty ordynacije
sadowe, czeSciowo nawet konstytucje. Regesta dopiero
Rada Nieustajagca w r. 1779 uznata wyraznie za akta pu-
bliczne.

2. Ekscepcje. Po wywotaniu powdd na wezwanie se-
dziego wyluszczat sprawe, co zwano takze zatoba. Zatoba
musiata — pod kara — pokrywaé sie SciSle z pozwem
pisemnym; wystarczato jego odczytanie. Nastepnie sedzia
wzywat pozwanego do odpowiedzi a wozny dotykat go
laska. Mogt pozwany albo wprost odpowiadaé co do przed-
miotu skargi, co zwano odporem, a przez co nastepowata
litis contestatio, jak to okre$lano za wzorem prawa rzym-
skiego, a wihasciwie kanonicznego, albo tez wystagpi¢ z eks-
cepcjami czyli wsporami. Ekscepcje t. zw. dylatoryjne
musiaty by¢é wniesione przed wdaniem sie pozwanego
w spor merytoryczny, gdyz po litis contestatio uzy¢ ich
nie mogt.

Ekscepcje juz byty wyrobione w XIV stuleciu; okre-
Slity je dos¢ szczegGtowo statuty Kazimierza W., bardzo
doktadnie obrobity prace naukowe o postepku w XVII stu-
leciu; ekscepcje wraz z dylacjami okre$lano jako t. zw.
accessoria. OdrOzniano ekscepcje peremptoryjne, takze
zawitemi niekiedy zwane, i ekscepcje dylatoryjne. Eks-
cepcje peremptoryjne prowadzity, o ile je udowodniono,
nietylko do uchylenia pozwu, ale do upadku powoda
w sprawie; skutkiem ekscepcyj dylatoryjnych za$ byto
tylko uchylenie pozwu, wiec praktycznie odroczenie sprawy
na pewien przeciag czasu, krotszy lub dtuzszy, azby po-
wod wnidst nowy pozew.

Do ekscepcyj peremptoryjnych zaliczano eks-
cepcje :

a) Sprawy zatatwionej, jesli juz sprawa poprzednio
byta osgdzong, zagodzong lub jesli pozwany zados$¢ uczynit



88

pretensji (exceptio rei iudicatae, transactae, finitae solu-
tionis).

b) Dawnosci (exceptio praescriptionis), jesli powdd
utracit przez uptyw czasu prawo skargi. Pod tym wzgle-
dem byty wyrobione Sciste przepisy, oznaczajgce rozne
terminy dawnosci, od roku do 30 lat (najczeSciej roku
i 6 tygodni lub trzech lat); nie biegta jednak dawno$¢
co do zadania skupu, dziatu i rozgraniczenia doébr; nie
biegta tez dawnos¢ przeciw tym, ktérzy nie wiedzieli
o0 tem, iz dawno$¢ biec zaczyna (je$li wiec zachodzita
ignorantia), lub byli w wojsku albo w niewoli.

Jesli za$ pozwany nie przeprowadzit dowodu na te
ekscepcje, upadat w samej sprawie, gdyz podniesienie
tych ekscepcyj uchodzito za przyznaijie meritum sprawy,
z wyjatkiem spraw o dziaty, wykupno dobr, rozgrani-
czenie i sprawy z zapisow.

Inny charakter miata trzecia z ekscepcyj perempto-
ryjnych :

c) Fatalia iuris, jesli spor rozpoczety nie byt popie-
rany przez powoda przez rok i sze$¢ niedziel. Przepro-
wadzenie dowodu, ze zaszty fatalia iuris, umarzato sprawe,
jak przy tamtych ekscepcjach; wrazie jednak gdyby po-
zwany w dowodzie upadt, mégt odpowiada¢ przy tej eks-
cepcji in merito. Fatalia iuris nie mogty by¢ wnoszone
w sprawach o wykup (egzempcje) débr, granicznych i o po-
dziat (dywizje) débr.

Liczniejsze byty ekscepcje dylatoryjne. Do nich
nalezaty ekscepcije:

a) niewfasciwosci sadu (exceptio declinatoria fori),
ktéra niektérzy autorowie osobno traktuja, odrdzniajac
od wiasciwych ekscepcyj dylatoryjnych; tyczy¢ sie ten
zarzut leogt sadu ze wzgledu na stan, do ktérego nalezat
pozwany (np. gdy pozwany byt mieszczaninem, ale takze
gdy szlachcica osiadtego pozwano przed sad grodzki i t. d.),
na kompetencje sadu co do zakresu spraw jemu podle-
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gtych (np. w razie pozwania przed sad ziemski w czte-
rech artykutach grodzkich i t. d.), na podsadno$¢ pozwa-
nego ze wzgledu na powiat, w ktérym lezg jego dobra,
jak i na kwalifikacje sedziego (w wiekach $rednich, gdy
sedzia byt naganiony);

b) niesprawnosci pozwu, co do jego formy i tresci,
sposobu i czasu potozenia;

c) ze wzgledu na osobe powoda lub jego zastepcy,
jesli zachodzit brak zdolnosSci prawnej lub procesowej,
a wiec co do powoda w razie jesli byt banitg, jako nie-
letni nie stawat z opiekunem, je$li zona nie stawata z me-
zem, poddany z panem, jesli petnomocnictwo nie byto
wiasciwe i t. d., ale takze co do osoby pozwanego, jesli
byt nieletni;

d) ze wzgledu na koniecznos¢ przypozwania pewnych
0s6b, ktérych udziat w sprawie byt konieczny, gdy zgdano
wiec przypozwania krewnych lub tez iinnych oséb w spra-
wach o dziedziny i dziaty.

Ekscepcje te prowadzity za sobag uchylenie pozwu
(w wiekach $rednich takze natozenie kary), ale nie upadek
sprawy; powdd musiat na nowo wnosi¢ pozew, ale mogt
to uczyni¢. Stad, poniewaz te ekscepcje pociggaty za sobg
odroczenie zalatwienia sprawy, zwano je dylatoryjnemi.
W razie je$li z ekscepcja pozwany upadt, nie tracit sprawy,
lecz musiat wejSC w spor merytoryczny.

Wedtug ustalonych w nowszej epoce zwyczajéw naj-
pierw musiaty by¢ wnoszone ekscepcje co do kompetencji
sadu, potem dylatoryjne, nastepnie peremptoryjne. Pierw-
sze wnosit pozwany, gdy go sedzia wzywat do o$wiad-
czenia sie, po przedstawieniu zatoby przez powoda, przez
formute: procede, drugie nastepnie na wezwanie: responde,
trzecie na wezwanie: directe responde.

3. Wywody stron. Po zatatwieniu ekscepcyj dopiero
przystepowano do meritum sprawy. Strony przedstawiaty
same lub przez zastepcéw swoje wywody, ale sedzia mogt
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zadawa¢ pytania dla wyjasnienia sprawy i zada¢ odpo-
wiedzi. Na odpowiedz pozwanego (responsio). zwang pozniej
replikg, przeciw wywodowi powoda (zwanemu induktem)
mogt nastapi¢ dalszy wywdd powoda i nowa odpowiedz
pozwanego; pdzniej przyjeto sie, iz dwa razy moze méwié
pozwany, trzy razy powod, w XVIII wieku juz tylko za
specjalng zgoda sadu lub interlocutorie, t. j. w drodze
krotkiej wymiany zdan. Strony przy wywodach przedkia-
daty réwnoczesnie dokumenty, o ile sie na nie powotaty.
Juz w wiekach $rednich — wedbug statutow Kazimie-
rza W. — mogt powdd swoj wywdd przedstawi¢ na.pismie,
dopiero jednak w nowszej epoce' przyjeto sie, iz strony
wywody swoje, zwlaszcza w wazniejszych sprawach, przed-
stawialy sadowi spisane. Rozprawa wiec byta wilasciwie
ustna, pismo miato charakter tylko pomocniczy.

4. Dylacje. Nie odrazu na jednym roku konczy¢ si
musiat spor, zwlaszcza w nowszej epoce. Proces mogt
ulega¢ odroczeniom czyli dylacjom na czas dtuzszy lub
krotszy. Dylacje badz zarzadzat sad na wniosek jednej
ze stron, badz godzity sie na nie strony, badZz tez je przy-
znawat krol.

Sad zarzadzat dylacje, je$li pozwany powolywat sie
na to, ze ma zachodzce, ktérego miat wtedy dostawi¢ na
dalszym roku (ad statuendum euictorem), w celu prze-
prowadzenia dowoddw, wiec by strona mogta dostawic
Swiadkéw lub woznego (ad statuendum ministerialem),
przedtozy¢ dokumentu (ad munimenta), dla przeprowa-
dzenia wizji lub inkwizycji (ad scrutinium), dla ogtoszenia
wyroku (ad publicandum decretum) i t. d. Mdbgt sad tez
odroczy¢ rozprawe z wiasnej inicjatywy, np. dla zasia-
gniecia opinji sadu wyzszego (ad interrogandum).

Za wsp0lna zgoda mogty strony zawsze odroczyé spor.
Mdogt tez zarzadzi¢ odroczenie krol przez t. zw. litterae
moratoriae, ktérych wydanie zalezato od jego uznania.
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W niektérych procesach byly pewne odroczenia nie-
dopuszczalne.

5. Wyrok. Sad oglaszat ustnie wyrok (w wiekach
Srednich: skazanie, sententia definitiua, p6zniej decretum),
badZz po przeprowadzeniu rozprawy i dowodéw (ex seriis
partium controuersiis), badZz w razie niestania (in contu-
matiam). Wygranie procesu przez powoda okres$lano jako
acguisitio, w wiekach $rednich moéwiono o powodzie, ktéry
wygrat sprawe, ze: dobit sie', zwolnienie od skargi zwano:
euasio, w wiekach $rednich méwiono wtedy o pozwanym,
ze odbit sie, zbit; w obu za$ wypadkach uzywano wyra-
zenia, ze ostali sie, a acguisitio i euasio nazywano osta-
niem. Wyrok skazujacy zwal sie condemnatio. Byt to
wyrok ostateczny w przeciwstawieniu do rozstrzygniec, wy-
dawanych przez sad w czasie rozprawy, np. co do dylacyj,
kar nakfadanych i t. d., ktére tez wyrokami (sententiae
interlocutoriae) nazywano.

Strona wygrywajaca skladata na rzecz sadu optate
zwang W wczesnej epoce tresczne, potem zwyczajnie pa-
mietne {memoriale). Ptacono pamietne takze od wyrokow
w czasie procesdw wydawanych, nawet przy zeznaniach
przeciwnika, korzystnych dla strony. Tylko na Mazowszu
pamietne nie byto w uzyciu do r. 1577. W nowszej epoce
pamietne placono tylko przy ostatecznym wyroku. Zio-
zenie tej oplaty zobowiazywato sedziego do $wiadczenia
w razie potrzeby, ze ten wyrok zapadt; utrzymata sie
ona jednak i wtedy, gdy rozwinety sie ksiegi sadowe.

Sad wydawat stronie wygrywajgcej dokument po-
$wiadczajgcy wyrok. Wychodzit taki dokument w imieniu
ksiecia lub sadu (ziemskiego, grodzkiego i t. d.), ktory
sgqdzit, lecz od wiecOw, jak i od sadow krélewskich {in
curia) w wiekach $rednich w imieniu sadu ziemskiego,
ktory w tych sadach zasiadat, w poéZniejszych czasach
(od XVI wieku) od sadéw, z krélewskiego powstatych
(sad asesorski, sejmowy, referendarski i t. d.), w imieniu
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kréla. Wyrok pisano pierwotnie na pergaminie i przywie-
szano piecze¢ sedziow, w ktérych imieniu wychodzit wyrok,
pOzniej pisano je na papierze; w sadach nizszych (ziem-
skich, grodzkich) od konca XVI wieku wystawiano wyroki
tylko jako ekstrakty z wpiséw do ksigg, a pieczecie na
nich wyciskano. W koncu XVIII wieku zamiast pieczeci
sedziéw zaczeto wyciskaé pieczecie sadéw, te same, ktd-
rych uzywano na pozwach.

6. Ugoda. Sprawe, toczaca sie w sadzie, mogty stron
umorzy¢ przez zawarcie ugody badZ wprost miedzy soba,
badZz przy pomocy jednaczy. W wiekach $rednich atoli
ze wzgledu na oplaty, przypadajgce sadowi, ugody nie
byty chetnie widziane, tak, ze strony mogly sie ugodzié
W czasie juz toczacego sie procesu w zasadzie bez skut-
kow niekorzystnych tylko za zgoda sadu, jesli za$ to uczy-
nity bez zgody sadu, ptacity na rzecz sagdu optate, zwang
jednane. Na Mazowszu ksigzeta w przywilejach znizali
te optate lub od niej zwalniali, az ostatecznie zostata tam
w roku 1482 zniesiong. Tak samo i w prawie koronnem
kary ostatecznie zniesiono w koncu XV wieku, dozwalajac
na jednanie sie stron w kazdem stadjum procesu i popie-
rajac je; jednakze — wyjatkowo — przeszkadzano jed-
naniu, jesli ono mogto usuna¢ odpowiedzialno$¢ winnego,
mianowicie zakazywano jednania przy mezobdjstwie.

VII. Srodki dowodowe.

Prawo polskie znato szereg $rodkéw dowodowych;
w biegu dziejéow jedne wychodzity z uzycia, inne, ktore
podrzedne wsrod dowodow zajmowaty miejsce, nabieraty
péZniej wiekszego znaczenia, wysuwaty sie na pierwszy
plan. Obowigzek dostarczenia dowodu-ciazyt na stronach;
sedzia zachowywat sie biernie, tylko oceniat dowody.
Dopiero od konca XV wieku w sprawach kryminalnych
natozono na sedziego obowigzek czynnego wspotdziatania.
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1. Przyznanie. Przyznanie tego, co twierdzit powdd,
przez pozwanego wystarczato zupetnie sgdowi, by wydac
wyrok zgodny z zadaniem powoda; sad nie badatl, czy
odpowiadato ono rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tak byto
tez pierwotnie i w sprawach karnych; pdzniej jednak wpro-
wadzono pewne pod tym wzgledem modyfikacje, o czem
pozniej bedzie mowa. W razie jesli pozwany nie zaprzeczyt
doktadnie wszystkich twierdzen powoda, albo zaprzeczyt
tylko ogolnie, uwazano twierdzenia wyraznie niezaprze-
czone za przyznane; nie wystarczato wiec proste zaprze-
czenie pozwu. Przyznanie utrzymywato swoje znaczenie
we wszystkich epokach. Zgota inaczej, o ile chodzi o do-
wod przez

2. Sady boze, ktére wystepujg tylko w pierwszej po-
towie wiekoéw S$rednich. Dowdd w drodze sadu bozego
eopierat sie na wierze, iz B6g pomoze stronie, ktéra ma
stuszno$é. Sady boze byly zdaje sie pierwotng instytucja
procesu polskiego, jakkolwiek w tej epoce, z ktérej je
blizej znamy, w formach ich widaé¢ silne oddziatywanie
wptywow zachodnio-europejskich.

Prawo polskie znato jako sady boze: pojedynek, prébe
wody i prébe zelaza; dokladny opis odbywania sgdow
bozych podaje spis polskiego prawa zwyczajowego z XIl1w.
Pojedynek sadowy (iudicium pugnae, duelli) odbywat sie
na miecze miedzy rycerzami (iudicium ensis), na Kkije
miedzy wioscianami (iudicium baculi); wrazie pojedynku
miedzy rycerzem a wioScianinem rozstrzygat o rodzaju
broni stan pozwanego. Pokonany przegrywat sprawe.
Préba wody (examen aguae) byta prébg wody zimnej
(aguae frigidae) lub goracej {aguae ferueniis): przy pierw-
szej wrzucano tego, ktéry probie sie poddawat, zwigza-
nego do wody; przegrywat sprawe, jesli nie tongt; prdba
wody gorgcej, nie opisana nigdzie doktadniej, polegata za-
pewne na wyjeciu jakiego$ przedmiotu z wrzacej wody.
Proba zelaza {ferrum candens, ardens, feruidum) polegata
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na niesieniu trzy kroki rozpalonego zelaza] {ferrum ma-
nuale) lub tez uczynieniu trzech krokdéw po rozpalonych
Zelazach {examen uomerum); jesli po opatrzeniu woskiem
poparzonej reki lub nogi w trzy dni potem oparzenia znac¢
nie byto, sprawe wygrywat ten, ktéry sie poddat sadowi
bozemu.

Pojedynek, zwlaszcza na kije, uwazany byt za nizszy
rodzaj sadu bozego, niz préba wody lub zwlaszcza préba
zelaza.

Przy sadach bozych dopuszczone bylo zastepstwo;
mieli do niego zawsze prawo: ksigze i duchowni, inni
tylko w razie choroby oraz wyzszy stanem przy pojedynku
Z nizszym co do stanu.

Przy sadach bozych asystowali duchowni; odprawiali
oni msze, blogostawili miejsce sadu, zelazo lub wode, pro-
wadzili poddanego prébie na zelazo, odmawiali tez odpo-
wiednie modlitwy, bardzo bliskie modlitw uzywanych przy
sagdach bozych w monarchji frankonskie;j.

W zasadzie prawo do uzywania sadu bozego jako
srodka dowodowego przystuzato tylko ksieciu; w drodze
przywilejow, dos$¢ rzadkich, pochodzacych z XIII i z po-
czatkdw X1V wieku, dozwalat on uzywaé ich duchownym
i rycerzom w ich sgdach patrymonjalnych: niezawsze jed-
nak na wszystkie rodzaje sadéw bozych dawat ksigze po-
zwolenie, czesciej na nizsze.

Sadow bozych uzywano niejako positkowo, jesli bra-
kowato innych dowoddw, zwiaszcza ze Swiadkow; byty
one stosowane gtownie — choé moze nie wylgcznie —
przy sprawach uczynkowych (karnych).

Przeciw sadom bozym zwrocit sie kosciot. Zakazat
duchownym udziatu w nich soboér lateranenski IV z r. 1215.
W Polsce w drugiej potowie XIII wieku juz mszy du-
chowni przy nich nie odprawiali, ani nie prowadzili tego,
kto miat przeprowadzaé prdébe sadu bozego, tak, ze ogra-
niczyta sie ich dziatalno$¢ do egzorcyzmowania. W pierw-
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szych dziesigtkach lat XIV wieku sady boze wyszty z uzycia,
jednakze jeszcze pdZniej spotyka sie oderwane przykiady
ich stosowania lub przynajmniej daznosci stosowania jako
dowodu pojedynku sadowego.

3. Przysiega i 4. Swiadkowie. Dwa te dowody pozo-
stawaty w Scistym zwigzku z sobg, gdyz przysiega $wiad-
kow byta zwyczajnie wzmocniong tylko przysiegg strony,
co do przysiegi za$ takie same byly przyjete przepisy.

Prawo polskie dopuszczatlo jako dowod od najdaw-
niejszych czasow przysiege samej strony, i to tak powoda,
jak pozwanego. Obok przysiegi samej, w najscislejszym
zwigzku z nig, pozostawata przysiega Swiadkéw. Wsrdd
Swiadkow odrozni¢ mozna dwie grupy:

a) wiasciwych Swiadkow, ktorzy byli przy pewnym
fakcie lub znali faktyczny lub prawny stosunek, o ktory
chodzito, i

b) Swiadkéw, ktérzy tylko na podstawie swego pod-
miotowego przekonania pos$wiadczali prawdziwo$¢ zeznan
strony.

Do pierwszych, ktorych okreslano w wiekach $red-
nich jako powotanych in testimonium, nalezeli wiec t. zw.
litkupnicy, ktorzy jako specjalnie zaproszeni uczestniczyli
przy zawarciu umowy, ci, ktérzy byli Swiadkami prze-
stepstwa (qui fuemnt praesenies) it. d., jak réwniez zna-
jacy stosunki, np. przy sporach granicznych we wczes$niej-
szej epoce wiekdéw S$rednich opole, pdZniej wioScianie
starcy, przy dowodzie szlachectwa szlachta krewni i t. d.
Druga grupe stanowili ci, ktorzy byli okre$lani jako testes
qui sciunt, a opierali swoje zeznania tylko na przekonaniu,
iz prawda jest, co strona twierdzi; byli to wiec wilasci-
wie — jak sie to dzi§ mowi — tylko wspGtprzysieznicy.
Zreszta miedzy temi grupami jakiejs Sscislejszej roznicy
nie przeprowadzano; brak S$wiadkéw z pierwszej grupy
uzupetniano Swiadkami z grupy drugiej.

Swiadkami mogli by¢ od konca XIV wieku tylko mez-
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czyzni. Tez od konca XIV wieku w zasadzie musieli oni
by¢ z tego stanu, co strona, przeciw ktorej Swiadczyli;
byty jednak pod tym wzgledem wyjatki, np. przy sporach
granicznych, o zbiegte poddane, o zabranie bydia i t. d.
Whykluczeni byli niezdolni ze wzgledéw fizycznych lub
umystowych do skfadania przysiegi, nie cieszacy sie dobrg
stawg oraz wykleci; wedtug statutéw Kazimierza W. jed-
nak ci ostatni mogli by¢ przyjeci za Swiadkow, jesli nie
byto innych. Zwyczajnie byli wytgczeni od Swiadczenia
krewni oraz osoby zalezne od strony prowadzacej dowdd.
W niektorych sprawach musieli swiadkowie — ale tylko
w wiekach $rednich — by¢ brani z pewnego okreslonego
grona oséb. Tak w razie przeprowadzania dowodu ze
$wiadkdéw co do przynaleznosci do stanu szlacheckiego,
czyli t. zw. oczyszczenia szlachectwa, w XIV i XV stu-
leciu musiat prowadzacy dowdd przedstawi¢ Swiadkow
(zwyczajnie szeSciu) z posrdéd krewnych czyli stryjcow
herbowych ze swego rodu (Matopolska w XIV stuleciu)
lub z trzech rodow: ojca, matki i babki ojczystej (Wielko-
polska, pdzniej takze i Matopolska). Rozszerzano ten spo-
s6b dowodzenia co do szlachty w XV stuleciu w praktyce,
stwierdzonej nastepnie ustawami (1444, 1447), na przy-
padki przeprowadzania oczyszczenia z zarzutu czynu han-
bigcego (kradziezy i totrostwa). W nowszej epoce te
dowody z klejnotnikow wyszty z uzycia. Podobnie wediug
przepiséw przywilejow zydowskich przeciw zydowi mu-
siata zwyczajnie potowa swiadkéw by¢ przedstawiona z po-
§rod zydow.

Strona, prowadzaca dowod, podawata Swiadkéw (no-
minatio testium), a druga strona mogta ich z przyczyn
legalnych odrzucid.

Przysiega wiasng dowodzita strona wodwczas, jesli
chodzito o sprawy mniejszej wagi, ale i przy sprawach
waznych, jesli zwlaszcza szkoda byta oczywista, np. przy
mezobdjstwie, ranach i t, d. Liczba Swiadkdéw zalezata
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od waznosci sprawy, dochodzita az do 18; najczesciej sta-
wiano ich szeSciu. W razie jesli przysiegali Swiadkowie, to
zwyczajnie przysiegata takze i strona, tak, ze liczono jg
w przepisach do cyfry przysiegajgcych. Nie przysiegata
jednak strona, jesli chodzito o sprawy tyczace sie poczci-
wosci, a wiec jesSli przeprowadzata dowdd co do swego
szlachectwa, jesli szto o kradziez i t.d.; w wiekach $red-
nich nieraz co do tego zmieniata sie praktyka, w nowszych
czasach juz to odréznienie byto bez znaczenia, strona, pro-
wadzgca dowod ze Swiadkow, w tym okresie sama stale
tez przysiegata.

Sktadanie przysiegi. Tekst sktadanej przysiegi,
czyli t. zw. rote przysiegi, ustalat sad; odkad istniaty
ksiegi sadowe, wpisywano roty w te ksiegi; w rocie
stwierdzat przysiegajacy, jak sie sprawa przedstawia (,,jako
wiemy i Swiadczymy, iz...").

Przysiege katolicy rzymscy skiadali przed kosciotem
na krzyz, dotykajagc go przy mowieniu roty, wyznawcy
koSciota wschodniego na t. zw. Swiete wiedienie, zydzi
na tore, a w mniejszych sprawach na t. zw. kolce (skobel)
u drzwi synagogi; tej ostatniej przysiegi (mniejszej) poz-
niej rzadko uzywano. Zydzi skladali przysiege mniejsza
przed boznica. W nowszej epoce przysiegano zwykle wobec
sadu. Wyjatkowo spotyka sie w XV stuleciu na Mazowszu
i w Wielkopolsce przysiege na stonce, t.j. z palcami wy-
ciggnietemi ku stofcu; moze by¢, iz jest to przezytek
dawnej przysiegi, ale moze tylko p6zniej powstata forma
pod wplywem z zewnatrz. Uwazano te przysiege jako
wiasciwag tylko szlachcie (,,wedle prawa rycerskiego") i sto-
sowano jedynie przy dowodzie szlachectwa; byla ona tez
juz ubrana zresztg w forme koscielna.

Skladano przysiege na osobnym roku, wyznaczonym
przez sad (terminus ad audiendos testes), w obecnosci
drugiej strony i woznego, ktéry nastepnie sadowi zdawat
relacje o ztozeniu przysiegi. Niedostawienie przez strone

Dawne polskie prawo sgdowe. 7
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Swiadkow, jak i odmdwienie przysiegi przez strone tub
Swiadkow, prowadzito za sobg upadek sprawy. Przysiege
nalezato wyraznie i glosno powtarzaé za woznym; wedtug
mazowieckiego prawa rote powtarzano trzykrotnie, co jed-
nak zniesiono w poczatkach XV stulecia. Rote trzeba byto
wypowiedzie¢ bez zadnej usterki, zwanej na Mazowszu:
potyczek W wiekach $rednich potyczel (cho¢ nieraz do-
piero trzykrotny) sprowadzat upadek sprawy; miata wiec
i przysiega charakter niejako sadu bozego. Wobec tego
zalezato bardzo na dokfadnosci w zachowaniu przepisanych
formalnosci; w wiekach $rednich na zgdanie stron nieraz
sad wyznaczat w celu $cistego przestrzegania ich osobnego
t. zw. prawidlnika.

W nowszej epoce formalizm przysiegi zostat znacznie
ograniczony, cho¢ bez ustawowych przepiséw; zwracano
uwage na to, czy przysiege zlozono, nie na usterki przy-
padkowe.

Przysiegg albo umacniano pewne twierdzenia strony,
albo tez przysiega miata — jesli jg sktadat pozwany —
charakter oczyszczajacej, t. j. strona w niej stwierdzata,
iz nie zachodzi wypadek, twierdzony przez druga strone
(przysiega oczyszczajaca, iuramentum purgatorium).

5. Swiadectwo sadowe (wstecz, relacja woznego).
W razie jeSli sprawa byta poprzednio sadzong i pozwany
bronit sie ekscepcja sprawy osadzonej, lub tez jesli wyrok
zalezat od poprzedniego rozstrzygniecia sagdowego w innej
sprawie, mogta strona powota sie na zeznania tego se-
dziego, ktéry sprawe sadzit. Dziato sie to w wiekach
$rednich w drodze t. zw. wsteczy, czyli postepowania za
laskg; w Wielkopolsce uzywano wyrazenia, iz strona:
bierze po wiesci. Sedzia wreczat laske jako oznake swojej
wihadzy woznemu i ten udawat sie do sedziego, ktdry po-
przednio sadzit, by go zapyta¢, jak sprawe rozstrzygnat;
wozny sktadat nastepnie relacje o tem, co oswiadczyt se-
dzia, do ktérego wstecz dano. Odkad rozwinety sie ksiegi
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sgdowe, brano wstecz nie do sedziego, lecz do Kksiegi,
czyli — jak moéwiono — ciggniono sie do ksiegi {ad
librum). POzniej ten $rodek dowodowy wyszedt z uzycia,
a to z tego powodu, iz zastgpity go dokumenty przez sad
wydawane, ktore przedstawiano w razie potrzeby; przy-
jeta sie zasada, iz strona obowigzana jest zawczasu po-
staraC sie o wypis z ksiag, a nie dopiero ciggna¢ do ksiag
W czasie przysztym.

Zato w coraz wiekszej mierze wchodzity w uzycie jako
$rodek dowodowy zeznania woznych. Takie zeznania miaty
charakter Swiadectw urzedowych. Tyczyly sie one kwestji
doreczenia pozwu, co miato znaczenie przy ekscepcji nie-
sprawnos$ci pozwu, stwierdzenia $mierci i ran {obductio),
co usuneta konstytucja z r. 1588, r6znego rodzaju szkéd
w polu, dokonanych intromisyj i cigzy it. d. Pdzniej, nim
przyszto jeszcze do procesu, w razie zajscia faktow, ktore
mogty rodzi¢ pretensje prawne, strona wzywata woznego,
by je naocznie stwierdzit i odpowiednie zeznanie (relacje)
wniost do ksigg sadowych (zwyczajnie grodzkich). W now-
szej epoce sadowi przedktadano przy postepowaniu do-
wodowem ekstrakt z ksigg sadowych takiej relacji.

6. Widzenie (wizja) i lico. Jako S$rodek dowodowy
dopuszczano wizji, t. j. stwierdzenia stanu rzeczy. Widze-
nie badZ dokonywato sie na miejscu, jesli chodzito zwia-
szcza o sprawy gruntowe, badz w sadzie, jesli rzecz mozna
byto przedstawiC sadowi. JesSli trzeba byto stwierdzi¢ stan
sprawy na miejscu, badZz sad sam udawat sfe tam, badZ
tez stwierdzat stan rzeczy przez wystannika; wystannikiem
bywat czesto wozny, ale w wazniejszych sprawach inny
urzednik sadu. Konstytucjazr. 1588 zakazywata wizyj na
miejscu w sprawach mniejszej wagi, dopuszczala je tylko
w sprawach o ziemie, ograniczyta liczbe o0s6b przy nich
do dziesieciu; p6zniej nazywano zjazd taki na grunt kon-
descencjg. Stwierdzanie przy zabdjstwach nazywano ob-
dukcja. W wiekach S$rednich, a i pdzniej, dokonywano
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obdukcji przy mezobojstwie tak, iz zabitego przedstawiana
sadowi, ktory stwierdzat to przez wpis w ksiegach; ob-
dukcja ran wyraZznie zostala zastrzezona sadowi (nie
woznemu) przez konstytucje z r. 1538; strona za$ przy
procesie powotywata sie na taka obdukcje. W pdzniejszej
epoce zamiast przedsiebrania widzenia sad jako S$rodek
dowodowy brat na uwage dokument sadu, ktéry stwierdzat
obdukcje.

Podobne znaczenie mialo przychwytanie ztodziegja,
np. przy kradziezy z rzeczg skradziong, jako licem.

7. Dokumenty (jnunimenta). Dowdd z dokumentow
byt dopuszczony juz w XIlII stuleciu, pdzniej coraz bar-
dziej zyskiwat na znaczeniu. Dla przedtozenia dokumen-
tow wyznaczano czesto osobny rok {terminus ad muni-
menta producenda). Mogly to by¢ albo dokumenty pu-
bliczne, wychodzace od ksiecia czy krola, wiadz i saddw,
notarjuszy publicznych, albo prywatne. Dokument musiat
by¢ opatrzony pieczecig wystawcy, inaczej nie miat mocy
dowodowej; nie mogt tez by¢ wadliwym {uitiatum). Ska-
sowania waznosci dokumentu dokonywano przez przecie-
cie go nakrzyz. Strona przeciwna mogta zarzucic, iz do-
kument jest sfatszowany; wtedy przeprowadzano osobne
postepowanie dowodowe. Mogty by¢ jako dokument przed-
stawione takze ksiegi kupieckie, w nowszej epoce libri
beneficiorum, lustracje i t. d,

W nowszej epoce byty dokumenty gtéwnym Srodkiem
dowodowym, uzywanym w procesach, obok niego dopiero
wystepowato postepowanie dowodowe przez Swiadkdw
i przysiege wiasng.

8. Blizszos¢ do dowodu. Kto miat przeprowadzac do-
wod, byto rzecza ogromnej wagi wobec formalistycznego
charakteru postepowania dowodowego; szanse wygrania
procesu miat ten, komu przypadato przeprowadzenie do-
wodu. W XIV wieku jeszcze przewaznie nie bylo okre-
$lone, komu przypada blizszos¢ do dowodu; rozstrzygat
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o0 tem sedzia w konkretnych przypadkach, bioragc na
uwage takie wzgledy, jak dobrg stawe, przynaleznos¢ sta-
nowg lub wyzsze stanowisko spoteczne, powotanie sie na
silniejsze $rodki dowodowe, nieraz specjalne okolicznosci
sprawy. Lecz juz statuty Kazimierza W. zawieraly wy-
razne przepisy, ktéra strona ma by¢ w pewnych wypad-
kach dopuszczona do dowodu; pbézniej sprecyzowano te
przypadki bardzo S$cisle, tak, ze sadowi nie zostawato
wiele swobody decyzji. Coraz to silniej zaznaczata sie za-
sada, ze blizszym do dowodu jest pozwany.

Szczegolnie silnie wystepowato to, iz blizszo$¢ przy-
znawano do przysiegi pozwanemu, jesli chodzito o czio-
wieka dobrego imienia (vir bonae famae); a ze w zasa-
dzie z pojeciem szlachectwa taczyto sie pojecie, iz czynéw
hanbigcych szlachcic nie “popetnia, dopuszczano przede-
wszystkiem pozwanego szlachcica do dowodu w razie
skargi o takie czyny, wiec gdy chodzito o zarzut kra-
dziezy, oszustwa, fotrostwa, oszczerstwa i t. d.; jednakze
tracit te blizszo$¢ pozwany, jezeli stawa jego byta nad-
werezona, wiec jesSli byt kilkakrotnie (trzykrotnie) o takie
czyny oskarzony. Pozwany blizszy byt tez dowodu, jesli,
przyznajac w zasadzie pretensje, bronit sie ekscepcja.
Mogt by¢ jednak powdd blizszym do dowodu, jesli oko-
licznosci przemawialy za tem, ze raczej jego twierdzenia
sg prawdziwe, niz pozwanego; zachodzito to, jesli: a) lepsze
powotywat srodki dowodowe, np. dokumenty {pars littera-
toria), a nie czynit tego pozwany, ktory chciat dowodzié¢
tylko $wiadkami, jesli przy procesie granicznym okazat
trzy kopce graniczne i t. d., je$li powod lepszych poda-
wat Swiadkow, t. j. tych, ktérzy byli obecni, albo wyzsze
zajmujacych stanowisko, albo w wiekszej ilosci i t. d.,
b) jesli pozwany czesciowo przyznat pretensje, a czeSciowo
tylko jej przeczyt, c) jesli krzywda byta pewna, np. wra-
zie mezobodjstwa, zadania ran, zgwatcenia kobiety, najecia
domu i t. d., d) jesli pozwany ograniczyt sie tylko do
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prostego zaprzeczenia skargi. Nadto powdd mdgt byé uwa-
zany za blizszego do dowodu ze wzgledu e) na wyzszos$¢
stanowg (impar genere) w stosunku do przeciwnika, a wiec
jesli szlachcic byt w sporze z plebejuszem, co wynikato
z ogoblnej tendencji prawa polskiego faworyzowania szlachty,
wreszcie f) w razie potrzeby dowodu co do wysokosci
pretensji, o ile wygrat w zasadzie sprawe o te pretensje.

VIIl. Wykonanie wyroku.

1 Pierwotne formy egzekucji i jej przezytki. Jeszcz
wowczas, kiedy parnstwo juz przejeto w przewaznej mie-
rze w swoje rece wymiar sprawiedliwosci, nie ujeto ono
rownoczesnie sprawy wykonania wyroku. Czynnosci, ktore
spetniato, konczyto wydaniem orzeczenia, ale egzekucje
jego, o ile nie chodzito o sprawy panstwa bezposrednio
tyczace, pozostawiato samej stronie, ktéra drugg wzdata.
W razie, jesli strona pokonana prawem nie chciata wy-
roku wypetni¢, narazata sie na zemste ze strony zwy-
cieskiej w przy. O ile natychmiast nie uczynita w sadzie
zados¢ pretensji, mogta zabezpieczy¢ sie przed zemstg
strony, stawiajac rekojmie, ktéry przyjmowat odpowie-
dzialnos¢ za wypetnienie wyroku. Mogta jednak strona
zwycieska zadowoli¢ si¢ odpowiedzialno$cig materjalng,
jak to byto przy zastawie, ktéry miata w rekach, lub
w razie zajecia rzeczy drugiej strony. Dopiero w statu-
tach Kazimierza W. spotykamy juz wyraznie stwierdzong
ingerencje wiladzy w kwestji wykonania wyroku. Egze-
kucja pozasadowa, coraz bardziej ograniczana, poézniej
jednak jeszcze odzyta w epoce upadku sity wiadzy pan-
stwowej, w drugiej potowie XVII i w XVIII stuleciu;
przejawiato sie to w t. zw. zajazdach, dokonywanych przez
strony na wilasng reke w celu przeprowadzenia wyroku,
co konstytucja z r. 1768 ograniczyta tylko do wypadkow.



103

jesli zajazd byt w pewnych umowach jako S$rodek egze-
kucji przewidziany.

2. Rozciggto$¢ egzekucji. Egzekucja zwracata
pierwotnie tak przeciw osobie, jak majatkowi tego, ktory
podpadat pod nig, zarbwno przy dochodzeniu prawa wprost
przez tego, ktory czut sie pokrzywdzonym, jak i w razie
wydania wyroku przez sad. Majatek mdgt ulec zniszcze-
niu, osoba zabiciu lub ujeciu, przyczem pierwotnie zmie-
niata sie w niewolnika. Jeszcze statuty Kazimierza W.
staty w zasadzie na stanowisku egzekucji osobistej: wy-
danie jednak zdanego w rece zwyciezcy w procesie nie
prowadzito juz do jego niewoli, lecz byto srodkiem presji.
Ostrzejsze formy odpowiedzialnosci osobistej utrzymywaty
sie w poOzniejszej dobie Sredniowiecza, o ile strony takim
rygorem wyraznie umocnity zobowigzanie. Wyjatkowo juz
jednak spotyka sie w takich umowach z czystg niewolg,
a czesciej tylko z ograniczeniem wolnosci, ktére tak dtugo
trwato, az strona sie uwolnita przez ugode z powodem
lub przez odrobienie. W ztagodzonej formie wystepowata
odpowiedzialno$¢ osobista z umowy jako t. zw. zaloga.
Zatoga nieznacznie tylko ograniczata swobode strony, pod-
padajgcej pod egzekucje, gdy polegata na tem, iz zobo-
wigzany do zatogi nie mdgt wydala¢ sie z oznaczonego
miejsca (gospody), azby zado$¢ uczynit isciznie, przyczem
punkt ciezkosci przenosit sie z ograniczenia osobistego na
kwestje materjalna, gdy do wypetnienia obowigzku skia-
niat go przedewszystkiem wzglad na koszty z zatogg po-
faczone, zwilaszcza gdy na zatoge wijezdzat nie sam tylko,
ale z orszakiem kilku lub wiecej oséb, do czego zobowia-
zywata go zwykle umowa; ten moment wzgledu na koszty
sprawit, iz zaloga dtuznika w nowszej epoce przemieniata
sie w zatoge wierzyciela, zatracajagc juz wtedy wszelkie
znamiona ograniczenia wolnosci osobistej.

Od XV w. egzekucja zwracata sie w zasadzie — w ra-
zie braku innej umowy — przeciw majgtkowi; nie wy-

sie
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parta przeciez zupetnie majatkowa egzekucja osobistej, ta
ostatnia wchodzita w zycie i bez umowy, jesli egzekucji
nie mozna byto przeprowadzi¢ z braku majgtku egzekwo-
wanego, a wiec przy egzekucji, skierowanej przeciw nie-
osiadlym (w formie wiezienia ich, azby zados¢ uczynili
lub zabezpieczyli iscizne), oraz jesli egzekucja majatkowa
nie doprowadzita do rezultatu z powodu oporu strony,
podpadajacej egzekucji. Co do egzekucji majatkowej, to
zwracata sie ona przedewszystkiem przeciw majgtkowi ru-
chomemu, a dopiero nastepnie przeciw nieruchomemu.

3. Egzekucja w XIV stuleciu. Wedtug statutow
zimierza W., kto zostat zdany, miat badZ zaraz w isciznie
zados$¢ uczynié, badz da¢ za siebie rekojmie, iz zado$¢
uczyni w isciznie; w razie jesli ani jednego ani drugiego
nie uczynit, sad wydawat go zwigzanego w rece powoda.
Byla to wiec jeszcze w peini odpowiedzialno$¢ osobista;
zaznacza sie to jaskrawo przez przepis statutu, iz w ra-
zie jeSliby wydany w rece powoda zbiegt, wolnym sie
stawat nawet od iscizny, czyli, ze powod wtedy tracit
swoja pretensje, z wyjatkiem jesli ona pochodzita z kra-
dziezy. W keczyckiem zniesiono wyraznie analogiczne
przepisy dopiero w r. 1415.

Juz jednak i statuty Kazimierza W. staty na stano-
wisku, ktére miato by¢ nastepnie podstawg dla dal-
szego rozwoju egzekucji w Polsce, iz niewykonanie wy-
roku jest obrazg dla sadu i pociaga za sobg z tego po-
wodu Kkare, kara ta za$ byta przedewszystkiem majatkowa;
mianowicie jesli zdany nie uiscit sie lub nie dat rekojmi
i z sadu ustgpit, to podpadat pod kare panstwowgq siedm-
dziesigt (= 14 grzywien), wiec najwyzsza z Kkar pie-
nieznych.

Jesli strona nie staneta na roku zawitym, to 'trzeba
bylo jg jeszcze raz pozwaé. Taki pozew zwat sie przypo-
wiastem (concitatio) a rok przypowieszczonym ku zado$c-
uczynieniu {terminus concitaius ad satisfaciendum); maogt

Ka
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by¢ taki rok odraczany, jak inne roki (w Krakowskiem
pozniej tylko o wieksze), i dopiero gdyby na tym roku
zdany nie uiscit sie lub nie dat rekojmi, mozna byto pro-
wadzi¢ przeciw niemu egzekucje. Natozenie tych kar miato
by¢ presjg dla wykonania wyroku. Dopiero w XV wieku
wyksztatcita sie petna panstwowa egzekucja, usuwajaca
egzekucje prywatng z wyjatkiem przezytkéw, o ktérych
byta mowa poprzednio.

4. Egzekucja w XV stuleciu. Postepowanie egzeku:
cyjne ze strony sadu, tak jak ono sie rozwineto w XV stu-
leciu w pelne formy, zwiaszcza w Matopolsce, za ktorej
wzorem poszty ziemie ruskie, tak sie przedstawia. Sad,
w razie zdania na roku zawitym czy na roku przypo-
wieszczonym ku zados$€uczynieniu wysytat woznego do
cigzy, t. j. dla zajecia odpowiedniej ilosci bydta {ad pigno-
randum); w razie je$li cigzony do cigzy nie dopuscit,
czyli — jak sie méwito — cigze odbit, wozny pozywat go
odrazu, oznaczajgc rok, a sad skazywat na tym roku na
kare (wkasciwie dwie kary: jedng dla sadu, druga dla po-
woda) i nakazywal nowa cigze w zysku, szkodzie i tych
karach za odbicie cigzy (in lucro, damno et poenis). Cigzy
dokonywano kilkakrotnie, zwykle trzykrotnie; kara wy-
nosita po pietnadziestej, t. j. po 3 grzywny. Za kazdym
razem odbicia cigzy na nowo te kary na pozwanego nha-
ktadano. Bydto zabierano do obér krdlewskich i gdy
w oznaczonym terminie nie zostalo wykupione, sprzeda-
wano je na pokrycie powoda, reszte oddawano pozwa-
nemu. Gdy ten $rodek egzekucyjny nie pomogt, sad za-
rzadzat wwigzanie {intromissid) w dobra, egzekucja wiec,
przeciw ruchomosciom prowadzona, zmieniata sie w egze-
kucje przeciw nieruchomosciom. Nakazywano wwigzanie
w takg ilos¢ ziemi, by pokry¢ pretensje, szkode i Kkary.
Naprzod nalezato intromisje zarzadza¢ w grunty kmiece
(przyczem liczono wartos¢ tanu na 10 grzywien), dopiero
gdyby takie grunty nie wystarczyty na zaspokojenie na-
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leznoSci powoda, wwigzywano w inne grunty, t. j. fol-
warczne, wreszcie w karczmy, miyny i t. d. W razie jesli
pozwany nie dopuscit woznego do wykonania intromisji,
tak samo, jak przy ciazy,, pozywat go wozny, oznaczajac
rok, a na terminie skazywano go na kary pietnadziesta.
Intromisje w razie odbicia zarzadzano takze kilkakrotnie,
zwykle trzykrotnie, ponawiajac za kazdym razem Kkary*

Przy procesach o nieruchomosci nie bylo cigzenia,
ale sad odrazu zarzadzat intromisje.

Odbicia cigzy, czy intromisji, dokonywatl pozwany
przez o$wiadczenie, ze do niej nie dopusci; sity tu nie
stosowano. Wiadze egzekucyjna wykonywat wowczas
w Polsce starosta. W razie wiec niedojscia do skutku
egzekucji, zarzadzonej przez sad orzekajagcy w sprawie,
sprawa przechodzita do starosty jako do brachium re-
gale. Sad, ktéry przeprowadzat egzekucje, wydawat po-
wodowi dokument, stwierdzajacy, ze cigze i intromisje
zostaty odbite, a powod z takim dokumentem zwracat sie
do starosty. Rozpoczynato sie¢ wowczas charakterystyczne
dla procesu polskiego odrebne postepowanie egzekucyjne
wobec grodu, nalezace pOzniej do urzedu grodzkiego
(officium castrense). Starosta zarzadzat intromisje w zysku,
szkodzie i karach, ito pod zagrozeniem zaktadu (uadium)
w wysokosci 60 grzywien. W razie odbicia intromisji, za-
rzadzonej przez staroste, wozny pozywat pozwanego przed
~ad grodzki, ktéry skazywat go na zaptacenie tego wadjum
na rzecz powoda. Takich intromisyj tez zarzadzano Kilka,
jak np. w Krakowskiem. Wadjum powiekszano za drugim
razem odbicia do podwdjnego. Jesli po raz drugi intro-
misje odbito, starosta sitg przez swojg czeladz zajmowat
dobra i po trzech dniach oddawat powodowi i zagrazat
potrojnem wadjum, ktére miato iS¢ juz na jego rzecz.
W razie wyrzucenia sitg powoda z tych débr, starosta
wystepowatl z urzedu przeciw opornemu o0 zaptacenie
wadjum, a o ile nie stangt, skazywano go na banicje;
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a jako banite nalezato go schwyta€ i zda¢ na taske kréla,
tak, ze egzekucja z majatku przechodzita na osobe.

Egzekucja, odbiegajgc od dawnej egzekucji pozasa-
dowej, czy poczatkowej prostej sadowej, przybrata postac
rozwleklego postepowania jako dochodzenia nie tyle praw
powoda, co nieuszanowania zarzadzenia wiadzy; oszcze-
dzata osobe wprawdzie, ale na majgtek zdanego nakta-
data coraz nowe ciezary, ich grdzba, a nie sprezystoscia,
chcac go zmusi¢ do postuszedstwa wyrokowi. Ta egze-
kucja roznie zresztag przedstawiata sie w poszczegdllnych
stadjach w rdznych ziemiach; najkrotszg byta w Wielko-
polsce (SciSlejszej, t. j. w wojewoOdztwach poznanskiem
i kaliskiem), gdzie zwigzek saddéw z starostg utrzymat sie
jeszcze dalej, tak, ze tam nie bylo osobnego procesu wo-
bec starosty, ale wystarczato zawiadomienie starosty lub
burgrabiego o odbiciu intromisji, najpetniej za§ wyrobita
sie, tak jak wyzej jg przedstawiono, w ziemi krakowskiej.
Ta egzekucja, specjalnie krakowska, przedewszystkiem
uwzgledniona i utrwalona w Processus iuris, zamieszczo-
nym przez taskiego w jego zbiorze praw z r. 1506, stata
sie podstawa, na ktorej oparto sie przy kodyfikacji pro-
cesu w Formula processus z r. 1523.

5. Egzekucja wedtug Formula processus z r. 1523.
Egzekucje matopolskag wprowadzita ona w catej Polsce
w miare, jak inne takze ziemie poza Malopolskg przyjmo-
waty te kodyfikacje. Przeprowadzita ona jednak wazne
zmiany w egzekucji.

Egzekucja rozpoczynata sie na roku zawitym, o ile
pozwany na nim stangt, a w razie niestania strony na
roku zawitym, jak poprzednio, od roku przypowieszczo-
nego ku zado$éuczynieniu. Sad dawat powodowi woznego
wprost do wwigzania w dobra na pokrycie zysku, szkody
i kar. W razie odbicia intromisji wozny zeznawat o tem
relacje wobec urzedu grodzkiego i sprawa przechodzita do
starosty.
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Starosta, po przedtozeniu mu wyroku sadu i stwier-
dzeniu, ze wwigzanie zostalo odbite, wydawat pozew
(innotescentia). Jesli strona nie staneta lub nie usprawie-
dliwita swego postepowania, urzad grodzki nakazywat
intromisje pod zagrozeniem kary potrojnego zaktadu,
w potowie na rzecz powoda, w potowie dla starosty. W ra-
zie odbicia wwigzania pozywano go przed urzad grodzki
pod grozbg banicji. W razie niestawienia sie wobec sadu
i nieusprawiedliwienia sad wydawat wyrok, opiewajacy
na banicje, a starosta zwotywat szlachte powiatu i zaj-
mowat sitg dobra i chwytal banite, ktérego zamykat
w wiezy do decyzji krolewskiej.

Formula processus skrocita wiec postepowanie egze-
kucyjne przez usuniecie cigzy, ograniczenie dawania intro-
misji ze strony sadu, sadzacego sprawe, do jednego razu,
jak i przepisanie tylko jednej intromisji ze strony staro-
sty, zapewniata pomoc szlachty do zajecia ddbr. Zawszeé
to jednak byta diuga droga od uzyskania kondemnaty do
ostatecznego przeprowadzenia egzekucji przez orzeczenie
banicji.

Przy stabosci wladzy wykonawczej mnozyty sie bez-
karne banicje; jakkolwiek tez juz kondemnata prowadzita
za sobg skutki bardzo ciezkie, bo niemozno$¢ piastowania
urzedéw i godnosci i stawania wobec sadu, a banicja
utrate osobowosci, jednak w praktyce kondemnaty i ba-
nicje nie wydawaty sie takie straszne.

Ostrzejsze postepowanie bylo przepisane dla impo-
sesjonatow, uregulowane doktadniej konstytucjgz r. 1588.
Gdy co do osiadtych egzekucja zwracata sie przeciw ma-
jatkowi, a ostatecznie dopiero przeciw osobie, co do nie-
osiadtych musiata ona z braku majatku by¢ skierowang
od poczatku przeciw osobie; wedtug konstytucji z r. 1588
jesli nieosiadty do dwdch niedziel po kondemnacie nie
eliberowat sie zaspokojeniem pretensji lub daniem rekojmi.
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pozywano go odrazu pod grozbg banicji i po wyroku za-
mykano w wiezy.

6. Pdzniejsze zmiany. Dopiero za Stanistawa Augusta
przeprowadzono wieksze zmiany w egzekucji przez wpro-
wadzenie wiadzy wojskowej i usuniecie osobnego procesu
egzekucyjnego w grodzie. W konstytucji z r. 1768 prze-
pisano, iz w razie odbicia zarzadzonej intromisji zwracac
sie miat urzad grodzki do komisji wojskowej o dodanie
wojska do przeprowadzenia egzekucji; po zniesieniu ko-
misji (1774) zwraca¢ sie miano do departamentu wojsko-
wego Rady Nieustajacej. Rada wydawata ordynans do
komendanta wojska w powiecie, a ten dawat zolnierzy
i wozny z nimi przeprowadzat egzekucje. W r. 1784 wpro-
wadzono t. zw. dekrety executionis, wystawiane przez sad,
sadzacy sprawe, w razie odbicia intromisji; na tej pod-
stawie wolno bylo zada¢ od grodu egzekucji. Wreszcie
w r. 1788 uproszczono to postepowanie, wprost dozwa-
lajac stronie w razie uzyskania dekretu executionis bez
przywotywania grodu zwracaé sie o egzekucje wojskowa
do komendy lub do komisji wojskowej, ktora zastgpita
tymczasem departament Rady Nieustajgcej.

IX. Srodki prawne.

Instytucje Srodkéw prawnych, t. j. aktéw stuzgcych
do uchylenia lub zmiany niestusznej zdaniem strony
uchwaty sadowej, wyksztatcito prawo polskie dopiero
w do$¢ p6znem stadjum rozwoju. Brak tej instytucji za-
stepowaty instytucje inne, nie majace Scisle biorgc cha-
rakteru srodkéw prawnych, ale w pewnej mierze podobne
spetniajace funkcje.

W epoce Sredniowiecznej sad, rozstrzygajacy pewng
sprawe, nie zatatwiat jej, ale odsytat do sgdu wyzszego,
zwiaszcza do wiadcy; postepowanie to zwano remissio.
Sad postepowat w ten spos6b ze wzgledu na wazno$¢
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przedmiotu sporu, na stanowisko spoteczne stron lub na
zawitos¢ sprawy, i to albo z wilasnej inicjatywy, albo tez
na propozycje jednej ze stron. Albo tez sad, réwniez
z wiasnej inicjatywy lub na propozycje jednej ze stron,
brat sprawe ad interrogandum, t. j. wstrzymat bieg sprawy,
azby zasiegnat co do kwestji watpliwej porady sadu wyz-
szego. Charakter $rodka prawnego przybieraé zaczeta.

1. Nagana sedziego (motio iudicis), ktorej istnienie
stwierdzajg zrodta XIV stulecia. Nagana sedziego polegata
na tem, iz strona niezadowolona z jakiego$ postapienia,
najczesciej z wyroku, pozywatla sedziego przez pozew
ustny przez woznego o to, iz niesprawiedliwie postepuje.
Instytucja nagany, wystepujaca zwykle jako nagana wy-
roku sedziego, szerszy jednak miata zakres, gdyz naga-
ni¢ mozna byto nietylko sedziego — co najczesciej sie
zdarzatlo — ale takze asesoréw, pisarza lub i woznego za
nienalezyte wykonywanie funkcyj. Nie mozna jednak byto
nagani¢ zarzadzenia kréla. Pozywac nalezato zaraz po
dokonaniu tej czynnos$ci, ktérg uwazano za niestuszna,
przed przystapieniem do dalszych krokéw procesowych.
Strona obowigzana byta ztozy¢ t. zw. koce, ktdére prze-
padaty na rzecz pozwanego, jesli strona sprawe przegrata.
Statuty Kazimierza W. unormowaty doktadnie sprawe
kocow, okresSlajac, jaka ilosC i jakiego rodzaju skory —
bo w skérach je skfadano — nalezato ztozy¢; rézne one
byly, zaleznie od stanowiska osoby naganionej (kunie dla
sedziego, wilcze dla podsedka, gronostajowe dla kaszte-
lana krakowskiego, tasicze dla innych wojewodéw i ka-
sztelanéw), ale mozna tez bylo zamiast skor placi¢ odpo-
wiednie sumy pieniezne. Przed ztozeniem kocow naga-
niony nie byt obowigzany odpowiada¢. Nagani¢ mozna
byto nietylko wyrok, co zreszta najczesciej zachodzito,
ale kazde zarzadzenie sedziego, nawet zaniedbanie; w po-
stepowaniu in contumatiam nagana nie byta mozliwa. Na-
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ganiony sedzia nie mégt dalej sprawowac funkcyj sedziow-
skich, gdyz nagana miafta charakter zarzutu przeciw czci
sedziego. Skutkiem nagany rozpoczynat sie proces miedzy
naganiajgcg strong jako powodem a sedzig jako pozwa-
nym; w procesie tym pierwotnie druga strona procesowa
nie brata udzialu. Proces ten toczyt sie przed tym samym
sagdem, w skfad ktorego wchodzit sedzia naganiony, ale
przed innemi osobami (np. przed sedzig, gdy naganiony
byt komornikiem), albo przed innym sgdem, pdzniej w za-
sadzie przed sadem wyzszym. Postepowanie miato cha-
rakter oczyszczajacego; sedzia prowadzit dowdd Swiad-
kami z posérdd oséb bioracych w sadzie udziat.

Nagana sedziego zaczela nabiera¢ w XV stuleciu
charakter $rodka prawnego przez to, iz zawieszano pro-
ces glowny az do rozstrzygniecia procesu o nagane, iz
takze druga strona procesowa zaczeta braé udziat w tym
procesie, a wyrok w tym procesie wptywat decydujaco na
sprawe w procesie gtdbwnym. Przeniesienie tych spraw do
sadéw wyzszych upodabniato te nagane do apelacji. Od
konca XV wieku nagana sedziego nie pociaggata dla niego
niemoznos$ci sprawowania dalej funkcyj sedziowskich.

Naganienie czyli narzeczenie zniosta w r. 1523 For-
mula processus; juz wczesniej wyszto ono z uzycia na Ma-
zowszu w ziemi plockiej, co do reszty Mazowsza znidst
mocje Zygmunt | w przywileju z r. 1529. W Koronie przy-
wrocono jednak mocje znowu w konstytucji z r. 1538, a to
dlatego, iz sedziowie, wolni od bezposredniej odpowie-
dzialno$ci, dopuszczali sie¢ naduzy¢; miata mocja odtgd
charakter skargi wylgcznie przeciw sedziemu o niewla-
Sciwe pelnienie obowigzkdéw. W r. 1543 zakazano wno-
szenia jej od akcesorjow, chyba zeby decydowaty o utra-
cie sprawy. Mocja szta wowczas na sad sejmowy. Z se-
dzig wzywano réwnocze$nie i strone (adcitatio). Stowa
mocja uzywano nieraz poprostu na oznaczenie apelacji;
wiasciwa mocja ostatecznie catkiem wyszia z uzycia.
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2. Apelacja. Instytucja apelacji, t. j. mozno$¢ zadania
przez jedng ze stron rozpatrzenia sprawy na nowo przez
sad wyzszy, tak ze sprawa toczyla sie miedzy temi sa-
memi stronami, wprowadzito prawo polskie bardzo p6zno,
cho¢ juz przez kilka wiekéw znang ona byta spoteczen-
stwu z prawa koScielnego. Apelacja najpierw rozwineta
sie na Mazowszu, gdzie jg wprowadzit statut z r. 1453
w r. 1516 apelacje na wzér mazowiecki wprowadzit na
Podlasiu przywilej, nadajacy prawo polskie ziemi dro-
hickiej; w Koronie dopiero Formula processus z r. 1523,
znoszac nhagane sedziego, zastgpita ja przez instytucje
apelaciji.

Apelacje, po wprowadzeniu jej w Koronie, stosowac
zaczeto — na wzOr mocji — w bardzo szerokich grani-
cach nietylko od wyrokéw stanowczych, lecz takze od
zarzadzen przedwstepnych sadu, wiec we wszystkich tych
wypadkach, ktore okreslano jako accessoria, t. j. jesli cho-
dzito o dylacje i ekscepcje. Jedynem utrudnieniem byto
to, iz strona apelujgca musiata, jak przy mocji, skiadaé
koce w pienigdzach, ktére przypadaty na rzecz sedziego
sadu a quo w razie przegrania sprawy wobec sadu wyz-
szego; nie znato ich tylko Mazowsze i po przyjeciu prawa
koronnego w r. 1577.

Zbyt silne rozwiniecie sie apelacji bez ograniczen,
ktére bardzo zacigzyto w koncu rzadéw Zygmunta 1i za
Zygmunta Augusta na wymiarze sprawiedliwosci, zwlaszcza
przez przecigzenie sagdu sejmowego, sprawito, iz zaczeto
ogranicza¢ nieco apelacje. Konstytucje z lat 1543 i 1557
zabronity apelacyj od orzeczen przedstanowczych, t. j. przy
accessoria, z wyjatkiem tych, ktére przesadzaty sprawe
gtowna, wiec pociggaty za sobg zysk lub upadek sprawy;
nie byta jednak usunieta mozno$¢ apelacji od orzeczenia
co do wiasciwosci sadu. Na Mazowszu w r. 1569 znie-
siono moznos¢ apelacji od wiecu do sadu sejmowego
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w sprawach, gdzie pretensja strony byta jasna, t. j. jesli
szto o dbugi, zeznane w formie wpisu do ksiag, i o rany,
o ile pozwany nie przeczyt, iz rany zadal, a nadto takze
w niektérych sprawach o szkode ziemska, mianowicie
0 kmieci i ich rzeczy i o spa$ (spaszenie cudzej 4t3ki);
toz samo przepisano dla Podlasia, przyczem jednak usu-
nieto apelacje co do wszystkich szkdd ziemskich. W Ko-
ronie nie byla dopuszczalng apelacja tylko od wyrokéw
w postepowaniu egzekucyjnem. Pdzniej jednak zaczety
przeciez i tu wchodzi¢ w zycie przypadki, w ktorych ape-
lacji nie dopuszczano, a to w sprawach o wykupno débr
zastawnych, niestuszne wyciggnienie cfa, niezaptacenie
podatku, zawady na rzekach, niewymierzenie sprawiedli-
wosci ; woglle za$ nie byly dopuszczalne apelacje od wy-
rokdw sadéw komisarskich co do granic miedzy dobrami
krélewskiemi a szlacheckiemi (tylko w tych sprawach
w tej epoce mogly byé naznaczone sady komisarskie).
Konstytucja z r. 1669 dodata nowy przypadek, w ktérym
nie dopuszczata apelacji: o rany. W szerszej mierze przy-
jeta zasade niedopuszczalnosci apelacyj konstytucja
z r. 1670; utrzymujac wyjatki poprzednie, dodata nadto
kilka grup, a to ze wzgledu na niskag warto$¢ sporu —
0 diugi do 3.000 zip., o szkody ziemskie do wysokosci
500 zip. i o grabieze do tejze sumy, a nadto kilka spe-
cjalnych wypadkéw: o wydanie i o gtéwszczyzne podda-
nego, o dziesieciny i wyderkafy; wykluczyta tez ape-
lacje od zarzadzenia skrutynjum i inkwizycji. Rozszerzyta
jeszcze te przypadki konstytucja z r. 1784, zwiaszcza pod-
wyzszajac kwote sporu do 1000 zip. i usuwajgc apelacje
rowniez przy zabodjstwach w razie schwytania zabdjcy na
gorgcym uczynku. Z zasady dyspozytywnosci wynikato,
ze strony mogty sie w drodze umowy zrzec prawa ape-
lacji.
: 3. Restitutio in integrum. Wyrok mozna byto w pew-

nych przypadkach uniewazni¢ i doprowadzi¢ do wznowie-

Dawne polskie prawo sadowe. 8



114

nia sprawy; Srodki te wyksztatcity sie w procesie polskim
przewaznie dopiero w nowozytnej epoce.

a) Z powodu niewiadomos$ci 0 procesie.
Jesli strona nie wiedziata o procesie, wtedy zgtaszata sie
po dowiedzeniu sie o nim do sadu i sktadata odrazu wo-
bec niego przysiege na to. Tyczylo sie to pozwanego,
ktéry na terminie nie stanat. Moglo sie to jednak tyczyé
i powoda, w razie jesli w jego imieniu stawat petnomocnik,
ktérego on nie upowaznit. Wtedy uniewazniano cate po-
stepowanie i proces na nowo musiat by¢ wszczynany.

b) Pro male obtento. Uniewaznienie mogto nastgpic
jako pro mate obtento, jesli zachodzity okolicznosci, naru-
Szajgce przepisy, tyczace sie procesu; byto to mozliwe
tylko przy procesie in contumatiam, w kazdem jego sta-
djum. Podstawg do uniewaznienia procesu mogty byé
kwestje co do kompetencji sadu, co do uprawnienia se-
dziego, powoda czy pozwanego, pominiecia przepiséw
0 pozwach i t. d., wogole te, ktore oméwione byly wyzej
jako ekscepcje. Jesli sprawa sie jeszcze toczyla, to dalej
ja od stadjum uniewaznionego prowadzono. W razie wy-
dania juz wyroku trzeba byto aresztowaé wyrok — zwano
to wtedy postepowaniem ex aresto. Podjag¢ mozna bylo to
postepowanie w kazdem stadjum sprawy, t. j. podac przy-
czyny w sadzie, i to zanim wyrok zostat wydany prze-
ciwnikowi. Mozliwe jednak byto tez uniewaznienie sprawy
bez aresztowania wyroku, po jego doreczeniu, w tym wy-
padku jednak uzyskiwano tylko wykreslenie wyroku
w sadzie, jak przy aresztowaniu, ale bez kary dla dru-
giej strony. Postepowanie to znane juz bylo w XV stule-
ciu, pdzniej je rozwinieto.

c) Wznowienie procesu. W S$redniowieczu na-
stepowaé ono mogto na skutek nakazu witadcy; nastepnie
tego zakazano. Dopiero XVIIIl stuleciu dopuszczono
wznowienie procesu w razie przedtozenia nowych doku-
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meritow, po ktérych zbadaniu sad znosit wyrok poprzedni
i wydawat nowy. Strona musiata zaprzysigc, iz poprzednio
dokumentow tych nie znafla.

X. Procesy specjalne.

Nie we wszystkich sprawach i nie we wszystkich sa-
dach bylty w zastosowaniu te same przepisy procesowe.
W wiekach $rednich, jak i pdzniej, wyrozniat sie proces
0 kradziez tem, iz rozpoczynat sie od t. zw. licowania
(arestatio), ktore polegato na tem, iz ten, ktéremu rzecz
skradziono, musiat ja uchwyci¢ u tego, ktory ja dzierzyt.
Takie aresztowanie bylo tez rzecza konieczng przy roz-
poczeciu procesu o zwrot niewolnika, potem poddanego,
ktory uciekt, dopiero gdyby pomimo arestacji nie chciat
ten, u ktdérego zbiegtego wioScianina aresztowano, wydac
go, mozna bylo rozpocza¢ proces; poOzniej jednak usu-
nieto obowigzek arestacji. Formula processus z r. 1523
bardzo przyczynita sie przez swoje przepisy do ujedno-
stajnienia postepowania sadowego, choé¢ utrzymaty sie
1 nadal, a nawet nowe wytworzyty pewne rdznice w po-
stepowaniu wobec réznych sadéw (np. w sadach ziem-
skich i grodzkich), albo w pewnych sprawach. Tak nie-
ktére procesy mialy tok postepowania przy$pieszony, jak
proces o zbiegle poddane, skrocony w poczatkach XVI
wieku, pdzniej proces o wybicie z débr (ekspulsje) it. d.;
zwano takie procesy sumarycznemi (summarii processus).
Wieksze odmiany wykazywaty procesy: graniczny, weks-
lowy i kryminalny.

1 Proces graniczny. Przedmiotem tego procesu by
wytgcznie kwestja rozgraniczenia posiadtosci ziemskich,
wiec z wykluczeniem kwestyj, tyczacych sie posiadania
czy prawa wihasnosci. Sad — czyto pierwotnie ksiecia lub
osoby przezen wyznaczonej, czyto pozniej podkomorzego
w sprawach granicznych miedzy szlachtg, a komisarzy
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krolewskich miedzy dobrami krolewskiemi i szlachec-
kiemi — sadzit w polu (in campo), t. j. tam, gdzie gra-
nice trzeba bylo przeprowadzi¢. Pozew wydawali podko-
morzy lub komisarze krélewscy; zwat sie on w nowszej
epoce innotescencjag. Do podkomorzego takze odsytat sad,
sadzacy spér posesoryjny lub petytoryjny, o ile chodzita
0 przeprowadzenie rozgraniczenia. Jako dowody przed-
ktadano przedewszystkiem dokumenty, opierano sie na
wizji wegielnikow i kopcéw granicznych, dopuszczano
Swiadkow (dawniej opole, podzniej starcow okolicznych),
wreszcie przysiege strony. Do dowodu miata pierwszen-
stwo ta strona, ktdra staneta w razie kontumacji drugiej
strony lub ktéra powotata sie na trzy kopce i wskazata
je. W wyroku ustalano dukt granic i doktadnie go opi-
sywano. Apelacja, odkad jg znato prawo polskie, mogta
by¢ wnoszong, ale tylko ze wzgledéw formalnych, nie in
merito; sad wyzszy orzekat tylko kasacje i odsytat sprawe
zpowrotem na grunt.

2. Proces wekslowy ustawodawczo unormowany ze
stat dopiero w ustawie wekslowej z r. 1775; w niewielu
zresztg punktach odstepowata ta ustawa od przepisow
Zwyczajnego procesu. Postepowanie nieco bylo Kkrotsze,
w zasadzie pierwszy rok zawitym, dopuszczone ekscepcje
tylko specjalne, z istoty weksla wyptywajace (inhabilitatis
personae, anticipationis, falsi i praescriptionis). Apelacja
byta dopuszczong tylko przy sumach wyzszych niz 300 zip.,
1to pod warunkiem zaptacenia sumy; strona przeciwna
obowigzana byta jednak zabezpieczy¢ zwrot tej sumy na
wypadek zmiany wyroku w apelacji, inaczej apelujacy
sume sktadat w sadzie. Egzekucje mozna byto prowadzié
tak na nieruchomosciach, jak na ruchomosciach, co zale-
zato od wyboru wierzyciela; w razie niemoznosci egze-
kucji na substancji mozna byto prowadzi¢ egzekucje na
osobie przez przydanie strazy dtuznikowi na ,miejscu
uczciwem®.
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3. Proces kryminalny. W zasadzie nie byto w prawie
polskiem osobnego postepku co do spraw karnych, a obo-
wigzywalty w stosunku do nich te same przepisy, co
w sprawach prawno-prywatnych ; nie byto bowiem wpra-
wie polskiem S$cistej granicy miedzy sprawami kryminal-
nemi a prawno-prywatnemi, sprawy t. zw. uczynkowe
stanowily przejscie i zawieraty jedne lub drugie elementy
lub nawet obu rodzajéw réwnoczesnie. Przeciez jednak
przynajmniej przy dochodzeniu spraw kryminalnych juz
w wiekach S$rednich, a w szerszej mierze w nowozytnej
epoce, wystepowaly pewne odrebne cechy w niektérych
stadjach postepku. Te tu tylko zaznaczam.

Protestacje. W razie popetnienia przestepstwa
i przy sprawach uczynkowych, juz w XV wieku (na Ma-
zowszu przy mezobojstwie), w nowszej epoce w szerokiej
mierze stosowano zwyczaj protestu (joroZeszaz/o); pokrzyw-
dzony zjawiatl sie wobec sadu, najczesciej grodzkiego,
i tam sktadat oswiadczenie o doznanej krzywdzie, np.
0 wypedzeniu z débr i t. d., przedstawiajgc nadto nie-
kiedy takze np. rany zadane, trupa zabitego i t. d. Tego
rodzaju protestacje miaty charakter fakultatywny, wy-
jatkowo tylko nakazywato je prawo, uzalezniajac od zio-
zenia protestacji moznos¢ dochodzenia krzywdy.

Dochodzenia z urzedu. Prawo polskie stato na
stanowisku, iz bez powoda nie moze by¢ procesu; wy-
raznie te zasade stwierdzaly statuty Kazimierza W. Jed-
nakze w przestepstwach publicznych wiladza wystepowata
z oskarzeniem. W epoce wcze$niejszego Sredniowiecza,
o ile nie wystepowata bezposrednio ingerencja wiadcy,
nalezalo to do kasztelandw. Za Kazimierza W. powstat
urzad oprawcow (iustitionarii), ktérzy {aczyli w swoich
rekach prawdopodobnie funkcje urzednikéw policyjnych,
oskarzycieli i sedzibw roéwnoczesnie, a wiec prowadzili
proces na zasadzie inkwizycji; dziatali oni jednak tylko
w zakresie totrostw i zawodowo dokonywanych kradziezy.
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gdzie wiec chodzito o latrones i o fures. Pdzniej, w XV stu-
leciu, oprawcy, o ile sie utrzymali, wystepowali juz tylko
z oskarzeniami wobec sagdu w takich sprawach, lecz nie
jako sedziowie; oskarzenia z urzedu nalezaty odtad do
kompetencji urzedu starostow, z wyjatkiem przestepstw,
ktére podlegaty sadownictwu kréla. Od XVI wieku usta-
nowiono przy sadach dla dochodzenia przestepstw z urzedu
osobnych urzednikéw, noszacych nazwe instygatorow.
W zasadzie instygator rozpoczynat sprawe wskutek de-
lacji, mogt jednak uczynié¢ to i bez delacji. Delator przy
crimen laesae maiestatis podpadat jednak wedtug konsty-
tucji z r. 1588 karze w razie, jesli obwiniony sie unie-
winnit, chyba Zzeby uniewinnienie nastgpito tylko przez
przysiege obwinionego. Przy przestepstwach zdrady we-
diug tejze konstytucji mogt by¢ delatorem przeciw szlach-
cicowi takze plebejusz, zresztg tylko szlachcic. Konstytucija
z r. 1776 przepisano przy przestepstwach, ktore nalezaty
do sadu sejmowego, na delatora kare taljonu, a w razie
jesli obwiniony byt uwieziony, wiezieniu podpadat takze
delator, o ile nie byt szlachcicem osiadtym.
Dochodzenie przestepstw prywatnych do-
puszczone byto tylko w drodze skargi prywatnej, badz
osoby pokrzywdzonej, badz — przy mezobdjstwie — tych,
ktérzy mieli prawo do gtéwszézyzny. Byli to w zasadzie
najblizsi krewni; o ile chodzito o mezobdjstwo kmiecia,
w wiekach $rednich albo skarzyli zosobna pan i krewni
kmiecia o nalezne im czeSci gtowszézyzny, albo pan takze
za kmieci, co stato sie regutg, odkad wioScianie utracili
prawo stawania w sadzie. W razie mezobdjstwa innych
ludzi zaleznych mdgt ze skarga wystepowaé — przynaj-
mniej w wiekach $rednich — ich przetozony, ale zdaje
sie tylko w razie braku krewnych, wiec wojewoda w ra-
zie mezobodjstwa woznego, starosta — swojego urzednika,
biskup — duchownego. Subsydjarnie wystepowali ze
skarga majacy opieke nad pewnymi ludzmi, a to krélowa
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przy zabdjstwie kobiety, nie majacej krewnych, wojewoda
przy zabdjstwie zyda.

Dochodzenie przestepstw prywatnych zalezato wiec
od tego, czy strona, majgca prawo skargi, zechce z nig
wystgpi¢. Ze wzgledu na to, iz taki stan prawny umozli-
wiat bezkarno$¢ przestepstw w razie pogodzenia sie prze-
stepcy z majacym prawo skargi, przy mezobojstwie spe-
cjalnie starano sie temu przeciwdziata¢, badz subsydjarnie
prawo skargi przyznajac krolowi, badZz nakazujac obwi-
nionemu oczyszczenie sie przysiega it. d. Nastepnie wsta-
piono w ostatniej ¢wierci XV w. na droge inng: zakazu
jednania mezobdjstw, co jako zasade og6lng dla catego
panstwa przyjela konstytucja z r. 1496. Wreszcie w r. 1510
wprowadzono pozywania z urzedu przy mezobojstwach
przez szlachte na szlachcie dokonanych — ale tylko na
5 lat; ponawiano ten przepis jeszcze w kilku konstytu-
cjach czasowych za Zygmunta 1, ale ostatecznie cofnieto
sie na stanowisko konstytucji z r. 1496. Dopiero konsty-
tucja z r. 1588 zapewnita zakazowi jednania egzekucje
przez to, iz natozyta na najblizszych krewnych obowigzek
dochodzenia mezobdjstwa, grozac im karg jak za zabdj-
stwo w razie niedopetnienia tego obowigzku i przyznajgc
skarge w tym wypadku dalszym krewnym, a subsydjarnie
grodowi; konstytucja z r. 1726 dopuscita mozno$¢ skargi
popularnej. Z urzedu za$ byty dochodzone tylko mezo-
bojstwa dokonane na sejmie (wedtug konstytucji z r. 1520)
oraz w kosciele (wedtug konstytucji z r. 1616).

Warunki karania. Przy przestepstwach publicz-
nych w epoce wczesniejszego Sredniowiecza nie posiadato
spoleczenstwo zabezpieczenia przeciw jurysdykcji arbi-
tralnej wiadcy, wykonywujacego wiec wiasciwie prawo
zemsty, nie znalo tez ochrony przeciw uwiezieniu przed
wydaniem wyroku.

Jedyng ochrona przez arbitralnoscig monarchy byto —
przynajmniej w Wielkopolsce, bo o innych dzielnicach
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nic nie wiemy — prawo azylu wojewody, ktére utwierdzit
statut wielkopolski Kazimierza W. W razie jesli oskarzony
0 jaka$ ciezka zbrodnie nie zostat dopuszczony przed
krola lub staroste, by mogt sie oczysci¢, miat wedtug
statutu wnies¢ protest wobec biskupa poznanskiego lub
proboszcza poznanskiego i mogt sie schroni¢ pod opieke
wojewody, ktéremu przystuzato prawo dania mu azylu
przez sze$¢ tygodni oraz prawo spokojnego wyprowadzenia
go za granice kraju, o ileby mu nie zapewniono wymiaru
sprawiedliwosci. W tym wypadku, jesli zbieglty jeszcze
przez rok zachowywat sie tak, iz zadnych szkdéd nie wy-
rzadzit panstwu i jego mieszkancom, nie podlegat infamiji.
Przepis ten, wielkopolski, zastosowano potem i do Mato-
polski; wyszedt on z uzycia jeszcze w wiekach S$rednich,
sztucznie raz chciano go uzytkowa¢ w XVII stuleciu.

Dalej idgce zabezpieczenia przed arbitralnoscig wiadzy
przyniosty dopiero przywileje z konca rzadow Jagiehy.
Przywilej czerwinski z r. 1422 zastrzegat, iz szlachcic nie
moze podpas¢ konfiskacie ddébr bez wyroku, przywileje
za$ z lat 1425, 1430 (jedInenski) i 1433, powtarzajgc ten
przepis, rozszerzyty go, gwarantujac, iz wogole bez wy-
roku zadna kara na szlachcicu osiadtym nie moze by¢
wymierzona.

Te trzy przywileje nadto ograniczyly mozno$¢ wie-
zienia $ledczego w stosunku do szlachty osiadtej. Szlachcic
osiadty moégt byé uwieziony tylko w okre$lonych warun-
kach, a to jesli: a) zostat przychwycony na podpaleniu,
mezobdjstwie z rozmystu, porwaniu kobiety, pustoszeniu
wsi, rozboju lub kradziezy i b) nie chciat da¢ rekojmi.
Nie tyczyly sie te ograniczenia szlachty nieosiadtej, wiec
gototy, jak rowniez nieszlachty; zostaty rozszerzone na
mieszczan dopiero w prawie o miastach zr. 1791, wr. 1792
na zydow.

O ile chodzi o przychwycenie, to pierwotnie zapewne
rozumiano przez to bezpos$rednie ujecie przy dokonywaniu
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przestepstwa. Jednakze ten t. zw. ,goracy uczynek" pdz-
niej inaczej interpretowano; konstytucja z r. 1539 okre-
$lata przy obrazie majestatu, iz pojecie gorgcego uczynku
zachodzi, jesli chwyta sie przestepce w ciagu roku i 6 ty-
godni od dokonania czynu, na tenze okres czasu ozna-
czyla konstytucja z r. 1768 wogdle goracy uczynek dla
wszystkich tych przestepstw.

Rugi. Sposob dochodzenia ciezkich przestepstw kilka-
krotnie — ale jedynie tylko chwilowo — przybierat forme
t. zw. rugow. Jakby nazwa wskazywalta, byloby to nasla-
downictwem niemieckiego t. zw. Riigeverfahren; blizsze
jednak wzory istniaty w Polsce w urzadzeniu t. zw. sagdéw
synodalnych. Rugi spotykamy w r. 1438 na Rusi, w Sa-
nockiem, w r. 1450 uchwalono je dla ziemi krakowskiej,
w r. 1451 dla catej Polski i znowu na catym obszarze
panstwa na lat pie¢ w r. 1505. Tylko te ostatnie rugi sa
blizej znane. Postepowanie rugowe polegato na tem, iz
wskazani urzednicy panstwowi zwotywali szlachte w ozna-
czonych okregach i tam wszyscy pod przysiegg powinni
byli zeznawac o przestepstwach rozboju i kradziezy, o kto6-
rych mieli wiadomos$¢; to badanie przez urzednikdéw zwano
inkwizycja. Rugi rozciggaty sie wiec tylko na przestep-
stwa pewnego rodzaju, zagrazajgce spokojowi publicznemu,
na obowiagzku delacji, ktora rownoczesnie miata tez cha-
rakter dowodu. W nowszej epoce juz sie rugdw nie spo-
tyka w prawie ziemskiem; szerokie zastosowanie miaty
one zato w XVII—XVIII wieku w prawie wiejskiem, zwia-
szcza we wsiach koscielnych.

Inkwizycja (scrutinium). W pewnej tgcznosci z po-
stepowaniem rugowem pozostawata inkwizycja czyli scru-
tinium. Wyrobito sie scrutinium dopiero w ciggu XVI stu-
lecia; doktadniej okreslita je konstytucja z r. 1588, choc
miata na wzgledzie tylko jedno przestepstwo. Pierwotnie
przystuzato prawo przeprowadzania scrutinium tylko sa-
dowi krélewskiemu, nastepnie jednak przerzucono inkwi-
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zycje na wiece, jak diugo jeszcze istniaty, oraz sady
ziemskie i grodzkie, tak, iz albo one naprzod przeprowa-
dzaty scrutinium, nim sprawa przyszta do sagdu wyzszego,
albo tez do,tych sadow odsytano na inkwizycje sprawe
z sadu wyzszego; moglty dokonywac sady inkwizycji takze
na wezwanie innych sadéw, o ile chodzito o osoby w ich
powiatach osiadte.

Scrutinium byto to $ledztwo, przeprowadzane przez
sad, a to przez badanie pod przysiega Swiadkéw, poda-
wanych przez obie strony w procesie, przed wniesieniem,
pézniej po wniesieniu skargi. Przy scrutinium przede-
wszystkiem nacisk kladziono na zeznania Swiadkdéw oczy-
wistych, t.j. tych, ktérzy zeznawali to, co widzieli (uczy-
nek), ale takze dopuszczano takich $wiadkdéw, ktérzy nie
byli przy fakcie, lecz zeznawali tylko, o czem styszeli
(ex auditu). llo$¢ Swiadkow ograniczyta konstytucja z r. 1588
do najwyzej dwunastu z kazdej strony.

Stang¢ do scrutinium obowigzany byt kazdy wezwany
przez sad, pod karg; to silnie odrézniato tych Swiadkdw
od zwyczajnych, ktérych dostarczenie byto rzeczag strony.
Zakazane bylo odczytywanie zeznan z kartki. Zeznania
wedtug konstytucji z r. 1588 spisywano i pieczecig za-
mkniete (in occluso rotulo) oddawano stronom, ktére po-
wotaty swiadkdw; te zeznania przedktadaty strony nastep-
nie w sadzie jako dowod.

Scrutinium stosowano pierwotnie tylko w sprawach
kryminalnych, ktére szty przed sad krolewski, nastepnie
i przy mezobojstwach (dla zapobiezenia niestusznym o nie
oskarzeniom); w r. 1565 scrutinia przepisano przy spra-
wach, gdzie kara dotykata honoru. Stosowane ono byto
wiec tylko przy przestepstwach najciezszych, gtownie pu-
blicznych i mezobdjstwie.

Tortury. W ustawodawstwie polskiem gtucho o tor-
turach; wogdble ono niemi nie zajmowato sie. Uzywano
jednak przeciez i w prawie ziemskiem tortur jako $rodka
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dowodowego, ato przy przestepstwach publicznych: obrazy
majestatu, zdrady, totrostwa, czardéw, przynajmniej juz
w XVI stuleciu, wyjatkowo w stosunku do szlachty, cze-
Sciej co do przestepcéw nizszego stanu. Bezwatpienia
nasladowano co do postepowania przy torturach prawo
niemieckie, uzywane po miastach; z miast tez pozyczano
do tortur katéw. Zeznania na torturach nazywano kon-
fesatami; zarzuty przy torturach, podnoszone przez bada-
nych przeciw innym osobom, okreslano nazwa powotania;
takie powotania stuzyly nastepnie do oskarzen, z urzedu
przez instygatorow wnoszonych. Tortur zakazata konsty-
tucja z r. 1776 jako ,,spos6b dla konwikcji winowajcow
zawodny, a dla usprawiedliwienia niewinnosci okrutny".
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