


TADEUSZ CISWICKI

O NACZELNIKU
PANSTWA

PREZYDENCIE
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

STUDJUM PRAWNO-POLITYCZNE

1922
POZNAN: FISZER | MAJEWSKI

WARSZAWA E. WENDE | SKA., tODZ | - FISZER
TORUN I TOWARZYSTWO WYDAWNICZE I1G N IS



TADEUSZ CISWICKI

O NACZELNIKU
PANSTWA
PREZYDENCIE

RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

STUDJUM PRAWNO-POLITYCZNE

19 22
POZNAN: FISZER | MAJEWSKI

WARSZAWA: E. WENDE | SKA., tODZ: L .FISZER
TORUN: TOWARZYSTWO WYDAWNICZE G N |S



TLOCZONO W SPOLCE ZJEDNOCZENIA MLODZIEZY W POZNANIU



WSTEP.

Przystepujac do pracy o wiladzy Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, miatem przed sobg dwie drogi: opisowg — i histo-
ryczng. Pierwsza z nich polegata na ograniczeniu sie do roz-
patrywania tekstu ,Konstytucji 17 marca“, ewentualnie do po-
réwnania odpowiednich tekstow z tekstami konstytucji innych
rzeczypospolitych, n. p. Francji. Kazdy jednak cho¢ troche obszer-
niejszy podrecznik prawa panstwowego, ktory zaznacza, iz Pre-
zydent Rzeczypospolitej Francuskiej ma prawo rozwigza¢ lzbe
Deputowanych, dodaje zarazem, dlaczego to prawo nie jest sto-
sowane, a nawet (lubo teoretycznie —blednie) jest tam uwazane
przez ogd6t spoteczehstwa za sprzeczne z ideg demokratycznej
konstytucji. Wyjasnienie odno$ne musi odwotywaé sie do faktu
historycznego z czasow prezydentury Mac Mahona. Wynikatoby
stad, ze gdybym nawet zdecydowat sie na ograniczenie sie
w kwestji prawno-politycznego potozenia i kompetencji Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do komentowania odno$nych
tekstow ,,Konstytucji 17 marcato kazdy krok w kierunku po-
rownawczym zmusitby mnie sitg rzeczy do wkroczenia i na pole
historiji.

Wobec tego, ze takie klasyczne dziela, jak Esmein’a ,Ele-
ments de droit constitutionet i Duguifa , Traite du droit constitu-
tioner—nie ograniczajq sie do statycznego przedstawienia wiadzy
Prezydenta, ale okazujg jg nam w sposob —ze sie tak wyraze —
dynamiczny, rysujac obraz rozwoju lub ostabienia wiadzy Pre-
zydenta w perspektywie historycznej, zdecydowatem sie i ja
w niniejszej pracy odwotaé sie do historji, oczywiscie tylko w ta-
kim zakresie, o ile fakty historyczne majg zwigzek z uksztatto-
waniem sie wiladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oma-
wiajac je, bede pomijat strone ich, nalezacg wytgcznie do polityki
stosowanej, nie za$§ do prawa politycznego.

Badania nad uksztattowaniem si¢ wiadzy Naczelnika Pan-
stwa, a w przysztosci —Prezydenta Rzeczypospolitej, sitg rzeczy



muszg sie dzieli¢ na 3 czesci odpowiednio do trzech okreséw
naszego zycia konstytucyjnego ostatniej doby.

Pierwszy okres obejmuje czas do chwili powierzenia przez
Sejm Jozefowi Pitsudskiemu sprawowania urzedu Naczelnika
Panstwa uchwatg z dnia 20 lutego 1919 roku, zwang potocznie
»,Matg Konstytucjg". Badania w tym dziale muszg dotyczy¢ zrédet
powstania wiladzy Jozefa Pitsudskiego przed zwotaniem Sejmu
i jej kompetenciji.

Cze$¢ druga obejmuje interpretacje tak zwanej ,,Matej Kon-
stytucji" i analize szeregu aktéw prawno panstwowych Naczel-
nika Panstwa w czasie po uchwale sejmowej z dnia 20 lutego
1919 r. do uchwalenia ,,Konstytucji 17 marca 1921 r.“ Analiza
ta dotyczy¢ bedzie kwestji:

1 czy powyzsze akty sg przewidziane przez ,,Matg Kon-
stytucje" ;

2. czy Naczelnik Panstwa zastosowat sie w nich do ,,Malej
Konstytucji";

3. jaka istnieje analogja prawna pomiedzy powyzszymi
aktami a aktami naczelnikdéw innych panstw, a wreszcie

4. o ile akty te i ich krytyka wptynely na uksztattowanie
sie pbzniejsze artykutdw ,,Konstytucji 17 marca".

Cze$¢ trzecia obejmuje analize artykutow ,,Konstytucji
17 marca" na tle porownawczem z projektami naszej konstytucji
i szeregiem konstytucji francuskich, zwazywszy, ze ,,Konstytucja
17 marca" w zasadzie najbardziej jest zblizona do typu Konsty-
tucji ill-ciej Rzeczypospolitej Francuskiej.

Praca niniejsza, ukonczona w lipcu 1921 r., spoczywala w rekopisie
do maja 1922 r. W tym czasie ukazaty sie w druku: ,Prawa panstwa pol-
skiego', zeszyt lla: ,,Konstytucja z dnia 17 marca' (wydawnictwo i komen-
tarze do konstytucji prof. Jaworskiego), — zbiorowa ksigzka: ,,Nasza kon-
stytucja", zawierajgca serje odczytow profesoréw krakowskich, —wreszcie
ksigzka St. Paciorkowskiego: ,,Dwie konstytucje: Wielka i Mafa™. Wobec
odmiennych pogladéw w szeregu kwestji — przed oddaniem do druku uzu-

*petnitem niniejszg prace, uzasadniajac w odpowiednich punktach réznice
zdan. Kierowatem sie przytem zasada: ,,non ratione auctoritatis, sed aucto-
ritate rationis®.



ROZDZIAL .

Co do Zrédet wihadzy Jézefa Piteudskiiego, jako Naczel-
nika Panstwa w epoce przedsejmowej — iistniigje Kilka teoryj,
ktére podaje ponizej w ich najbardziej typowych formach.

1 W mtajii 1921 roku na tamach ,,Kurjera Porannego”
ukazat sie artykut, pochodzacy podiug zapewnien redakcji od
»,Zhawcy prawa*“, ktdry ustanawiia nastepujacy rodowdd po-
chodzenia przedsejmowej wiladzy Naczelnika Parnstwa:

J. Piteudskii otrzymat wiladze od Rady Regencyjnej.
Rada Regencyjna od Tymczasowej Rady Stanu, ta znowu byta
powotang przez stronnictwa polskie, a udziat okupantéw przy
mianowaniu Tymczasowej® Rady Stanu byt rzbkomo tylko for-
malny i to zupetnie zgodnie z art. 43 Konwencji Haaskiej.

».Znawca prawa“ twterdzii przeto, ze Jozef Pitsudski
otrzymat wiadze od Narodu za posrednictiwem tymczasowej
Rady Stanu i Rady Regencyjnej.

Udziat przeto okupantébw w tworzeniu tych wiadz
przejSciowych, tak jak go przedstawia p. ,Znawca prawa“,
moznaby poréwnac do udziatu w jakiej$ reakcji chemicznej —
tak zwanego ciata katalitycznego, t. j. takiego, ktérego obec-
nos¢ dla uskuteczniieniia reakcji jest konieczng, ale ktére samo
pozostaje bez zmiany i zadnej swej czescii nowemu zwdazkotyn
chermcznemu nie oddajie.

2. Przeciwko pogladowi p. ,,znawcy prawa“ wystgpit
p. Stronski w ,,Rzeczypospoliifej“.

Powotujac sie na teksty patentéw okupantéw, tworza-
cych ,,Tymczasowg Rade Stanu* i ,,Rade Regenicyjng“, uznaje
je niejako za emanacje rzaddéw okupacyjnych i to sprzeczne
z kon/wencjg haaska. Teorjia p. Stronskifego w konsekwencji
(cho¢ w danym artykule nie doprowadzonej do postawienia
kropki nad ,,i) dojs¢ musi do rodowodu — okupanci — Rada
Regencyjna — przedsejmowy Naczelnik Panstwa.'-
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3. Trzedia teorja ustala rodowoOd nastepujacy:

obaliwszy okupacje austrjakéw i Rade Regencyijua, stworzyt
»Tymczasowy Rzad Ludowy“ w Lubliinie. Ten ,, Tymczasowy
Rzad Ludowy* przenidst sie do Warsizawly, gdzie przewodni-
ctwo w nim objat tow. Moraczewski i gdzie dekretem z dnia
22. listopada 1918 roku ustanowit godno$¢ Naczelnika Panstwa
i oddat Jozefowi Pitsudskiemu.

Teorie powyzsze omoOwimy w chronologicznym po-
rzadku.

Powotywanie sie p. ,,znawcy prawa“ na art. 43 Kon-
wencji Haaskiej, rzekomo nietylko dajacy okupantom prawo,
ale nawet wktadajgcy na nich obowigzek utworzenia Tymcza-
sowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej, jest zupetnie biedne.
Artykut powyzsizy omawia tylko sposob regulowania bieza-
cych spraw zycia spotecznego w drodze utrzymania porzadku
(za pomoca administracjit. i sadownictwa). Nie dotyczy za$
wcale suwerenitetu i nie upowaznia okupantéwi do przekazy-
wania takowego komukolwiek.

Art. 44 Konwencji haaskiej, na ktéry z kolei powotuje
sie p. Stronski w swej krytyce koncepcji p. ,,znawcy prawa“,
(a na ktory réwniez powotywat sie przed nim rzad rosyjski
w swoim protescie przeciw proklamacji 5. listopada) rowniez
nie jest argumentem zdolnym podeprzeé teze o sprzecznosci
proklamacji 5. listopada z zasadami prawa miedzynarodowego.
Artykut ten zabrania zmuszania mieszkaricbw do podnoszenia
broni ,przeciw swej ojczyznie*. Otdz nie zdaje mil sie, aby
Rosja byta ojczyzng Polakow. Proklamacja generatdw Biese-
lera i Kuka, ogtoszona w kilka dni po akcie 5. listopada', a wzy-
wajaca Polakéw do ochotniczego pochwycenia za bron, i wal-
czenia wspalnie z Niemcami i Austrjg przeciw Rosik nadawata
sie w zupetnos$ci do krytyki z punktu widzenia intereséw Pol-
ski, ale z punktu widizenia praw” miedzynaroidov/ego nie byta
zadnem wykroczeniem, gdyz nie proklamowata przymusowego
poboru, a nawotywata do dobrowolnego wstepowania. To sa-
mo robita zreszta i Rosjg w stosunku do poddanych austria-
ckich (legiony czeskie) i Francja w stosunku do jericow, pod-
danych uiemieckich i austriackich. Ten argument przeto musi-
my uzna¢ za nieprzekonywujacy. Natomilast trzeba uzna¢, ze
art. 44 Konw. Haaskiej posrednio mie$ci w sobie zakaz aneks;ji,
a to dlatego, ze mieszkancy kraju anektowanego ipso facto

LU



3 —

podlegajg ciezarom prawnym, wikfaidanym przez panstwo
anektujace na swych iwhiasnych obywateli, a zatem i przymu-
sowej stuzbie wojskowej. Gdyby wiiec ,,Konwencja liaaska*
w jakiejkolwiek formie uwazata aneksje za dopusizczalng, to
nie mogtaby zawieraé i art. 44, jako sprzecznego z powyzszg
zasada.

Ot6z wprawdzite Wiochy i Anglja same naruszyty te
zasade — Wiochy, anektujgc jeszcze przed zawarciem pokoju
z Turcjg — Tripolis, a Anglja — Cypr, ale fakta te dowodzg
tylko, ze Wiochy i Anglja nie stosujg sie polityce miedzy-
narodowej do zasad Konwencjii Haaskiej, gdy im one nie do-
gadzajag. Dowodzi to sprzeoznosci ich konkretnych czynéw
z prawem miedzynarodowem, ale nie obala zasady, ustano-
wionej w prawie miedzynarodowem.

Kwestia tworzenia nowych panstw zupetnie nie byta
przewidziang przez Konwencje Haaska, ktora wihasciiwie byta
tylko umowa o charakterze wzajemnej asekuracji. W czasie
wojny wsizech$wiatowej panstwa, ktére protestowaty przeciw
tworzeniu panstwa Polskiego z kraju, oderwanego od Rosji; nie
protestowaly wecale, gdy Anglja odrywata od Turcji' tworzone
przez siebie — ,,Suttanat Egipski“ i ,,Krélestwo Hedza8u“.

Jaki byt prawny stan t. zw. ,Krélestwa Polskiego?*
Czy padstwowy charakter utracito w drodze legalnej takiegoz
aktu miedzynarodowego, jaki je powotat do zycia? Niech na
to odpowie podany ponizej tekst memorjain, ztozonego w pier-
wszej potowie 1916 roku generat-gubernatoro(wi austriackiemu
w Lublinie przez Towarzystwo Prawnicze, a zainicjowane-
go i napiSiainego przez autora niniejszej pracy.

Do Jego Ekscelencji
PANA GENERALNEGO GUBERNATORA

czesci Krolestwa Polskiego,
okupowanej przez C. i K, wojska Austro-Wegierskie.

Urzedy paszportowe C. i K, Komend Obwodowych stale uzy-
wajg w dokumentach, wydawanych przez siebie polakom podda-
nym Krolestwa Polskiego — okreslenia ,,poddany rosyjski”, przy-
czem czestokro¢ powotujg sie na instrukcje, wydang przez wiadze
wyzsze, aby wzgledem ludnosci terytorjum okupoweinego prze-
strzega¢ Scisle konwencji miedzynarodowej w Haadze z dnia 18-go
pazdziernika 1907 roku.

Zastanianie sie tg instrukcjg jest bezzasadne, albowiem wia-
$nie w mys$l tej instrukcji urzad paszportowy C. i K. Komendy

1*
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Obwodowej winien stosownie do art, 43 i 45 Konwencji Haaskiej
stosowac te prawa, ktére istniejg na terytorjum okupowanem.

Zaréwno z punktu widzenia praWa miedzynarodowego, jak
i prawa cywilnego, dotychczas obowigzujacego w Krdlestwie Pol-
skiem, nie jesteSmy ,,poddanymi rosyjskimi', ale PODDANYMI
KROLESTWA POLSKIEGO.

Dowodzg tego nastepujace akty prawne:

1 Umowa miedzynarodowa, zawarta dnia 3-go maja 1815 r.
pomiedzy Cesarzem Wszechrosji, a Cesarzem Austrji, Krélem We-
gierskim — w art. 5 zupelnie wyraznie uznata te cze$¢ Ksiestwa
Warszawskiego, ktéra dostata sie pod panowanie Aleksandra |,
za osobne panstwo (w oryginale po francusku ,,Etat").

2. Tak samo miedzynarodowy , Akt Koncowy" Kongresu
Wiedenskiego z dnia 9. czerwca 1815 roku zawiera to samo uzna-
nie w art, I. (Oryginat tego dokumentu dotychczas przechowuje
sie w Nadwornem Archiwum Jego Cesarskiej i Kroélewskiej Mosci
Cesarza Austrji i Apostolskiego Krola Wegier).

3. Po sttumieniu powstania listopadowego Mikotaj |, zni6st
tylko konstytucje Krolestwa Polskiego, ale nie zniést ,,poddan-
stwa Krolestwa Polskiego™, Ten sam bowiem akt prawodawczy
Mikotaja 1. z dnia 14. lutego st. st, 1832 roku, ktérym zni6st do-
tychczasowy ustréj Krdlestwa Polskiego, zawiera zupetne uznanie
w dalszym ciggu ,,poddanych Krélestwa Polskiego**, a to az w 2 ar-
tykutach 11 i 21,

Art, 11 mowi, co nastepuje: ,Kazdy poddany Kroélestwa
Polskiego ma zupetng wolno$¢ przesiedlania sie i przeniesienia
swej wiasnosci dokadkolwiek chce, z zachowaniem tylko wiasci-
wych w tym wzgledzie przepisow",

A za$ art. 21 zupelnie wyraznie odréznia ,,poddanych Kro-
lestwa Polskiego™ od poddanych Cesarstwa Rosyjskiego,

4. Manifest Aleksandra Il, z dnia 26. marca 1861 roku, za-
czyna sie od stéw: ,,W ciagtej troskliwosci o dobro Naszych pod-
danych Krolestwa Polskiego™,..

5. Po wybuchu powstania styczniowego reskrypt Aleksan-
dra Il, z Liwadji z dnia 31, paZdziernika 1863 roku, odwotujacy
Wielkiego Ksiecia Konstantego ze stanowiska Namiestnika, za-
wiera takie stowa: ,,Miatem prawo oczekiwa¢ od poddanych mego
Krolestwa Polskiego™...

6. Nawet w Najwyzszym Ukazie z dnia 19. lutego st, st. 1875
roku, opublikowanym przez Senat dnia 6, marca st, st, tegoz roku,
a zawierajagcym reforme ustroju sadow na wzor rosyjskich, jest
ustep: ,,Znajdujemy, ze projekty prawodawcze odpowiadajg Na-
szemu pragnieniu, by obdarzy¢é Naszych poddanych Kroélestwa
Polskiego sadem, odpowiadajgcym potrzebom obecnym™,,,

7. W dalszym za$ ciggu do dzi$ dnia zachowat moc obowig-
zujagea Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, ktéry méwi o ,,Po-
lakach poddanych Kroélestwa Polskiego™ w art. 8, 9, 11, 14, 17, 18,
19 i 20.
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zaden akt prawodawczy dotychczas tych artykutow Ko-
deksu nie znidést, a co zatem winne one obowigzywaé¢ i C, i K
Komendy Obwodowe w mysl, art. 43 Konwencji Haaskiej.

Nie domagamy sie od Waszej Ekscelencji wydania jakiego$
nowego aktu prawodawczego.

Prosimy tylko Wasza Ekscelencje o polecenie C, i K, Ko-
mendom Obwodowym, aby stosowaly sie $ciSle do istniejgcego
prawa przy wydawaniu dokumentéw osobistych Polakom podda-
nym Kroélestwa Polskiego,

Memorjiat powyzszy pomija zupetniie kwestie, czy dy-
nastia Romanowdéw (recte Hotstein-Oottorpdéw) panowata
w Krélestwie Polskiem prawnie, czy tez wobec iei detronizacii
w r. 1831 — rzadzita tylko z tytutu okupacii. W memoriale po-
wyzszym pomingtem te kwestie umysinie, aby nie kompliko-
wacé kwestii uznania obywatelstwa polskiego, co prowadzito
do uznania panstwowosci polskiei.

Memoriiat powyzszy odniost skutek i wiadze okupa-
cyiiine juz w piierwsizej polojwiie 1916 roku uznaty ,,obywatel-
stwo Krélestwa Pol'Skiego®“. Mylnie przeto prof. Kumaniecki
w swej ksigzce ,,Zbior naiwazniielszych dokumiontéw do po-
wstania Panstwa Polskiego“ na str. 69 uwaza fakt ten jako
skutek proklamacii z dnia 5. listopada 1916 roku, kiedy w rze-
czywisto$ci fakt ten poprzedzit proklamacje o kilka miesiecy.

Oprocz kwestii ,,obywatelsitiwva Krolestwa Polskiego®,
a przeto uznania jego panstwowego charakteru, pozostaje do
rozstrzygniecia kwestia, czy Mikotaj Il. byt prawnym krélem
polskim, czy tez tylko okupantiem? Otéz wprawdziie Sad Naj-
wyzszy w sprawie M. WeiSholza sadzonei d. 7. i 17. X. 1919
roku (patrz Przeglagd Dyplomatyczny Nr. 1—2 z roku 1921)
stangt na gruncie pierwszej tezy, ale wyrok to tylko jednej
z izb karnych, nie za$ t. zw. ,,plenissimum®. Autor niniejszej
pracy uwaza, ze poglad ten jest bledny, a akt detronizacyiny
Sejmu Polskiego z dnia 25. stycznia 1831 roku jest prawo-
mocny.

Protest rosyjski przeciw proklamacjii 5. listopada, po-
wotujacy sie na prawo miedzynarodowe, zakazujace zmusza-
nia do 'walczenia przeciw swej ojczyZznie, miatby uzasadnienie
tylko wtedy, gdyby uzna¢ ze ojczyzna Polakéw jest Rosja.

Bez wzgledu na to, jakie kto uczucia zywi dla Niem-
cow, jezeli tylko zna historie i jest w stanie rozumowac lo-
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gicznie, nie moze nie przyznaé stiusznosci otdpowiedzi ,,Nord-
deuitsche Atlgemeine Zeitung“ na protest rosyjski, z ktérej po-
nizej cytuje ustepy nigjiwiazniiieiisze podtug przektadu, zamiesz-
czonego w ksigzce prof. Kumanieckiego: ,,Zbior najwazniej-
szych dokumentéw do powstania Pafnstwa Polskiego“ (str. 53).
Artykut ten przypomina, ze w miedzynarodowym traktacie
Wiedenskim z roku 1815

»-Byniajmniei nie przytgczono kraju Polskiego do
Panstwa Rosyjskiego, jako nowa prowincje, ale wprost
przeoiwinie jednoscig gtosow wszystkich mocarstw eu-
ropejskich utworzono Kroélestwo Polskie, Korone za$
tego Krolestwa powierzono carowi“.

»Rosja pochtoneta potem samodzielng Polske, sto-
sujagc swojg przewage wojskowa, bynajmniei za$ nie
na zasadzie jakichkolwiek traktatow europejskich,
a jeszcze mniej na zasiaidize uroicizyScie ziaprzysiezo-
nych, — i dalej idac krok za krokiem, tak- bardzo zra-
bowata jej samodzielnos¢, ze w korcu zgineta nawet
nazwa Polski i pozostato tylko gubernatorstwo Nad-
wislanskie®.

»A iwiec obadwa mocarstwa cesarskie, znéw po-
wotujac do zycia Krolestwo Polskie, nie dziataty z po-
gwatceniem traktatow wiedensikiich z roku 1815, ale
przeciiwnie przywrocity zasady prawne z roku 1815,
zniszczone przez Rosje”. —

OdpowiedZz powyzsza diruzgoee argumentacje prote-
stu rosyjskiego. Ale... jest pewne ale. Oto jest ona tylko arty-
kutem, lubo urzedowego pisma niemieckiego. Tresé takiego
artykutu — nie jest jeszcze aktem prawno-panstwowym, a 6w
akt prawno-panstwowy, ktérego broni, nie powotuje sie ani
jednem stowem na traktat wiedenski 1815 roku i nie moéwi
0 wskrzeszeniu tego Krolestwa, ktore tam byto uznane jako
panstwo (,,Ctat”), ale zawiadamia, ze monarchowiie Niemiec
1 Austro-Wegier ,utozyli sie, aby z ziem polskich, wydartych
panowaniu rosyjskiemu, utworzy¢ panstwo samodzielne,
z dziedziczng monarchig i konstytucyjnym ustrojem™. Dalej
znajdujemy wyrazenie ,,Nowe Krolestwo*'"... a co najwazniejsze
— ustep: ,,Dokladniejsze oznaczenie granic zastrzega sie®.
Oczywistg jest rzecza, ze w razie gdyby panstwa centralne
powotywaly sie na akt Kongresu Wiedenskiego, to nie mogty-
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by zamieSci¢ tego zastrzezenia, zawierajgcego ,reservatio
mentaliis“ zmiienienia granic na korzys¢ panstwa niemieckiego',
a niekorzy$¢ Krolestiwia Polskiego. Tylko ze zadne z panstw
protestujagcych nife wystapito z uzasadrnieniem istotnej krzyw-
dy, grozacej Polsce, a rozwodzity sie nad rzekomag krzywda,
wyrzadzong Rosji. | dlatego ich argumentacje pod wzgledem
prawnym trzeba uzna¢ za biedna, z czego nie wynika bynaj-
mniej, by postepowanie panstw centralnych w tej sprawie byto
zupetnie zgodne z prawem.

WyobraZzmy sobie teraiz, ze okupanci iwiydajg prokla-
macje tresci nastepujacej:

,Uznajac w mys$l aktu finalnego Kongresu Wie-
denskiego — Krolestwo Polskie za odrebne panstwo,
uznajac prawnos¢ uchwaty Sejmu Polskiego z dnia
25. stycznia 1831 roku, detronlzujacej Mikotaja 1., soli-
daryzujac sie z mowg prezesa ministrow angielskich
Russeira z dnia 28. IX. 1863 roku, stwierdzajaca utrate
praw do Polski ze strony Rosji, — panstwa okupacyjne
wyrazajg gotowos$¢ oddania zarzadu Kroélestwa Pol-
skiego w rece krola, ktoregoby obywatele tegoz pan-
stlwa obrali w my$l wyzej wymienionej uchwaty sejmo-
wej z dnia 25. stycznia 1831 roku*.

Nie ulega, zdaniem mojem kwestji, ze taka proklama-
cja wytrzymywataby wszdkg krytyke z punktu widzenia pra-
wa miedzynarodowego, a krol, czy to obrany na jednem zgro-
madzeniu w Warszawie, czy tez przez gtosowanie delegatow,
obranych po powiatach i sktadajgcych swe glosy po miastach
poiwiatowych, (analogiciznie do wyboru prezydenta Standow
Zjednoczonych), bytyby prawnym suwerenem Krdélestwa Pol-
skiego.

Okupanci wybrali inng droge z motywow politycznych,
ktérych tu nie bede rozpatrywat, gdyz wykraczajg poza kwe-
stie prawng. Powotali za pomocg rozporzgdzenia generat-
gubernatoréw, dziatajacych z upowaznienia obu cesarzy
okupantéw, ,, Tymczasowg Rade Stanu“, instytucje o charakte-
rze tylko doradczym, sktadajacg si¢ z cztonkdw, mianowanych
przez generat-gubernatoréw. ,, Tymczasowa Rada Stanu“ wy-
obrazita sobie, ze moze ustanowi¢ swojg wtadze zwierzchnia,
przemycajac jg w uchwalanym przez siebie... regulaminie we-
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wnetrznym, co bylo z punktu widzenia prawnego — rzecza
nielogiczna.

Dopiero dnia 1 maja 1917 roku Tymczaisowa Rada
Stanu na wniosek socjalisty Kunowskiego powzieta jedynie lo-
giczny wniosek powotania regenta, ktoryby natycbmiast usta-
nowit gabinet miimistrow i zwotat Sejm.

Od tego zadania jednak pdzniej d'ymczasowa Rada Sta-
nu odstapita, uchwalajagc natomiast dnia 3. lipca 1917 roku
»1'ymczasowg Organizacje Polskich Naczelnych Witadz Pan-
stwowych®, polegajaca na utworzeniu Rady Stanu, majacej
powsta¢ z nominacji,, a nzupetnia¢ iwigkanse przez kooptacje,
oraz z ,,Rady Ministerialnej". ,,Rada Stanu" miata mie¢ ,,prawo"
zatwierdzania traktatow z rzgdami ijanstw obcych, — co by-
toby uzurpacjg prawa z jej sitrony. Projekt tan pozostat w dzie-
dzinie papierowej, a sama Tymczasowa Rada Stanu na skutek
wypadkow poliltycznych, a mianowiioie odestania putkéw le-
gionowych, jako Polskiego Korpusu Positkowego na front
wschodnio-galiCyjski — jedinomysinie uchwalita ztozenie swych
mandatow do dyspozycji ks. aircybiskupa Kakowskiego, ks.
'Zddstawa Lubomirskiego i Wactawa Niemojewskiego.

Poniewaz zasadg prawng jest, ze nikt nie moze na
drugg osobe przelewa¢ wiecej uprawnien, niz sam posiada,
poniewaz upraiwnienia Tymczasowej Rady Stanu, co do wia-
dzy suwerennej réwnaty isie zeru, a mandaty pochodzity z no-
minacji Generat-gubernatoréw, przeto powyzsza uchwata nie
miata de jure zadnej tresci prawnej, a natomiast miata jedynie
charakter dekoracyjny: ,ut aliguid fieri videatur".

Zrodlo za$ wiadzy Rady Regencyjnej, ktorej dwaj
cztonkowie ks. arcybiskup Kakowski i ks. Lubomirski byli po-
dani powyzej przez Tymczasowg Rade Stanu, a trzeci — Jozef
Ostrowski zostat powotany zamiast W. NiemojelwSikiiego, le-
zato nie w uchwale Tymczasowej Rady Stanu, lecz w patencie
cesarzy-okupantéw z dnia 12. wrze$nia 1917 roku.

Zaznaczamy, ze w patencie tym, gubernatorom okupa-
cyjnym zastrzezono prawo wydawania dekretbw z mocg
ustaw i prawo zaktadania veto w stosunku do ‘'wszelkich
ustaw uchwalanych przez wiadze polskie, ze prezydent mini-
strow musiat podlega¢ zatwierdzeniu przez okupantdéw, ze
przeto wiadze polskie obejmowaly tylko szczupta czes¢ dzie-
dzin zycia panstwow”™ego. Rozpatrzmy dalej kwestie prawnosci



przekazania przez okupantéw Radzie Regencyjnej pewnych
dziedzin ustawodawstlw(a.

Ot6z skoro w mysl art. 43 Konwencji haaskiiej okupanci
sg obowiazani do utrzymania normalnego biegu zycia spotecz-
nego, a zastgjg w dziedziniie administracji; lub sgadownictwa
»tabulam rasam", to zorganiizowanie tych dziedzin wolno im
byto przekaza¢ mianowanej przez siebie instytucji, ktorg
w danym wypadku nazwali Radg Regencyjng. Spofeczenstjwo
polskie bez protestu zadnego uznalo przyjecie przez te insty-
tucje szeregu dziedzin, i dlatego trzeba uzna¢, ze Rada Regen-
cyjna w zakresie sgdowinictwa', szkolnictwa iitp. na mocy mil-
czacej ,,quasi umowy" ze spofeczenstwiem stata sie jego upra-
wnionym w tych diziediziniach ,,negotiiorum gestor”. Natomiast
takie akty polityki zewinetrznej, jak ,hotd polski" w Berlinie
w styczniu 1918 roku, przekraczaty zupetnie kompetencje Ra-
dy Regencyjnej. Sulwierenitetu nad Parstwem Polskiem nie
mogli przekaza¢ Radzie Regencyjnej okupanci, gdyz sami nie
posiadali odno$nego tytutu prawnego. Za suwerenOw nie uzna-
fo jej czlcnkéw Zzadnym aktem i spoteczenstwo polskie.
Prawnie byli i pozostali do konca ,,negotiorum gestores''.

Przekazaniie przez nich posiadahej wiadzy J6zefowi
Pilsudskiemiu odbyto sie w dwdch etapach z przerwa 3-dniowa.
Dnia 11. listopada 1918 roku ukazat sie akt nastepujacy:

Rada Regencyjna’ do Narodu Polskiego,

W obec grozacego niebezpieczeAstwa zewnetrznego i we-
wnetrznego dla ujednostajnienia wszelkich zarzadzen wojskowych
i utrzymania porzadku w kraju, Rada Regencyjna przekazuje wia-
dze wojskowg i naczelne dowoddztwo Wojsk Polskich jej podle-
gtych brygadjerowi Jozefowi Pitsudskiemu,

Po utworzeniu Rzadu Narodowego, w ktérego rece Rada
Regencyjna, zgodnie ze swemi poprzedniemi o$wiadczeniami
zwierzchnig wladze panstwowg ztozy, brygadjer Jozef Pitsudzki
wiadze wojskowa, bedacg czescig zwierzchniej wladzy panstwowej,
temuz Rzadowi Narodowemu zobowigzuje sie ztozyé, co stwierdza
podpisaniem tej odezwy.

Dan w Warszawie, dnia 11. listopada 1918 roku,

t Aleksander Kakowski, Joézef Ostrowski, Zdzistaw Lubomirski,
Jozef Pitsudski.
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego L. 38, Nr, 17 z r, 1918)

Ten dualizm wiadzy trwat tylko trzy dni. Dnia 14. li-
stopada ukazat sie akt drugi:
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Do Naczelnego Dowddcy Wojsk Polskich
Jézefa Pitsudskiego

Stan przejsciowy podziatu zwierzchniej wiadzy panstwowej,
ustanowiony odezwg z dnia 11, listopada 1918 roku, nie moze
trwaé¢ bez szkody dla powstajgcego Panstwa Polskiego,

Wiadza powinna by¢ jednolita.

Wobec tego, Kierujgc sie dobrem Ojczyzny, postanawiamy
Rade Regencyjng rozwigzaé, a od tej chwili obowigzki nasze i od-
powiedzialno$¢ wzgledem Narodu Polskiego w Twoje rece, Panie
Naczelny Dowoédco, sktadamy do przekazania Rzadowi Narodo-

Dan w Warszawie dnia 14. listopada 1918 roku,
t Aleksander Kakowski, Joézef Ostrowski, Zdzistaw Lubomirski.
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego L, 39, Nr. 17 z roku 1918.)

PralwiHiie biorgc miaimy przeto ustalony nastepujacy
schemat przekazywania wiadzy: 1) okupanci 2) Rada Re-
gencyjna, jako uprawniony negotiorum gestor, nie bedacg je-
dnak uprawnionym suwerenem — 3) Jozef Pitsudski, iako de-
pozytariusz spadku Rady Regencyjnej i uprawniony negotio-
rum gestor 7, obcigzony przyjetem przez siebie zobowigzaniem
przekazania takowego ,,Rzgdowi Narodowemu**.

»W obu powyzszych dekretach", — pisze prof.
Kumaniecki (L c. str. 131) — ,,jest niejasnem, co Rada
Regiencyjina roizumiata pod ,Rzadem Narodowym".
O wiiele iasniigjisizym pod tym wzgledem byt jej mani-

a w chwili oddawania niniejszej pracy do druku ukazata sie
ksigzka adwokata Stanistawa Paciorkowskiego: ,,Dwie konstytucje wielka
i mata”. Na stronie 41 czytamy: ,,Zrédlo suwerenitetu zrodzito sie nie z sej-
mowego gadania, tylko z naszej sity zbrojnej. Naczelnym Dowo6dcg sity
zbrojnej byt Jézef Pitsudski, wiec czy sie to komu podobato czy nie podo-
bato, do czasu uchwalenia konstytucji byt Jozef Pitsudski faktycznym Na-
czelnikiem Panstwa, a wiec niczem innem tylko suwerenem, Z rak Regencji
objat on wiadze tylko formalnie, bo ta staba tréjosobowa Regencja musiata
ustgpi¢ przed prawdziwym suwerenitetem, jakim byla i bedzie zawsze sita
wojskowa".

Trudno uwierzy¢, aby co$ podobnego mogto wyjs¢ z pod pidra
prawnika! W mysl tej teorji i Beseler bytby suwerenem w Polsce! Posia-
danie rewolweru przez wedrowca daje mu faktyczng moznos$¢ obrony po-
siadanego pugilaresu przeciw osobie, pragnacej go odebraé¢, ale nie daje
tytutu prawnego wiasnosci pugilaresu. Bo ten pugilares moze byt powierzo-
ny wedrowcowi, moze byl przez niego znaleziony, moze byt przez niego
zabrany komu innemu! Ot6z sita wojskowa zapewnia mozno$¢ stosowania
sankcji, ale nie jest zrodtem uprawnienial
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fest z 7. pazdziiennlka, gdzie mawiila o ztozeniu wiadzy

zwierzchniej panstwowej w rece tej wiadzy, ktéra be-

'dzie urzagdzona na podstawie’ postanowief Sejmu, Otdz,

opierajac sie wiasnie na okre$leniiu manifestu pazdzier-

nilkowego, nalezy przyjaé, ze Rada Regencyjna tak,

a nite inaczej' i w siwych obu dekretach listopadowych

pojmowata Rzad Narodowy".

Polwiyzsizy domyst prof. Kumanieckiego jest biedny.
W rzeczywisitoscii podczas, gdy w m,anifescilie Rady Regencyj-
nej z dniia 7. pazdiziernika 1918 roiku ta ostatniia wyTazata za-
miar oddania wtadzy w rece urzadzonej postanowieniem Sej-
mu Wiadzy Zwierzchniej Panstwowej, obecnie w miesiac
pozniej uzyta wyrazenia ,,Rzad Narodowy**, jako rownoznacz-
rilka wtadzy koalicyjnej ), a zatem ze wzgledu na wielorakos$¢
grup politycznych, majacych by¢ reprezentowanemi w rzadzie,
nie za$ pochodzenie przysztego Rzadu od Siejmu.

Tak tez rozumiata ,,Rzad Narodowy" odezwa gabinetu
Swiezynsikiego. Prawda, ze za te odezwe gabinet Swiezyn-
skiego otrzymat dymisje od Rady Regencyjnej, ktéra o$wiad-
czyla, ze nie pozwoli na instytucje, przedzielajacg ja od Sejmu,
i ze tylko w rece Sejmu ztozy iwlliadze, jak to przysiegta, ale
tiTnczasem zaszty wypadki polityczne i efekty polityczne,
ktére sktonity Rade Regencyjng do zmiany swego gdrnego
stanowiska. ,,Rzad Narodowy™ miat byC tg ikombinac/ja, dzieki
ktérej cztonkowie Rady Regencyjnej mieli zachowa¢ udziat
we wiadzy, kombinacje odrzucong poprzednio, a teraz wysu-
wana.

Woprawdzie wi drugini dekrecie mowa o koniecznosci
»jednolitej wtadzy", lecz pojecie jednolitosci nie jest przeciw-
stawione wieloiglowosci wtadzy, lecz podziatowi wiadzy
zwierzchniej — przyczem, kto inny piastowat wiadze cywilng
(Rada Regencyjna), a kto inny wojiskowig (J6zef Pitsudski).
Moze za$ by¢ wiadza zwierzchnia wielogtowa co do skiadu

g Rekopis niniejszy datem w lipcu r. 1921 do przeczytania p. Ta-
deuszowi Swiecickiemu, b. redaktorowi warszawskiego ,,Narodu", a 6wcze-
snemu redaktorowi poznanskiego ,Przegladu Porannego”. P. Swiecicki,
ktory w listopadzie 1918 roku brat udzial bezposredni w pertraktacjach
z Rada Regencyjng w sprawie ziozenia przez nig wiadzy, potwierdzit, ze
istotnie w czasie tych pertraktacji okreslenie ,,Rzad Narodowy" bylo uzy-
wane jako synonim prowizorycznego rzadu koalicyjnego.
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piastujagcych osob, a jednolita, jezeli wszyscy zarbwno w spra-
wach cywiilnych, jak wojskowych decydujg wspdlnie wiekszo-
$cig gtosowi. W danym wypadiku rozwiigzanie Rady Regencyj-
nej oznaczato rezygnacje osobistg z udziatu dalszego we wia-
dzy i w majacym powsta¢ ,Rzadzite Narodowym", nie za$
z zasiady oddaima whadizy J. Pitsudskiemiu, jako depozytu do
przekazania ,,Rzgdowi Nairodowemu", ktéra to zasadia zostata
utrzymania w jej akcie.

Przy tej sposobnosci winlenem uczynic¢ jedno wyjasnie-
nie z mojej strony. W powyzszym wywodzie uznatem ,,Rade
Regencyjng", jako ,,negotiorum gestor", nie za$ jako wiadze,
ktérej suwereniitet bytby uprawniony. Wobec tego nie uwazam
za wihasciwe oikreSleniia ,,Wtadza zwiierzchniia”, ktérego uzy-_
wajg zaréwno dekrety ,,Rady Regencyjnej" jak i prof. Kuma-
rilecki w swoich komentarzach do nich w cytowanej ksigzce.
Nie uwazatem jednak za mozliwe z mej strony zmiane tekstu
cytat. Aczikolwiick przeto ta wladiza winna bytaby raczej byé
okreslona jako ,,Najwyzsza wzglednie**, to jednak nie korygo-
watem cytat, a sam — celem odrdznienia — uzywatem w wy-
padkach, gdy chodzito mi o wiadze ,,zwierzchnig" w prawdzi-
wem znaczeniu — wyrazenia odmiennego co do brzmienia
(cho¢ identycznego co do tresci prawnej) ,wiadza suiwerenna"
lub ,,suwerenitet” w znaczeniu pojecia o tresci absolutnej.

Zanim przejidziemy do dalszych loséw owej ,,wzglednie
zwierzchniiej wiadzy" i niiiedosiziego ,,Rzgdu Narodowego", mu-
simy zboczy¢ na chwile, by oméwi¢ wypadek, ktéry o tydzien
poprzedzit abdykacje Rady Regenlcyjnej, mianowicie zamach
stanu wi Lublinie i charalCter prawny, t. zw. potocznie ,,Rzadu
Lubelskiego™ lub, jak on sam siebie nazywat, , Tiymczasowego
Rzadu Ludowego Republiki Polskiej".

Apologeci przedstawiajg 6w zamach stanu, — to jako
powstanie przeoiwko wiadzom okupacyjnym austriackim
(przyczem wywotuje sie zazwyczaj cien Aktu powstania Ko-
§Ciiuszkowskiego w Krakolwliie), to znowiu jako ,,Akt Rewolu-
cyjny ludu" przeciw Radzie Regencyjnej. Jako naoczny $Swia-
dek miusze stwierdzi¢, ze obie te legendy sg nieprawdziwe.
W chwili owego zamachu — generat-gubernator austriacki od
kilku dni juz byt zwolnit oficeréw aiustriaicikich narodowosci
polskiej od przysiegi i oddat wtadze Komisarzowi Jeneralnemii
Rzadu Polskiego, ktory dokonat zaprzysiezenia b. wojskowych
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austriackich narodiowosci polskiej, objat najwyzszg wiadze
cywilng i odebrat od putk. RydZa-Smigtego przysiege na rzecz
Rady Regencyjnej. ZoJniierze austriaccy narodowos$ci niepol-
skich ztozyli juz byli' bron i razem z urzedlnikami okupacyjny-
mi narodowos$ci niepolskich zajmowali si¢ tylko swoim wy-
jazdem. Dzieh wiec 7. listopada nie byt zadnym aktem powsta-
nia przeciw austrjakom, poniewaz ci juz o kilku dni skapitu-
I0'Wigli. Nie byt tez aktem rewolucyjnym w rodzaju dni 24. lu-
tego 1848 roku, lub 4. wirzesnia 1870 roku w Paryzu. Wyszedt-
szy dnia tego o 9-tej rano na puste ulice w Lublinie, dowiedzia-
fem sie z rozlepionych afiszéw, ze ,reakcyjne i ugodowe rzady
Rady Regencyjnej zostaty przez lud polski obalone", (n. b.
w nocy podczas snu tego ludu), dalej czytatem o utworzeniu
sie ,,Tymiczasowego Rzadu Ludowego", ktéry miat piastowac
wiladze az do chwili zwiolania sejmu ustawodawczego, w dru-
giej odezwie zapowiedZ wyjecia Rady Regencyjnej z prawa
etc. Byta to jednak tylko frazeologia rewolucyjna. Ow ,lud",
ktory we $nie ,,obalili rzagdy Rady Regencyjnej" dopiero w pare
godzin pozniej urzadzit pochdd, nie tyle rewolucyjny, co de-
koracyjny. Zamach stanu zostat dokonany nie za pomocg ru-
chu masowego, ale jedynie za pomocg spisku i wykorzystania
faktu, ze Komisarz generalny Rzgadu Polskiego p. ZdanowskKi
poprzedniego wieczora polecit pismom za pomocg nhadztwy-
czajnych dodatkéw, ogtosi¢ o swojem podaniu sie do dymisji,
a bedac uprzedzonym o tern, co sie gotuje, nie potrafit zdobyc¢
sie na zaden czyn i decyzje, i doczekat sie, ze kilku rewo-
lucyjnych ,,milicjantow ludowych™ obsiadzito jego schody fron-
towe i kuchenne. Aresiztowanie kilku wojskowych w nocy
i zapewnienie innych przez ministra propagandy Rzadu Lubel-
skiego p. Sieroszewskiego o0 rzekomo zasziej juz abdykacji
Rady Regencyjnej ufatwito reszte roboty. Nie byt to jednak,
powtarzam, zaden akt musowego' ruchu rewolucyjnego, ale
jedynie spisek — pronunciamiento. Pod wzgledem terytorial-
nym — objat tylko czeSC kraju. Jakie za$ miiat znaczenie pra-
wne? Na to odpowiedZ zniajdlziemy, poréwnywujac losy de-
kretow Rady Regencyjnej i ,,Rzadu Lubelskiego".

Wszystkim dekretom Rady Regenc5dnej, wydanym az
do chwili' jej abdykacji przyzniano moc prawng, albowiem te,
ktére skasowano lub zmieniono, utracity swa dotychczasowg
moc na skutek nowych specjalnych dekretéw.
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Tymczasem dekrety Rzadu Lubelskiego potraktoiwiauo
— per ,,non est“ i to potraktowat je tak... Jozef PillsUdski.

Kilka przyktadéw wystarczy. Dnia' 7. listopada rzad
lubelski w dekrecie zagrozit Radzie Regenicyjnej wyjeciem
z pod prawa, o ile nie odda wliadzy rzadowi' lubelskiemu. Dnia
11. bStopaldia J6zef Pitsudski podpisat wspolnife z Radg Regen-
cyjng akt, w ktérym przejat od niej witadze wojskowg, a po-
zostawit jej cylwling.

Dnia 7. listopada ,,rzad lubelski" mignowat putk. Rydza
$migtego generatem. Tegoz dnia ii nastepnych p. Rydz Smigly
zaopatrywat podpis swoéj pod dokumentami dodatkiem ,,gene-
rat" (patrz miedzy innemi Kumanieckiego ,,Zbior najwazniej-
szych dokumentéw do powstania panstwa polskiego" str. 130).
Tymczasem w ,,Monitorze Polskim" z dnia 19. listopada 1918
roku czytamy o zamiianowaniu przez Jozefa Pitsudskiego do-
wddcg Okregu Generalnego Lubelskiego putkownika Edwarda
Rydza Smiglego. Nomiuacja owego lubelskifego , Tymczaso-
wiego rzadu ludowego" zostata potrakltowania, jako nieistnie-
jaca. Awans na generata przez J. Pifsudskiiego nastgpit dopie-
ro pozniej.

Z powyzszego wynika, ze chocilaz szereg cztonkow t.
zw. ,,Rzadu Lubelskiego" dostato sie p6zniej do gabinetu Mo-
raczewskiego, to jednak sam' rzad lubelski prawnie nile byt ani
przez chwile suwerenng wiadza w Polsce, a jedynie czem$
w rodzaju konfederacji lubelskiej. Stad i teorja o pochodzeniu
wiadzy Jozefa Pitsudskiego od ,, Tymczasowego Rzadu Lu-
doW(ego“ upadla. Poniewaz za$ gabinet Moraczewskiiego zostat
zamianowany przez Jozefa Pitisudskiego, przeto i idekretu z d.
22. listopada ,,0 naiwyzszej whiadlzy reiprezenltacyjnej Republi-
ki Polskiej”, uchwalonego przez gabinet Moraczewskitego,
a zatwierdzonego przez J. Pitsudskiego, nie mozna uwazac za
zrédio wihadzy Jézefa Pitsudskiego, ale jedynie za iwlasny re-
gulamin postepowania z jego strony oraz podwtadnego mu ga-
bitietu. Zanim przejdziemy do blizszego omawianila tego de-
kretu, miusimy sie zastanowi¢ nad tern, co powinien robié¢ pan-
stwowy ,,negotiorum gestor" przed zebraniem sie Sejmu Usta-
wodawczego, jedynego prawnego zrédia wiadzy.

Stowo ,,powinien” Zle brzmi w uszach sipecjaJiSItow
prawa politycznego. Zdaniom ich nie nalezy ono do dziedziny
prawa politycznego, ale polityki stosowanej. Zalezy to jednak
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od tego, jakiego charakteTU jest owia ,powiinno$¢" W pracy
niniejszej ilekro¢ bede uzywat tego iwiyraziu, nie bede miat na
mysli subiektywnego postulatu, ale kwestie, jakim warunkom
musi zado$¢ czyni¢ postepowanie w danym wypadku, by nie
uchyli¢ sie od prawa lub mozliwie si¢ do niego zblizy¢.

Ot6z ,,negotiorum gestor" jest w takim potozeniu, ze
ze zrodta normalnego uprawnienia w postaci uchwaty sejmo-
wej bedzie moégt czerpa¢ dopiero m( przysztosci' po zebraniu
sie sejmu. Az do tej chwili formalnego uprawnienia nie posia-
da. Wyrazajgc sie obrazowo: znajduje sie on w punkcie leza-
cym poza pewng prostg linig, i zadaniem jego jest znalez¢ dla
siebie taka linje ruchu, by ta odpowiedziata 2 warunkom:
mozliwie jak najbardziej w Kkierunku swoim zblizyta sie
a) do owej prostej i b) jej kierunku. Krzywych linji, prze-
chodzacych przez dany punkt moze by¢ nieskonczona ilos¢.
WSsrod nich sg jednak krzywe rodzaju t. 2wl asymptotycznego,
ktore chociaz nigdy nie moga sie absolutnie zlaé z dang prosta
(t. zw. asymptotg) to jednak moga sie do niej i jej kierunku
nieskonczenie zblizy¢. Matematyk, zaleznie od szczego6tow za-
gadnienia, zawsize potrafi wykresli¢ jedng lub kilka podobnych
asymiptotycznych krzywych.

W naszem za$ zagadnieniu prawniczem widze dwie
drogii, ktére mozliwie najdoktadniej zblizajag owego ,,negotio-
rum gestorem™, lub ,p. 0. najwyzszej witadzy reprezentacyjnej"
do ideatu uprawnienia Swego postepowania.

Jedna — to utworzenie koalicyjnego rzgdu, co do
ktérego sie utartio u nas okreslenie ,Rzad Narodowy". Rzad
koalicyjny sam przez sie nie fest Zrédtem wiadzy i mie moze
zastgpi¢ Sejmu, tembardziej, ze grupy zorganizowane w stron-
nictwa stanowiag zawsze tylko nieznaczng mniejszos¢ catego
spoteczenstwa. Ale rzad koialicyjny jiest wzajemng asekuracja
przed skrajnemi krokami w jakimkolwiek Kkieruniku. Miozua
oczywiscie krytyiko(v/a¢ zasade rzajdu koalicyjinego ze wzgledu
na jego charakter nieruchliwy, jak to czyni znakomity publi-
cysta Mochnacki, ale taka krytyka nalezy do dziedziny polity-
ki stosowanej, nie za$ prawa pobtyeznego. To ostatnie za$
stwierdza, ze chociazby nawet rzad koalicyjny niie byt formal-
nie uprawniony wskute<k niezwotiania jeszcze Sejmu, to jedtiak
ma 2géry gwarancje tego uprawnienia w postaci wzajemnej
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asekuracji stronnictw co do udziielenia W) przysztosci absolu-
torium.

Mozliwg jednak rzeczg jest, ze nie dojdzie do utworze-
nia rzadu koalicyjnego, badz ze wzgledu na niezgode stron-
nictw, badz w obawie braku sprezystosci ze strony podobnej
organizacji. Czy ,negotiorum gestor" ma wtedy inng droga,
zblizajacg go asymptotycznie dio ideatu uprawnienia?

Tak jest, jezeli 1) powota ministrow nie nalezgcych do
partii, inaczej mélwiac ludzi' nie zalezacych od uchwaty organi-
zacji partyinei, 2) jezeli bedzie sie kierowat przy wyborze tyl-
ko fachowos$cig kandydatow, 3) jezelii ministerjum nie bedzie
miato charakteru instytucji samodizielnej i zbiorowo niezale-
znej od organizatora, ale bedzie do niego pozostawato w takim
stosunku, jak sekretarz stanu w Stanach Zjednoczonych do
prezydenta, i inaczej mowigc, — jezeli nie bedzie rzgdow ga-
binetowych.

Dwie pierwsze tezy nie wymagajg szczegdtowego udo-
wodnieniia. Moznaby wprawdiziie zarzuci¢, ze w panstwach
0 ustalonym porzadku konstytucyjnym ministrowie nalezg do
partji i biorg ud'ziat w agitacji wyborczej, a nikt tego nie uwaza
za sprzeczne z zasadamdi prawa. Odpowiem na to, ze rdznica
wiasnie polega na tern, ze w jednym wypadku konstytucyjny
porzadek jesl ustalony, wybory odbywajg sie pod hastem spraw
biezacych, a ministrowie bronia na wiecach swej dotychcza-
sowej polityki, ktora sie odbywata pod jawng kontrolg po-
przedniego sktadu Sejmu, — w drugim za$ wypadku, gdy po-
rzadek konstytucyjny jiest nieustalony, bywa ze minister jedng
reka podpisuje odezwy i dekrety, ustanawiajgce nietykalnosc
osobistg i wolno$¢ stolwa, a druga reka podpisuje rozkazy
0 naktadaniu kar w drodize aidmiiniistracyjnej lub wpakowania
krytyka do aresztu. Przeciiw temu zabezpieczy¢ i prawidio-
wos¢ wyboréw zapewni¢ moze tylko albo wzajemna kontrola
cztonkéw rzadu koalicyjnego, albo nilenalezenie ministrow do
partii, i co zatem niebranie udziatu w walkach partyjnych.

Negacjia zasady rzadéw gabinetowych (w raizile nie-
dojscia do skutku rzadu koalicyjnego) moze sie wydac para-
doksalng. Jestem wobec tego zmuszony udowodni¢ stusznos$¢
tej tezy na konkretnym przyktadzie.

Byto to w potowife listopgda 1918 roku. Profesor Uni-
wersytetu Lwowskiego Halban zwr6cit sie do Jozefa Pitsud-
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skiego o pomoc dla brondacego sie Lwowia. Otrzymat odpo-
wiedz: ,,To polityka. ldZ pan z tern do Daszynskiego”. Na to
prof. Halban replikowat: ,,W takim razie, jezeli pan nie cbce
wydac decyzji co do udzielenia pomocy Ilwowianom, to niech
wyda wprost roizkaz, aby Lwow kapitulowat, i krew sie nie
lala naprézno”. Ten argument poskutkowat®). Sprawe te
przytaczam tylko ze iw/zgledu na jej charakter prawny. Zda-
niem Jozefa Pitsudskiego decyzja co do udzielenia pomocy
Iwowianom, jako nalezgca do dziedziny polityki, nie nalezala
do kompetencji jego,* ale desygnowanego na prezydenta mini-
strow p. Daszynskiego. Przekonat go dopiero argument woj-
skowego charakteru. Przypu$émy jednak, ze prof. Halban za-
miast uzy¢ takowego udatby sie w mysl zlecenia do p. Da-
szynskiego, a ten ostatni zbyt go stowami, zawartemi w ode-
zwie ,,Rzadu Lubelskiego" z dnia 7. listopada’, a poidpisancj
i przez p. Daszynskiego.
»Wzywam Polakéw ze iwischoidniej Oalicji i Ukra-
»,iny do pokojowego zatatwienia kwestji spornych
,,Z narodem ukrainskim®".

Przypu$émy dalef, Ze na skutek nieudzielenia pomocy
— obroncy Lwowa ulegajg przemocy i zostajg wyrznieci przez
hajdamakoéw. Sejm po zebraniu sie chce usitiali¢ odpowiedzial-
nos¢ za ten fakt. Czy Naczelnik Panstwa maégtby odpowie-
dzie¢: ,,To nie nalezato do mojej kompetencji, tylko do kom-
petencji gabinetu ministrow?"

Ot6z decyzja' gabinetu ministréw, polwotanych w po-
rozumieniu z Sejmem, nie moze obcigza¢ Naczielnika Panstwa,
ktéry jedynie formalnie zatatwia powierzenie wiadzy tej czy
innej osobie w mysl zyczenia wiekszosci Sejmu. Gdy jednak
Sejm Ustawodawczy jeszcze sie nie zebrat, — wodwczas Na-
czelnik Panstwa podtug swojego wiasnego wyboru powoty-
wat prezydenta ministréw, jest przeto w nastepstwie odpo-
wiedzialny i za wybdr i za czyny swego wybranca, a jezeli
tak, to ten ostatni, nie moze swych postanowiern Naczelnikowi
Panstwa narzuci¢, nie moze nawet zastrzega¢ dla siebie wy-
facznie decyzji w jakiejkolwiek diziedzinie. We wszystkich bez
wyjatku dziedzinach prowizoryczny Naczelnik Panstwa musi

Rozmowe te powtorzyt mi prof, Halban w pare dni po odsieczy
Lwowa.
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przyja¢ na siebie adpowiedziialino$¢ przed przysztym Sejmem,
a milnistrowiie jego nie moga ositania¢ jego osoby swoja odpo-
wiedzialno$cia, lecz sg j€d3mie wspotodpowiedzialni za udziat
myprzygotowaniu decyzji. Tego wymaga konsekwencja.

Natomiast ,,Dekretowi 0 najwyzszej witadzy reprezen-
tacyjnej Republiki Polskiej" musze zarzucié, ze nie jest kon-
sekwentny, a raczej, wyrazajgc sie Scislej, ze tylko przez pdl
wysnuwa konsekwencje i cofa sie przeid wyciggnieciem tako-
wych iW ostatecznym stopniu. Ponizej przytaczam ow dekret
w dostownem brzmieniu:

Dekret o Najwyzszej Witadzy Reprezentacyjnej Republiki Polskiej.

Na podstawie dekretu z dnia 14. listopada r. b, przeditozyt
mnie p. Prezydent Ministrow uchwalony przez Tymczasowy Rzad
Ludowy Republiki Polskiej projekt utworzenia najwyzszej wiadzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej az do czasu zwoljinia Sejmu
ustawodawczego.

Zatwierdzajac przedtozony mi projekt stanowie, co nastepuje:

Art. 1, Obejmuje, jako tymczasowy Naczelnik Péinstwa, naj-
wyzszg wiadze Republiki Polskiej i bede ja sprawowat az do czasu
zwotania Sejmu Ustawodawczego-

Art. 2, Rzad Republiki stanowia mianowani przezemnie i od-
powiedzialni przedemna az do zebrania sie Sejmu Prezydent Mi-
nistréw i ministrowie.

Art. 3. Projekty ustawodawcze, uchwalone przez Rade Mini-
stréow, ulegajg mojemu zatwierdzeniu i uzyskujg moc obowigzujaca,
o ile sama ustawa inaczej nie stanowi, z chwilg ogtoszenia
w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego; tracg one moc obowigzujgca
0 ile nie bedg przedstawione na pierwszem posiedzeniu Sejmu
Ustawodawczego do jego zatwierdzenia.

Art, 4. Akty rzadowe kontrasygnuje Prezydent Ministrow.

Art. 5 Sady wydajg wyroki w imieniu Republiki Polskiej,

Art. 6, Wszyscy urzednicy Panstwa Polskiego sktadajg przy-
siege na wierno$¢ Republice Polskiej wedtug ustali¢ sie majacej
przez Rade Ministréw Roty.

Art. 7. Mianowanie wyzszych urzednikéw panstwowych, za-
strzezone w mys$l przepisow dotychczasowych Gilowie Panstwa,
wychodzi¢ bedzie odemnie na propozycje Prezydenta Ministrow
1 whasciwego Ministra.

Art. 8 udzet Republiki Polskiej na pierwszy okres budze-
towy uchwali rzad i przedtozy mi do zatwierdzenia.

Dan w Warszawie, dnia 22-go listopada 1918 roku,
Joézef Pitsudski.
Prezydent Ministréw: Moraczewski,

(Dziennik Praw Panstwa Polskiego, L. 41, Nr, 17 2 r. 1918)



W powyzszym dekrecie nie jest okreSlony wyraznie
ani charakter odpowiedziialnosci miniisltrow przed Naczelni-
kiem Panstwa, ani znaczenie wymaganiia' kontrasygnaty pre-
zydenta ministrow. W monarchjdi konstytucyjnej minister mo-
ze by¢ pociagniety do odpowiediziialno$d za tre$¢ kontraisygno-
wanego aktu, ale nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci! za odmowe wziecia na siebie odpowiedziialnosci, miano-
wicie za odmowe kontrasygnaty. Czy wedling powyzsizego de-
kretu prezydent ministrow moze odmdwié kontrasygnaty na
akcie, pochodzacym z iniicjatywy Naiczelnika Parnstwa? Jezeli
odmoéwk czy Naczelnik Panstwa moze mu udzieili¢ dymis;ji?
Jezeli tak, jesli decyduje jedynie wola Naczelnika Panstwa, to
czy kontrasygnata Prezydenta Ministrow nie jest filkcyjnem
tylko nasladowaniem kontrasygnaty o charakterze przyjecia
odpowiedziialnosci parlamentannej? A jezelii nie, jezeli uchwa-
ty muszg by¢ aprobowane przez Rade Ministrow, to czy ona
w stosunku do Naczelnilka Panstwa nie jest sitiem, moggoem
nie dopusci¢ pewnych spraw do zatwierdizeniia przez tegoz?

W praktyce utozyty sie stosunkii tak, ze Naczelnik
Panstwa sam decydowat w spralwach wojskowych, a w cy-
wilnych zostawit wolng reke gabinetowii Moraiczewsikiego.

Naczelnik Panstwa Jozef Pitsiudskii w dniu otrzymania
doktoratu prawa honoris causa od Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, wygtosili do profesoréw molwe, ktéra okreslit, jako swoja
»dyssertacje doktorskg", a ktéra zawierata apologje jego po-
stepowania w owej epoce. Omawiam jg podiug tekstu, ogto-
szonego w ,,Kurjerze Porannym" z dnia 1 maja 1921 roku.

»Postanowitem" — rzekt — ,,szukaé zrodta prawa

w przedistawicielstwie narodowem. Decyzja i \iyko-

nanie, to rzeczy catkiem odrebne. Z wyborami zapo-

znatem sie w kraju, ktéry Panowie zamieszkujecie.

Z przerazeniem widziatem jedng rzecz, ktora napawata

minie strachem, a mianowiilciie, ze mandatoéw zaraz

po wyborach byto zakwestionowane. Przy tej osza-
latej iwialce partyjnej, opanowata minie watpliwos¢, czy
nie stworze ciata, ktére bedzie nieprawomocnem". —

Zdawatoby sie, ze logicznym wniosikiem z tych tez,
powinnoby byc¢ albo zorganiizowanie rzgdu koalicyjnego, kto-
ryby dawat wszystkim partiom udziat w kontroli wyboréw,
albo tez, gdyby, jak w danym wypadku, byto to rzeczg nie-
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mozliwa, utwiorzenie rzadu, skladajgcego sie z bezpartyjnych
fachowcow, ktérzyby zatatwiali sprawy biezace, jako ,,nego-
tiorum gestores”, a nie braliby udziialu w walce wyborczej
i nie narazaliby w ten spos6b rezultatbw wyboru na zarzut
Dieprawomocnosci wskutek nacisku rzadu. Zdawatoby sie,
ze nalezatoby specjaluiie polwlierzy¢ teke ministra spraw we-
wnetrznych bezpartyjnemu, a wytrawnemu prawnlikowi, a to
ze wzgledu na niedopuszczalnie naciisku i naduzy¢ ze strony
wiadz administracyjnych przy wyborach, jak to bywato wia-
$nie w Galicji, do czego Jozef Pitsudski zrobiit aluzje w swej
»dyssertacji”. Tymczasem w dalszym ciggu tej dyssertacji znaj-
dujemy niespodzianie — [wystgpienie przeciwko potrzebie
uwzgledniania rad prawnikéw w chwili organitzowania pan-
stwa i przeprowadzania wyboréw do przedstawicielstwa na-
rodowego.

»Z moich krétkotrwatych zetknie¢ z prawnikami
wyciggnatem jedng smutng nauke, ze prawo i prawnicy
daza do ideatu, aby te lub inng robote prawniczg robic
w ten sposob, by nie tylko obecne pokolenie ale takze
pra-pra-wnuki nie mogli pod nig wsung¢ igietki. Wy-
maga to szalenie duzo pracy, ktdra, gdy idzie o czas,
staje sie niemozliwg. Moze dla*tego wiasnie prace nad
konstytucjg trwaty dwa lata. W tym wypadku wiasnie
$pieszy¢ sie chciatem... Postanoiwiitem rad od prawni-
kéw nie braé¢, rady ich z go6ry nie postuchaé... Wypo-
wiedziawszy swa nieufno$¢ wobec prawnikéw, zde-
cydowatem zwroci¢ sie do tych, ktérzy najszybciej
dziatajg, szybciej czasem dziatajg, niz myslg".

Z powyzszemi tezami dr. praw Jozefa Pitsudskiego
o$mielam nie godzi¢ sie. Nie bede sie powotywat przytem na
autorytet Esmeiina, ze nie powinno chodzi¢ o to, by uchwialaé
duzo praw, lecz by uchwala¢ dobre. Esmein bowiem jako
prawnik — w mys$l tezy ,,dyssertacji" dr. praw J. Pitsudskie-
go — z gbry nie zastuguje w danym wypadku na to, aby jego
rady postucha¢. Smiem natomiast zrobi¢ Uwiage, ze ci, ktorzy
szybciej dziataja, niz myslg, — w konsekwencji, — dziatajg
bezmysinie, a przeto moga co$ dorzecznego stworzy¢ jedynie
przypadkiem, lub gdy przyjma co$ $lepo od kogo$ innego.

Zarzut uzycia dwéch lat na uchwalenie Konstytucji nie
moze i$¢ na karb prawa i prawnikow, skoro najlepszy ze
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wszystkich projektow t. zw. ,,Ankiety", byt opracowany przez
prawnikow w ciggu 17 posiedzen oid 19. lutego do 12 marca
1919 roku. Opracowanie Konstytucji mozna poréwnaé do zbu-
dowania dworca centralnego. | jedna i drugi powinni by¢ zbu-
dowani tak, aby mo6c odpowiadaé potrzebom spoteczenstwa
w przeciagu dtugich lat. Ale tak samo, jak Konsltytuanta przed
opracowaniem ostatecznego projektu Konstytucji mogtaby,
(gdyby sie sktadata w swej wiekszosci z ludzi, umiejagcych my-
$le¢) przyjac”™) tymczasowo prowizorycznie projekt Ankiety,
tak samo i dworzec centralny przed zbudowaniem w ostate-
cznej formie mogtby by¢ wzniesiony w formie hali prowizo-
rycznej (jak w Warszawie). A takie zbudowanie bali prowi-
zorycznej mogloby byC zatatwione daleko predzej przez za-
stosowanie sie en bloc do projektu inzynieréw, niz przez po-
wszechne, rowne, tajne gtosowanie nad kazdym szczegdtem
przez zgromadzenie ustawodawcze kolejarzy z udziatem sma-
rownikéw W0ZOW i zamiiataczy peronow.

Dr. praw. Jozef Pitsudski, krytykujac dtugotrwatosé
pracy nad Konstytucjg w Sejmie, zupetnie mylnie zapisat to
na rachunek nauki prawa i jej przedstawicieli, skoro Sejm
sktadat sie w olbrzymiej wiekszosci z analfabetow w zakresie
prawa. Dr. praw Jozef Pitsudski nie odréznit tez pracy twér-
czej nad komstytucja od — obstrukcji, i ktorej wiasnie od-
znaczyt sie specjalnie kto$, kogo dr. praw Jozef Pitsudski
w swej dyssertacji imiennie wyréznit (na niekorzy$¢ prawni-
kow), ze szybciej dziata niz mysli.

~Powotatem"” — mowit dalej J. Pilisudski — ,,na
prezesa ministrow oficera 1-szej brygady, przytem ka-
pitana saperéw inz. Moraczewskiego... Powiedziatem
mu: ,Panie kapitanie, ma Pan zosta¢ prezesem Mini-
strow, ale pod dwoma warunkami: 1) by Pan nie
wkraczat swemi' zarzadzeniiami. w jakiekolwiek stosun-
ki spoteczne, 2) i (tu podniostem glos) wypracuje Pan

W ciagu jednego tygodnia ustawe wyborczag i ot tak,

jakby Pan miat budowac¢ okopy".

Pierwszy warunek odpowiadatby teorji: ,,negotiorum
gestio”, ktdrg uzasadniatem W( niniejszej pracy. Jezeli jednak

Oczywiscie, ze z wyjatkiem zasady wymagania kwalifikowanej
wiekszosci do zmian.
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poréwna¢ powyzsze stowa J. Pitsudskiego z tekstem rozpo-
rzadzen i dekretbw w Dziienniku Ustaw z czaséw gabinetu
p, Moraczewskiiego, to staniemy przed wielka sprzecznoscig ).
Pozostawmy przysztemu historykowi wyjasnienie tej osobli-
wej sprzecznosci, stwierdzmy tu tylko fakty nastepujace: 1) ze
gabinet p. Moraczewskiego zaréwno w swych rozporzadze-
niach, jak i w wystgpieniach w czasie wyborczej walki nie
ograniczat sie do roli ,negotiorum gestor”, ale wystepowat
w charakterze ostentacyjnie partyjnym; 2) ze przy wyborach
do Sejmu, stronnictwa reprezentowane w gabinecie Moraczew-
skiego znalazty sie w mniejszosci. Powstaje wobec tego py-
tanie natury prawnej, czy pozostawanie u steru rzadu p. Mo-
raczewskiego byto rzeczg legalng czy tez uzurpacjg?

W tym celu zbadajmy, czy i z jakiego artykutu ko-
deksu karnego moznaby skaza¢ na zamach stanu uczestnikéw
wypadkow 5. stycznia?

Czy z art. 100 K K.? Alez zostat on wprowadzony
w zycie dopiero dekretem dnia 11. stycznia 1919 roku, a ogto-
szony w Monitorze Polskim dopiero dnia 16. stycznia 1919
roku, nie mogt przetO' dziata¢ wstecz. Zresztg oskarzeni mo-
gliby w swej obronie przytoczy¢, ze zrobili 5. stycznia 1919
roku wzgledem pp. Moraczewskiego i Thugutta to samo, co ci
ostatni zrobili wzgledem p. Zidanowsikiego dnia 7. listopada 1918
roku. Amnestia umorzyta te sprawe, ale nauka prawa ma ty-
tut do zajecia sie nig, oczywiscie nie z punktu widizenia roz-
trzgsania, czy ks. Sapieha et consortes mieliby wieksze kwa-
lifikacje do objecia rzgdu od p. Moraczewskiego', lecz z punktu
widzenia kwestji, czy rzad partyjny przed zwotaniem Sejmu
moze by¢ legalnym.

Wyobrazmy sobie teraz taki wypadek. Gabinet par-
tyjny p. X. nie podaje sie do dymisji przed (wyborami do Sej-
mu. Jaki$ p. Y. na wiecu publiicznym zarzuca mu uzurpator-
stwo i nawotuje do biernego oporu. Gabinet p. X. uchwala
aresztowac pana Y. i odda¢ go pod sad. W chwili rozprawy sa-
dowej, gdy pan Y. ma zabra¢ glos w ostatniem stowie, przed-
ktada on sgdowi ogtoszony w ostatniej chwili iw nadzwyczaj-

“) Powotat sie na lo i p. Moraczewski, zaprzeczajagc na kongresie
P. P. S, jakoby J. Pitsudski owe stowa powiedziat.



nym dodatku Dziennika Urzedowego rezultat wyboréw do
Sejmu, z ktérego okazuje sie, ze stronnictwo, ktOre reprezen-
towat gabinet p. X., znalazto sie w mniejszosci, a stronniictwo,
ktérego przywodca jest p. Y. osiggneto olbrzymia wiekszosc.

Gdyby gabinet p. X. czerpal swe uprawnienie z man-
datu poprzedniego Sejmu, to niewatpliwie nie moznaby mu za-
rzuci¢ uzurpatorstwa. Skoro jednak nie miat uprawnienia ze
strony poprzedniego Sejmu, a rezultat wybordéw stwierdizat,
Zze go nie otrz3'mia i ex post, przeto sagd musiatby p. Y. unie-
winni¢, a przeto posrednio uzna¢ gabinet p. X. za uzurpatora.
Taka sytuacja jest niemozliwa, jezeliby na fotele ministerialne
zostali az do chwili zwotania Sejmu powotani fachowi ,,nego-
tiorum gestores”, nie bioracy udziatu wi wyborczej walce par-
tyjnej.

W Polsce zaogniona sytuacja znalazta nagte zatago-
dzenie wskutek powotania w ostatniej chwili przed wyborami
gabinetu p. Paderewskiego, ktéry w owej chwili posiadat zau-
fanie olbrzymiej wiekszosci wyborcow i postow, oraz wsku-
tek amnestii'. Rozpatrujac jednak naiukolwo skutkil sprawy,
musimy doj$¢ do przekonania, ze zaniiedbanie zasady ,nego-
tiorum gestio” i stworzenie nielogicznej koncepcji ,,gabinetu
ministréw", o charakterze partyjnym, pochodizenia nieparla-
mentarnego, gabinetu istniejgcego obok prowizorycznego Na-
czelnika Panstwa wywotato droga reakcji uchwate sejmowag
z dnia 20. lutego 1919 roku (tak zwanag ,,matg konstytucje"),
wyrazajgca wprawdzie podziekowanie Jézefowi Pitsudskiemu
za doitychczasoiwie sprawowanie urzedu i to jednogtosnie (re-
zultat kompromisu — Paderewski-Pitsudski), ale ogtaszajaca
Sejm za instytucje suwerenng i stwarzajgcg dziwolag prawny:
jednoczesng odpowieidzialno$¢ Naczelnika Panstwa obok ko-
niecznosci kontrasygnaty ministrow i obowigzku powotywa-
nia ich w porozumieniu z Sejmem.



ROZDZIAL IlI.

Prowizoryczny stan wewnetrzny stosunkéw prawnych
w Panstwie Polskiem zostat uregulowany w drodze nastepu-
jacej uchwaty zwotanego Sejmu Ustawodawczego,

Uchwata Sejmu z dnia 20. lutego 1919 roku
0 powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu
Naczelnika Panstwa.

L Sejm przyjmuje o$wiadczenie Jozefa Pitsudskiego, ze skia-
da w rece Sejmu urzad Naczelnika Panstwa, do wiadomosci, i wy-
raza mu podziekowanie za petne trudéw sprawowanie urzedu
w stuzbie dla Ojczyzny.

Il, Az do ustawowego uchwalenia tej tresci konstytucji, kto-
ra okresli zasadniczo przepisy o organizacji naczelnych wiadz
w Panstwie Polskiem, Sejm powierza dalsze sprawowanie urzedu
Naczelnika Panstwa Jozefowi Pitsudskiemu na nastepujacych za-
sadach,

1, Wiadza suwerenng i ustawodawczg w Panstwie Polskiem
jest Sejm Ustawodawczy; ustawy ogtasza Marszatek z kontrasy-

gnac‘g Prezydenta Ministréow i odnos$nego Ministra fachowego.

2, Naczelnik Panstwa jest przedstawicielem Panstwa i naj-
wyzszym wykonawcg uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i woj-
skowych.

3, Naczelnik Panstwa powotuje Rzad w pelnym skiladzie
na podstawie porozumienia z Sejmem,

4, Naczelnik Panstwa, oraz Rzad sg odpowiedzialni przed
Sejmem za sprawowanie swego urzedu.

5 Kazdy akt panstwowy Naczelnika Panstwa wymaga pod-
pisu odnosnego ministra.

Marszatek: Trampczynski.
Prezydent Ministréw: I. J. Paderewski.

(Dziennik Praw Panstwa Polsk. z 8, lutego 1919 r, L, 218 Nr, 16)

Odnosnie do powyzszej uchwaty Sejmu prof, Kuma-
niecki (L. c. str. 76) czyni nastepujace uwagi:
1 ,Uchfwiata opiera sie na zasadzie suwerennosci
Sejmu Ustawodawczego.
2. Jakaz wiladze przyznaje Naczelnikowi Panstwa.
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W zakresie wiadzy ustawodawczej Naczelnik
Panstwa niema ani prawa inicjatywy, ani prawa sank-
cji czy odraczajacego veto, ani ,prawa’ odraczaniia,
wizglednie rozwigzania Sejmu; rowiniez nie Naczelnik
Panstwa ogtasza ustawe, ale Marszatek Sejmu, a kontr-
asygnuje ja prezydent ministréw i odnosny minister fa-
chowy.

W zakresie administracji jest wprawdzie najwyz-
szym, ale tylko wykonawca uchwal Sejmu w spra-
wach cywilnych i. wojskowych.

Niedtugo po uchwale nasunety sie watpliwosci, jak
szeroko nalezy pojmowaé ograniczenia Naczelnika
Panstwa, bedacego najwyzszym dowodcg wojsk,
uchwatami sejmowemi w sprawach wojskowych; cho-
dzito mianowicie o nominacje oficerbw i zarzadzenia
natury strategicznej. Skutkiem stanowiska, zajetego
w tej sprawie przez Naczelniika Panstwa Pitsudskiego
uwaza sie powyzsze sprawy za nalezace do zakresu
dziatania jego, jako Naczelnego Wodza.

Rzad powotuje wprawidzie Naczelnik Panstwa,
ale w petnym jego skfadzie na po<dstawle porozumienia
ze Sejmem. | tu znowu niedtugo po zapadnieciu uchwa-
ty stato sie aktualnem pytanie w jaki sposéb ma byc¢
osiggniete w kazdym poszczegélnym wypadku owo
porozumienie sie Naczelniika Parnstwa ze Sejmem.
Miato to mianowiicie mieisce przy ustapieniiu kierowni-
ka Miaisterstwa Spraw Wojskoiwiych putkownika Wro-
czynskiego, *a powotfaniu na ministra generata Le-
$niewskiego. Praktycznie nasuwato watpliwosci po-
dawanie kandydatéw do poszczegblnych tek minister-
ialnych pod dyskusje sejmowg; rozstrzygnieto to za-
gadnienie w ten sposob,- ze Sejm przyjat miczgco do
wiadomos$ci nominacje Ministra Spraw Wojskowych,
dokonang przez Naczelnika Panstwa po porozumieniu
sie z Marszatkiem Sejmu. Tym sposobem stworzono
precedens na przysztosc.

O wiadzy sedziowskiej, o ile chodzi o prawa Na-
czelnika Panstwa w tej dziedzinie, uchwata lutowa mil-
czy.



Woreszcie Naczelnik Panstwa jest narowni z Rza-
dem odpowiedzialnym przed Sejmem za sprawowanie
swego urzedu, a kazdy jego akt panstiwowy, musi by¢
podpisany przez odno$nego ministra.

Z powyzszych uwag wynika, ze Naczelniik Pan-
stwa jest przedstawicielem panstwa naprawde wiasci-
wie tylko w zakresie reprezeintacyjnym, pozatem tre-
Sci wigdzy nie posiada".

Powyzsze okre$lenie prof. Kumianieckiego jest niesci-
ste. Z jego wiasnego komentarza wida¢, ze pozostawiono Jo-
zefowi Pilisuidiskiemiu ikonikretng witadze Naczelnego Wodza
i przyznano mu lubo nieustawowo, lecz droga milczacej zgody
prawo nominacji oficerow. Kapitalnym btedem ,Matej Kon-
stytucji" byto to, ze ograniczyta sie ona do og6lniku, i ze
w szczego6lniosci nie unormowata scisle kompetencji Naczelnego
Wodza. Brak ten wywotat szereg konfliktéw konstytucyjnych,
z ktérych najwazniejszym byt konflikt w sprawie t. zw. Ode-
zwy wilenskiej.

Zanim przejidziemy do jej oméwienia, musimy przeciw-
stawic jej treSci — poprzedzajace jg fakta prawno-historyczne.

O t. zw. ,,Unji lubelskiej" mowi sie zwykle, ze w prze-
ciwienstwie do szeregu poprzednich unji osobistych byta ,,Uujg
realng"”. Prof. Oswald Balzer (,,Tradycja dziejowa Unji Polsko-
Litewskiej" str. 16) nie zgadza sie sie z tern okre$leniem
i twierdzi, ze od r. 1569 cate panstwo Polsko-Litewskie jest
jedng co do praw suwerennych nie zréznicowang catoscia.
Litwa jest tylko jedng z prowincjonalnych jednostek, jakie sie
nan sktadaja; stad niejednokrotnie juz od w. XVII mowi sie
c ,prowincji Litewskiej" naréwni z ,prowincjg Matopolskg"”
lub ,,Wielkopolskg".

Do powyzszego pogladu dodatbym formute dla stanu
prawnego, wytworzonego przez t. zw. ,Unje Lubelskg"; —
»jednos¢ panstwowa — dualizm administracyjny".

Bez wzgledu na to jednak, jaka etykiete przylepia¢ na
akcie t. zw. Unji lubelskiej, nikt nie zaprzeczy, ze Sejm cztero-
letni dokonat ostatecznego zjednoczenia — jak sie zwykle
moéwi — ,panstwowego, a jakby autor niniejszej pracy to
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okreslit — admiaiistracyjnego wobec juz dawelejsizego zjedmo-
czenia panstwowego".

Wystapita przeciw temu l'argowica, ale nikt z dzisiej-
szego pokolenia Polakéw nie zechce chyba rozstrzygac¢ kwestji
uprawnienia Sejmu czteroletniego z jednej, a Targowicy z dru-
giej strony — na rzecz tej ostatniej.

W dalszym ciggu zarbwno w czasie powstania Ko-
$ciuszkowskiego, jak listopadowego, jak i styczniowego, jak
wreszcie wojny poisko-bolszewiickitej ludno$¢ ziemi wilenskiej
odnowita niejako podpis na dawnych dokumemtach zjednocze-
nia — wiasng krwia.

Ostatni Sejm w czasie powstainig listopadowego ko-
optowat d. 19. maja 1831 roku postdw z posrdd ludnosci pol-
skiej z t. zw. Litwy celem poidkreslenia dgznosci do przywro-
cenia prawmo-panstwowiego zjiednoczenia. Réwniez i w de-
krecie Jozefa Pitsndsiklego z dnia 28. listopaida 1918 roku kontr-
asygnowanym przez ministrbw Moraczewskiego i Thugutta
zarzgdzajagcym wybory do Sejmu ustawodawczego', znajduje-
my zapowiedzZ, ze ,powotani zotsfang do Sejmu Ustawodawcze-
go w porozumileniiu z miejisicowem spoteczenstwem polskiem
przedstawiciele Polakéw na' Litwie".

Woreszcie dnia 4. kwietnia 1919 roku Sejm uchwalit na-
stepujaca rezolucje (ogtoszonag w Nr. 77 ,,Monitora Polskiego"):

»oejm wzywa Rzad i Naczelne Dowddztwo, aby
wytezyly wiszystkie sity celem jaknajszybszego wy-
ziwiolenia oid najazdu bolszewickiego, oraz trwatego
zjednoczenia z Rzeczpospolitag Polska pétnocno-wscho-
dnich dzielnic Polski z ich stolicg Wilnem".

Decyzja zupetnie wyrazna, a w mys$l punktu 1i2 t. zw.
»-Matej Konstytucji" obowigzujagca Naczelnika Panstwa.

Tymczasem po zdobyciu Wilna ukazuje sie t. zw. ,,Ode-
zwa wilenska" z dnia 22. kwietnia 1919 roku, ktéra wszystkie
te akty prawno-panstwowe traktuje poprostu per non est.
Odezwa ta pod wzgledem prawnym jest czem$ zaiste bardzo
osobliwem. Uderza przedewszystkiem- brak kontrasygnaty mi-
nisterjalnei. Z tego powodu wniesiong zostata nastepujgca in-
terpelacja:

»W uwolnionem od bolszewikéw Wilnie pojawita sie w pi-

$mie ,,Nasz Kraj" z dnia 24. b. m, odezwa Naczelnego Wodza
Pitsudskiego do mieszkancow b. Wielk, Ksiestwa Litewskiego, ber



kontrasygnaty ministra. Wobec tego, ze tylko pisma, majace kontr-
asygnate ministerjalng majg wedle uchwaty Sejmu charakter aktéw
panstwowych i muszg by¢é w tresci swej zgodne z uchwatami
Sejmu, podpisani zapytuja:

Czy Rzad dat swojg aprobate na ogtoszenie odezwy z 24. b.
m, w powyzszej osnowie bez kontrasygnaty ministerjalnej?"

(Monitor Polski, Nr, 97 z r, 1919)

Do debatéw w Sejmiiie nad prawng sltrong tej kwestji
nie dopuszczono za pomocg $rodkéw natury nile prawniczej,
ktérych omawianie wykroczytoby poza zakres niniejszej
pracy.

Faktem jest, ze proba objasnienia braku kontrasygnaty
ministerjalnej tern, ze nie jest to odezwa Naczelnika Parnstwa,
ale tylko Naczelnego Wodza, stoi W sprzecznosci z urzedowg
publikacjg przez Ministenstwo Spraw Zagranicznych zbiioru
dokumentéw dyplomatycznych w sprawie stosunkéw polsko-
litewskich, gdizie pod Nr. 4 odezwa ta figuruje jako ,,Proclama-
tion du chef d‘etat”, a wiec ,,Naczelnika Parnstwa", nie — ,Na-
czelnego Wodza".

Omoéwienie kwestji incydentalnej, czy Naczelny Wodz
miatby wogéte pralwio wydawania na wiasng reke takich ak-
tow, jak ,,Odezwa wilenska", odt6zmy na pézniej, narazi¢ zaj-
mijmy sie analiza prawna tres$ci i rozsltrzygnieciem, czy ze
wzgledu na te tres¢ autor odezwy wystepuje jako ,,Naczelnik
Panstwa Polskiego", czy jako ,,Naczelny Wddz" wojska pol-
skiego? Czy teZz w jakim$ innym charakterze prawnym, kto-
rego zaréwno Kkrytycy, jak i apologeci odezwy dotychczas nie
dostrzegli?

A wiiec odezwa zwraca sie ,,Do mieszkancow b. W.
Ks. Litewiskiego", Traktuje to terytorjum, jako polityczng ca-
tos¢€. Wypomina Bogu, ze zapomniat o tym kraju, a za to za-
wiera obietnice, zredagowane w pierwszej osobie — ,,chce"
(Ja chce).

Autor odezwy nie wystepuje ani w jednem miejscu,
jako przedstawiciel — wykonawca woli Panstwa Polskiego.
Wystepuje jako rzecznik wolii Swojego ,,Ja".

Caty zwigzek prawno-panstwowy z Polska od Unji
Lubelskiej po przez Sejm czteroletni jest zupetnie potrakto-
wany, jak gdyby nigdy nie istniat. Niema o nim najmniejszej
wzmianki.
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Wojska polskie sg wspomniane w spos6b zaiste o0so-
bliwy: ,,Wojska polskie, ktdre z sobg przyprowadzitem..."
Tak nie mégtby pisa¢ ani Naczelnik Panstwa Polskiego, ani
Wodz Naczelny Wojska Polskiego, bo ani w jednym, ani
w drugim iwypadku nile moznaby traktowa¢ Wojska polskiego,
jako dodatku jedynie do autora odezwy.

Gdy Kazimierz Odnowiciel wkraczat do Polski na
czele kilkuset rycerzy niemieckich, danych mu do pomocy
przeciw Czechom, to mégtby byt uzyé wyrazow: ,Wojska
niemieckie, ktére z soba przyprowadzitem..." bo dla skotata-
nego kraju rekojmie ratunku stanowit szczesliwy powr6t dy-
nasty, a przyprowadzona przez niego eskorta byta tylko do-
datkiem do jego osoby.

Podpis pod odezwe wilenskg niema okre$leniia ani ,,Na-
czelnik Panstiwia Polskiego”, ani ,,Wo6dz Naczelny", tylko Jozef
Pitsudski — bez zadnego okresleniia.

W jakim charakterze prawnym wystepuje tu Jozef
Pitsudski ?

W roli suwerena W. Ksiestwa Litewskiego. Skoro bo-
wiem tre$¢ aktu prawno-panstwowego, polegajacego na prze-
kresleniu historycznego stosunku prawno-panstwowego, czer-
pie swe zrodto tylko w woli jeldnego cztowieka, to ten czto-
wiek tern samem wystepuje w roli suwerena danego kraju i to
bez wzgledu na to, czy zdaje sobie sprawe z roli, w ktorg
wszedt, czy tez nie.

Mianowanie wielkorzadcg wilefiskim p. Osmotowskie-
go i nadaniie mocy wjydawaniia dekretow ustawodawczych bez
kontroli Sejmu Polskiego ®), réwnidz nie daje sie pociggnaé
poid inng klasyfikacje, jgk traktowania tych ziem ze stanowiska
suwerena W. Ks. Litewslkiego, bedgcego jednocze$nie (ale nie-
zaleznie) Naczelnikiem Panstwa Polskiego i majacego do swej
osobistej dyspozycji Armje Polska.

Tym czytelnikom, Ktorym powyzsza moja klasyfika-
cja wyda sie nazbyt $miatg, zadam tu pytanie: ,Jak wytloma-
czy¢ fakt, ze w ,,Monitorze Polskim™ ani w czesci urzedowej,
ani w czesci nieurzedoiwiej nie przedrukowano wecale ,,Odezwy

® Dopiero w przededniu inwazji bolszewickiej p, Osmotowski zo-
stat poddany pod witadze Rady Ministrow.
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wilenskiej", cho¢ drukowano w owym czasie caty szereg odezw
Naczelnego Wodza o nieréwnie mniejszem znaczeniu?"

Odezwa za$ t. zw. ,ukrainska" ukazata sie w urzedo-
wej czesci Monitora Polskiego w Nr. 97 z roku 1920.

Tym, ktorzy twierdza, ze akty polityczne w rodzaju
»,Odeziwiy wilenskiej" moga -byé ogtaszane przez Naczelnika
Panstwa w roli ,,Naczelnego Wodza" i bez kontrasygnaty mi-
nisterialnej, — odpowiem, ze ich rozumowanie polega na na-
stepujagcym sylogizmie.

»Koniecznos¢ kontrasygnaty ministerjalnej aktu jest
ograniiczeniem prawnem autora aktu.

Akty Naczelnego Wodza ukazujg sie bez kontrasygnaty
ministerjalnej.

Naczelny Wd4dz nie podlega przeto w swych aktach
ograniczeniom prawnym®*,

Sofizmiat, zawarty w tym sylogizmie, mozna najlepiegj
ujawni¢ za posrednictwem nastepujacego sylogizmu:

»,Konieczno$¢ kontrasygnaty milniisterjalnej aktu jest
ograniczeniem prawnem autora aktu.

Akty prefekta departamentu ukazujg sie bez kontrasy-
gnaty ministerjalnej.

Prefekt departamentu nie podlega w swiych aktach
ograniczeniom prawnym!"

Kt6z zechce broni¢ Situsznosci' ostatniego wniosku?
A przeciez jest on réwnie logicznym lub réwnie mato logi-
cznym, jak poprzedni co do Naczelnego Wodza.

Rzecz tkwi w tern, ze kontrasygnata jest wymagang
przy aktach konstytucyjnego Naczelnika Panstwa, nieodpo-
Wiiedziialnego, a zatem dziatajgcego jedynie przez ministrow.

Akta za$ podwiadnych ministrom nie wymagajg kontr-
asygnaty ministerjalnej, skoro ci podwiadni dziatajg jedynie
w( granicach uprawnienn otrzymanych od tych zwierzchnikow.

Wdédz Naczelny w Panstwie Konstytucyjnem réwniez
z natury rzeczy jest podwtadny O ministrowi lub Radzie Mi-

1 Przewiduje tu zarzut, ze skoro Wodz Naczelny prowadzi ope-
racje wojenne samodzielnie bez odwolywania sie do Rady Ministréw lub
Ministra Wojny, to okre$lenie ,podwladny’ jest niewtasciwe. Odpowiem
na to analogiag. Naczelny lekarz miejskiego szpitala chirurgicznego réwniez
samodzielnie prowadzi operacje, nie zasiegajac w tych sprawach decyzji
Magistratu. Jezeli jednak okaze sie, ze jest lekarzem nieudolnym, to Ma-
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niistrow, dziata w granicach zgéry otrzymanych uprawnien
i rzad moze jego rozporzadzeniia prawnej natury zmienic.
W monarchii konstytucyjnej we Wtioszech mielismy fakt, ze
Krol byt ,Naczelnym Wodzem", wszyscy jednak wiedzieli
0 tern, ze to jeslt tylko dekoracyjiny tytut, a klasyfikacji prawnej
»Naczelnego Wodza" odpoiwiiiadal dygnitarz wojskowy, ktory
nosit tytut ,,Szefa Sztabu" — Cadorna, ktéry tez zostat ukarany
za kleske pod Caporetto odebraniem dowodztwa.

Z ideg rzeczypospolitej parlamienltarnej — Ziasada ta-
czenia funkcji’ Prezydenta z funkcjg Naczelnego wodza nie
godzi sie. Krytycy mogliby mii wprawdzie wytkna¢, ze pod-
czas gdy druga Rzeczpospolita francuska zakazata prezyden-
towi dowodzi¢ wojskiem osobiscie (co nie przeszkodzito Lu-
dwikowi Napoleonowi dokona¢ zamachu za pomocg 0séb trze-
cich), to jednak trzecia Rzeczpospolita; ktdra nastgpita po
upadku cesarza Ludwika Napoleona Ill-go zakazu tegO' w siwej
konstyitucji nie zamieScita. Na to odpowiem, ze Zgromadzenie
ustawoidawcze Ill-ej Rzeczypospolitej francuskiej miato wiek-
szos$¢ rojalistycznag, i ze ta ua zadanie marszatka Mac Mahona
co do nieumieszczenia tego zastrzezenia zgodzita sie tern ta-
twiej, ze prezydent Mac Mahon w jej oczach byt tylko tym-
czasowym zastepcg przysztego krdla, hr. Chambord lub hr.
Paryza.

Przypusémy, ze Wédz Naczelny, ktorym jest nieodpo-
wiedzialny przed parlamentem Prezydent Rzeczypospolitej,
moze wydawac¢ akty prawno-polityczne bez kontrasygnaty
ministra a z mocg obowigzujaca. Jaki bytby skutek
takiego ustroju prgwnego? Oto, ze 0t kaprysu owego Prezy-
denta Rzeczypaspolitej zalezatoby, czy swoje dekrety zechce
pisa¢ na blankieltach z nagtéwkiem ,Prezydent Rzeczypospo-
litej", czy tez ,,Wo6dz Naczelny". W pierwszym wypadku wy-
stepowatby w roli konstytucyjnej gtowy panstwa, w drugim
w roli absolutnego monarchy.

gistrat moze da¢ mu dymisje i zamianowa¢ naczelnym lekarzem kogo innego.
A wszelkie akty natury prawnej i administracyjnej naczelny lekarz moze
wydawac tylko w granicach uprawnien danych mu przez witadze miejskie,
ktore za jego dziatalno$¢ odpowiadajg przed Rada Miejska.
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Druga odezwg Naczelnego Wofdza (tym razem z do-
datkiem ,Naczelny Wodz") byta t. zw. Odezwa ukraifnska
z 27. kwietnia 1920 roku. — Wywotata oua jeszcze gwalto-
whniejszg krytyke, niz wilefsika — zupetnie niestusznie. Nie
byta ona zadnym aktem prawno-panstwowym. Objasniata ona
Ukraincéw o powodach ofenzywy polskiej i o zobowigzaniach
zaciagnietych przez Rzad Polski Wzgledem rzadéw Petlury,
ale to wszystko byto tylko podaniem do wiadomosci, a nie
umowa. Umowa z Petlurg byta zawartg przez mitiistrow Skul-
skiego, Patka i zastepce tegoz Dabskiego. Wyprawa kijowska
byta tylko skutkiem owej umowy. Odezwa — tylko ujawnie-
niem pewnych szczeg6téw. Aczkolwiek niepodobna zaprze-
czyé, ze nieprzedtozenie urnowy do ratyfikacji Sejmu i posta-
wienie Sejmu przed faktem dokonanym przystgpienia do wy-
konania umowy byto czynem zupetnie niekonstytucyjnym, to
jednak prawnie odpowiedzialni za to sg owi miniistrowie, nie
za$ wddz naczelny.

Trzecig kwestig, ktorg tu musimy omowié, jest t. zw.
sprawa biura prasowego Naczelnego Dowodztwa. Przeciwko
kapitanowi Kadenowi Bandroiwskiemu, szefowi biura praso-
wego Naczelnego Dowodztwa podniesione zostaly zarzuty co
do sposobu szafowania pieniedzmi tego biura. Szef Oddziatu
Naczelnej Kontroli Ministerstwa Spraw Wojskowych gen.
Wroczynski zarzadzit kontrole rachunkowos$ci tego biura.
Naczelny Wdadz Jézef Pitsudski wydat gen. Wroczynskiemu
nastepujacy zakaz ®):

Naczelne Dowdédztwo Warszawa, 16, 9, 1920.

Szef Sztabu Generalnego
277/a, o, P,
Do
Pana Ministra Spraw Wojskowych
Generata-Porucznika Sosnkowskiego
(do rak wiasnych),
Z rozkazu Naczelnego Wodza musze donie$é, ze jak diugo
stusznos¢ ciezkich zarzutéw, podniesionych przez Naczelng Komisje
Kontrolng przeciw Biuru Prasowemu Nacz, Dtwa, nie bedzie przez

# Tekst dostowny ogtoszony w Nr, 17 ,,Mysli Narodowej" z r, 1922.
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$ledztwo sadowe udowodniong, Wodz Naczelny zabrania panu
Generatowi Wroczynskiemu dostepu lub badania w jakikolwiek
sposob czynnosci organéw Naczelnego Dowoédztwa,

Szef Sztabu Generalnego

(—) Rozwadowski,
Generat-Porucznik,

Wyobrazmy sobie teraz, ze Prezes Naiwyzszej lzby
Kontroli zauwazyt jakie$ nieporzadki w Urzedzie Ziemskim,
a Prezydent Ministrow wydaje mu zakaz dostepu i badania
jakichkolwiek czynnosci organéw ministerialnych dopoty, do-
poki owe zarzuty przeciw gospodarce Urzedu Ziemskiego nie
zostang przez $ledztwo sadoiwe udowodnione.

Kazdy konsekwentny prawnik musiatby uzna¢ owo
rozporzadzenie prezydenta ministrow jako bezprawie. Albo-
wiem skoro Najwyzsza Izba Kontroli istnieje, to jej zadaniem
wiasnie jeslt badanie rachunkéw i gospodarki urzedéw. Zaden
sedzia $ledczy nie bedzie wszczynal Sledztwa na zasadzie
ogolnikowego gotostownego oskarzenia. Nadto jezeli nie bedzie
instytucji kontrolujacej, a fw danym urzedzie dobierze sie gro-
no os6b wspoblnie uprawiajacych naduzycia czy tez ztg gospo-
darke, to- nie bedzie nikogo, ktoby mégt nawet wskaza¢ dane
do oskarzenia, gdyz akta sg dta os6b postronnych niedostepne.

Z chwila podniesienia zarzutéw przez Naczelng Ko-
misje Kontrolng przeciw Biuru Prasowemu Naczelnego' Do-
wodztwa, obowigzkiem Naczelnego Wodza byto nie tylko nie
zabrania¢ szefowi Naczelnej Komisji Kontrolnej .dostepu do
aktow, ale przeciwnie — da¢ mu jak najszersza moznos¢ ze-
brania materjaldlw i zazada¢ przekazania takowych jak naj-
predzej sadowi ™).

Gdyby za$ na sadzie okazato sie, ze oskarzenie wnie-
sione przez szefa Naczelnej Komisji Kontrolnej, byto $Swiadomie
fatszywem, wowczas kpt. Kaden Baindrowski miatby moznosc¢
zazadania pociagniecia gen. Wroczynskiego do odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie art. 157 kodeksu karnego.

droga zgodna z prawem. Ale ta droga, na
ktérg wkroczyt Wédz Naczelny w swoim zakazie — réwna

~3i~anym wypadku — rozprawy sadowej przeciw kpt, Kadenowi
Bandrowskiemu — pomimo zapowiedzi — nie byto wcale.
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sie asekuroiwamoi wszystkich bez wyjatku organéw Naczelne-
go Dowddztwa od kontroli.

Nalezy zwrdcié jeszcze uwage na jedng rzecz. Zakaz
jest wydany przez Naczelne Dowodztwo — Szefowi Naczelnej
Komisji Kontrolnej, ktdra uie podlega Naczelnemu Dowdédztwu,
a Ministrowi Spraw Wojskowych. Jest to wiec ingerencja Na-
czelnego Doiwodztwa do dziedziny, ktérg w Zaden sposob nie
mozna uznaé¢ za podwitadng Naczelnemu Dowddztwu. Bo kre-
dytow na Wojsko — zgda od Sejmu Minister Spraw Wojsko-
wych i on tez jest za sposob ich zuzycia przed Sejmem odpo-
wiedzialny.

Jak zareagowat na te ingerencje Minister Spraw Woj-
skowych?

Przestat powyzszy list generatowi Wroczyriskiemu
z nastepujacym listem  od siebie;

Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa, dn, 18, wrz, 20,
Biuro Prezydialne.
1 dz. 5968/BP20T.

Do
Pana Generata Wroczynskiego.
Z rozkazu Pana Ministra Spraw Wojskowych przesytam do

wiadomosci.
Zr
(—) Szpakowski
putkownik,

Z powyzszego wynika, ze Minister Spraiw Wojsko-
wych przestat éw papier ,,do wiadomosci”, nie potwierdzit od
siebie tego zakazu, ale tez nie zareagowat w obronie prawa,
a umyt rece.

W ogoéle stosunek naszego Naczelnego Wodza do Mini-
stra Spraw Wojskowych miatl podobienstwo do stosunkow
pruskich.

W sprawie wiadzy kréla pruskiego, jako naczelnego
wodza stworzong tam zostata przez Heckera teorja podziatu
wiadzy woiskoiwej na ,,Koinando-Gewalt" i ,Regierungsge-
walt “). Granice jednak miedzy ,,Komando-Gewalt” a ,,Mili-

»My$l Narodowa™ Nr. 17 z r, 1922,
patrz Worterbuch des deutschen Yerwaltungsrechts von Karl
Freiherr von Stengel — artykut ,,Armeebefehl und Armeeverordnung®.
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tar-Verwaltung“ pozostata w praktyce wiielce zatartg. Prawnie
sprawa kontrasygniaty ministerjiailnej dla rozka“zow Monarchy,
jako Naczelnego Wodz>a zostata uregulowana przez Rozkaz
Gabinetowy z dnia 18. stycznia 1861 roku, w mys$l ktérego nie
wymagaty kontrasygnaty ministeTjalniej ,,Rozkazy do Armji",
i ,Rozkazy" (,,Ordres"), wydawane w sprawach wojskowych
stuzbowych, oraz ,personalnych”. ,,Rozkazy" majace wptyw
na etaty miaty by¢ przesytane ministrowi, ktéry byt obowia-
zany kontrasygnnowac je i chowa¢ do aktéw, a same rozikazy
przedrukowywac¢ dostownie jako ,,Rozkazy Wojskowe", ale
bez kontrasygnaty. Kontrasygnata przeto miata charakter tyl-
ko tajny i Scisle kancelaryjny. Nie przytaczam tu sziczeg6to-
wego tekstu owego rozporzadzenia, jako majgcego tylko zna-
czenie historyczne, wobec upadku dynastii Hohenzollernéw.
Przytocze tu tylko opinje Marschall v. Biebersteiina ze przy
Ywdaniu tego dekretu miarodajnem byto z jednej strony zy-
czenie, aby mozliwie zywo zachowa¢ w wojsku Swiadomos¢
osobistego stosunku do jedynego ,,pana", oraz, ze tajne odno-
towanie kontrasygnaty w aktach miato stuzy¢, jiako dowod od-
czepny dla Izb w razie nalegania na stosowanie sie kontr-
asygnaty w mysl konsitytucji.

Analogia miedzy systemem pruskim, a systemem sto-
sowanym w naszej wojskowosci istniata o tyle, ze tu réwniez
nominacje i rézne Inne akty wojstkowe drukowano w formie
dekretow Naczelnego Wodza bez kontrasygnaty ministra, ale
w ,Dzienniku Rozkazow Ministerstwa Spraw Wojskowych".
Z poczatku — w roku 1918 i styczniu 1919 obok podpisu Na-
czelnego Wodza — podpisuje ,,Kierownik Ministerstwa Spraw
Wojskowych — gen Wroczynski”, ale ze znamiennym dodar-
kiem ,za zgodno$¢", majagcym charakter kancelaryjny -- nie
za$ charakter prawnej kontrasygnaty. W Nr. 21 z d. 25. lutego
1919 roku widzimy dekret z d. 19. lutego 1919 roku (a wiec
juz po zebraniu sie sejmu) ,,0 wprowadzeniu w zycie tymcz.a-
sowej organizacji sagdowej wojska polskiiego"”, z podpisem je-
dynie Naczelnego Wodza, a bez kontrasygnaty ministra, choé
ta ustawa wykraczala po za operacje wojenne. Odtad
w ,Dzienniku Rozkaz6iw" drukowane sg w pierwszej czesci

") Yerantwcrtlichkeit und Gegenzeichnung bei Anordnungen des
Obersten Kriegsherren™ — str. 69 i nastepne.

n3Z*
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,Dekrety Naczelnego Wodza", bez kontrasygnaty ministra,
a w drugiej — ,,Rozkazy Ministra Spraw Wojskowych". Gra-
nica miedzy temi dzieidzinami nic jest wyraZzna i zalezy tylko
od woli Naczelnego Wodza. Jeszcze w Nr. 14 ,Dziennika Roz-
kazéw z d. 12. kwietnia 1921 roku jest dekret o ,,Ustanowieniu
Komisji Likwidacyjnej do spraw |I. korpusu” — bez kontr-
asygnaty ministra, cho¢ dotyczy tylko obrachunkéw pienie-
znych. Dopiero WNr. 15 z d. 19. kwietniia znajdujemy kontr-
asygnowany dekret z dnia 20. marca 1921 roku.

Ostatnig z kolei sprawg z kategorii sporow, i zarzutéw
niekonstytucyjnosci byta sprawa proklamowania Jozefa Pit-
sudskiego ,,Pierwszym Marszalkiem Polski". Sprawa ta wy-
wotala silne tarcie w Sejmie i w prasie. Traktowano jg jednak
przedewszystkiem politycznie, a zamato' z punktu prawa kon-
stytucyjnego. Postaram sie o zbadanie jej tutaj sine ira et
studio.

Czy godnos¢ ,,marszatka" polskiego istniata prawnie?
»-Sejm nie uchwalit ustanowienia takiej godnosci”, — wotaja
jedni. — ,,Sejm uchwalit etaty ptac oficerskich, a wsrdd nich
etat ptacy marszatkéw" — odpowiiadaja drudzy.

W powyzszym sporze stuszno$¢ jest po drugiej stronie.
Z chwilg, gdy Sejm uchwalit norme ptacy dla marszatka, tern
samem uznat w zasadzie istnienie tego stopnia (wojskowego.
Tym za$, ktérzy twierdzg, ze bylo to niewazne przemycenie,
odpowiem, ze zadaniem instytucji prawodawczej jest zastana-
wia¢ sie nad tern, co uchwala, i ze nie moga prawodawcy po-
wotywac sie na to, ze nie zwracali uwagi na to, za czem glo-
sowali.

Przyjawszy w zasadzie, ze mozna kogo$ mianowac
marszatkiem musimy zastanowi¢ sie nad pytaniem, w czyjej
to lezalo kompetencji. Ustawa sejmowa z d. 2. sierpnia 1919
roku przepisywata doktadnie sposob obliczania stuzby. Arty-
kut 11 dozwalat w pewnych wypadkach za zastugi przy orga-
nizowaniu wojska — da¢ awans o jeden stopien pod warun-
kiem umotywowania tego zarzadzenia.

Otdéz J. Pitsudski, J. Haller i gen. Zielinski, jako nale-
zacy do tej samej grupy wojskowej (legionowej) i bedacy w tej
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samej szarzy (dowddcow brygad) na mocy obliczenia musie-
liby dostaé¢ te same stopnie. Awans za$ o jeden stopien za
organizacyjne zastugi musiatby dosta¢ nie tylko J. Pitsudski,
ale i J. Haller, a to dlatego, ze 6w art. 11 wyraznie moéwit i o
organizowaniu armji polskiej wie Francji od dnia 1 lipca 1918
roku do d. 1 czerwca 1919 roku. Z tego wynika, ze w mysl
ustawy sejmowej. Komisja Weryfikacyjna musiataby przy-
zna¢ ten sam stopien i J. Pitsudskiemu i J. Hallerowi» (czy i in-
nym, na to dostatecznych danych nie mam).

A teraz stawiam pytanie, co powinna byta zrobi¢ Ko-
misja Weryfikacyjna', jezeli uwazata, ze zastugi J. Pitsudskie-
go sg tak iwielkie, iz natezy mu sie przyziniainie daleko wyzszego
stopnia, niz by to wynikato z zastosowania ustawy?

OdpowiedZ bardzo prosta. Komisja Weryfikacyjna po-
winna byta zwr6ci¢ sie w drodze prawnej do Sejmu z prosha
0 nadanie stopnigi marszatka Jozefowi' Pitsudskiemu, badz
o uprawnienie Komisji Weryfikacyjnej do tego.

Sprawa za$ w rzeczywistosci — zostata zatatwiong
w sposéb niezgodny z prawem, jak sie to okiazuje z nastepuja-
cych dokumentéw 0'gtoszonych w ,,Dzienniku Rozkazéw" M.
S. Wojsk, z d. 3. kwietnia 1920 roku.

Rozkaz 1 1088.

Ogoblna Komisja Weryfikacyjna, powotana do zycia Dekretem
Whpdza Naczelnego z dnia 18. lutego 1920 roku w mysl ustawy sej-
mowej z dnia 2. sierpnia 1919 roku o ustaleniu starszenstwa i na-
daniu stopni oficerskich w wojsku polskiem, uchwalita w dniu
26. lutego 1920 roku na pierwszem konstytuujagcem posiedzeniu
jednogtosnie przez powstanie — w dowo6d czci i hotdu dla Wodza
Naczelnego zwr6ci¢ sie do Niego z prosbhg o przyjecie Najwyzszej
godnosci wojskowej — stopnia Pierwszego Marszatka Polski.

Woédz Naczelny stopien Pierwszego Marszatka Polski przy-
jat

Warszawa, dnia 19. marca 1920.

Minister Spraw Wojskowych
J. Le$niowski
Generat-Porucznik,

Za zgodnos$¢
p. o. szefa Oddziatu V,

Platowski
major p. d. Szt. Gener.
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Dekret L. 2093.

Stopien
PIERWSZEGO MARSZALKA POLSKI
przyjmuje i zatwierdzam.
Warszawa, dnia 19, marca 1920 roku.
Wodz Naczelny
) J, Pitsudski
Pierwszy Marszatek Polski.

Minister Spraw Wojskowych
J. Lesniewski
Generat-Porucznik

Naleiy specjialnie podkresli¢, ze stowo ,,pierwszy" przy
tytule marszailka nie jest bynajminiej okre$leniem chronolo-
gicznem, jak to sobie na ogdt wyobrazano, nie znajac tekstu
dokumentéw. Przeciwnie — stowo ,pierwszy" stanowi inte-
gralng cze$¢ tytutu. A wiec Jozef Pitsudski przyjat stopien nie
»,marszatka", (pierwszego co do czasu nominacji) ale stopien
»pieUwszego marszatka Polski”. Otdz takiego stopnia ,,Pierw-
szego Marszatka Poiski'" prawnie nie byto i przyjecie takiego
tytutu byto czynem... niekonstyftucyjnym i nie republilkarskim.

Sam za$ akt Komisji Weryfikacyjniej nabiera pewnych
cech podobieristwa do — ,,pronunciamento”.

Cechy te uwypuklaja sie jeszcze w obrazie doreczenia
butawy ,,Piierwszemu Marszatkowi Polski".

Zanialiizujmy z prawnego punktu widzenia to, co stato
sie pod kolumng Zygmuntowska w Warszawie w obecnosci
*wojsk, a przy nieobeonosci zarbwno mairszatka Sejmu, jak pre-
zydenta ministrow.

Ale przedewszystkiem poszukajmy klucza na drodze
analogii.

Przypus¢my, ze w chwili napadu Niemcow na Polske
bracia Czesi chca zagarnaé Zagtebie Krakowskie. Pomimo te-
go, ze prawie wszystkie sity polskie zostaly zaangazowane na
froncie niemieckim, kcimendant Krakowa generat broni Ipsylon
z garscig wojska i mtodziezy szkolnej dzieki jakiemu$ genjal-
nemu manewrowi zadaje Czechom kleske pod Kraikowem
i miasto to ocala. Krakowianie, chcac go uczci€, zbierajg mieg-
dzy soba sktadki na szable honorowa, a prezydent miasta Kra-
kowa wrecza jg uroczyscie podczas obchodu na Rynku Kra-
kowskim.
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Czy taki takt mogtby razi¢ kogokolwiek? Nie, bo ho-
norowos$¢ szabli polegataby nie na tern, ze ja miasto Krakdéw
nazwato darem homorowym, ale ze jest ona zwigzana ze
wspomnieniem czynu, speinionego przez generalia Ipsylona.
Nie honory wyswiadczane generatowi, ale wspomnienie okaza-
nego przez niego honoru zotnierskiego, oto gdzie sedno rzeczj'.

Przypusémy teraz, ze zanim Krakowianie zamoéwili
owa szable, dowiadujg sie, ze uprawniona witadza zamianowata
generata broni Ipsylona w uznaniu jego wielkich zastug W bit-
wie pod Krakowem — marszatkiem. Wobec tego Krakowianie
postanawiajg z owych skfadek naby¢ u pierwszorzednego ziot-
nika artystycznie odrobiong butawe marszatkowska, i podczas
uroczystos$ci na Rynku Krakowskim marszatkowi Ipsylonowi
oddaje butawe — prezydent miiasta Krakowa.

Przypuszczam, ze kazdy czytelnik na taki pomyst sie
obruszy.

Dlaczego bedzie to odczuwat, jako rzecz wielce nie-
stosowng? Czy dlatego, ze osoba cywilna dorecza butawe?
Ale dlaczego nie oburzatoby go, gdyby ta osoba cywilna do-
reczyta szable honorowg? UsSwiadomijmy sobie to, coby w nas
podswiadomie wywotato odruchowy niesmak z chwilg wyobra-
Zenia *sobie pcidobnego widowiska. Oto szabla, choéby jaknaj-
uroczysSciej ofiarowana i bedgca uczczeniiem najwspanialszego
czynu, nie jest oznaka godnosci, ani stopnia wojskowego, pod-
czas gdy butawa jest takg oznaka, a doreczenie jej symbolem
nominacji.

Krakowianie, pragnacy uczci¢ swym darem marszatka
Ipsylona, mieliby inng droge do obramiia w sprawie butawy.
Mogliby ziaméwi¢ odpowiedni artystyczny egzemplarz u ztot-
nika, poleci¢ mu nawet umjiesci¢ pomiedzy ozdobami herb
miasta Krakowa, czy tez wizerunki pamiigtek krakowskich, da-
te zwyciestwa pod Krakoiwiem itp., ale owg butawe powinniby
przesta¢ wiadzy, uprawnionej do zamiiianowania generata Ipsy-
lona marszatkiem, z prosba, aby ta wiasnie butawa zostata do-
reczona marszatkowi: przy jego ncminacjii

Pisatem to w lipcu 1921 roku. — Dnia 13. grudnia 1921 roku
w Nr. 49 ,,Dziennika Rozkazéw" pcz, 872 na str. 831 ukazat si¢ Rozka? sta-
nowiacy, ze choragwie ofiarowane putkom powinne by¢ wreczane nie przez
ofiarodawcéw, ale przez uprawnionego przedstawiciela v,tadzy wojskowej.
Analogja zupetna!
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PrzenieSmy sie teraz mysla na Plac Zamkowy
w Warszawie. Gdyby w tym dmiu armja J6zefowi Piitsudskie-
mu, — swemu Naczelnemu Wodzoiwii i zwyiciezcy w bitwie
nad Wista, ofiarowata jako dar szable honorowa, zaden opo-
nent sejmowy, chocby byt jaknajwiekszym przieciwnikiern
Jozefa Pitsudskiego lub jaknajsurowszym krytykiem wyprawy
Kijowskiei, nie miatby tytutu prawinego do protestu. Niie miat-
by go réwniez, gdyby armja zebrata wsrdd siebie sktadki, aby
byfa jaknajpiekniejsza butawa, majaca by¢ doreczong Jozefowi
Pitsudskiemu przez uprawniona do tego wiadze.

Ale na placu Zamkowym przy osteintacyjnej nieobec-
nosci Marszatka Sejmu i Prezesa Ministrow doreczyli butawe
marszatkowska Jozefowi Pitsudskiemu — generat i zonierz.
Nie wiem, czy organizatorowie zdawali sobie sprawe
z gtebszego zuaczenia sposobu, w jaki sie to wreczenie odbyto.
Ale apologeci pisali wyraznie i entuzjastycznie, ze oto armja
z pominieciem instytucji seiimowej nadaje Jozefowi Pitsudskie-
mu godno$é marszatka. Otdéz przyznawanie armji prawg pro-
klamowania kogo$ dzi$§ ,,Pierwszym Marszatkiem", prowadzi
za sobg w konsekwencji przyznamie jej prawa proklamowania
jutro kogo innego — cesarzem.

Wszystkie wyzej wymienione zatargi odbiiy sie na
opracowywaniu konstytucji. Doprowadzity one, jak to zoba-
czymy w rozdziale IIHim niimiejszej pracy, do ogromnego ogra-
niczenia wiadzy Prezydenta Rzeczypospolitej, do odmdwienia
mu prawa piastowania inaczetnego dowddztwa w czasie wojny,
do zamieszczenia w konstytucji wyraznego zastrzezenia, uza-
lezniajacego urzednikéw kancelairji cywiilnej Prezydenta Rze-
czypospolitej od Prezesa Rady Miniistrow (podkre$lendie, za-
miieszczone z posréd wszystkich konstytucji europejskiich —
jedynie w polskiej) itd.

Z tych wzgledow musiatem zbadac te zatargi konsty-
tucyjne. Tym, ktérzyby ml zarzucili, ze nie poSiwlecam tylez
miejsca opisowi faktow, gdy Naczelnik Parnstwa przestrzegat
§cisle konstytucji, odpowiem, Ze nie pisze historji osoby Naiczel-
niika Panstwa, ale analizuje uksztattowanie sie jego wliadzy —
jako zagadinienie prawne. | dlatego musiatem analizowa¢ owe
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zatargi konstytucyjne, poniewaz dotyczyty one. spornych
kwestji prawnych, interpretowanych w sposob rozbiezny. Ze
staratem sie zachotwja¢ bezstronno$¢ i obiektywizm, na to do-
wodem mogg byé rezultaty analizy odezw wilenskiej i ukra-
inskiej. Dotychczas byty one albo obie ganione, albo obie wy-
chwalane. Przeciwstawienie ich sobie z punktu widzenia ich
prawnosci nastepuje po raz pierwszy.

Przecho-dzac w nastepnym z kolei' rozdziale trzecim do
analizy projektéw konstytucyjnych i uchwalonej ,,Konistyltucji
17. marca", musze wyraznie zgOry zaznaczy¢, ze mowigc
w tym rozdziale o ewentualnosci ztamania konstytucji przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, unikania odpowiedzialnosci z je-
go strony, zamachu stanu itd. nie mam absolutnie na mysli ja-
kiejkolwiek osoby. Analizuje tylko warunki, jakie stwarzajg
projekty konstytucyjne dla prezydenta, dla Sejmu i rzagdu. Je-
zeli przeto zaznaczam, ze pewna konstytucja pod pozorng for-
ma republikanskyg jest zamaskowanym cezaryzmem, to przez
to bynajmniej nie twierdze, ze kto$, kto na stanowisko prezy-
denta bytby powotanym, zechciatby z tej mozliwosci! korzy-
sta¢ dla proklamowania siebie cezarem. Zadaniem jednak kry-
tyka, — analityka jest wyrazna klasyfikacja z usunieciem nazw
fatszywych i uwypukleniem stron zasadniczych. Dopiero takie
‘wyodrebnienie cech istotnych otwiera droge do syntezy.
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Nie jest mojem zadaniem poréwnywanie wogo6le Kon-
stytucji republikanskich typu franicusikiego z jednej, a amery-
kanskiego z drugiej strony. Ograniczam sie do pierwszego dla-
tego, Ze tego typu jest uchwalona Konstytucja 17. marca. Dla-
tego tez wytgczam tu z pod analizy zkad ingd bardzo ciekawy
projekt profesora Buzka, ktéry jednak, jako nalezacy do innego
typu, wcale nie byt brany pod uwage przy konkretnem opra-
cowywaniu Koinstytucji naszej i nie wywart na nig zadnego
wplywu. Z pozostatych pieciu projektdiwi;

1) tak zwanej ,,Ankiety"”,

2) Niediziaitkowskiego i Klubu P. P. S,

3) Glabinskiego i Zwigzku Ludowo-Narodowego,

4) Rzadowego, przedtozonego dnia 3. listopada 1919

roku przez p. Wojciechowskiego,

5) Poprawek donvprzedtozonych 19. marca 1920 roku

przez Gabinet Skulskiego,

i Konstytucji 17. marca,

— wycdiebnilem artykuty, ktéremi sie one roznig przy oma-
wianiu sprawy prezydenta Rzeczypospoliitej i podaje w posta-
ci ro)(noleglego zestawienia na zatgczonych tablicach "O...

Projekt tak zwanej ,,Ankiety" zostat opracowany przez
Komisje, powotang przez Prezydenta Ministrow |. Paderew-
skiego pismem z dnia 25. stycznia 1919 roku. Z pos$rod zapro-
szonych wzieli udziat prof. Michat Bobrzynski® Stanistaw Bu-
kowiecki, Zygmunt Chrzanowski, prof. Cybichowski, Stanistaw
liorwatt, Bolestaw Koskowski, Witadystaw Maliniak, Konrad

Podawanie w tych tablicach artykutéw, ktére nie zawierajg
réznic w poréwnaniu z tekstem Konstytucji 17. marca w sprawie Prezydenta
Rzeczypospolitej, uwazatem za rzecz zbyteczng. Czytelnicy znajdg w tekscie
niniejszej pracy dostowny wycigg odnosnych artykutow ,Konstytucji 17-go
marca', a dalej poréwnanie z edpewiedniemi artykutami Konstytucji Fran-
cuskiej.
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Niedzialkoiwiski, Feliks Ochimowski, prof. Michat Rostworow-
ski, Aleksander Swietochciwski, Jozef Swiezynski i prof. Sta-
nistaw Wroblewski.

Projekt ten ukonczono opracowywaé dnia 20. marca
1919 roku. Opierat sie on naogdt na wzorze Konstytucji fran-
cuskiej z pewnemi zmianami (np. co do sposobu wyboréw pre-
zydenta Rzeczypospolitej).

Projekt ten, wykonany na zyczenie rzadu, a bedacy
z pos$réd wszystkich projektéw konstytucyjnych, (nie wytgcza-
jac ostatecznie uchlwialonego dnia 17. marca 1921 roku) najle-
piej opracowanym pod wzgledem prawnym, nie doczekat sie
tego, aby rzad, ktory go niejako zaméwit, uznat go za swoj.
Odestany przez rzad do Komisji Konstytucyjmej Sejmu bez za-
dnego wniosku ze strony rzadu, zostat tam potraktowany per
non est na wniosek posta Seydy. Natomiasit dnia 3. maja 1919
roku rzad za posrednictwem ministra St. Woiiciechowskiego,
bedacego de facto jego leaderem pod diugg nieobecnos¢ Pade-
rewskiego wystapit z t. zw. ,,Deklaracjg Konstytucyjng".

Deklaracja owa byta naog6t przerébka pracy pana
Wiodzimierza Wakara, ktérg pozniej dnia 9. maja 1919 roku
jedno ze stronnidtw sejmowych, t. zw. Wyzwolenie ztozyto ja-
ko wniosek w Sejmie. O oryginale p. Wakara, z ktérego ko-
rzystat p. Wojciechowski, moznaby powiedzie¢, ze jest to 0so-
bliwa mieszanina rosyjskiego syndykali.zmu z francuskim ce-
zaryzmem. W tytule VI: ,,Rzad Rzeczypospolitej" — jest ustrdj
prawny oparty na ideologii ,,Sojuza Sojuzow" z czaséw pierw-
szej rewolucji rosyjskiej 1905—1906 r., a tytut VII: ,Zwierzch-
nik Rzeczypospolitej” — tchnie bonapartyzmem z czaséw Lu-
dwika Napoleona i drugiej Rzeczypospolitej francuskiej.. Rzecz
ciekawa, ze ani' autor owej pracy, ani wnioskodawcy nie za-
stanowili sie nad tom, ze ,,Zwierzchnik Rzeczypospolitej" to —
»contradictio in adjecto”. Wprawdzie i w Konstytucji I-go Ce-
sarstwa w tytule I. Art I. miowa o tern, ze ,,Rzad Rzeczypospo-
litej jest powierzony Cesarzciwi”, a w art. 53 tytutu VIl w tek-
§cie przysiegi, majacej by¢ ztozong przez Napoleona, mowa
0 utrzymaniu integralnosci terytorjum ,.Rzeczypospolitej"”, nikt
jednak tej konstytuch nie uzna za republikanska. Pan Wojcie-
chowski, ktdérego inicjatywie nalezy zawdzigecza¢ zuzytkowa-
nie pracy pana Waikara w ,,Deklaracji Konstytucyjnej", usunat
z niej zbyt wschodni koloryt w tytule o ,,Rzgdzie", a tytut
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0 ,,Naczelniku Rzeczypospolitej" udekorowat troche wiecej po
republikansku. Charakter bonapartystyczny jednak pozostat,
16w roizdzial z ,,Deklaracji" zaimuje co do ducha swojego miej-
sce posrednie pomiedzy konstytucjg ll-iej Rzeczypospolitej
Francuskiej z dnia 4-go listopada 1848 roku, a konstytucjg na-
dang ,,Rzeczypospolitej” przez Ludwika Napoleona po zama-
chu Stanu z dnia 2. grudnia 1851 roku.

Moznaby powiedzie¢, ze gdyby Ill-a Rzeczpospolita
francuska byta przyjeta konstytucje podtug projektu, zawarte-
go w ,,Deklaracji" p. Wojciechowskiego, to Ludwik Napoleon
nie potrzebowatby robi¢ zamachu stanu, gdyz miatby wolng
reke, a jednoczesnie pewne dekoracje republikanskie bytyby
zachowane. Podtug ,,Deklaracji” — ,,Naczelnik Rzeczypospo-
litej" bytby wybierany przez plebiscyt na lat 7 z prawem po-
wtdrnego. obioru. Konstytucja Il-ej Rzeczypospolitej ustana-
wiata termin czteroletni, a ponowny wybér dopuszczata do-
piero po 4-letniej przerwie. Konstytucja po zamachu stanu dnia
2. grudnia 1851 roku ustanowita termin 10-letni z prawem po-
w/tornego wyboru, do czego nie przyszto, poniewaz ,,Prezydent
Rzeczypospolitej, zwany w niektorych artykutach tej konsty-
tucji ,,Naczelnikieim Panstwa" — zostat po roku — cesarzem.

Konstytucja Il-ej Rzeczypospolitej francuskiej wymaga-
ta od Prezydenta zlozenia nastepujacej przysiegi; ,,W obec
Boga — przed Narodem francuskim, reprezentowanym przez
Zgromadzemie Narodowe, przysiegam, ze pozostane wiernym
Rzeczypospoliitej demokratycznej, jednej i niepodzielnej, i ze
bede spetniat wszystkie obowigzki, jakie na mnie naktada Kon-
stytucja".

,Deklaracja" ulozona przez pana Wojciechowskiego
w analogicznej sprawie iwlyraza siie bardzo mglisto i dwuznacz-
nie: ,Wybrany przed Sejmem stuzbe Rzeczypospolitej przy-
rzeka". — ,,Przyrzeka", —nie ,,przysiega"”. Niema mowy o za-
chowaniu konstytucji, a jedyuie o ,stuzbie Rzeczypospolitej".
Rownie mgliste okreslenia republikanskie znajdujg sie w tek-
§cie przysiegi Napoleona I-go przy proklamowaniu go cesa-
rzem.

Za ztamanie konstytucji, a w szczegélnosci za rozwig-
zanie lub odroczenie Zgromadzenia Narodowego Prezydent
Rzeczypospolitej ipso facto podtug konstytucji ll-ej Rzeczypo-
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spoliitej francuskiej miat traci¢ godnos$¢ swa i by¢é oddany przez-
Sad Najwyzszy pod sad za zdrade gidwna.

Podtug ,,Deklaracji" p. Wojciechowskiego: ,W razie
naruszenia konstytucji przez Naczelnika Sejm moze uchwalic¢
wiekszo$cig przynajmniej sktadu poselskiego Sejmu prze-
prowadzenie nowych wyboréw Naczelnika". Wiec jezeli
/4 cze$¢ postéw + 1 poset — poprostu tylko sie nie stawig na
posiedzenie, to Naczelnik moze bezkarnie tamaé konstytucje.

Przypusé¢my jednak, ze Naczelnikowi grozitoby niebez-
pieczenstwo, ze sktadu poselskiego Sejmu zechce uchwalié¢
przeprowadzenie nowych wyboréw. ,Uchwata ta nie podlega
zawieszeniu i iwiinna by¢ niezwtocznie wykonang". Coéz z tego,
kiedy Naczelnikowi podiug ,,Deklaracji”" p. Wojciechowskiego
przystuguje prawo rozwiazania Sejmu, wiec naprzyktadi w wi-
gilie gtosowania lub nawet na kwadrans przed gtosowaniem.
Wprawdzie Naczelnik moze to zrobi¢ ,,na zgodny wniosek rzga-
du i Strazy Praw". Ma to by¢ niby ograniczeniem. Ale kto
mianuje rzad? Kto mianuje cztonkdwi Strazy Praw? Naczel-
nik! Cztonkowie Strazy Praw w liczbie trzydziestu, miano-
wani tylko na 4 lata, a przeto tembardziej uzaleznieni od Na-
czelnika, majg jako zadanie gtéwne, (lubo zamaskowane) —
dekorowanie swemi osobami stotu, przy ktérymby Naczelnik
podpisywa¢ miat dekret o rozwigzaniu Sejmu.

»Ministrowie przed objeciem urzedowania skladajg
przed Naczelnikiem Slubowanie wiernego sprawowiania urze-
dow". Wierno$¢ wobec kogo? Czy Naczelnika? Ten szczegot
w ,,Deklaracji” jest pominiety wymownem milczeniem. Ludwik
Napoleon w artykule 14 Konstytucji po zamachu stanu zapro-
wadzit dla Ministréw przysiege: ,,Przysiegam postuszenstwo
Konstytucji i wierno$¢ Prezydentowi".

Konstytucja ll-ej Rzeczypospolitej francuskiej zabrania-
fa Prezydentowi dowodzi¢ wojskiem osobiscie. Podiug ,,De-
klaracji" p. Wojciechowskiego ,,Naczelnik jest Wodzem Na-
czelnym sit zbrojnych Rzeczypospolittej".

To tez, chociaz p. Wojciechotwiski zapewnia, ze ,,Na-
czelnik jest pierwszym ws$rdd rownych obywatelem Rzeczy-
pospolitej", — prawnik, znajacy historie, w razie uchwalenia
tej ,,Deklaracji" powtdrzy¢ by mogt stowa Thiers‘a w Zgroma-
dzeniu Narodowem Il-ej Rzeczypospolitej Francuskiej: ,,L‘eim-
pire est fait".
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»,Deklaracja" p. Wojciechowskiego spotkata sie z nie-
zmiernie ostrg krytyka ze wszystkich stron. Krytyka ta jednak
ostrze swoje zzwcdcila przedewszystkiem na rzucajgce sie
W oczy rdzne curiosa w rodzaju zapowiedzi, ze ,kazdy na zie-
miach Rzeczypospolitej lub z obywateli polskich urodzony tak
mezczyzna, jak niewiasta po ukonczeniu ?1. roku zycia jest
uroczyscie do szlachetnego obywatelstwa Rzeczypospolitej
dopuszczany" (reminiscencja imatrykulacji studenckiej z soi-
tysem wiejskim, udrapowanym w toge rektora), — albo tez,
ze ,,umysinie ku temu powotane organy dba¢ beda, zeby oby-
watele na Swiat przychodzacy nie byli obarczeni wadami dzie-
dzicznemi"” (czy za pomocg spedzania z urzedu — ptodu u ma-
tek, obcigzonych chorobami dziedziicznemi?). Te $miesznosSci
zabity owa ,,Deklaracje", ale tez uchronity jg od szczeg6towej
analizy. A jednak 6w rozdziat o ,,Naczelniku Rzeczypospolitej",
jeden z calej elukubracji zastugiwat na gtebsze zbadanie celem
ustalenia dalszego duchowego rodowodu. Rzecz niezmiernie
ciekawa, ze wniesiony w Kilka tygodni potem (dnia 30. maja
1919 roku) projekt konstytucji p. Gigbiriskiego i postébw zwia-
zku Ludowo-Narodowego — stangt w kwestji prezydenta ro-
whiez na stanowisku bonapartystycznem ). A wiec prez\*-
dent Rzeczypospolitej jest wybieranym przez ,caly narod
w sposob osobno ustawg okreslony™ (art. 71). Moznaby prze-
ciw temu zarzutowi bonapartyzmu przytoczy¢ argument, ze
i prezydent Standéw Zjednoczonych nie jest wybierany przez
ciala prawodawcze. Tak, ale po 1) nie jest on wybierany bez-
posrednio przez nardd, ale przez elektorow, — réznica bardzo
wazna w stosunku do spoteczenst/wa, sktaldajacego sie, jak u nas
w ogromnej ilosci z analfabetéwe po 2) co najwazniejsza

w mowie wygloszonej na 160-tem posiedzeniu Sejmu (patrz
stenogram str. 25) p, Glgbinski uzasadnia to stanowisko tern, ze prezydent
mmiatby ,,wieksza powage i wieksze znaczenie w narodzie”, a dalej ze ,.caly
nardéd miatby woéwczas mozno$¢ wybierania nie tylko z posréd tych, ktorzy
beda poleceni przez sejm. Moégtby wybér pasé na jednostki najdzielniejsze
i na odpowi'edn'e;sze do piastowania tego stanowiska'.

Temu twierdzeniu mozna przeciwstawi¢ inne twierdzenie tego sa-
mego p, Glabinskiego, ze wybdr bezposredni Prezydenta Rzeczypospolitej
przez nardd ,.otwieratby jednak w naszem spoteczenstwie politycznie nie-
dostatecznie wyrcbhionem i ztozcnem z dzielnic dtugo od siebie oddzielo-
nych szerokie pole dla kandydatéw niezupetnie nadajgcych sie do objecia
najwyzszej v/ panstwie godnosci' (Przeglad Narodowy r. 1920— Nr. 3).
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prezydent Stanéw Zjednoczonych niema prawa rozwiazac cia-
fa prawodawczego, a choé jest sam od niegO' niezaleznym, nie
moze go od siebie uzalezni¢. Projekt za$ p. Otgbinskiego daje
mu to prawo wprawdzie z zastrzezeniem, ze ,,na wniosek Rady
ministrow i po wystuchaniu opinji Strazy Praw", ale poniewaz
ministrow on mianuje, a jak widaC z tekstu ustawy jest on
obowigzany jedynie ,,wystuchac opinji** nie za$ uzyskac¢ formal-
ng zgode Strazy Praw, wiec faktycznie nie jest miiczem ogra-
niczony przy rozwigzywaniu Sejmu’®). Sejm jest w tym projek-
cie czem$ w rodzaju lzby nizszej. O surogacie lzby Wyzszej,
zwanej ,,Straza Praw" napisat obszerng krytyke w Przegladzie
Narodowym (Nr. grudniowy z roku 1919) dr. Winiarskg okre-
§lajac ja jako instytucje, pozbawiona wszelkiego znaczenia,
ktérej dano, jakby na posSmiewisko, sprzeczne z naturg na-
zwisko. Pan OigbMski odpowiedziat na to argumentem o......
miodzienczej pewnosci siebie krytyka i podnidst jako specjalng
zastuge tego projektu, ze poOzniejszy projekt rzadowy, przed-
tozony Sejmowi przez Ministra Wojciechowskiego opart sie'
w tej sprawie na nim *). Istotnie jest pokrewienstwo duchowe
w sprawie Prezydenta Rzeczypospolitej i Strazy Praw pomig-
dzy projektem p. Otgbinskiego a ,,Deklaracjg” i pdzniejszym
projektem konstytucyjnym rzadu p. Wojciechowskiego: Wa-
kar genuit Wojciechowski, Wojciechowski genuit Giabinski,
Glabinski genuit Wojciechowski Nr. 2.

We wszystkich 3-ch projektach (dwdch p. Wojciechow-
skiego 1 jednym p. Giabinskiego) Prezydent Rzeczypospolitej
— dzieki wyborom przez plebiscyt — jest niezalezny od Sej-
mu. We wszystkich moze rozwigzaé¢ Sejm i unikngé w ten spo-
sob ewentualnego grozacego mu postawiienia w stan oskarze-
nia (nb. utrudnionego zadianiiem iwiiekszosci kwalifikowanej).
We wszystkich jest ,Straz Praw", ktora zadnego prawa nie
strzeze. Nawet ,,opinia Strazy Praw" z projektu p. Glabinskie-
go przeciw rozwigzaniu Sejmu, nie majaca prawnego znacze-
nia vetO, nie mogtaby nadto mie¢ i wagi moralnej, poniewaz
Prezydent Rzeczypospolitej mogtby wysung¢ argument, ze nie
mozna nawet oczekiwac zgody na rozwigzanie Sejmu od insty-

w przeciwienstwie do tégo projekt Ankiety wymagat formalnej
zgody jednej z izb na rozwigzanie drugiej.
* ,.Przeglad Narodowy™ z roku 1920 — Nr. 3.
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tucji ,,Strazy Praw", ktorej skiad jest i) potowie emanacja
Sejmu. W obu za$ projektach p. Wojciechowskiego widzimy
w kwestji ,,Strazy Praw" ciekawg ewolucje. Podczasi, gdy
w ,,Deklaracji" Naczelnik Rzeczypospolitej musi dla rozwigza-
nia Sejmu uzyskac¢ zgode ,,Strazy Praw", ktérej cztonkéw nb.
sam mianuje, — w poOzZniejszym projekcie z dnia 3. listopada
1919 roku — zgoda ta nie jest juz wcale wymagang. Bo tez:
1) Naczelnik Panstwa nie-mianuje wszystkich cztonkéw ,,Stra-
zy Praw", ale tylu, ilu wybiera Sejm, 2) kadencja ,Strazy
Praw" konczy sie wraz z sejmowg. W tych warunkach czton-
kowie Strazy Praw mogiiiby sie okaza¢ mniej sktonnymi do
zgody na rozwigzanie Sejmu, skoro zarazem wygastyby ich
mandaty. Jakgz wiec role gra ,,Straz Praw" w drugim projek-
cie p. Wojciechowskiego? RoOwnie dekoracyjng, jak i ,,Dekia-
racji", ale z drugiego boku sceny. Podczas gdy p. Giabinski
przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej prawo ,veto" jedy-
nie z warunkiem-,wystuchania opinji", (a wiec nie obowigzu-
jacej) Strazy praw, — p. Wojciechowski nie uzywa okreslenia
»,veto" (brzydko brzmigcego w czasach, gdy sie mowi
0 wszechwiladzy ludu) ale sprowiadza rzecz do tego samego,
wprowadzajgc do ,,Strazy Praw" tyluz cztonkdéw z nominacji
Naczelnika Panstwa, ilu wybiera Sejm. W ten sposéb nomina-
ci Naczelnika Panstwa mogg zawsze przechyli¢ szale na strone
mniejszosci, a do uniewaznienia skutkdw takiej decyzji przez
Sejm i do ponownego uchwalenia projektu prawa m brzmieniu
pierwotnem z mocg obowigzujaca potrzeba wiekszosci /s gto-
séw Sejmu (tylez co dla uniewaznienia skutkéw zatozenia ,,ve-
to* w projekcie p. Glgbinskiego). Gdyby za$ przypadkiem
»Straz Praw" wprowadzita do projektu zmiany wbrew woli
Naczelnika Panstwa, to ten moze catg Straz Praw zignorowac
logtosi¢ w Dzienniku Ustaw projekt w brzmieniu pierwotnem.

Projekt p. Wojciechowsldego rézni sie od innych tem”
ze ustala w konstytucjii zaprowadzony od czaiséwi rzagdéw Mo-
raczewskiego i dekretu z dnia 22. XI. 1918 roku tytut ,,Naczel-
nika Panslwa". Okoto tej, pozornie drugorzednej kwestji na-
zwy rozegrata sie goraca walka. Szermierze jej dowodzili, ze
jest ona nawigzaniem do tradycji Kosciuszkowskiej . Twier-

Suggestji tej ulegli i prof, Estreicher (ksigzka zbiorowa: ,,Nasza
Konstytucja™ str, 210) i prof. Kutrzeba (tamze — str. 17), Prof, Kutrzeba
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dzenie to jest falsyfiikatem. Kosciuszko nigdy nic nosit tytutu

»,Naczelnika Panstwia" ale tytut ,,Najwyzszego Naczelnika Sity

Zbrojnej Narodowej", co stanowi roznice kapitalng. Formule

za$: ,Naczelnik Panstiwg" — spoitykamy po raz pierwszy

w konstytucji, nadanej przez Ludlwika Napoleona po zamachu

stanu 2. grudnia 1851 roku, a to w artykutach nastepujacych:

Art, 6, Prezydent Rzeczypospolitej jest Naczelnikiem Pan-

stwa: dowodzi sitg zbrojng, ladowsg i morska, wypowiada wojny, za-

wiera traktaty pokojowe, przymierza i umowy handlowe, mianuje

na wszystkie urzedy, wydaje przepisy i dekrety, niezbedne dla
wykonania praw,

Art, 13, Ministrowie zaleza tylko od Naczelnika Panstwa,

Art. 17, Naczelnik Panstwa za pomocg aktu tajnego i zto-

zonego w archiwach Senatu ma prawo wskaza¢ narodowi nazwi-

sko obywatela, ktérego poleca w interesie Francji zaufaniu narodu

i jego gtosom wyborczym.

Jak widizimy okreslenie ,,Naczelnik Paristwa" byto nie-
jako przejSoiowem okres$leniem od ,,Prezyidenta Rzeczypospo-
litej" (,,sit venia yerbo") — do — cesarza'.

Proijekt rzadu p. Wojciechowskiego rozni sie od Kon-
stytucji 1l-ej Rzeczypospolitej Francuskiej (przed zamachem
stanu Ludwika Napoleona) tern, ze ta przyznawata w artykule
50-ym Prezydentowi prawo rozporzadzania sitg zbrojng, ale
bez prawa osobistego dowddztwa. Wojciiechowjski za§ w swym
projekcie konstytucyjnym to ostatnie prawo wyraznie uznat:

Art. 47. Naczelnik Panstwa rozporzadza silg zbroj-
ng panstwa i jest jej Naczelnym Wodzem.
Art. 48. Akty, ktére Naczelnik Panstwa Yjydaje

w charakterze Naczelnego Wodza, nie wymagajg pod-

pisu ministra.

Jak wiadomo w ciggu pétrocza, poprzedzajacego wnie-
sienie tego projektu konstytucyjnego, pan Wojciechowski in-

przyznaje jednak, ze ,konstrukcja jego (gtowy panstwa) wiadzy nie zupetnie
tamtej (kosSciuszkowskiego wzoru) odpowiada"”, Ale jezeli nie odpowiada
konstrukcja wtadzy, a i sama nazwa jest odmienng (o czem pp, profesorowie
Estreicher i Kutrzeba przez godny ubolewemia lapsus memoriae zapomnieli)
to w jaki spos6b moze by¢ mowa o ,.kosciuszkowskiej tradycji" lub ,ko-
Sciuszkowskim wzorze?” Rozumujac w ten sposéb kazdy ,Naczelnik kance-
larji* bytby spadkobiercg ,tradycji kosciuszkowskiej", a ,Pierwszy konsul"
mogtby by¢ wyprowadzany od ,Pierwszego Lorda Skarbu", bo i tu i tam
w tytule jest jeden wspoélny wyraz — mianowicie ,,Pierwszy",
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terpretowal zasade prawa Naczelnego Wodza do wydawania
aktéow bez kontrasygnaty milniisterjalnej, rozciggajac ja i na
akty wyraznie polityczne (,,Odezwa Wilenska").

Tirzeci projekt z tej epoki — p. Niedziatkowskiego
i klubu P. P. S. posiada réwniez pewne tendencje bonaparty-
styczne — 1) niezalezno$¢ wyborczag Prezydenta od Sejmu,
2) prawo apelowania od uchwal Sejmu do plebiscytu, na za-
danie mniejszosci Vs.

W projekcie konstytucyjnym p. Niedziatkowskiego
i Klubu P. P. S. kwestia potgczenia z urzedu godnosci Prezy-
denta Rzeczypospolitej i Naczelnego Wodza jest pominieta
dyskretnem milczeniem. W Sejmie przy drugiem czytaniu pro-
jektu, opracowanego przez Komisje Konstytucyjng, gtosowali
przeciw dzieleniu tych godnosci. Znalaziszy sie za$§ iwi mniej-
szosci, wniesli przed trzeciem cz"damiem poprawke tresci na-
stepujacej:

»Prezydent Rzeczypospolitej rozporzadza sitg
zbrojng i jest jej Naczelnym Wodzem. Wszelkie akty
Prezydenta, dotyczace wewnetrznej organizacji armiji,
jej sktadu osobistego i jej ruchéw w czasie pokoju, win-
ne by¢ kontrasygnowane przez Ministra Spraw Woj-
skowych. W razie wojny Prezydent albo sam obejmuje
na mocy dekretu za kontrasygnatg Prezesa Ministrow
i Ministra Wojny bezposrednio naczelne dowddztwo
Armji czynnej, albo mianuje za kontrasygnatg Ministra
Wojny Naczelnego Wodza".

(Druk Sejmolwy Nr. 1781, str. 15 /®).

Powyzej w rozdziale Il-im moéwiliSmy o tern, ze zasa-
da faczenia funkcji nieodpowiedzialnego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej ze sprawowaniem faktycznego Naczelnego Dowodz-
twa nie godzi sie z ideg rzeczypospolitej parlamentarnej. Po-
stowie z P. P. S. wnoszac te poprawke, wyobrazali sobie, ze
oto znalezli rozwigzanie problematu w postaci kontrasygnaty
Prezesa Ministrow i Ministra Wojny na dekrecie, ktorym Pre-
zydent Rzeczypospolitej obejmuje Naczelne Doiwl6dztwo Armiji
Czynnej.

W powyzszym teks$cie uzyta jest raz nazwa; ,,Minister Spraw
Wojskowych™ i dwa razy nazwa: ,,Minister Wojny"', Szczeg6t ten zaznaczam,
aby unikng¢ mozliwego kwestjonowania $cistosci podanego tu tekstu.
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Czy to istotnie jajko Kolumba, czy tez zapoznanie isto-
ty odpowiedzialnosci parlamentarnej?

Kontrasygnata ministerialna na aktach ma jako skutsk
wogéle 1) nadanie aktowi skutecznos$ci prawnej, 2) przyjecie na
siebie przez kontrasygnujacego ministra odpowiedzialnosci
a) parlamentarnej i b) ewentualnie i sgdowej. Otdz byty mini-
ster moze by¢ przez parlament pociggniety tylko do odpowie-
dzialnosci sadowej (przez postawienie w stan oskarzenia). Do
odpowiedzialnosci t. zw. parlamentarnej mozna pociagna¢ tylko
ministrow aktualnych, bo tylko ich mozna zmusi¢ do dymisji,
a nie takich, ktérzy juz dawno przestali by¢ ministrami. Wy-
obrazmy sobie teraz, ze z jakichkoliwSekbadz powoddéw (np.
z powodu wypadku automobilowego) Prezydent Ministrow
i Minister Spraw Wojskowych, ktorzy kontrasygnowali dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej o objeciu przez niego Naczelnego
Dowodztwa armji czynnej, ustgpili ze swoich stanowisk. Po
ich ustgpieniu Prezydent Rzeczypospolitej, jako Wédz Naczel-
ny, ponosi szereg klesk na froncie i ujawnia swojg nieudolnosé.
Co dalej? Za czynnoSci urzedowe (a naczelne dowddztwie po-
dtug poprawki P. P. S. bytoby przewidziang przez konstytucje
czynnoscig urzedowa) Prezydent Rzeczypospolitej nie jest od-
powiedzialny parlamentarnie (art. 51). Nieudolno$¢ i popetnie-
nie btedoéw strategicznych nie jest dostatecznym tytutem praw-
nym do odpowiedzialnosci karnej. Owi ministrowie, ktorzy
kontrasygnowali jego dekret, nie mogliby by¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci sadowej, skoro dziatali w sposéb przewi-
dziany przez Konstytucje, ani do odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej, skoro juz nie sg ministrami. Terazniejsi za$ Prezydent
Ministrow i Minister Spraw Wojskowych mogliby stusznie od-
powiedzie¢, ze nie oni kontrasygnowali dekret, i ze nie sg ré-
wniez odpowiedzialni za dalsze sprawowanie naczelnego do-
wodztwa przez Prezydenta Rzeczypospolitej, bo skoro objat
je (whasnym dekretem, to nie mozna mu go odebra¢ bez jego
dekretu. | oto okazuje sie, ze pomyst P. P. S. prowadzi do sy-
tuacji, przy ktérej naczelnemu wodzowi armji czynnej mozna
odebra¢ dowddztwo tylko za jego zgoda, a pomimo owej kontr-
asygnaty Sejm nie moze pociggnaé kogokolwiek do odpowie-
dzialnosSci czy to parlamentarnej, czy sadowej.

Od'powiedzialnos¢ parlamentarna ma charakter nie kar-
ny, lecz raczej prewencyjny — zapobiezenia dalszej dziatal-
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nosci ministra z chwila, gdy Sejm uzna jg za ujemng, odmowi
ministrowi zaufania i w ten spos6b zmusi do usuniecia sie.
Skoro za$ Prezydent Rzeczypospolitej nie jest odpoiwSedzialny
parlamentarnie, to — w koniselkwencji — cho¢ dekrety on no-
minalnie wydaje, a ministrowie kontrasygnuja, to do tych ostat-
nich jedynie, jako do odpowiedziainych, nalezg faktycznie rza-
dy. Gdyby tej zasady nie uznaé, to otdpowiedzialno$¢ mini-
strow za ,,czynnosci Prezydenta Rzeczypospolitej” polegataby
na tern, na czem polegata za czas6w Stuartow odpowiedzial-
nos¢ ,,chtopcow od bicia", ktérzy sie wychowywali na dworze
krolewskim razem z krolewiczami. Gdy krélewicz w wypra-
cowaniu tacinskiem zrobit duzo btedéw, to ze wzgledéw na
nieltykalnos¢ skéry krolewicza — dostawat od nauczyciela roz-
gq jego ,,chlopiec od bicia". Otdz poprawka P. P. S. daje Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej mozno$¢ faktycznego osobistego
sprawowania pewnej bardzo odpowiedzialnej moralnie czyn-
nosci bez ponoszenia jakiejikolwiek odpowiedzialnosci prawnej,,
a ministrom (wyznacza role ,,chtopcéw od bicia".

Bez wzgledu przeto na powody natury ,,ad hominem‘V
dla ktérych jedni glosowali za obecnym tekstem art. 46 ,,Kon-
stytucji 17. marca", a inni go zwalczali; trzeba uzna¢ ujecie
sprawy przez artykut powyzszy za logiczne i stuszne z punktu
widzenia zasad prawa konistytucyjnego.

Zanim przejdziemy do omowienia tekstu ,,Konstytucji
17. marca", musimy jeszcze poswieci¢ kilka stow projektowi
t. zw. , Ankiety". Obie te konstytucje w kwestiach, dotyczg-
cych (W)ladzy wykonawczej, sg zblizone do typu konsitytucji
Ill-ej Rzeczypospolitej Francuskiej. Projekt jednak , Ankiety™
zawiera pewne odchylenia, ktore zastugujg na specjalne omo-
Wilenie.

Podtug ,, Ankiety" — Prezydent Rzeczypospolitej jest
obierany nie przez obie Izby, jak w ,Konstytucji 17. marca”
i w Konstytucji Francuskiej, lecz przez osobne zgromadzenie
elektorow wybranych w okregach jednomandatowych.

Na 160-em posiedzeniu Sejmu prof. Giabinski, wychwalajac
swéj projekt bezposredniego plebiscytowego wyboru Prezydenta, zeirzucit
wyborowi przez zgromadzenie elektoréw, ze takowe ,zanadto by nam przy-
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Projektodawcy w ten sposob chcieli usuna¢ wybory z atmosfe-
ry intryg parlamientarnych. Z drugiej strony wybory w okre-
gach jednomandatowych giwiarantowaty wyrazniejsze rezulta-
ty, niz po wielkich okregach sejmowych, gdzie wyborcy gtoso-
wali tylko na numery list, nie znajagc nawet kandydatéw. Pre-
zydent Rzeczypospolitej byt w ten sposéb moralnie uniezalez-
niony od lIzb prawodawczych, nie byt nadto odpowiedzialny
ani parlamenltarnie ani cywilnie. Mogt jednak by¢ postawiony
w stan oskarzenia za zbrodnie i wystepki (a zatem i naruszenie
konstytucji) przed Trybunatem Stanu zgodng uchwalg obu Izb
Sejmowych, przyczem nie byta wymagang wiekszos¢ kwalifi-
kowana Ys gtoséw, jak w innych projektach konstytucyjnych.

W projekcie ,,Ankiety” brak wymagania kwalifikowa-
nej wiekszosci przy stawianiu w stan oskarzenia — rownowazy
uniezaleznienie iwyboréw Prezydenta od Sejmu. Obowigzko-
wy udziat w Trybunale Stanu 6 ludzi, zajmujgcych najwybit-
niejsze stanowiska prawnicze, gwarantowat, ze przy wyda-
waniu wyroku bytoby miarodajnem prawo, podczas gdy inne
projekty nie zastrzegajg cenzusu umystowego i wyksztatcenia
prawnego dla sedziéw Trybunatu Stanu, do ktérego nasze cia-
fa prawodawcze mogag wybra¢ wybitnych dziataczy partyj-
nych, a analfabetéw w dziedzinie prawa.

Projekty Gigbinskiego i Wojciechowskiego', jak wska-
zywaliSmy wyzej; 1) uniezaleznialy wybér Prezydenta od
Sejmu, 2) utrudniaty pociggniecie go do odpowiedzialnosci kar-
nej, 3) nie dawaty za$ gwarancji wysokiego poziomu Trybu-
natu Stanu, wzniesienia sie ponad poziom namietnosci partyj-
nych i wydania wyroku, opartego na praiwiie.

Konstytucja 17. marca" ma te same wady w dziedzinie
Trybunatu Stanu, co powyzsze 2 projekty; natomiast zadanie
kwalifikowanej wiekszosci dla postawienia w stan oskarzenia
jest w niej rzeczg usprawiedliwiona. Bo skoro Prezydenta
Rzeczypospolitej wybierajag obie Izby, polaczone wi Zgroma-
dzenie Narodowe, to majg mozno$¢ poszukania sobie kandy-
data, ktoryby im dawat gwarancje konstytucyjnego postepo-
wania. Prezydent nie mogtby im byé narzucony z zewnatrz

pominato dawniejsze zgromadzenia elekcyjne kréléw polskich™. Argument
zupehnie chybiony, P, Gigbinski zapomniat, ze elekcje odbywaly sie przez
wybory bezposrednie ,viritim".
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przez plebiscyt z udziatem mas analfabetow. Zadanie kwalifi-
kowanej wiekszosci zabezpiecza wiec Prezydenta od intryg
i stawiania w stan oskarzenia jedynie celem nowego obsadze-
nia tego stanowiska. Z drugiej za$ strony to (wymaganie kwa-
lifikowanej wiekszo$ci przy oskarzaniu zmusza Zgromadzenie
Narodowe do wiekszej -oglednosci przy wyborze.

Podtug projektu ,,Ankiety" — Prezydent Rzeczypospo-
litef moze rozwigzaé kazdg z Izb za zgoda drugiej. Jest to
krok dalej, niz w konstytucji francuskiej, gdzie Prezydent magt
rozwigzywac lzbe Deputowanych za zgodg Senatu. Ten ostatni
byt nierozwigzalny, ale tez wskutek tego wytworzyta sie te-
orja ze ministroiwiie nie powinni byé odpowiedzialni przed
Senatem, skoro nie mogg sie od niego odwotaé do narodu. Z po-
miedzy wszystkich projektow Konstytucji polskiei odwotywa-
nia sie od Izb prawodawczych do narodu drogg rozwigzania
Izb — projekt ,,Ankiety" rozwigzywania kazdej z Izb za zgoda
drugiej — jest najlepszy. Prawo rozwigzywania bez wymaga-
nia uzyskania zgody drugiej Izby (jak W projekcie Giabinskie-
go i Wojciechowskiego) umozliwiato ewentualnie unikniecie
postawienia Prezydenta w stan oskarzenia, uzyskanie w no-
wym Sejmie wiekszosci za pomocg nhiekonstytucyjnych $rod-
kow — i urzadzenie eksperymentu bonapartystycznego. Pro-
jekt ,Konstytucji 17. marca" daje Prezydentowi prawo rozwig-
zania Sejmu za zgoidg U Senatu, przyczem Senat sam z mocy
prawa sie rozwigzuje. Poniewaz jednak jest rzecza psycholo-
gicznie zrozumiatg, ze senatorowie nie bedg sie kwapili do au-
tomatycznego rozwigzania Senatu przez zgode na rozwigzanie
Sejmu, wiec wskutek tego przyznane w Konstyitucji Prezyden-
towi prawo rozwigzania Sejmu i odwotania si¢ do wyborcow
staje sie illuzorycznem.

Jeszcze jeden szczegdt, odrozniajacy projekt ,,Ankiety"
od wszystkich innych: oto w mys$l art. 32 — Rzad powinien
uzyska¢ na wniesienie projektu do Izby zgode Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Pozornie moze sie to wyda¢ zaprzeczeniem idei parla-
mentaryzmu; skoro rzad oidpoiwledzialny'przed parlamentem
nie moze wnie$¢ projektu prawodawczego do lzby prawodaw-

® Esmein. ,,Elements de droit constitutionel”, wyd. IV, str, 697
i nast.
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czej bez zgody Prezydenta Rzeczypospolitej, — czy nie jest to
przyznanie temu ostatniemu prawo stanowczego ,,veto“ w sto-
sunku do przedstawiciela wiekszo$ci parlamentarnej?

W rzeczywisto$ci rzecz ma si¢ zgota inaczej. Jezeli
Rzad przygotuje jaki$ projekt prawodawczy, a Prezydent Rze-
czypospolitej odmowi swej zgody na wniesienie go do Sejmu,
to nic nie przeszkadza Prezydentowi Ministrow, aby tekst pro-
jektu oddat swemu stronnictwu sejmowemu, celem wniesienia
go z inicjatywy prawodawczej lzby (przewidzianej w tym sa®
mym art. 52). Odmowa Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczy
wiec tylko nalepienia rzadowej etykiety na projekcie, ktory
Prezydent uwaza za szkodliwy, — nie bylaby przeto uniemo-
zliwieniem zg6ry uchwalenia takiego projektu, ale posrednim
apelem do opinji publicznej; ta za$ musiataby zastanowié sie
nad powodami tej odmowy i mogtaby wptynaé na decyzje
w Sejmie.

»Konstytucja 17. marca" nic podobnego nie przewiduje.
Nie daje nawet prawa Prezydentowi zwr6ci¢ sie do Sejmu
0 powtdrne rozpatrzenie uchwalonego projektu, jak to prze-
widuje art. 7 ,,Ustawy Konstytucji Francuskiej z dnia 16. lipca
1875 roku". Coprawda, to prawo powyzsze tak poszto w nie-
pamieé, ze gdy na posiedzeniu Senatu francuskiego senator ge-
nerat Billlot, przemawiajgcy przeciw skroceniu czasokresu
stuzby czynnej z poboru, wyrazit sie, ze nie stracit jeszcze ca-
tej nadziei, albowiem Gtowa Panstwa ma moc prawng zazg-
dania powtdérnych obrad, — Prezes Senatu Armand Fallieres
przywotat go db porzadku, uiwiazajagc stowa te za niedopusz-
czalne. Duguit w ,,Traite du droit constitutionel™ (tom I, str.
450) czyni z tego powodu zJo$liwg uwage, ze Prezes Senatu
zapomniat, ze stowa gen. Billota sg zupetnie zgodne z Konsty-
tucja.

»,Konstytucja 17. marca", wzorujgc sie na Konstytucji
Francuskiej z roku 1875 poszta w niektérych punktach jeszcze
dalej w kierunku ograniczenia wtadzy Prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Bonapartyzm (przynajmniej na papierze, na ktorym
jest napisana Konstytucja), zostat z niej wykluczony. Ale za
cene — Lloyd-George‘yzmu wszechwiladzy nie Prezydenta
Rzeczypospolitej, lecz Prezydenta Ministrow.

-+ Stowo ,Lloyd-Georgeyzm" jest nowotworem jezykowym. Ale
nowotworem jezykowym byt swego czasu i ,bonapartyzm", ktéry dzi§ juz



Zanim te teze uzasadnimy, przypomnijmy sobie tekst
artykutow ,,Konstytucji 17. marca", dotyczacych Prezydenta
Rzeczypospolitei

Artykut 2,

Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu, Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm
i Senat, w zakresie wtadzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypo-
spolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wy-
miaru sprawiedliwo$ci — niezawiste sady.

Artykut 25,

Prezydent Rzeczypospolitej zwotuje, otwiera, odracza i za-
myka Sejm i Senat.

Sejm winien by¢ zwotany na pierwsze posiedzenie w trzeci
wtorek po dniu wyboréw i corocznie najp6zniej w pazdzierniku
na sesje zwyczajng celem uchwalenia budzetu, stanu liczebnego
i poboru wojska, oraz innych spraw biezacych.

Prezydent Rzeczypospolitej moze zwota¢ Sejm w kazdym
czasie na sesje nadzwyczajng wedle whasnego uznania, a winien
to uczyni¢ na zadanie czesci ogotu postébw w ciggu dwoéch ty-
godni.

Inne wypadki zebrania sie Sejmu na sesje nadzwyczajng o-
kresla Konstytucja.

Odroczenie wymaga zgody Sejmu, jezeli ma by¢ w ciagu tej
samej sesji zwyczajnej powtérzone, lub jezeli przerwa ma trwaé
dtuzej, niz 30 dni.

Sejm, zwotany w pazdzierniku na sesje zwyczajng nie moze
by¢ zamkniety przed uchwaleniem budzetu.

uzyskat ,,obywatelstwo jezykowe' i jest uzywany jako krdtkie, a obrazowe
okreélenie pewnego kierunku lub objawu politycznego. Smiem sadzié, ze
i okreslenie , Lloyd-Georgeyzm* jest trafnym, a krétkim synonimem
wszechwiadzy prezydenta ministréow, rzadzacego wyborami i parlamentem.
Nasz system gtosowania na listy (bez prawa poprawek) oraz forytujacy
wielkie stronnictwa — nie daje moznosci zdobywania' mandatéw dzieki war-
tosci osobistej kandydata, a czyni tego ostatniego absolutnie zaleznym od
partji, czyli méwigc Scislej — jej przywddcy. Je$li przeto taiki przywdédca
uzyska w Sejmie wiekszo$¢, to wiadza jego nie bedzie podlegata niczyjej
kontroli — ani bezsilnego Prezydenta Rzeczypospolitej, ani Senatu, ani
sgdow,

2) Poniewaz artykuly dotyczgce Prezydenta Rzeczypospolitej i je-
go funkcji sa rozrzucone po réznych czesciach konstytucji, przeto w zalg-
czonym tu wyciagu ugrupowatem je w porzadku logicznym, omawiajac na-
przéd sposob wyboru, potem wszelkiego rodzaju funkcje, a na koniec odpo-
wiedzialnos¢.
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Artykut 26.

Sejm moze sie rozwigza¢ moca wiasnej uchwaty, powzietej
wiekszoscig % gtosow przy obecnosci potowy ustawowej liczby
postéw. Prezydent Rzeczypospolitej moze rozwiazaé¢ Sejm za zgoda
2/s ustawowej liczby cztonkéw Senatu.

Roéwnoczesnie w obu wypadkach z samego prawa rozwigzuje
sie Senat.

Artykut 39,

Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraja na lat siedem bez-
wzgledng wiegkszoscig glosow Sejm i Senat, potaczone w Zgro-
madzenie Narodowe. Zgromadzenie Narodowe zwotuje Prezydent
Rzeczypospolitej w ostatnim kwartale siedmiolecia swego urze-
dowania.

Jezeli zwotanie nie nastgpi na 30 dni przed uptywem siedmio-
lecia, Sejm i Senat tgczg sie z samego prawa w Zgromadzenie Na-
rodowe na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod jego przewodnic-
twem.

Artykut 40.

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze sprawowaé u-
rzedu, oraz w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej wskutek $mierci, zrzeczenia sie lub innej przyczyny zastepuje
go Marszatek Sejmu.

Artykut 41.

W razie opro6znienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej,
Sejm i Senat tgczg sie natychmiast na zaproszenie Marszatka i pod
jego przewodnictwem z samego prawa w Zgromadzenie Narodo-
we, celem wyboru Prezydenta,

Gdyby Sejm byt rozwigzany w chwili, gdy urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej jest oprézniony. Marszatek Sejmu zarzadzi nie-
zwitocznie nowe wybory do Sejmu i Senatu,

Artykut 42. A

Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej przez trzy miesigce nic
sprawuje urzedu. Marszatek zwota niezwitocznie Sejm i podda jego
uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej nalezy uzna¢ za
oproézniony.

Uchwata uznajgca urzad za oprdzniony, zapada wiekszoscig
2/3 gtoséw, przy obecnosci przynajmniej potowy ustawowej, to jest
ordynacja wyborczg ustalonej, liczby postow.

Artykut 43.

Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje wiadze wykonawczg
przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministrow i podlegtych im
urzednikow.

Artykut 44,

Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz z odpo-
wiednimi ministrami i zarzagdza ogtoszenie ich w Dzienniku Ustaw-
Rzeczypospolitej.
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Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo, celem wykonduiia u-
staw i z powotaniem sie na upowaznienie ustawowe, wydawaé roz-
porzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy i prze-
prowadzenie ich uzyciem przymusu zapewnic.

Takiez prawo w swoim zakresie dziatania, majg ministrowie i wia-
dze im podlegte.

Kazdy akt rzgdowy Prezydenta Rzeczypospolite) wymaga dla
swej waznosci podpisu Prezesa Rady ministrow i wiasciwego mi-
nistra, ktérzy przez podpisanie aktu biorg zan odpowiedzialnosé.

Artykut 45.

Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwotuje Prezesa Rady
Ministréw, na jego wniosek mianuje i odwotuje Ministréw, a na
whniosek Rady Ministréw obsadza urzedy cywilne i wojskowe, za-
strzezone w ustawach.

Kazdy urzednik Rzeczypospolitej musi podlega¢ ministrowi,
ktory za jego dziatania odpowiada przed Sejmem,

Nominacje urzednikéw kancelarji cywilnej Prezydenta Rze-
czypospolitej kontrasygnuje Prezes Rady Ministréw i jest za ich
dziatania odpowiedzialny przed Sejmem,

Artykut 76.

Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie
zawiera innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty
wybierani sg przez ludnos¢.

Urzad sedziowski moze obja¢ tylko osoba, odpowiadajgca
warunkom przez prawo wymaganym.

Artykut 46.

Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym zwierz-
chnikiem sit zbrojnych panstwa, nie moze jednak sprawowac na-
czelnego dowddztwa w czasie wojny.

Naczelnego wodza sit zbrojnych panstwa, na wypadek wojny,
mianuje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady ministrow,
przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, ktéry za akty,
zwigzane z dowodztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego odpowiada przed Sejmem,

Artykut 47.

Prawo darowania i ztagodzenia kary, oraz darowania skut-
kéw zasgdzenia karno-sgdowego w poszczegolnych wypadkach,
przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej.

Prezydent nie moze stosowaé tego prawa do ministréw, za-
sagdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez
Sejm,

Amnestja moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawodaw-
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Artykut 48.

Prezydent Rzeczypospolitej reprezentuje panstwo na zew-
natrz, przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych panstw obcych
i wysyla przedstawicieli dyplomatycznych panstwa polskiego do
panstw obcych,

Artykut 49.

Prezydent Rzeczypospolitej zaWiera umowy z innemi pan-
stwami i podaje je do wiadomosci Sejmu,

Umowy handlowe i celne oraz umowy, ktore stale obcigzajg
pod wzgledem finansowym panstwo, albo zawierajg przepisy pra-
wne, obowigzujgce obywateli, albo tez wprowadzajg zmiane granic
panstwa, a takze przymierza — wymagaja zgody Sejmu,

Artykut 50.

Prezydent Rzeczypospolitej moze wypowiedzie¢ wojne i za-
wrze¢ pokéj tylko za uprzednig zgoda Sejmu.

Artykut 124.

Czasowe zawieszenie praw obywatelskich! wolnos$ci osobistej
(art, 97), nietykalnosci mieszkania (art. 100), wolnosci prasy (art,
105), tajemnicy korespondencji (art, 106), prawa koalicji, zgroma-
dzania sie i zawigzywania stowarzyszen (art, 108), moze nastgpic¢
dla catego obszaru panstwowego lub dla miejscowosci, w ktérych
ckaze sie konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego.

Zawieszenie talkie zarzadzi¢ moze tylko Rada Ministréw za
zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej podczas wojny, albo gdy
grozi wybuch wojny, jako tez w razie rozruchéw wewnetrznych
lub rozlegtych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajgcych
Konstytucji Panstwa, albo bezpieczenstwu obywateli.

Zarzadzenie takie rady ministrow w czasie trwania sesji sej-
mowej musi by¢ natychmiast przedstawione Sejmowi do zatwier-
dzenia, W razie wydemia takiego zarzgdzenia, majgcego obowigzy-
waé¢ na obszarze, obejmujgcym wiecej niz jedno wojewddztwo,
w czasie przerwy w obradach sejmowych — Sejm zbiera sie auto-
matycznie w ciggu dni 8 od ogtoszenia owego zarzadzenia celem
powziecia odpowiedniej decyzji.

Jesli Sejm odmowi zatwierdzenia, stan wyjatkowy natych-
miast traci moc obowigzujaca. Jezeli Rada Ministréw zarzadzi stan
wyjatkowy po zakonczeniu okresu*sejmowego lub po rozwigzaniu
Sejmu, zarzadzenie rzadu powinno by¢ przedstawione Sejmowi
newewybranemu niezwtocznie na .pierwszem posiedzeniu.

Zasady te okre$li blizej ustawa o stanie wyjatkowym.

Zasady czasowego zawieszenia wyzej wymienionych praw
obywatelskich w czasie wojny, na obszarze, objetym dziataniami
wojennemi, okresdli ustawa o stanie wojennym.
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Artykut 52.

Prezydent Rzeczypospolitej otrzymuje uposazenie wediug
przepisbw osobnej ustawy.
Artykut 53.
Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowaé zadnego in-
nego urzedu, ani naleze¢ do sktada Sejmu lub Senatu,

- Artykut 54.

Przed objeciem urzedu, Prezydent Rzeczypospolitej sktada
w Zgromadzeniu Narodowem przysiege nastepujacej tresci:

.Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Je-
dynemu, i $lubuje Tobie, Narodzie Polski, na urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktéry obejmuje: Praw Rzeczypospolitej a prze-
dewszystkiem Ustawy Konstytucyjnej Swiecie przestrzega¢ i bro-
ni¢; dobru powszechnemu Narodu ze wszystkich sit wiernie stuzyc;
wszelkie zto i niebezpieczenstwo od Panstwa czujnie odwracac;
godnosci imienia polskiego strzedz niezachwianie; sprawiedliwo$é
wzgledem wszystkich bez réznicy obywateli za pierwszg sobie
mie¢ cnote; obowigzkom urzedu i stuzby poswieci¢ sie niepodziel-
nie, Tak mi dopoméz Bég i Swieta Syna Jego Meka, Amen,

Artykut 55.

Ministrowie tworza Rade ministréow pod przewodnictwem
Prezesa Rady Ministrow.

Artykut 56.

Rada Ministréw ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjng i parlamentarng za ogolny kierunek dziatalnosci rzadu.

Poza tern ponosza jag Ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim
zakresie, za dziatalno$¢ w urzedzie, a to zaréwno za zgodno$¢ tej
dziatalno$ci z konstytucjg i innemi ustawami panstwa, za dzia-
tanie podlegtych im organdéw, jak i za kierunek swej polityki.

Artykut 57.

W tymze samym zakresie obowigzuje ministrow solidarna
i indywidualna odpowiedzialno$¢ za akty rzadowe Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Artykut 51

Za czynnosci urzedowe Prezydent Rzeczypospolitej nie jest
odpowiedzialny ani parlamentarnie, ani cywilnie.

Za' zdrade kraju, pogwaltcenie konstytucji lub przestepstwa
karne — Prezydent Rzeczypospolitej moze byé pociggniety do
odpowiedzialnodci tylko przez Sejm uchwata, powzieta wiekszo-
$cig 2/g gtoséw, przy obecnos$ci conajmniej potowy ustawowej liczhy
postéw. Sprawe rozpatruje i wyrok wydaje Trybunat Stanu we-
dtug postanowien osobnej ustawy, Z chwilg postawienia w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu — Prezydent Rzeczypospo-
litej jest zawieszony w urzedowaniu.
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Artykut 64.

Trybunat Stanu skiada sie z Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, jako przewodniczacego, oraz dwunastu cztonkéw, kté-
rych wybierajag z poza swego grona: oSmiu Sejm i czterech Senat,

Cztonkami Trybunatu Stéuiu moga byé wybrane osoby, nie
piastujgce zadnego urzedu panstwowego f uzywajace petni praw
obywatelskich.

Wyboru cztonkéw Trybunatu Stanu dokonywujg Sejm i Se-
nat natychmiast po ukonstytuowaniu sie na caty okres kadencji
sejmowe;j.

Poréwinajmy teraz powyzsze artykuty ,Konstytucji
17, marca" z tre$cig ustaw konstyltucyjnych francuskich z dnia
25. lutego i 16. lipca 1875 roku, uzupetniajgcych siie wzajemnie,

Art. 2. Konstytucji Polskiej ma tylko czeSciowy odpo-
wiednik w art. 1 ,Ust. Koust. Francuskiei z dnia 25. lutego",
W tym ostatnim jest tylko mowa o tern, kto wykonywa wia-
dze prawodawczg. Kto za$S_— wykonawczg, to wyraznie nie
jest wymienione,

Art. 25. Konstytucji Polskiei znajduje siwdj odpowied-
nik w art. 11 2 ,Ustawy Konstytucyjnei Francuskiei z dnia
16. lipca 1875 roku".

Art. 26. Konstytucji Polskiej rozni sie o tyle od odpo-
wiedniego art. 5 ,,Ustawy Konstytucyjnei Francuskiej z dnia
25. 11. 1875 roku", ze dla rozwigzania Izby Deputowanych wy-
magang jest zgoda Senatu (bez zastrzezenia wiekszo$ci kwali-
fikowanej), Senat za$ jest nierozwigzalny; — podtug za$ ,,Kon-
stytucji 17 marca" Wbmiaigana jest zgoda Senatu wigkszoscig

gtos6w na rozwigzanie Sejmu i tern samem Senatu. Wobec
tego watpliwg jest rzeczg, czy Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiei bedzie mdgt takg zgode uzyskac¢, a i we Francji od
czasu eksperymentu Mac Mahona prawo to stato sie martwa
literg

Zasady zawarte w art. 39 i 41 , Konstytucji 17. marca"
odnajdujemy w artykule 2-im ,,Ustawy Konstytucyjnei Frain-

2) W sprawie tej pisali obszernie — Esmein: ,Elements de droit
constitutionel’, Wyd, 1V, str. 622—629,*— Duguit: ,Traite de droit coasti-
tutionel”, Wyd, IV, str, 423—428, — Henri Leyret: ,Le president de la Re-
publigue" str, 153—185.



cuskiej z dnia 25. Il. 1875 roku" oraz w art. 3 ,,Ustawy Konsty-
tucyjnej z dnia 16. VII. 1875 roku".

Art. 39 ,Konstytucji 17. marca™ odpowiada zupeinie
art. 2 ,,Ustawy Konstytucyjnei Francuskiei z dnia 25. Il. 1875
roku™ i art. 3 ,,Ustawy Konstytucyjnei Francuskiej z dnia
16. VII. 1875 roku".

Art. 40 ,Konstytucji 17. marca" rézni sie od art. 7

Ustawy Konstytucyjnej Francuskiej z dnia 25. I1l. 1875 roku",
ze fwi razie zawakowania urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
— zastepuje go w Polsce az do nowych wyboréw — Marsza-
tek Sejmu, a we Francji wtadze wykonawczg obejmuje Rada
Ministrow.

Prof. Fstreieber (,,Nasza konstytucja"’— str. 213) twier”®
dzi, ze ,przepis francuski jest daleko logiczniejszy", a to dla-
tego, ze przy zastosowaniu art. 40 naszej konstytucji ,,.sejm —
za posrednictwem swego przedstawiciela Marszatka — kumu-
luje w swoich rekach w powyzszych wypadkach obie wiadze;
prawodawczg i wykonawczg, co jest z punktu teorji podziatu
wiadz, przyjetej w art. 2 naszej konstytucji, zupetnie niekon-
sekwentne".

Ot6z art. 2 okresla nie podziat wiadz, ale podziat funk-
cji, co jest rzeczg rozna.

Gdyby stang¢ na gruncie rozumowania prof. Fstreiche-
ra, to trzebaby uznaé, ze i sam wybdr Prezydenta przez po-
fgczone ,,organy narodu w zakresie ustawodawstwa" Sejm
i Senat jest kumulolwainiiem w reku Sejmu i Senatu wiadzy pra-
wodawczej i wykonawczej. Nawet istnienie parlamentarnej od-
powiedzialnosci ministrow, (zaleznych dzieki temu od Sejmu)
trzeba by podiug tezy prof. Estreichera uznac¢ za takaz kumu-
lacje. Skoro za$ Rada Ministrow jest zalezng od Sejmu, to po-
wierzenie jej zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitej nie jest
wcale rzeczg logiiczniejsza, niz powierzenie tego Marszatkowi.

Prezydent Rzeczypospolitej jest nieodpowiedzialnym
parlamentarnie. Zastepujacy go Marszatek — rzecz prosta —
wszedtby i ten jego przywilej. W jaki jednak spos6b czion-
kowie Rady Ministrow mogliby w charakterze zastepcow Pre-
zydenta— by¢ nieodpowiedizialnymi za wydanie jakiego$ de-
kretu, i jednoczesnie odpowiedzialnymi — w charakterze mi-
nistrow?
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Twierdzenie prof. Estreichera, ze wedtug przepisu fran-
cuskiego ,,Rada Ministrow zastepuje prezydenta”, — nie jest
zupetnie Sciste. Podiug tekstu art. 7 ,,ustawy z dnia 25. Il. 1875
roku" — ,,dans l‘intervalle le Conseil des Ministres est investi
du pouYoir executii”. Ale zatem biorgc rzecz Scisle, Rada Mi-
nistrow! nie — ,zastepuje" Prezydenta, a tylko petni wiadze
wykonawczg bez Prezydenta, albowiem wydaje dekrety nie
»Za Prezydenta", lecz imieniem wlasnem.

Stan taki we Francji moze trwaé tylko bardzo krotko,
bo nawet w razie rozwigzania lzby Deputowanych wybory do
niej musza sie odbyé natychmiast, a system uktadania list wy-
borczych francuskich to umozliwia. Nasza za$ ordynacja wy*
borcza, wymagajaca kazdorazowego uktadania list, uniemozli-
wia natychmiastowe przeprowadzenie glosowania na postow
i senatoréw i zwotanie Zgromadzenia Narodowego. Moze sie
wiec zdarzy¢€, ze taki wakans trwatby w Polsce okoto 2 mie-
siecy. A zatem jedno z dlwojga — albo Rzeczpospolita Polska
potrzebuje nieodpowiedzialnego parlamentarnie Prezydenta,
i w takim razie rzecza naturalng jest, ze stanowisko jego
obejmuje tymczasowo w razie wakansu — Marszatek Sejmu,
(ktérego mandat nie wygasa pomimo rozwiazania Sejmu,) —
albo tez — jezeli Rada Ministrow moze petni¢ przez czas diuz-
szy funkcje wiadzy wykonawczej bez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, — to ten ostatni urzad nie jest niezbedny.

Art. 42 ,Konstytucji 17. marca", zawierajagcy przepisy
postepowania w razie niespratwowania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej urzedu swego — nie posiada wyraznego odpo-
wiednika w Konstytucji Francuskiej. Ze jest .to luka, stwier-

dzono to we Francji z powodu choroby prezydenta Descha-
nera.

Art. 43 ,Konstytucji 17. marca™ nie posiada rowniez
sformutowanego odpowiedinika w Konstytucji Francuskiej,
chociaz praktyka konstytucyjna francuska tresci tego artyku-
tu odpowiada, albowiem wynika ona jako skutek logiczny z in-
nych artykutéw ,,Ustaw Konstytucyjnych Francuskich" a prze-
dewszystkiem art. 3 ,,Ustawy z dnia 25. 1l. 1875 roku.

2g Wobec nieistnienia w konstytucji osobno wybieranego Wice-
prezydenta,
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Postanowienia art. 44 , Konstytucji 17. marca" odnaj-
dujemy w art. 3 ,,Ustawy Kaoinstytucyjnej Francuskiej z dnia
25. 11. 1875 roku".

Art. 45 | Konstytucji 17. marca" odpowiada ustanowio-
nej praktyce konstytucyjnej francuskiej. W tekscie art. 3 ,,Usta-
wy Konstytucyjnej Francuskiej z dnia 25. Il. 1875 roku" (ustep
4 i 6) jest to wyrazone krocej: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
mianuje na wszystkie stanowiska cylwilne i wojskowe". , Kazdy
akt Prezydenta Rzeczypospoliitej musi byC¢ podpisany przez
Ministra".

W poréwnaniu z art. 46 , Konstytucji 17. marca" art. 3
,Ustawy Konstytucyjnej Francuskiej z dnia 25. Il. 1875 roku"
zawiera krotkg formute: ,,Prezydent Rzeczypospolitej rozpo-
rzadza sitg zbrojng". Historyczne wyjasnienie tej formuty po-
datem w rozdziale Il-im.

Art. 47 i 48 ,Konstytucji 17. marca" odnajdujemy co
do ich tresci w ustepach 2 i 5 art. 3 ,Ustawy Konstytucyjnej
Francuskiej z dnia 25. 1I. 1875 roku".

Art. 49 , Konstytucji 17. marca" rézni sie od odpowiada-
jacego mu art. 8 ,,Ustawy Konstytucyjnej Franicuskiej z dnia
25. 11. 1875 roku" tern, Ze ta ostatnig stanowi, iz Prezydent Rze-
czypospolitej zawarte przez siebie umowy poldaje do wiado-
mosci lzb, ,,jak tylko interes i bezpieczenstwo panstwa na to
pozwolg", podczas gdy ,,Konstytucja 17. marca" podanego po-
wyzej w cudzystowie zastrzezenia nie zawiera.

Sprawa odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczypospo-
litej jest w Konstytucji Francuskiej uregulowana odmiennie, niz
w art. 51 i 64 ,,Konstytucji 17. marca”. Art. 6 ,,Ustawy Konsty-
tucyjnej Francuskiej z dnia 25. IL' 1875 roku" w ustepie pierw-
szym mowi o odpowiedzialniodci ministrolwi (mniej wiecej to
samo, co art. 56 ,,Konstytucji 17. marca"), a w drugim ustepie
gtosi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest odpowiedzialny tylko
w razie zdrady gtownej (,,haute trahison"). W art. za$ 12-tym
»,Ustawy Konstytucyjnej Francuskiej z dnia 16. VII. 1875 roku"
w ustepie pierwszym czytamy: ,Prezydent Rzeczypospolitej
moze byC postawiony w stan oskarzenia tylko przez lzbe De-
putowanych, a sadzony tylko przez Senat". Prawo francuskie
nie podaje jednak wcale okreS$lenia zbrodni, nazwanej ,haute
trahison™. Stwierdzajg to zgodnie — Lair (,,Des Hautes-Cours
politigues en France et a l'etranger et de la mise en accusation



du President de la Repubtigue et des ministres" — str. 288 i na-
stepne), Duguit (L c. T. I, str. 482 i nastepne) i Esmein (L c. str.
660 i nastepne). Lair dochodzi wobec tego do wniosku, ze Pre-
zydent Rzeczypospolitej nie moze by¢ skazany, skoro niema
prawa, ktoreby kwalifikowato zbrodnie ,haute trahison*
i wskazywato kare za nig. Duguit stoi na tern samem stano-
wisku, dodajgc, ze senat nie bedzie mogt ztozyé Prezydenta
z Urzedu, dopoki jakie prawo “) nie da kwalifikacji yfhauie
trahison". — Esmein stwierdzajac istnienie powyzszych trud-
nosci prawnych widzi jednak trzy rozwigzania: 1) przyznanie
Senatowi prawa definicji winy i kary, (coprawda sprzeczne
zdaniem samego Esimein‘a z art. 8 ,,Deklaracji Praw Cztowie-
ka" i art. 5 Kodeksu Karnego Francuskiego), 2) sadzenie przez
Senat w razie gdyby czyn, zarzucony odpowiadat jakiemu$
konkretnemu przestepstwu, 3) interpretacje tego artykutu jako
»impcachment”, t. j. jedynie odsadzenie od urzedu.

Mamy tu przed sobg az 4 rézne odpowiedzi na zagad-
nienie. Sprawa ta wymaga przeto wyjasnienia w drodze usta-
wodawczej. Co prawda to we Francji dotychczas w tej drodze
nie sagdzono zadnego Prezydenta.

Senat, jako korporacja liczna i do tego polityczna, daje
mniejszg gwarancje spokojnego osgdzenia sprawy, niz ustano-
wiony w art. 64 Konstytucji Polskiej ,, Trybunat Stanu”. Wadg
tego ostatniego jest, ze nie jest zastrzezony dla wybieranych
przez Sejm i Senat cztonkéw Trybunatu wysoki cenzus umy-
stowy. Co wiecej — nie moigg by¢ wybranymi na cztonkéw
Trybunatu Stanu, majacego przeciez sadzi¢ za zdrade kraju,
naruszenie Konstytucji i przestepstwa karne, — profesorowie
prawa konstytucyjnego, lub prawa karnego, a to w mys$l wy-
raznego brzmienia ustawy, wykluczajacej od wyboru piastu-
jacych urzedy panstwowe. By¢ moze, ze jest to po prostu nie-
dopatrzenie, skoro ustawa konstytucyjna, stanowigca o utracie
mandatu przez posta w razie powotania do ptatnej stuzby pan-
stwowej, czyni wyjatek idla obejmujacych stanowiska profeso-
row wyzszych uczelni. Sadze, ze nalezatoby i Miart. 64 zazna-
czy¢ ten wyjatek, a rowniez zastosowa¢ go do cztonkéw Sadu

28 Poset Duprat ztozyt odnosny projekt w lzbie Deputowanych
w styczniu 1878 roku, W pdttora roku potem lzba wzieta wniosek pod roz-
wazanie, poczem ugrzazt w archiwach.
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Najwyzszego, jako instancji, ponad ktorg sedzia awansowac
juz nie moze. Jezeli w mys$l ustawy przewodniczy z urzedu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego', to nie widze polwodu, dla-
czego droga wyborow zaufanie ciat prawodawczych nie mogto
by powota¢ do udziatlu w Trybunale Stanu kogo$ z jego kole-
gow z Sadu Najwyzszego.

Art. 124 ,Konstytucji 17. marca™ odpowiada art. 2 i 3
,Ustawy Francuskiei z dnia 3. IV. 1878 roku".

Prezydent Rzeczypospolitej Francuskiej ma nadto przy-
znane sobie prawo ,vetO' suspensif* w postaci zazgdania po-
nownych obrad nad juz uchwalonem prawem, przed ogtosze-
niem takowego jako ustawy (art. 7 ,,Ustawy z dnia 16. 7. 1875
roku, ustep 2) oraz prawo otwierania mocg dekretu kredytéw
nadzwyczajnych ministrom w czasie, gdy lzby nie sg zebrane
(art. 4i5,,Ustawy z dnia 14. 12. 1879 roku").

Z poréwnania tych dwdch Konstytucji widzimy, ze
wiadza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie obejmuje
wszystkich bez wyjatku czynnosci, dozwolonych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Francuskiej (wyjatki owe — to prawo ,,veto
suspensif”, dowodzenia osobistego armja, otwierania kredytow
nadzwyczajns/'ch). Poniewaz jednak dwie pierwsze preroga-
tywy pozostaty tam martwa literg i za takg uznane juz zostaty,
a kredytami nadzwyczajnemi nie dysponuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej, lecz ministrowie, przeto réznicy co do faktycznej
wiadzy prawie niema.

Jakgz jest ta wiladza Prezydenta Rzeczypospolitej
Francuskiej "®?

Po uchwaleniu Konstytucji przez Zgromadzenie Naro-
dowe w roku 1875 — Oambetta wotat; ,,ZgodziliSmy sie daé
wam wiladze wykonawczg najsilniejszg, jaka kiedykolwiek zo-
stata ustanowiona w panstwie demokratycznem".

Louis Blanc uwazat wiadze te za wiekszg od krélew-
skiej.

W dziesie¢ lat po uchwaleniu Konstytucji, — mianowi-
cie w roku 1885 jednak J. Weiss okreslit stan rzeczy w sposéb

29 Nastepujgce cytaty stow Gambetty, Blanc‘a, Wciss‘a i tekst
listu Casimir Periera sg zaczerpniete z dzieta Leyret'a str, 12 i 252 (1 c),
polemiki Wallona z Melchiorem de Vogue z Duguita (4, c, T, |, str, 422),
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nastepujacy: ,Zasadg Konstytucji jest, ze Prezydent poluje na
kroliki, a nie rzadzi".

Po uptywie drugich lat dziesieciu w roku 1895 Wallon,
tak zwany ,,Ojciec Konstytucji 1875 roku” w polemice z Mel-
chiorem de Yogiie twierdzit: ,,Rzekoma bezsilnos¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej nie jest aksjomatem Konstytucji... Wystarczy,
aby Prezydent mial wole stosowania nareszcie Konstytucji
w jej duchu i literze".

Bylo to w miesigc po podaniu sie prezydenta Casimir
Perier‘a do dymisji.

Po uptywie dalszych lat dziesieciu w roku 1905, gdy
Prezes Senatu odebrat glos senatorowi, ktory poprostu po-
wotat sie na istniejagcg w Konstytucji pewng prerogatywe Pre-
zydenta (zapomniang gruntownie przez Prezesa Senatu) Ca-
simir Perier, byty Prezydent Rzeczypospolitej, klasyczny $wia-
dek w tej sprawie, w liScie do redakcji ,,Temps" (dnia 12. II.
1905 roku) rysuje nastepujacy obraz sytuacji prawno-politycz-
nej Prezydenta Rzeczypospolitej.

Nawigzujac do faktu zaprotestolwania w Senacie przez
Prezesa tegoz przeciwko cytowaniu zasady, umieszczonej do-
stownie w Konstytucji, Casimir Perier pyta z subtelng ironja:

»Jak mowcy majg sie wyraza¢ w przysztosci? Czy
odtagd czytanie Konstytucji jest zabronione senatorom?
Jest to napewno bardzo zta lektura. Uzbrojony

w ksigzke o organizacji whadz publicznych, miatby

kto$ prawo powiedzie¢ z trybuny: ,Zatuje, ze pan Pre-

zydent Rzeczypospolitej wniost ten projekt prawa",
albowiem wedtug okreslen Konstytucji do Prezydenta

Rzeczypospolitej nalezy inicjatywa prawodawcza.

Kto$ inny mogtby zawotaé: ,,Prawo zostato na-
ruszone; dlaczego pan Prezydent Rzeczypospolitej
nie nadzoruje, nie zabezpiecza wykonania praw?" —

Albowiem to Prezydentowi Rzeczypospolitej zleca ar-

tykut 3 ,,Ustawy Konstytucyjnej z dnia 25. Il. 1875 r.”

Pewien méwca powstaje przeciwko uzyciu wojska

w czasie zaj$¢ strejkowych; mogtby wciggnac do spra-

wy Prezydenta Rzeczypospolitej, on to bowiem rozpo-

rzadza sitg zbrojng (artykut 3 ,,Ustawy konstytucyjnej

z dnia 25. 1l. 1875 roku™).

5*
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Chodzi o polityke zagraniczna? To jego trzeba
oskarzy¢, jezeli sie zaprzecza korzysciom lub jezeli
zwraca uwage na niebezpieczenstwa jakiego$ traktatu,
alboiwiiem podiug tekstu Konstytucji on to prowadzi
uktady i zatwierdza traktaty...

Zdaje sie na pierwszy rzut oka, ze we Francji
»,Konstytucja 1875 roku“ nadaje gtowie panstwa mniej
wiecej catg wiadze, ktorg dawata mu ,,Konstytucja
1848 roku. Jakiz to bigd!!!

Prezydent z roku 1848 byt wszechpoteznym, —
Prezydent taki, jakim go chciato mie¢ Zgromadzenie
Narodowe jest doprowadzony do bezsilnosci. Dlaczego?

Art. 64 ,Konstytucji z roku 1848“ dawat wyraznie
Prezydentowi prawo mianoiwania i odwotywania mi-
nistréw, poniewaz zwalniat od obowigzku kontrasygna-
ty akty, ktéremi ich Prezydent mianowat i odwotywat.
Od 1875 roku nawet dekret odwotujacy ministra musi
by¢ kontrasygnowany. Przez kogo?...

»Konstytucja 1848 roku" ustanawiata odpowiedzial-
nos¢ Prezydenta; tekst obecnej proklamuje nieodpo-
wiedziglno$¢ glolwiy panstwa i odpowiedzialno$¢ mini-
strow.

Z posrod wszystkich uprawnien, ktére mu sg po-
zornie przyznane, jest tylko jedno, ktére Prezydent
Rzeczypospolitej moze wykonywa¢ podtug swej woli
i osobiscie, a mianowicie prezydowanie na uroczystos-
ciach narodowych". —

Innego zdania jest wprawdzie Fsmein (L c. str. 122):
»Naczelnik wtadzy wykonalwiczej nie jest tylko zwyklym figu-
rantem; ma on prawo gtosu na sesjach w sprawie wszystkich
aktow rzadowych. Stosuje sie to przedewszystkiem do Prezy-
denta Rzeczypospolitej, ktory pochodzi z wyboru, i ktry prze-
wodniczy na gtéwnych posiedzeniach Rady Ministrow". —

Czy tak jest istotnie? Podtug M. Pierre (,,Droit poli-
tigue et parlamentaire” str. 115) nawet wowczas, gdy Prezy-
dent Rzeczypospolitej jest obecnym na posiedzeniu ministrow,
atrybucie Prezesa Rady Ministrow pozostalty nienaruszo-
nemi. Ten ostatni udziela gtosu, stawia pytania i zarzgdza gto-
sowania.
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Podtug tegoz Esmein‘a (L c. str. 680 i 681) Prezydent
Rzeczypospolitej asystujagc na posiedzeniu Rady Ministrow
wstrzymuje sie od gtosowania.

Cytujac te dwie ostatnie opinje, Duguit (L c. t. II, str.
487) czyni uwage:

10, cO moéwig panowie Pierre i Esmein, jest zupetnie
mozliwe. Ale jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie przewod-
niczy na Radzie Ministrolwi i nic gtosuje tam, to pytamy, co on
tam robi?"

Odpowiedz posrednig znajdujemy u Esmeina (L c.
str. 122).

»W kazdym razie akta wiadzy wykonawczej sa
dokonywane w imieniu Naczelnika Parnstwa, kimkol-
wiekby on byt potrzebny przeto jest jego podpis na
kazdym z nich. Jezeli akt, postanowiony przez mini-
strow, wydaje mu sie niepolitycznym lub niebezpiecz-
nym, nie potozy podpisu pod aktem bez opozycji i bez
uwag. Bez watpienia nie pojdzie tak daleko, aby go
zupetnie odmoéwié... Ale bedzie dyskutowat z ministra-
mi, i nieraz jego madro$¢ i jego doswiadczenie beda
mogty ich przekona¢. Nie bedac odpowiedzialnym, nie
bedzie mogt powzigé inicjatywy, ani narzucié¢ swej wo-
li, ale bedzie mogt w sposob uzyteczny zwolni¢ ped pe-
wnych pradow lub je odwrécié".

Rozumowanie to, nie opiera sie¢ na normach prawnycli,
ale polega na ,pium desiderium”. Przeciwstawi¢ mu mozna
fakty nastepujace:

1 Owe posiedzenia ,,Rady Ministrowi", (,,Conseil des
ministres™), na ktérych obecno$¢ Prezydenta Rzeczypospoli-
tej jest wymagana, sg przewidziane w konstytucji francuskiej
jako konieczne tylko w kilku wypadkach: mianowania radcow
stanu, powotania Senatu do roli sadu: ,,Haute cour", otwarcia
kredytow nadzwyczajnych w chwili wakacji sejmoiwiych.
W wypadkach, gdy Rada Ministrow nie jest zwigzana owemi
zastrzezeniami konstytucji, urzadza sobie posiedzenia pod na-
zwg ,,Conseil de cabinet" bez Prezydenta. Z historji wiadomo,
ze gabinet Dupuy zatajat w ten sposéb caty szereg spraw poli-
tycznych pierwszorzednej wagi przed oGiwiczesnym Prezyden-
tem Rzeczypospolitej Casimir Perier’em, co wreszcie sktonito
tego ostatniego do podania sie do dymisji.
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W ,,Konstytucji Polskiej 17. marca" bynajmniej nie jest
zastrzezone prawo obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej na
posiedzeniach Rady Ministrow.

2. W stosunkach parlamentarnych francuskich utwo-
rzyto sie przystowiowe wyrazenie: ,,vous avez mon opinjion,,
mais non pas mon vote". Wewnetrzne przekonanie co do stu-
sznosci lub niestusznosci nie wptywa na rezultat gtosowania.

Czego mozna oczekiwaé w Polsce (przynajmniej iwi cig-
gu szereg lat) od ministrow, zawidzieczajacych swe teki klu-
czom partyjnym, nie za$ swej fachowosci, a zwigzanych man-
datami impcratywncmi swych stronnictw?

A teraz powstaje pytanie, czy Prezydent Rzeczypospo-
litej ma prawo odmowié swego podpisu?

Jakie jest znaczenie kontrasygnaty? Kto naprawde
kontrasygnuje, czy minister Prezydenta Rzeczypospolitej czy
na odwroét?

Whbrew powszechnie utartej opinji, ze kontrasygnata
ministerialna jest kamieniem wegielnym epoki konstytucyjnej”®
historyk prawa panstwowego uznaje, ze pochodzenie jej siega
czaséw monarchii... absolutnej. Znaczenie jej byto wowczas
dwojakie: z jednej strony stwierdzata ona autorstwo aktu, po-
danego do podpisu krolowi, a przeto umozliwiata temu ostat-
niemu odnalezienie tego, ktoby mu poidsunat do podpisu jaki$
przywilej wbrew jego woli, i ukaranie go, (byto to zatem przy-
jecie odpowiedzialno$ci przed — krélem), z drugiej za$ gwa-
rantowata ona tym, ktérzy dokument dla dalszego uzytku do-
stawali, autentycznos$¢ podpisu kréla, ktory to podpis byt je-
dynem zrodtem uprawnienia.

Potem z chwilg wprowadzenia zasad konstytucyjnych
— krdl musiat zwracac sie o podpis do ministra dla waznosci
aktu (podtug naszej ,,Konstytucji 3-go maja" — mogt wybieraé
w tym celu pomiedzy ministrami).

W monarchii absolutnej — podpis kréla ostaniat na
zewnatrz ministra i czynit go nieodpowiedzialnym. W panstwie
konstytucyjnem naodlwrét.

Wreszcie w ostatniem stadium — w parlamentarnej
Rzeczypospolitej Francuskiej ministrowie poprostu dajg Pre-
zydentowi do podpisu akty, na ktore ten sie moze nawet nie
godzi¢ w duchu, a ktoére podpisa¢ musi, majac zresztg do wy-
boru alternatywe: ,se soumettre ou se demettre".
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Gdy sie méwi o whadzy Prezydenta Rzeczypospolitej,
czy to Francuskiej czy Polskiej, nalezy to pojecie odroézniaé
od ogdlnego pojecia witadzy wykonawczej. Teoretyczna wia-
dza wykonawcza Prezydenta kolHduje bowiem z faktyczng
wiadzg ministréw. We Francji w praktyce zwyciezyta ta
ostatnia. Jak los rozstrzygnie w Polsce?

Zapewne, moze to uksztattowac sie zaleznie od indy-
widualnosci, ktore sie znajdg na jednem lub drugiem stano-
wisku. Moze by¢ Prezydent Rzeczypospolitej, ktory swa in-
dywidualno$¢ potrafi narzuci¢ prezesowi Rady Ministrow i od-
wrotnie. Pytanie jednak, co czyni¢, jezeli na obu stanowiskach
znajda sie ludzie, obstajacy przy swojem zdaniu, z ktorych je-
den bedzie sie opierat na dostownem brzmieniu Konstytucji,
gdzie r6zne czynno$ci wykonywa Prezydent Rzeczypospolitej,
a drugi na logicznych przestankach, wynikajgcych z zastrze-
zen co do kontrasygnaty ministerjalnej i na praktyce Rzeczy-
pospolitej Francuskiej?

Stawiajgc pytanie to, wykluczam z pos$réd odpowiedzi
takie, ktéreby sie opieraty nie na zasadzie prawa, ale na fakcie
sily. Stwierdzam istnienia sprzeczno$ci. Zadam rozwiazania
zagadnienia, jak rzecz uregulowac.

Podtug naszej Konstytucji wymagany jest dla waznosci
aktu podpis Prezydenta Rzeczypospolitej (jako nominalnego
twoércy aktu) i Prezesa Rady Ministrow, oraz odpowiedniego
ministra. Gdyby Prezydent Rzeczypospolitej byt absolutnie
nieodpowiedzialny, moznaby z tego wyprowadzié¢ wniosek, ze
podpis jego jest tylko takg formalnoscia, ze Prezes Rady Mini-
strow moze mie¢ w swem biurku pieczatku z ,facsimile" tegoz
i samemu jg przyktada¢ obok swej wiasnorecznej kontrasygna-
ty. Ale Prezydent Rzeczypospolitej jest odpowiedzialny kar-
nie w pewnych wypadkach, a miedzy innemi za naruszenie
Konstytucji. Przypusé¢my wiec, Zze Prezes Rady Ministrow
opiera sie na niewielkiej wiekszosci sejmowej, nie wystarcza-
jacej do zmiany Konstytucji. Prezes Rady Ministrow wygoto-
wat za swa kontrasygnata pewien akt, naruszajgcy Konstytu-
cje, a przeto karygodny, lubo majacy za sobg niewielkg wiek-
szo$¢ sejmowa. Prezydent Rzeczypospolitej go podpisuje. Akt
wchodzi w zycie. Wkrétce potem nowe wybory zmiatajg z po-
wierzchni Sejmu dawng wiekszo$¢. No(wia wiekszos¢ kwalifi-
kowang iloscig gtoséw stawia w stan oskarzenia przed Trybu-
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natem Stanu dawnego Prezesa Rady Ministrow (stusznie!)
i Prezydenta Rzeczypospolitej. Czy stusznie?

Przed Trybunatem Stanu moze sie wdwczas rozegraé
miedzy oskarzycielem, a lobroficg Prezydenta Rzeczypospolitej
dialog nastepujacy:

Oskarzyciel: ,Bez podpisu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej podpis ministra nie wystarczytby dla wydania dekre-
tu, a przeto Prezydent jest wspotwinny".

Obronca: ,Pciwioluje sie na to, ze w mysl ust. 4, art.
44 i art. 57 odpowiedzialno$¢ ponoszg ministrowie".

Oskarzyciel: ,PrezydentRzeczypospolitej w mysl
art. 51 nie jest za czynno$ci urzedowe odpowiedzialnym, ani
parlamentarnie ani cywilnie, ale odpowiada w drodze karnej
(przy zachowaniu przepisanej procedury) za pewne przestep-
stwa w tej liczbie — i za pogwatcenie Konstytucji”.

Obronca: ,Art 56 ust. 1 glosi, ze Rada Ministrow
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i parlamen-
tarng. Art. 57, glosi, ze ,w tym samym zakresie obowigzuje
ministrow solidarna i indywidualna odpowiedzialno$¢ za akty
izgdowe Prezydenta Rzeczypospolitej”. Wreszcie, z art. 59
wynika, ze owa odpowiedzialno$¢ konstytucyjna (nie ,parla-
mentarna" w potocznem znaczeniu) jest réwnoznaczna z od-
powiedzialno$cig karng przed Trybunatem Stanu po postawie-
niu w stan oskarzenia przez Sejm. W mys$| cytowanego art. 59
ministrowie odpowiadajg za akty rzgdowe Prezydenta Rzeczy-
pospolitej tak, jak sami za siebie z art. 57, a przeto ponoszg od-
powiedzialno$¢ i parlamentarng i ,,konstytucyjng" (z oskarze-
nia przed Trybunatem Stanu)".

Oskarzyciel: ,Takie stanowisko jest w sprzecz-
nosci z art. 51, ktéry uznaje tylko parlamentarng i cywilng nie-
odpowiedzialno$¢ prezydenta”.

Obronca: ,Z art. 57, 58 i 59 wynika w danym wy-
padku co innego".

Kontrowersja ta nie moze si¢ skonczy¢ niczyjem zwy-
cieztwem dialektycznem. Obaj bowiem... moéwig prawde, =
wskazujac na tre$¢ artykutow.

Przypus¢my teraz, ze Prezydent Rzeczypospolitej,
ktéremu dajg akt do podpisu, widzi jego niekonstytucyjnosé,
ale naprézno zwraca na ten fakt uwage ministra, ktory w inte-
resie swej partji chce wykorzysta¢ swa chwilowa przewage
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w dotycbczasofwiym Sejmie i lamie konstytucje Swiadomie, li-
czac na to, ze obecna wiekszo$¢ go poprze, a sady w mysl
art. 81 nie majag prawa bada¢ waznosci ustaw nalezycie ogto-
szonych. Przez swdéj ewentualny udziat w ogtoszeniu aktu Pre-
zydent Rzeczypospolitej czutby sie winnym wspétudziatu
w pogwatceniu Konstytucji. Jezeli zaS odmowi podpisu, to
wprawdzie uniemozliwi projektowany akt, ale musiatby stangé¢
na gruncie zasady prawa zakladania ,veto“ przeciw rzadowi,
dziatajacemu z ramienia wiekszosci Sejmu, a zatem — zasady
sprzecznej z naszg Konstytucja.

Moznaby na to odpowiedzieé: To niech umyje rece
i usunie sie. Logika jednak zareplikuje na to, ze dymisja osoby
nie usunie sprzecznosci prawnej, i ze jezeli Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie ma prawa oponowania przeciw tresci przedkia-
danych mu aktéw, a musi je $lepo podpisywaé, to stanowisko
Prezydenta Rzeczypospolitej jest zupetnie zbyteczne.

Dlaczeg6z jednak ,Zgromadzenie Narodowe" Ill-gj
Rzeczypospolitej Francuskiej uchwalito analogiczng Konstytu-
cje? Czyz skiadato sie z ludzi, nie umiejgcych mysleé logicz-
nie?

Nie, ono sktadato sie poprostu iw wiekszosci z monar-
chistéw, ktérzy tylko dlatego zgodzili sie narazie na nazwe
Rzeczypospolitej i nie przywrécili monarchii, ze byli rozbici
na trzy obozy: legitymistow, orleanistow i bonapartystow,
i nie mogli sie pogodzi¢ co do osoby kréla. Konstytucja 1875
roku byta przykrojong na krola. Istotnie, gdyby zastapi¢ sep-
tennat i wybdr Prezydenta Rzeczypospolitej przez powotanie
krola, to konstytucja ta niczem nie réznitaby sie od monar-
chicznej.

Ot6z w monarchii konstytucyjnej sa pewnego rodzaju
fikcje, majace pogodzi¢ tradycje z pozytywnym stanem praw-
nym. Taka byta fikcja angielska ,,Krél nie moze czyni¢ Zle".
Taka fikcjag bywa sprawowanie naczelnego doiwoOdztwa przez
krola (dla wymagan tradycji), podczas gdy wszyscy wiedza
w kraju, ze istotny naczelny wédz nazywa sie tam ,Szefem
Sztabu".

Krél ma wptyw nie tyle ustawowy, co osobisty — ze
wzgledu na stato$¢ swego stanowiska i tradycje. Ale Rzecz-
pospolita opiera sie nie na tradycji, ale niejako na umowie spo-
tecznej. Niema, a przynajmniej nie powinno by¢ w niej miejsca
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dla zadnych fikcji; Konstytucja Rzeczypospolitej winna byé
kontraktem miedzy rzadzacymi wszelkich kategorii, a rzgdzo-
nymi. Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie jest wiadny od-
mowi¢ swego podpisu, to rownie dobrze dekrety zamiast
z podpisem Prezydenta i kontrasygnatg ministrow mogtyby
i powinneby sie ukazywac tylko z podpisem i w imieniu mini-
strow.

Ponizej podaje konstrukcje, ktéraby byta zgodna z za-
sadami rzeczypospolitej parlamentarnej, a zrywata z fikcjami.

1 Rada Ministrow skfadataby sie z Prezesa (bez teki,
lub piastujacego ktorgkolwiek teke), Ministrow: Spraw Zagra-
nicznych, Wewnetrznych, Wojskowych i Skarbu.

Inni ministrowie braliby udziat w obradach Rady Mini-
strow i w gtosowaniu tylko wowczas, gdy sprawa dotyczytaby
ich wydziatu.

2. Wszystkie dekreta i czynnosci, ktére ,,Konstytucja
17. marca" wymienia, jako wydawane przez Prezydenta Rze-
czypospolitej, bytyby wydawane i wykonywane przez Rade
Ministrow z wyjatkami wskazanemi w punktach 5, 6 i 9 oraz
co do nominacjf ministrow.

3. Kazdy dekret, wydany w mysl p. 2, musiatby by¢
przedtem zakomunikowany Prezydentofwl Rzeczypospolitej.
Jezeli w ciggu okreslonego czasu ten ostatni nie zatozy umoty-
wowanego sprzeciwu, dekret ukazuje sie z formula; ,,Za zgo-
dag Prezydenta Rzeczypospolitej stanowimy...." Jezeli przesle
sprzeciw, — to zamiast powyzszej formuty zostanie uzyta na-
stepujaca: ,,Po uprzedniem zawiadomieniu Prezydenta Rze-
czypospolitej stanowimy..."

(W ten spos6b Prezydent Rzeczypospolitej miatby mo-
zno$¢ zaznaczyé swoje stanowisko ujemne i petnitby wobec
opinji publicznej role dzwonka ostrzegajgcego.)

Za dekrety z formulg: ,,Za zgodag Prezydenta Rzeczy-
pospolitej" — nie podlegatby zadnej odpowiedzialnosci, (gdyz
ta formuta podalwiataby do wiadomosci publicznej tylko opinje
Prezydenta Rzeczypospolitej, nie bytaby za$ niezbedng dla
waznosci dekretu).
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4. Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo obecno$ci na
posiedzeniach Rady Ministréw, wgladania we wszystkie akta,
zadania wszelkich informaciji.

5. W sprawach, dotyczacych polityki zagranicznej
i obrony kraju. Prezydent Rzeczypospolitej moze nietylko nie
zgodzi¢ sie¢ na uzycie w dekrecie ministrow formuty: ,Za zgo-
da Prezydenta Rzeczypospolitej"”, ale nawet zatozy¢ veto i od-
wotac sie do Rady Najwyzszej, ktéra winna sie zebra¢ natych-
miast. Rada Najwyzsza sktada sie w roéwnej liczbie 1) z dele-
gatow lzby Poselskiej i Senatu, wybieranych co roku i 2) czton-
kéw zamianowanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej po-
dtug swej woli na rok. Ci ostatni winni mie¢ 40 lat, wyzsze
wyksztatcenie i ztozy¢ zobowiazanie pod przysiega, ze przez
caty czas nalezenia do Rady Najwyzszej nie bedg nalezeli ani
do zadnej partji politycznej, ani do tajnej organizacji; biora
udziat w dyskusji, ale gtosy ich sg jedynie protokétowane, nie
zas$ liczone

Rada Najwyzsza moze absolutng wiekszoscig gtosow
delegatéw lIzby Poselskiej i Senatu w gtosowaniu imiennem
veto Prezydenta Rzeczypospolitej uchylic. W przeciwnym ra-

2) Zastrzezenie co do skiadu Rady Najwyzszej z nominacji ma
na celu nie — aby powolywa¢ do niej osoby pod wzgledem politycznym
bezbarwne i nie majace przekonan, ale osoby wolne od nakazéw impera-
tywnych, Otéz wprawdzie i w naszej Konstytucji jest mowa w art, 20, ze
.Postowie sg przedstawicielami calego narodu i nie moga by¢ krepowani
zadnemi instrukcjami wyborcow", ale przepis ten stoi w zasadniczej sprzecz-
nosci z wprowadzong w naszej Konstytucji zasadg proporcjonalnego gtoso-
wania, Poset w okregach jednomandatowych moze kandydowaé ze wzgledu
na swe witasciwosci osobiste. Dostaje mandat i plein pouvoir. Przy gtoso-
waniu za$ proporcjonalnem z list — wyborca glosuje nie na posta, ale na
partje.

Dalej powyzsze zastrzezenie co do sktadu i uprawnienn cztonkéw
z nominacji zabezpiecza Prezydenta Rzeczypospolitej od nacisku partji sej-
mowych, aby te stanowiska powierza¢ ich ludziom. Cztonkowie Rady Naj-
wyzszej z nominacji byliby przeto mezami zaufania Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, ale nie $lepem narzedziem w jego reku.

Réznica w poréwnaniu ze Strazg Praw projektu rzadu p. Wojcie-
chowskiego z dnia 3, 11, 1919 roku polega na tern, ze tam Naczelnik Paristwa
droga nominacji prawie potowy cztonkéw Strazy Praw mogt wplyngé na
rezultat glosowania mechanicznie, podczas gdy w powyzszym pro-
jekcie cztonkowie Rady Najwyzszej z nominacji mogliby tylko przekonywac
sitg argumentow.
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zie Rzad moze sie odwota¢ do Sejmu. Cztonkowie Rady Naj-
Wyzszej z nominacji moga z upowaznienia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej zabiera¢ glos w Sejmie "®).

6. Dekret o rozwigzaniu kazdej z lzb, mogtby Prezy-
dent Rzeczypospolitej wydawaé na zasadzie uchwaty absolut-
ng wiekszoscig gtosoiw drugiej lzby. Jednocze$nie moze by¢
rozwigzang tylko jedna lzba, druga za$ dopiero po dokonaniu
wyboréw do pierwszej (celem utrzymania instytucji, kontro-
lujacej Rzad). Taki dekret nie jest kontrasygnowany przez mi-
nistréw, i odwotanie sie do narodu moze nastgpi¢ nawet wbrew
nim. Zamiast kontrasygnaty ministerialnej winien dekret po-
wotaé sie na uchwate odpowiedniej Izby.

7. Obok Sejmu prawo stawiania ministrow w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu — przystuguje Prezyden-
towi Rzeczypospolitej z tg roznicg, ze samo oskarzenie z jego
strony nie powoduje ipso facto zawieszenia ministrow w urze-
dowaniu. Trybunat Stanu po zbadaniu oskarzenia moze ich
jednak az do wydania wyroku zawiesi¢ wasng wiadza.

8. Trybunat Stanu skilada sie pod przewodnictwem
Prezesa Sadu Najwyzszego z 24 cztonkéw. Czlonkoiwie sa
wybierani na czas 2-ch kadencji sejmowych tak, ze kazdy sejm
wybiera polowe, w tej liczbie Senat 4, a lzba Poselska 8.
Cztonkowie Trybunatu Stanu muszg mie¢ ukonczone lat 40,
posiadaé nieskazitelnos¢ obywatelskg i wyzsze wyksztatcenie
prawne. Nie moga by¢é wybranymi zajmujacy jakikolwiek
urzad panstwoiwy z wyjatkiem cztonkéw Sadu Najwyzszego
i zwyczajnych profesorow wyzszych zakladéw naukowych.
Komplet sgdzacy skiada sie z wyzej wymienionego przewodni-
czacego i 6-ciu cztonkdéw, powotanych przez losowanie.

9. Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitei, (jako
czynnik, stojacy poza fluktuacjami partyjnemi), za kontrasy-
gnatg Ministra Sprawiedliwo$ci z posréd kandydatou™', przed-
stawianych przez sady.

2 Nazwy ,,Sejm"™ uzywam w tym projekcie dfa oznaczenia obu
Izb, nie za$ jednej tylko — jak w ,Konstytucji 17, marca.



Szkic powyzszy ma na celu udowodnienie, ze mozna
z opisanej kontrowersji wyj$¢ na droge moze niezwykla, ale
prosta.

Nie byloby Bonapartyzmu, ale nie bytoby i Lloyd-
Qeorge’yzmu. Prezydent Rzeczypospolitej nie bytby ani dyk-
tatorem, ani figurantem, ale petnitby w machinie panstwowej
te funkcje, jakie w maszynie parowej petnig regulator i klapa
bezpieczenstwa.



SPIS RZECZY.

WSTEP.

Plan pracy i jego uzasadni€ni€.........coiveieiniennienenens

ROZDZIAL 1.
Zrodio whadzy Jozefa Pitsudskiego, jako przedsejmowego
»Naczelnika Panstwa' ... i e, 123
ROZDZIAL 1.

Analiza t. zw. ,,Malej Konstytucji'' (uchwaty sejmu z dnia
20. lutego 1919 r.) oraz po6zniejszych zatargéw konsty-
TUCYJNYCR. .. e 24—

ROZDZIAL 1.

Analiza wiladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
podiug projektow konstytucyjnych oraz ,,Konstytucji
17 marca 1921 roku™ na tle poréwnawczem............... 42—77

DODATEK.

2 tablice poréwnawcze projektéw konstytucyjnych i,,Kon-
stytucji 17 marca™.



Tytut

Sposdb wyboru

Termin

W ptyw na skitad
Izby Wyzszej

Udziat w czyn-
nosciach prawo-
dawczych

Prawo
inicjatywy
prawodawczej

Prawo
odraczania ciat
prawodawczych

Prawo
rozwigzania
Sejmu

Projekt ,,Ankiety**

Prezydent Rzeczypospolitej.

Droga wyboréw posrednich pr.zez

Zgromadzenie Narodowe, sktada-

jace sie z elektoréw, wybranych

w Okregach jednomandatowych.
(Art. 48).

Na lat 7. (Art. 50).

Nie posiada.

Prawo ,,v3t0*, zawieszajgcego na
wz6r prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych. Sejm (dwuizbowy)moze
jego skutki drogg powtérnej
uchwaty wiekszoscig 7* gtosow
uchylié.  (Art. 36).

Rzad moze wnosi¢ projekty pra-
wodawcze tylko za uprzednig

zgoda Prezydenta Rzeczypospo-
litej. (Art. 32). {Patrz str. gﬁ) i é%).

Posiada z zastrzezeniem zgody

Sejmu, 0 ile odroczenie naste-

puje powtdérnie podczas tej sa-

mej sesji lub na czas dhuzszy,
niz 30 dni. (Art. 26).

Moze rozwigza¢ kazdg z Izb za
zgoda ®3 o0golnej liczby cztonkdéw
drugiej lzby. (Art. 27).

Projekt Niedziatkowskiego
i P. P. S.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Przez Zgromadzenie Narodowe,
skfadajace sie z podwdjnej ilosci
w stosunku do postow sejmowych
cztonkdéw wybranych wedtug sej-
mowej ordynacji wyborczej.
(Art. 54).

Na lat 6. (Art. 54).

Nie.

Prawo odwotania sie w sprawie

uchwaty do ,,referendum' za

zgoda 0g6lnej liczby postow.
(Art.” 51).

Posiada. (Art. 44).
(Niezaleznie od ministréw).

Nie posiada. (Art. 33).

Moze rozwigzaé lzbe Nizszg tak
zwany ,,Sejm“: a) na wniosek
Rady Ministréw, poparty przez
Vs 0g6linej liczby postow lub b) na
zadanie 500000 obywateli. (Art.
49). lzby Wyzszej, zwanej ,,1zbg
Pracy", rozwigza¢ nie moze.

Projekt Giagbinskiego
i Zwigzku Lud.-Nar.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Przez caly naréd w spos6b
osobno ustawg okreslony.
(Art. 71).

Na lat 7. (Art. 70).

Nie.

Prawo ,,ue/o“ po wystuchaniu
opinji Strazy Praw (lzby Wyz-
szej). ,,Feto* traci moc w razie
powtdrnej uchwaly wiekszo-
scig 7s gtosow Sejmu (lzby
Nizszej). (Art. 66).

Posiada. (Art. 52).

Moze na wniosek Rady Mini-
strow i po wystuchaniu opinji
Strazy Praw. (Art. 76).

Projekt rzadow
wniesiony 3 listopada 1919
przez p.Wojciechowskiego

Naczelnik Panstwa.

Wiekszo$¢ oraz mniejszos¢,,Sej-

mu“ (Izby Nizszej) wybiera

dwoch kandydatow zapomocy

,vote limitd®, a z nich jeden

zostaje wybrany przez plebiscyt.
(Art. 31).

Na lat 7. (Art. 37).

Mianuje 30 cztonkéw Strazy
Praw (tylu, ilu wybiera Sejm —
Izba Nizsza). (Art. 25)

W razie uchwalenia przez Straz
Praw propozycji zmian w usta-
wie, a odrzucenia poprawek
przez Sejm wiekszoscig mniej-
szg niz 7s ogloszenie ustawy
z mocg obowigzujgcg w brzmie-
niu uchwalonem przez Sejm
zalezy od Naczelnika Panstwa
(Art, 26).

Nie posiada. (Wynika z Art. 24).

Posiada z zastrzezeniem zgody
Sejmu, Oile odroczenie naste-
puje powtdrnie w ciggu tej sa-
mej sesji lub na czas dtuzszy,
niz 30 dni. (Art. 18).

Moze (bez zadnych zastrzezen).
(Art. 19).

Poprawki, wniesione do pier-
wotnego projektu rzgdowego
dnia 31 stycznia 1920
przez gabinet Skulskiego

Prezydent Rzeczypospolitej.

Sejm i Senat, potgczone w Zgro-

madzenie Narodowe. (Art. 37).
Na lat 7. (Art. 37).
Nie.

W razie uchwalenia przez Senat
zmian i odrzucenia propozycji
Senatu przez Sejm wigkszoscig
mniejsza, niz 7 s gtoséw, o ogto-
szeniu lub odrzuceniu pierwot-
nego projektu decyduje Prezydent
Rzeczypospolitej. (Art. 26).

Nie posiada.

Posiada z zastrzezeniem zgody

Sejmu i Senatu, o ile odroczenie

nastepuje powtdrnie podczas tej

samej sesji lub na czas dtuzszy,
niz 30 dni. (Art. 18).

Za zgodg 7s ustawowej liczby
cztonkéw Senatu moze rozwigzac
Sejm, réwnocze$nie z samego
prawa rozwigzuje sie Senat.
(Art. 19).

Konstytucja
17 marca 1921 r.

Prezydent Rzeczypospolitej.

Sejm i Senat, potgczone w Zgro-

madzenie Narodowe. (Art. 39).
Na lat 7. (Art. 39).
Nie.
Nie ma.
Nie posiada.

Posiada z zastrzezeniem zgody
Sejmu, 0 ile odroczenie naste-
puje powtérnie w ciggu tej sa-
mej sesji zwyczajnej lub na czas
dtuzszy, niz 30 dni. (Art. 25).

Za zgodg 7s ustawowej liczby

Sendtu. Réwnoczes$nie z tego sa-

mego prawa rozwigzuje sie Se-
nat. (Art. 6"



Odpowiedzial-
los¢ parlamen-
tarna i cywilna

Odpowiedzial-
noéé karna

Aoze by¢ posta-
wiony w stan
oskarzenia

Sadzi go

Prezydent
Rzeczypospo-
litej sprawuje

rzady

Dla waznosci
ktow Prezyden-
t kontrasygnata
ministerialna

Kompetencje
wojskowe

Projekt ,,Ankiety"

Ani politycznie, ani

(Art. 63

cywilnie.

Za zbrodnie i wystepki. (Art. 63).

%

Przez Sejm zgodng uchwatg obu
Izb, powzietg w kazdej zwyklg
wiekszoscig gtosow

Trybunat Stanu wzmocniony po-
wotaniem pierwszego prezesa
Najwyzszego Sadu cywilnego
i karnego i1 jego zastepcy, prezesa
Najwyzszego Trybunatu admini-
stracyjnego i jego zastepcy, pre-
zesa Rady Stanu ijego zastepcy.
(Art. 63).

Przez odpowiedzialnych mini-
strow i podlegajacych im urzed-
nikéw. (Art. 53).

Wymagana (art. 54). Wyjatkowo
niewymagana dla aktéw, wyda-
nych przez Prezydenta w charak-
terze Naczelnego Wodza (Art. 58)

Prezydent Rzeczypospolitej roz-

porzadza sitg zbrojng panstwa

i jest jej Naczelnym Wodzem.
(Art. 58).

Projekt Niedziatkowskiego’
i P. P. S.

Zazdrade kraju, pogwatcenieKon-
stytucji lub przestepstwo karne.
(Art. 60J.

Przez Sejm uchwatlyg 273 glosow.
(Art. 60).

Sad Najwyzszy z udziatem przy-
siegtych. (Art. 60).

Dla rozporzadzen Prezydenta wy-

magana prezesa Rady Ministrow

Ministra, i dla dekretow —wszyst-
kich Ministréw). (Art. 64).

{Patrz str. 50. 51, 52).

Projekt Gigbinskiego
i Zwigzku Lud.-Nar.

Nie jest odpowiedzialny.
(Art. 74).

Za zbrodnie i wystepki. (Art. 84).

Przez Sejm wiekszoscig 23 gto-
sow. (Art. 84).

Trybunat Stanu wybrany na

kazdy okres obrad sejmowych

zgoéry przez Sejm zpoza sktadu
Sejmu. (Art. 106).

Przez ministrow i podlegaja-
cych im urzednikéw. (Art. 74).

Wymagana. (Art. 74).

Prezydent Rzeczypospolitej roz-

porzadza sita zbrojng panstwa,

nie sprawuje jednakowoz na-

czelnego dowddztwa w woj-
nie. (Art. 78).

Projekt rzgdowy
wniesiony 3 listopad
przez p.Wojciechowskiego

Ani politycznie ani cywilnie.
(Art. 53).

Za zbrodnie i wystepki. (Art. 53).

Przez Sejm uchwatg 2/3 gtosow.
(Art. 53).

Trybunat Stanu (art. 53), sktad
tegoz nieokreslony w projekcie.

Przez odpowiedzialnych mini-
strow i podlegtych im urzedni-
kéw. (Art. 33).

Wymagana (art. 44). Dla aktow,

wydanych w charakterze na-

czelnego wodza — nie wyma-
gana. (Art. 48).

Naczelnik PafAstwa rozporzadza
sitg zbrojng panstwa i jest jej
naczelnym wodzem. (Art. 47).

Poprawki, wniesione do pier-

2 1919 Wotnego projektu rzgdowego

dnia 31 stycznia 1920
przez gabinet Skulskiego

Bez zmiany.

Konstytucja
17. marca 1921 r.

Ani parlamentarnie ani cywilnie.
(Art. 51.)

Zazdrade kraju, pogwatcenie Kon-
stytucji lub przestepstwa karne.

Przez Sejm uchwatg wiekszoscig

2/5 gtosOw przy oltecnosci conaj-

mniej potowy ustawowej liczby
postéw. (Art. 51).

Trybunat Stanu (art. 51) skiada-
jacy sie z pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, 4-ch czion-
kéw wybranych przez Senat
a 8-iu przez Sejm z poza swego
grona z pos$réd os6b nie piastu-
jacych zadnego urzedu panstwo-
wego. (Art. 64).

Przez odpowiedzialnych przed
Sejmem ministrow i podlegtych
im urzednikow. Nominacje urze-
dnikéw kancelarji cywilnej Pre-
zydenta Rzeczypospolitej kontr-
asygnuje prezes Rady Ministrow'
i jest za ich dziatania odpowie-
dzialny przed Sejmem. (Art. 43).
(Art.” 45),

Wymagana — Prezesa Rady Mi-
nistrow' i wlasciw'ego Ministra.
(Art. 44).

Prezydent Rzeczypospolitej jest

zarazem najwyzszym zwierzchni-

kiem sit zbrojnych paristwa, nie

moze jednak sprawowaé naczel-

nego dowddztwa w czasie w'ojny.
(Par. 46).
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