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CZCIONKAMI DRUKARNI ,GLOSD NARODU* W KRAKOWW,



Kto chce obeciifie pisa¢ historye ostatniej
wiellkiej wonNiny, w ~izo ilepsz-em tzmgjiduje
sie powozeniu, nin historyk kaizdej innej wioj-
ny, K)t'érgby chciat byt opiisyMve w ta'k krot-
kim dzasie po jej uikonczeniu. Prawda, ze
jeszcze wiefte, bardzo wiele wazmycih mate-
lyatéw do tych lat 1914— 1918 znajdRije sie
w iilkiiyciiu i niejedno’ nieiycihto bedzie do-
stepne badaicizom. Nigdy jedinak w czasie
zadiiefi wojny, lub zaraz bezposrednio po jej
ukonczeniu, nie ukazato sie tyle wydaiwnictw
aktoéw dyjpllomatyciznwh jej isck tyczacych,
i tyle pamietnikow luatzi, ktérzy w niej brali
Uidlzial, Jak w czasie ostajtiniej wojny, a zwia-
szcza po TOzegraniiu tej walki. Dawniej akta
dyplomatyczne skraietniie ukryrwano przez
kilka dziesigtkéfw'- lat conajmniej, nim wre-
szcie dano do nidli dostep badaczom. Pa-
mietniki, ktoére spisywano, ogtasizano zazw;/-
ozaj dopiero po $mierci antoréw, czesto
w dlugi czas po niej. Tym razem sypig sie.
jak z rogu obfitosci, ,Ksiegi biato”, ,czerwo-
ne“ i t. d., zawierajgce pienwszonzedne zro-
dia dd poznania tajnej diypUomatycznej robo
ty; a uzupeiniajg je pamietniki wdeki z gt6-
wnych aktoréw tego okresu.

Czemuz to przyi>isa¢? Crddbwmym moty-
wem tych licznych piilbliikacyi — to cheé



oczyszczenia sie z zarzutéw lub wykazauiia
cndizej winy. Po to otwiera sie jiuz dzis ar-
chiwa, po to z nich wydaje te réznoikjoJoro-
we ksiegi., po toi oglasza wilasne pamietni-
ki. I tern sie to ttémaczy, iz zwlaszcza pa-
mietniki, <lotad ogloszone, pochodza gt6-
wnie z pidira tych, ktdérzy najwiecej zaiwi-
nili, iz byl sprawcami katastrofy. Na ich
gtowy spadaja pnzoMensitWa spoteczeristw,
muszacych znosi¢ wszystkie koaisekwencye
kleski. Nie jest to wiec irzcicza pinzi™adiko-
wa, iz pamietnikéw bardizo matoi, prawie nie
ma, po stronie koalicyi, zato roi sie od nich
w Niemczedi, a wcale liczne sg w Austiyi.

Rzecz jasna., iz z powodh idi tendencyi
trzeba ostroznie z nich korzysta¢, kontrolo-
wac jedne przez drugie i przez inne zrédia.
Nieraz w nich mozna spotka¢ sprzecznosci,
niejeden anitor drugiemu wytyka — niesci-
stos¢.

Nietatwo u nas zapozna¢ sie z ta calg
olbrzymia literatnig, zwlasz.cza, iz stan jej
jeszcze ciagle z powodu roéznydi utnidnien
nie jest dios¢ przeji-zysty, a i koszty tych
wydawnictw — o ile mo.zna je kupi¢ —
sg wcale znaczne, A przeciez warto, powin-
no sie je znac. Nietyllko ciekawos$¢ ciggnie
do tych toméw, oflhaTzymich, nieraz dezko
pisanych; a bardzo ciekawa to litemtiura.
Nietylko dla historyka sprawy polskiej one
wazne. Trzeba sie z temi rzeczami zapo-
znawa¢ takze po to, by z nich zrozumie¢
przebieg sprawy polskiej, dobywaé nauki



na praysztosé. dotad mato zajmowa-
liSsmy sie sprawa dyplomatycznych stosun-
kéw, tak malo jeszcze umiemy oceniaé
nalezycie zapatrywania, opinie, daznosci
panstw emropejskich, z ktéi-emi obecnie ja-
ko panstwo zostajemy w stosiimikach, sposo-
ty idh dziatania. W wysokim stopniu wiec
jest to lektura pozyteczna takze dla sizer-
szego ogotu. Mozemy studyowac¢ w niej tak-
ze nasze bledjy, nasze rézne zaslepienia, i nie
trzezwosci — i z nicii sie leczy¢ ze wzgle-
du na te naszg 'wieilkg przysztos¢, ktéra naa
Cizeka, by clhroni¢ sie od uchybien, sz.kodli-
Avych dla naszego panstwa.

Nie wmystkle oczywiscie z tych Zrddet
réwnie dla nas wazne. Na ogét wogdle one
sprawa polska niezbyt wiele sie zajmuja;
widaé, jak ona w stosainku do wielkich pro-
bleméw zajmowata w umystach tych ludzi
miejsce wecale diiuigioirzedne. W szeregu wy-
dawmictw prawie nic nie znajidteiemy o Pol-
sce, przewaznie — nic. Z pamietnikow te.
ktére gtowTiie sie zajmujg wojng, rowiez
nic nie przynosza. Za to w pamietniikacb
politykéw, lub generatow, ktérzy takze na
teren polityczny wkracziaili, sg iistepy, na
og6t niezbyt wprawdzie Obszerne, ale bar-
dzo ciekawe i bardzo wazne dla objasnienia
kulis sprawy polskiej w czasie wojny.

Oczywdsoie z najwieksza ciekawoscig szu-
ka sie ustepow™ o Polsce w dzietach tych
ludzi, ktorzy, stpjac na czele armii niemie
ckiej, talk silnie cigzyli nad calg politykg



Niemieo — w pamietniikach Hindenbiirga.
(Ans meinem Leben) i Ludeiidorffa (Meine
Kriegserimieuunigen). Hindeiiburg niewiele
0 Fels-ce pisze, baidizo niewiele; w jeg-i>
dziele O polityce wogdle mato. Moéwi on, iz
uwaza, ze wojskowy politykg nie powinien
sie zajmowa¢; jak byto w praktyce, o tera
nie trzeba pisa¢. Nie odzegnywa sie za lo
od dlziatalnosci polbycznej wspottowarzysz
prac Hindeniburga i wlasciwa ich dusza, jak
wida¢ z pamietnikéw obiu tych ludzi -—Lu
denddrff. To, co o sobie pisze, jak sie w swej
ksigzce przedistawua, potwierd'za opinie, ja-
ka sobie zdobyt; w przeciwistawieniai do Hiu-
dienbuaga, ciasnegio, suirowego i twardego
w pojeciach oficera, nie widzacego, nic poza
checig zwyciezania i stuzenia w ;ten sposoéb
uboéstwianemu ztupetnie bezmysSinie domowi
Hohenzolleméw, Ludendorff od?;rywa swo-
ja diusze ordynarng ponad wsizelki wyraz,
brutalng naw"skrés tak, ze iwprosit obrzy-
dzenia sie nabiera do tego cziowieka., u kté
srogo trzeba jednak podziwia¢ niestycha:ug
prace i zelazng wole.

Z dyplomatéw najwiecej w swoich pamie-
tnikach o Polsce méwii w;”winitn)y hr. Czer-
nin (Tm Weltikriege). W przeciwstawieniu
do chropowatosci pamieltiniikéw Ludendorffa,
oschtosci wspomnienn Hindenbujiga, uderza
lekkos¢ stylu Ozemina., ktéry ma duzy dar
literacki. Ale tez ten dtyplomata atustiitya-
cki, blyskotliwy jako moéwca, rownie lekko
traktowat sprawy panstwa, ktorego byt mi-



Hisitrem, jaik pisat swhaje pamietniki; nic dtei-
wnego, zc tak niemi pokierowat. Typow”y to
otkaiz dyplomaty aiiistryaickiego., mitego to-
warzysko, dobrego catiiseura, a bezgranicz-
nie ptytkiego, nie majgcego zadnej woli,
chcacegO' wszystko zataitaé konceptem, bez
zaznajomienia sie gruntowniejsKiego ze splu-
wa, do cizpgo tnzebaiby za wiele wysitku.

Duzo mniej dla nas przynosza pamietni-
ki niemiecikiego podsckretarzia stanu Helffe-
licha (Der Weltkirieg), doslkonatego finan-
sisty; moga one uiznpetié niectoi inne rela-
cye. Sprawy poilityki zagranicznej dos¢ po-
wiorzclbowniie on traktuje, poswiecajac za to
wiele miejsca kw”estyom gospodarCzym; nas
gruntownie nie Ilubi. Nieco lepiej wygla-
da kanclerz Hertling w zapiskach swego
syna (Ein Jahr in der Reichslkanzjlei), jako
przyzwoity cztowdek 7z gatunku hawar”iej
aryistokraicyi o bardizo konseawaltyrwnych
pogladach, jednak tylko, gdy nie chodzi
0 sprawe polska.

To na]wazniejsze, ze wzgtledu na sprawe
polska, z tych pamietnikow, ktére mogtem
mie¢ w rekach. Mimo, iz — jak zaznaczy-
tem — nie przynosza one zibyt wiele do
sprawy polskiej, kilka jednak jej momen-
téw, i to najwazniejszych, wcale niezle roz-
Swiecaja, zwilaszcza sprawe t. zw. rozwigza-
nia austryacfco-polskiego, alkitow z 5 listo-
pada 1916 r., oraz polityki niemieckiej
1 ajustiyackiej w okresie pokoju brzeskiego,
W pewnych kwesltyach uzupeiniajg te wia-
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domo-$ci niedawno ogloszone wspomnienia
bytego szefa cywilnego w Lublinie, a po-
tem ministra Jei“zego Madeyskiego (Z pree-
tomowych dni 1918), oraz ksigzlta. irlandz-
kiego dziennikaaza Dillona, zreszta jiiz po-
Zniejszej poswiecona epoce (tt. na polskie,
p. t. Konferencya pokojowa w Paryzoi).



1. Koncepcya trialistyczi&a w Austryi
i na Wegrzech.

Ze strony politykéw polskich w Galicyi
po rozpoczeciu wojny wysunieto mysl po-
pierania Austryi, a to pod hastem utwo-
ryonia panstwa polskiego w tacznosci z mo-
narchig Habsburgéw. Nietylko jednak trze-
ba bylo przy formutowaniu programu roz
strzygng¢ kwestye polityczng, o kogo szu-
ka¢ oparcia, lecz takze i kwestye prawno
panistwowa, jak to polaczenie Polski z Aii-
stro-Wegrami utozy¢ — oczywiscie z za-
strzezeniem, o ileby zwycieskg wyszia
z walki ta strona, do ktérej nalezaty Au
stro-Wegry, i o ileby te Austro-Wegry
chciaty i mogly nawet w tym wypadku
przeprowadzi¢ ten program wobec swoich
sprzymierzencow.

Z tej strony polskiej, ktora opowiadata
sie za programem oparcia sie 0 Austrye.
rozwigzanie t. zw. austro-polskie przedsta
wiano pospolicie tak, iz panstwo polskie,
ztozone z Galicyi i polskich ziem zaboru
rosyjskiego, stanie sie trzecig, obok Austryi
i Wegier, czescia skladowag panstwa Habs-
burgéw. Byla to koncepcya t. zw. trialisty-
czna.
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Koncepcyi tej nie probowano jednak
wcieli¢ w zycie, nawet woOwczas, kiedy
panistwa centralne byly zwycieskie czaso-
wo na wschodnim froncie i okupacya swo-
ja objely ziemie polskie rosyjskiego zabo-
ru. Dlaczego?

Pov/£zechnie znang to bylo rzecza, iz
przeciw rozwigzaniu austro-polskiemu wy-
stepowaly zawsze Niemcy. iMniej zato zna-
ng, a szerszemu ogotowi wogoble nieznang
jest rzecza, iz i w Austiyi nigdy o rozwig-
zaniu austro-polskiem w tej formie, t. j.
0 koncepcyi trialistycznej, nie mogto byc
mowy i nigdy na seiyo nie byio.

Te sprawe rozéwietlajg pamietniki hr.
Czernina..

W Austro-Wegrzech zasadniczym przeci-
wnikiem tego rozwigzania kwestyi polskiej
byli Wegrzy — t. j. ci Wegrzy, ktérzy
mieli decydujacy gtos: rzad wegierski
1wiekszo$¢ sejmu wegierskiego. A ten rzad
i te wiekszos¢ prowadzit. hr. Tisza, ktéry
formutowat za te czynniki i w ich imie-
niu wegierski program. Hr. Tisza od same-
go poczatku wystepowal przeciw tiializmo-
wi, a gdy nawet ustapit ze stanowiska we-
gierskiego prezydenta ministréow, nastep-
ca jego, Wekerle, ta samag szedt droga, gdy
Tisza pozostat panem wiekszosci sejmu.

Nie znaczy to, by Tisza nie miat wyra-
za¢ sie z sympatyami o Polsce; za mowe
swoja w sejmie wegierskim z 14 czerwca
1916 otrzymat podziekowanie nawet ze
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strony polskiej. Jesli sie jednak te mowe
uwaznie czyta, to sie w niej poza bardzo
pieknemi frazesami o uczuciach dla Polski
nie znajdzie ani stowa, ktéreby wskazywa-
to, jak patrzyt ten wybitny Wegier na spo-
séb przyjscia z pomocg Polakom.

Hr. Czernin za to pozwala spojrze¢ za
kulisy. MAdm on wyraznie, iz to ,hr. Tisza
przeciwstawit jak najgoretszy opér® kon-
cepcyi trialistycKnej. ,Stat on na stano-
m\viskii, ze polityczna struktura monarchii
nie moze by¢ zmieniong przez przylgcze-
nie Polstd i ze Polska moze by¢ ewentual-
nie przylgczona jako austryacka prowin-
eya, ale nigdy jako ti-zecia cze$¢ skiado-
wa (triatiistischer Faktor) monarchii”™.

To, co pisze hr. Czernin, zastuguje w
lielni na wiare; przytacza on na poparcie
tego, co mowi, dostownie w swoich pamie-
tnikach obszerny list hr. Tiszy, w ktérym
tenze bardzo dobitnie okresla swoje pod
tym wzgledem stanowisko. A jakkolwiok
list pochodzi z okresu nieco péZniejszego
(z 22 lutego 1917), wyraza jogo poglady,
ktérym byt stale od poczatku wojny wier-
ny; a Tisza odznaczat sie wogole wielka
statoScig swoich zapatrywan.

Tisza opor swoj uzasadniat interesami
Wegier, dla ktoéiych trializm bytby szko-
dliwy. Uwazat on, iz .,przytgozenie Polski
do monarchii nie mogtoby pod zadnym
warunkiem dotyka¢ jej dualistycznej struk-
tury“. t. j. stosunku Wegier do Austryi
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na zasadzie duaiizinii, i podkresilat w liscie,
iz ,rzad wegieraki upatruje w tern (t. j.
w dualizmie) kamien wegielny catego swe-
go politycznego systemu, od ktérego nie
jest w stanie odstgpi¢ pod zadnym wa-
rimkiem“. Dobitno to stowa. Co wiecej,
pisze, iz takie odstepstwo ,bytoby wedtug
naszego (t. j. wegierskiego) zapatrywania-
zgubne dla catej monarchii“. Podkopaé mo-
gtoby to stanowisko Niemcéw w Austryi;
~wprowadzenie nowego polskiego elementu
jako czynnika réwnowaznego z Austryg
i Wegrami w organizm konstytucyjny ozna-
czaloby czynnik niepewnosci, bytoby po-
taczone z ryzykiem co do dalszej oryenta-
cyi polityki habsburskiego panstwa“. ..Tyl-
ko utrzymanie dualizmu, dzieki ktéremu
potowa politycznego wyplywu na sprawj”
wspolne dostaje sie Wegrom, a elementy
wegierski i niemie'Clki, razem wziete, rozpo-
rzadzaja pewna wiekszoscig w delegacyach.
moze by¢ rekojmig na przyszios¢ tak dla
dynaistyi, jak dla obu pod wspélnym ber-
tem zlgczonych panstw“. A wiec — tylko
dualizm gwarantuje hegemonie niemiecko-
wegierska; $cisle hr. Tisza stoi tu na grun-
cie tej mysli, ktora sformutowali wegier-
scy twdércy ugody austiyacko-wegierskiegj
z r. 1867, za cene oddania Wegrom hege-
monii na Wegreech godzacy sie na hege-
monie Niemcow w Austryi. Trializm byWay
takg ,,polityczng stmkturg, ktéra oznacza-
taby dla Wegier mozliwos¢ zmajoryzowa-
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llia w najwazniejszych stosunkach paristwa
Avego zycia“, zniszczytby koncepcye z .
1867. Doradza pizynajmniej uczciwie Tisza,
by w stosunkach z Polakami nie budzi¢
nadziei na takie rozwigzanie sprawy poi
akiej, ktoreby, ,pociagneto tylko ciezkie
komplikacye za soba‘’. Dodaje, iz ,rozsad-
niejsi Polacy juz sie z tern pogodzili, ze
dualistyczna stniktura monarchii nie moze
by¢ naiiisizong”.

Hr. Tisza niectlietnie tez patrzyt wogdle
dlatego na kazde rozwigzanie austro-pol-
skie. Na naradzie w Wiedniu w styczniu
1917, o ktérej opowiada Czernin, gdy cho-
dzito o kwestye, co zrobi¢ z zgdaniem Nie-
miec, ktére chcialy, by im Austiya oddata
cala okupacye swojg w Krdlestwie Kon-
gresowem, Tisza wystgpit przeciw temu,
ale co do przysztosci wyrazit sie, iz on za-
wsze byt zdania, ze nalezy pretensye
Austro-Wegier do Polski odstgpi¢ Niem-
com za komipenzacye gospodarczej i finan-
sowej natury i z catej tej afery z honorem
sie wycofac.

Pézniej, w sejmie wegierskim, oswiad-
czyt tez Tisza (20 listopada 1917), iz raczej
wolatby widzie¢ Polske samodzielng w przy-
mierzu z Aiistro-Wegrami, niz trializm,
przynoszacy uszczerbek praw'om panstwo-
wym Wegier.

Takie byto stanowisko hr. Tiszy, a wien3
i wiekszosci wegierskiego sejmu. To sta-
nowisko jednak zostatlo uznane takze i ze
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strony czynnikéw' austiyackich. Jakkolwiek
rzad aiustryacki poczagtkowo — wedtug re-
lacyi Ozemina, ktéry jednak w tym czasie
siedziat w Bukareszcie jako poset i nie mogt
by¢ doddadniej poinfonnowany o nastro-
jach wiedenskich — miatl sie chetnie za-
chowywac¢ wobe:* austro-polskiego rozwig-
zania, to jednak hr. Tisza w swoim liscie
wyraznie stwierdza, iz /ta zasada (t. j. dua-
lizmu) wyraznie zostata uznang przez 6w
czesnych kierownikéw ministerstwa spraw
zagranicznych i obu prezydentéw mini-
strOAw, jak réwniez i przez $. p. cesarza
i kréla Franciszka Jézefa zatwierdzajace
przyjeta do wiadomosci (genehmigend zur
Kenntnis genommen)“.

Tak wiec, gdy wsréd polskiego spote-
czenstwa-, zwilaszcza Galicyi, wierzono w
mozliwo$¢ triatizmu, napraw'de ta koneep
cya nigdy nie byla realna, juz chocéby
z tego pow'oclii, iz na nig nie godzita sie —
Aiistrya.



2. Stanowisko Niemcoéw wobec sprawy
polskiej.

Nie byto jednolitem zapatrywanie Niem-
cow na sprawe polska, na kierunek i sposo-
by polityki, jaka wobec Polski nalezato
prowadzi¢. Sporo szczegétdéw przytacza
o tern przyzwoity Niemiec, dr. Pawet Rotb,
w ciekawej ksiazce p. t. ,Die politische Ent-
AYicklimg in Kongi'esspolen wahrend der
deiitsciien Okkupation”, opartej na duzym
materyale, a takze i na dluzszej naofcznej
obserwacyi. Jes$li jednak chodzi o kwestye
rozwigzania austro-polskiego, zwlaszcza w
formie trializihu, miedzy politykami niemie-
ckimi zdaje sie nie bylo réznicy zdan; byli
oni wszyscy jednego zdania; ze do tego nie
mozna dopuscic.

To stanO'wisko Niemcow ttdémaczy sie nie
samg niechecig do Polakéw, ktdrej byto
ogromnie duzo, ale pogladami, w znacznej
mierze uzasadnionemi, na rozwo0j stosunku
Austryi do Niemiec w razie takiego roz-
Avigzania sprawy polskie;j.

Tak stawia te kwestye Hindenburg. Mo6-
AV on nawet, iz ,nigdy poprzednio nie czut
osobistej niecheci (Abneigung) do polskie-
go liidu“; co prawdaf innego nabiera sie
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odczucia, gdy sie czyta to, co on pis®
o swoich WTazeniach po wkroczeniu do
Krélestwu polskiego: wkroczyliSmy w
Polske rosyjska i natyciimiast pojeliSmy
petne znaczenie tego, -co okreslit Jako spe-
cyalny element prowudzenia wojny w tym
kraju francuski generat w wspomnieniach
przezytej przezenn w-ypraAvy napoleonskiej
z r. 1806 — a to: Der Dreck“. | dalej juz
cytowué musze te stow-a niemieckiego bo-
hatera W oryginale, bo nie nadajg sie do
przettoinaczenia: ,imd zwur dem Dreck
in jeder Forai. nicht nur in der freien
Natur, 'sondern aiich in den sogenannten
menschtichen Wohmmgen und an deren
Bewohnern selbst*. Tidmaczy to Hinden-
burg niedbatoscig rzadu rosyjskiego o lud-
nos¢, oraz tern, iz ,przedelikacenie (Ueber-
feinerung) wyzszych kot polskich nie mia-
to dos¢ sity cywilizacyjnej, by przesigk-
na¢ do uciskanych warstw® nizszych”.

Lecz mniejsza o sympatye autora; cho-
dzi o jego poglad polityczny. Tak on go
wyraza: ,musiatbym nie posiada¢ zadnego
instynktu narodoAvego, ani zadnej wiado-
mosci  historycznego  rozwoju, gdybym
przeoozal ciezkie niebezpieczenstwa, ktore
dla mej ojczyzny lezaty w odbudowie Pol-
ski. Zadnej nie miatem w/atpliwosci, ze od
Polski nigdy i nigdzie nie mozemy oczeki-
wué Sladu naw’et jakiejs wdziecznosci za to,
iz ja oswobadzamy naszym mieczem i na-
szg krwig od i*osyjskiego knuta, tak, jak
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nie zyskaliSmy zgota zadnego uznania za
podniebienie gospodarcze i duchowe naszej
ludnosci  prnsiko-polskiej. Nigdyby diug
Avdziecznosci, o ile o nim musi by¢ mowa
wogole w polityce, nie powistrzymat nowo
potwstalej Polski od irredenty w naszych
granicznych obszarach®.

Na wszelkie rozwigzania sprawy polskiej
Hindenburg patrzy pesymistycznie: ,z ja-
kiejkolwiek strony usitowano rozwigzaé
nolski problem, w kazdym w?*ypadku Pmsy
i Niemcy musiatyby ucierpie¢ (der leidtra-
gende Teil sein) i sami za to politycznie
zaptacic¢' (die politische Zeche zu zatilen)”.
Austryacka polityka, dazaca do potaczenia
Polski z Austryg, zawierata wielkie niebez-
pieczenstAYO dla Niemiec wobec stanowicizo
ATrogiego Niemcem stanoAviska Polakéw:
-nie mozna bylo nie Avidzie¢, iz przez to
AAytrzymalo$¢ sojuszu  niemieoko-austrya-
ckiego bytaby poddana na state probie ob-
cigzenia nie do zniesienia“. Z powodow
Aviec politycznych, jak wojskOAvych uwazat
Hindenburg, iz Niemcy powinny byty
.Kwestye polska jak najmniej poruszaé¢, a
conajmniej, jaik to sie w takich AA“ypadikach
mowi, traktowaé dylatoryjnie”, t, j. odsu-
wac jej zatatAA'ienie coraz dale;j.

Ze bylo to zdanie nie tylko Hindenbur-
ga, Swiadicza fakty — przeciggania wyrze-
czenia jakiego$ stowa w sprawne polskiej
az po koniec roku 1916, wiec przez ciag
przeszto dAvoch lat od wwbuchn wojny.
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przez rok przeszto od chwili zajecia Kon-
greséwki praez wojska parnistw centralnych.
Oponie stanowisko Niemiec co do zgody
wmgéle na to, by pow'zia¢ jakg$ decyzye w
sprawie polskiej, stwierdza tez i Helfferich
As swoich pamietnikach. Nie wiemy, kiedy
Austryg wystgpita w spraiyie polskiej po
raz pierwuzy z propozycya pertraktacyi
wobec Niemiec. Z dzieta Helffericha dowia-
dujemy sie, iz w kazd"Tu razie przyszto do
tego w czasie bytnosci aiistryackiego mini-
stra spraw zewnetrznych Buriana w Berli-
nie W potowie kwietnia 1916, wiec juz po
mowie kanclerza Bethmanna Hollwega
(z 5 kwietnia), w ktorej zapowiedziatl, iz
kwestya polska musi by¢é poruszong i ze
Niemcy z Austrya znajda jej rozwigzanie.
Mimo tego wobec usitowann Buriana zacho-
watl sie Bethmann opornie — ,dylatorj™
nie“. Burian pot zartem, po6t seryo oswiad-
czyt kanclerzowi Rzeszy, iz nie wréci do
Wiednia, az ,bedzie mdgt zabra¢ w swoim
kuferku Polske®. Nie udato mu sie to; Helf-
ferich méwi, iz jego kuferek byt na Pol-
ske przeciez nieco za maly.

Zresztg Helfferich takie mniej wiecej wy-
raza poglady, jak Hindenburg. Miat on, jak
mov/i — a dodaje, iz byt to takze poglad
podsekretarza stanu Zimmennanna — po-
Avazne watpliwosci przeciw jakiejkolwiek
decyzyi utworzenia ,samoistnego i autono-
micznego“ panstwa polskiego. Bat sie, iz
bedzie to dla Niemiec bardzo niepewny sa-
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siad, iz ,pozadliwos$¢ jego zaraz zwrdci sie
taikze na niemieclde, czesciowo przez Pola-
kéw osiedlone wschodnie marchie®, iz wre-
szcie stanie sie ono z koniecznosci jabtkiem
niezg'ody miedzy Niem'Ctami a sprzymierzo-
na Austrys.

Byt nadto jeszcze jeden wzglad, zazna-
czony tak przez Helffericha-, jak Hinden-
burga, ktéry oddziatywal na Niemcy, by
nie porusza¢ sprawy polskiej: wzglad na
Rosye. Ciaggle tudzono sie w Niemczech na-
dzieja, iz uda sie doprowadzi¢ do tak upra-
gnionego tam odrebnego pokoju z Rosya,
ktéry dozwolitby im wszystkie sity rzucic
na Zachdéd. Nie chcieli zas Rosyi drazni¢
poruszaniem sprawy, co do ktdrej byla Ro-
sya tak drazliwa.

Jak z tych zestawien wynika, Niemcy
nie mialy swojego programu w sprawie pol-
skiej az w giab roku 1916.

Dziwna rzecz, iz zaden z tych autorow'
pamietnikbw nie zaznacza wyraznie, ze
Niemcy lue pragnely réwniez wigczenia
ziem polskich zaboru rosyjsldego wprost do
cesarstwa; zdaje sie, iz uwazajg to za rzecz
tak zrozumiata, ze nie potrzebuje wyjasnie-
nia. Nie pragnac powiekszania swej ludno-
Sci polskiej, gdy z tg, ktdérag juz miaty, nie
mogty da¢ sobie rady, nie chciaty jednak
ani zgodzi¢ sie na oddanie tych ziem pol-
skich Austryi, ani na stworzenie z nioh
odrebnego samoistnego panstewka. Wobec,
tego opornie sie zachowywalty wobec pro-;
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pozyoyi Austryi, ale i same zadnego pro-
gramu nie rozwijaty; uwazaly wiec za rzecz
najwlasciwsza, by traktowac¢ sprawe — jak
sie wyraza Hindenburg — dylatoryjnie.

Stad to brak jakiegokolwiek oSAviadcze-
nia ze strony Niemiec i Austryi w stosun-
ku do Polski przez tak diugi czas. Tern
ciekawszg raecza pozna¢, dlaczego wreszcie
Niemcy zdecydowaly sie wyjs¢ w tej sipra-
AAE z rezerwy, eo doprowadzito do aktow
z o listopada 1916 r.



3. Uktad wiedenski z 11 sierpnia 1916 r.

Akta z 5 listopada 1916 r. zostaly po-
przedzone — jak obecnie dopiero doktad-
niej z pamietnikow sie dowiadujemy —
przez ukiad, zawarty 11 siei-pnia tegoz ro-
ku w Wiedniu. Jakkolwiek jednak akta
z 5 listopada oparte sg na ukiladzie z 11
sierpnia i z niego wyplywaja, to jednak
nalezy jo oddzielnie traktowac¢, gdyz zgota
inne byly geneza i cel ukladu wiedenslde-
go, a inne proklamacyi listopadow’ej.

Uktad wiederiski zawarli kantclerz Betli-
mann Hollweg i bar. Burian. Gléwnag tresé
tego -aktu stanowita zgoda obu rzadéw, by
z polskich ziem, na Rosyi zdobytych, utwo-
rzy¢ panstCAYko polskie, oparte o oba pan-
stwa kontraktujace, o Niemcy i Austro-
AYegry, lecz od nich przeciez odrebne.

W jaki sposéb do tego doszio?

Ot6z, by zrozumie¢ caly ten epizod, naj-
Avazniejszy wmgodle z okresu Avojny, o ile
chodzi o stanowisko panstw centralnych
wobec sprawy poiskiej, trzeba stwierdzic
dwa wuzne momenty, ktére wyjasniaja
nam ogtoszone pamietniki:
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1) uklad wiedenski zostat zawarty na
zgdanie Niemiete, ktéro tym razem wystg-
pity z inicyatywa, i

2) miat by¢ wprawdzie zaraz ogtoszony,
lecz czas wprowadzenia go w zycie nie byt
zgota oznacizony.

Niemcy wystagpity z inicyatywa dlatego,
iz chcialy skorzysta¢ ze sposobnosci, by
raz wreszicie potozy¢ koniec konrcepcyi
anstro-polskiej. Bardzo wyraznie stwierdza
to Helfferich, ktéry byt przeoiwnikiem ta-
kiego rozwigzania sprawy polskiej: ,byto
to dla mnie uspokajajacq rzecza, iz' kan-
clerz (t. j. Bethmann-Hollweg) widziat war-
tos¢ porozumienia wiedenskiego przede-
wiszystkiem w jego wyniku ujemnym, ze
Polske wyrwano z zebow rzadowi wieden-
skiemu (der Wiener Regiemng aus den Zah-
nen gezogen sei) i zapewniono przy przy-
sztych rozstrzygnieciach pierwsze stowo
Niemoom*“. O to szto Niemcom, nie o po-
zytywne rozwigzanie problemu. Stwierdzit
tez Helfferich z przyjemnoscia, iz w Wie-
dniu zadnego nie iiSitalono terminu dla
ogtoszenia autonomii panstwa polskiego,

Niemcy utracity w ten sposéb plan austro-
polskiego roziAAdazania. Ale dlaczego ra-
czej — w mys$l poprzednich swoich pogla-
dow — nie dazyly do przewlekania kwe-
styi, dlaczego zgodzity sie na rozwigzanie,
ktére przeciez takze im nie odpowiadato?
Tlomaczy¢ to nalezy tem, ze na usunieciu
z widowni aiustro-polskiej koncepcyi tak
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im zalezato, iz nie -cliciaty traoi¢ doskona-
tej sposobnosci do tego chocby za oeneg
sformutowania innego programu, nie bardzo
dla nich dogodnego, ale przeciez lepszego
z ich punktu widzenia. Dziato sie to bo-
Aviem bezposrednio po strasznej klesce
wojsk austryackich pod tuckiem, Kklesce
zgota nie przewidywanej nawet przez Bni-
sitowa, ktory tam atakowat tylko po to, by
maskowac¢ przygotowywany inny atak, da-
lej na potnocy. Uratowata sytuacye pomoc
niemiecka; za to Niemcy kazali sobie za-
ptaci¢ wyrzeczeniem sie przez Austrye
austro-polskiego rozwigzania. To zas, iz
nie oznaczono daty wprowadzenia w zycie
tego aktu, odbieralo mu w oczach Niem-
cow przewazng czes¢ niekorzysci, jakie
i w nim upatrywali.

Pamietniki pozwalaja nam jednak nie-
tylko okresli¢ warunki, w jakich doszto do
uktadu wiedenskiego, ale takze poznac
tres¢ tego ukladu, dotad — o ile mi wia-
domo — jeszcze nigdzie nie ogtoszonego.
Doktadnie jg podaje Ludendorff. Uktad posta-
nawia utworzenie samoistnego panstwa pol-
skiego, jako krélestwa dziedzicznego i konsty
tucyjnego. Panstwo to miato posiada¢ wiasng
armie, kierownictwo tej annii miato byc¢ je-
dnolite i dosta¢ sie wylgcznie w rece nie-
mieckie. Tej Polsce mialo przypas¢ takze
Wilno, a wogole granice jej, o ileby sie to
udato w portraktacyach pokojowych prze-
prowadzi¢, mialy by¢ przesuniete jak naj-
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dalej na wschdd. Kroélestwo polskie weszto-
by w zwigzek (Bundniss) z obu cesarstwami
i odpowiednio urzadzong zostataby jego
zewnetrzna polityka. Nie mialy przypasc
temu panstwu zadne z terytoryow polski'-h,
nalezagce do Niemiec, czy Austryi, ktore
sobie wzajemnie te panstwa gwarantowa-
ty; omawialy nadto panstAva centralne kwe-
stye odstgpienia im przez Polske tei'yto-
ryOAV nadgranicznych, nie méwi jednak Lu-
dendorff, czy co do tych regulacyi granic
na niekoray$¢ panstwa polskiego powzieto
jakies konkretniejsze postanowienia, tyle
zaznacza, iz miaty sie one ograniczy¢ do
potrzeb Scisle wojskowych. Nie przyszio je-
szcze do porozumienia w sprawach natury
gospodarczej; Bethmann Hollweg zadat
wcielenia tej Polski do niemieckiego tery-
toryum ctowego, bar. Burian jednak uwa-
zal, ze to zadanie idzie za daleko i stawiat
jako postulat, by to panstAvo tworzyto oso-
i)ne toiytoiyum celne. Wyrazano zyczenie
usuniecia miedzy okupacyami celnych i ko-
munikacyjnych przeszkod.

Jesli tres¢ tego ukladu wiedenskiego
porownamy z proklamacyg z 5 listopada,
to wida¢, iz na nim ona sie oparfa, iz je-
dnak podkreslono w niej silniej oparcie
Krélestwa polskiego o oba panstwa, zata-
jajac przytem dAyie rzeczy: 1) iz organiza-
cya wojska zostanie oddana wytacznie w
rece niemieckie, i 2) ze na zachikizie zo-
stang przeprowadzone regiitacye granic na
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rzecz obu kontrahentéw, wiec obciecie z tej
strony Kongresowki na korzy$¢ Niemiec
i Austryi.

Ukiad ten jednak nie miat otrzymac
sankcyi ze strony decydujgcego czynnika:
Wiltielina 1. Dowiadujemy sie o dalszym
przebiegu tej sprawy z pamietnika Hinden-
biirga. Wedtug jego relacyi przeciw ogto-
szeniu tego aktu podniosta zastrzezenia
Aviadza wojskoAva, a to 6wczesny szef szta-
bu niemieckiego Falkenhayn. Uzasadniat on
swoj opoér tem, iz wptynetoby to niekorzy-
stnie na stosunki wojskowe, gdy poza fron-
tom niemieckim znalaztyby sie terytoiya,
ktérych tyczyt sie uklad. Cesarz Wilhel”*
przyznat racye Falkenhaynowi, Potwierdza,
te Aviadomosci Helffericih, ktéiy AYspomina,
iz Wilhelm telegiaficznie, a potem osobiscie
bardzo stanoAvczo wobec kanclerza wyra-
zit swoje zdalnie, ze nalezy na razie wstrzy-
mac sie z proklamacya uktadu. Helfferich po-
daje jednak inny powdéd tej decyzyi: iz cho-
dzito o to, by przez ogtoszenie niepodlegto-
Sci tej czesci Polski nie utrudnia¢ zawar-
cia pokoju z llosyg. Ze wzglad na Rosye
rzeczywiscie wchodzit w rachube, stwierdza
i Hiiidenbung.

Wstrzymanie ogtoszenia nie anulowaito
jeszcze samego ukladu; Niemcy byliby
przez to stracili te korzys¢, ktorg uzyskali,
ze utrgcili koncepcye austro-polskiego roz-
wigzania. Z chwilg, gdy zdecydowano sie
na odroczenie publikacyi ukfadu, oczym-
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scie musiato zaleze¢ na tem, by wogodle
pozostat tajnym. Tajemnicy nie zdotano je-
dnak utrzymaé; Hindenburg zauwaza, iz ja-
sng byto rzecza dla kazdego, znajgcego sto-
sunki w naddunajskiej stolicy, ze utai¢ sie
ukfadu nie uda.

Tymczasem niespodziewanie juz wkroétce
potem zdecydowano sie przeciez wydac pro-
klamacye cesarskie, ktére ogtaszaty urbi
et orbi o najwazniejszych postanowieniach
wiedenskiego porozumiepia.



4. Geneza aktow z 5 listopada 1916 r.

Wstrzymanie ogtoszenia ukladu wieden-
skiego z 11 sieipnia 1916 bylo w czesci
przynajmniej rezultatem akcyi czynnikéw
wojskowych, niechetnych temu kroikowi.
I otéz czynniki wojskowe niemieckie dopro-
wadzity — i to juz wylgcznie — niedtugo
poézniej do przyspieszenia jego ogtoszenia,
do proklamacyi z 5 listopada 1916 r. Bar-
dzo dokladnie wyjasniajg te sprawe pamie-
tniki Ludendorffa, Hindenbnrga i Helfferi-
cha. A dziato sie to juz wtedy, gdy Hinden-
bmg z Lndendorffem zostali powotani po
usunieciu Falkenhayna do Naczelnego do-
woldztwa, pierwszy jako szef sztabu, drugi
jako pierwszy generalny kwatermistrz (29
sierpnia 1916 r.); z tej racyi o nich opiera-
ty sie wiec zasadnicze kwestye polityki
ze sprawg wojny zwagzane, oparfa sie tez
i ta sprawa proklamacyi z 5 listopada,
zwlaszcza jako sprawa — jak to zobaczy-
my —  specyalnie wojskowej natury.
W Niemczech — wprost naAvet Lndendorf-
fowi przypisywano autorstwo catego tego
planu. Ludendorff przeczy temu i pisze w
pamietnikach, iz gdy sie o tych pogtoskach
dowi”~ziat, zwracat sie do rzadu z zada-
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niem sprostowania tych wiesci, czego —
jak sie zali — nie uczyniono.

Ludendorff, jak mda¢ ze znanych dotad
zrodet, autorem planu nie byt, jednakze do
jego urzeczywistnienia przyczynit sie, wraz
z Hindenbiirgiem, w przewaznej mierze.
Obaj oni parli do tego, by ukiad ogtosic;
obaj tez w pamietnikach sporo poswiecajg
miejsca temu, by wytlomaczy¢ swoje poste-
powanie w tej sprawie, uniewinni¢ sie w
oczach tych, ktérzy im go wyrzucali jako
krok btedny.

Jako na inieyatora wskazuja zgodnie na
generat-gubernatora warszawskiego Besele-
ra; tylko nie zupetnie jasng jest rzecza, czy
od niego wyszedt pomyst juz wiedenskiego
ukfadu, czy tez tylko inicyatywa do przy-
spieszenia juz zawartego porozumienia. Po-
pierat ten plan kanclerz Bethmann-Hollweg.

Zgodnie podaja pamietniki, iz Beselera
do popierania tej mysli proklamacyi pan-
stwa polskiego skilanialy wzgledy wojsko-
Ave. Ludendorff pisze, iz ,geiieral-guberaa-
tor w'ai's5zawski zajmowat sie sprawg wysta-
wienia armii polskiej i doszedt do nad-
zwyczaj korzystnego wynisku“, t. j. korzyst-
nych horosikopéw, iz ,uwazal utworzenie
takiej armii nietylko za mozliwe, ale iia
gruncie swoich spostrzezenn za bardzo po-
mys$lnie sie przedstawiajgce (aussichts-
reich)“. Doktadniej spiuwe omaAvia Hinden-.
burg: ..generat-gubornator warszawski Zg-
diat od naszego rzadu ogtoszenia krélestwa
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polskiego, jako rzeczy, ktérej nie mozna
dalej odsuwa¢. Dawat do wyboru miedzy
trudnosciami w kraju a pewnemi widokami
na wzmochienie naszych sit zbrojnych przez
oddziaty polskie, ktéreby na wiosne 1917
r. mogly wynosi¢ w razie werbunku ociho-
tniczego do pieciu wycéwiczonych dywizyi,
a do miliona ludzi w razie wprowadzenia
obowiagzkowej stuzby AdojskoAvej“. Liiden-
dorff moéwi, ze Beseler obiecywat 4—5 dy-
Avizyj na kAviecien 1917 r.

SpraAve te omawiano w kwaterze gto-
wnej w Pszczynie, gdzie sie odbywaty
nad nig narady, takze przy udziale austrya-
ckiego szefa sztabu Conrada. Generat Be-
seler argumentOAvat, iz pobor musi sie udaé
tylko pod Avaninkiem ogtoszenia, niepodle-
gtosci Polski i przeprowadzenia jednolito-
éci zarzadu KongresOAAki  przez Avigczenie
generat-gubernatorstwa lubelskiego & Avar-
szawskio. ,.Wtedy dopiero zobaczg Polacy,
iz mocarstwa centralne seryo mysla o urze-
czyAvistnieTiiii polskiego plami“. Zapewniat,
ze AYorbiiiiek poprze duehoAvienstwo. Usu-
nieciu pedziatlu administracyjnego Kongre-
sowki sprzeciwit sie jednak hr. Burian;

rzecz jasna — bytoby to do reszty usuneto
w sprapAue polskiej od glosu Austrye. Lu-
dendorff zas — jak pisze — bardzo go-

rgco za tem przemawiat; Buriana oskai'za. iz
wiecej dbat o zyczenia Austryi i jej troski
wewnetrzne, niz o w~unogi wspélnie toczo-
nej walki. Austrya nie ustgpita co do znie
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sienig podziatlu Kongreséwki. Ostatecznie
Beseler z tem sie pogodzit i obiecat, iz wy-
stawi a.rmie polska, jesli tylko zostanie wy-
dana publikacya o utworzeniu panstwa
polskiego.

Ten pian generata Beselera zostat go-
raco poparty przez Hindenburga i Luden-
dorffa — oczywista nie z motywow mito-
Ssci do Polski; bardzo wyraznie stwierdza-
ja to obaj ,bohaterzy” niemieccy, ze cho-
dzito im tyllkio i wylgcznie o wydobycie
z Polski zem amatniego.

Bo sytuacya wojskowa Niemiec byta fa-
talna. Jasno ten rozpaczliwy stan rzeczy
przedstawiaja tak Hindenburg, jaik Luden-
dorff. Wycz”erpat Niemcy niefortunny atak
na Yerdiim. Nad Sommag walka byla nie-
korzystng dla Niemcéw; ,od kryzysu szio
tam do kryzysu” — pisze Hindenburg. Ro-
syjska armia dotarta znowu do Karpat. Nad
Isonzo rozpoczynali Wtosi na nowo ude-
rzenia. Ofenzywa bulgarska przeciw armii
Sarraila musiata by¢ wstrzymang. Wojne
wypowiedziata Rumunia. Zdawato sie juz,
ze zgmba jest niechybna. Z opresyi jako$
przecie narazie wydobyto sie, ale co be-
dzie — na wiosne 1917 roku? A rezerwy
niemieckie, jak i austryackie, byly bardzo
nikte.

W tych warunkach kazde wzmocnienie
sit wojskowych bylo rzeczg ogromnej do-
niostosci, nadzwyczajnie pozadang. Beseler
obiecywat da¢ armie, i te Swiezg, z dobrym
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zotnierskim materyatem. Trzeba bylo sie
wiec zgodzi¢ na warunki, jakie stawiat —
gdyz inaczej tej armii nie obiecywat do-
starczyc.

Tak rozumuja niemieccy wodzowie: mi-
mo awersyi do koncesyi na rzecz Polakéw
musieli sie zgodzi¢ pod presya sytuacyi
wojskowej. Szczerze to wyrazaja.

Pisze Hindenburg: ,Jakbym byt magt
przy 6wczesnem potozeniu wojennem braé
na swojg odpowiedzialno$¢ odrzucenie tej
pomocy, o ktorej dostarczeniu tak zape-
wniano?” Wprawdzie miat watpliwosci, po-
wstate jeszcze z doswiadczen lat 1914
i 1915, co do checi polskiej ludnosci do wal-
ki z Rosya, ale przeciez Beseler ,musiat
lepiej o tem wiedzie¢”. Co za$ do polity-
cznych watpliwosci ze wzgledu na prokla-
macye niepodlegtosci, odsuwat je od siebie
uwaga, iz Jakos z ta kwestyg dadza sobie
rady po zawarciu pokoju ,zwycieskiego”
Niemcy. Mozna dorezumiewaé sie bez tru-
du, co przez to rozumiat.

Jeszcze wyrazniej podkresla koniecznosci
wojskoAve, ktdére zadecydowaly w tej spra-
wie. Ludendorff: ,Niezwykle napiete poto-
zenie AYojenne wymagato wiecej niz natar-
czywie wyrownania sit l)o stronie cziwor-
praymierza”. ,Kazda zwioka bytaby tu bie-
dem; szto przeciez zawsze o0 zwyciestwo
lub kleske, o Smier¢ lub zycie niemieckie-
go narodu. Co pézniej nastgpi¢ moze, to
poézniejsza troska. Potozenie wojenne, w
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ktérem znajdowaliSmy sie w poczatku paz-
dziernika, az zbyt jasno przywodzito nam
przed oczy nietiezpieczenstwo, ktére nam
grozito”.

Wzgledy na mozliwosé pokoju z Rosya
sprawialy jednak, iz nacisk wojskowosci
natrafit na opor rzadu- Ludendorff na zy-
czenie podsekretarza stanu Walinschaffe
pisat prywatny list do ministra Loebella w
sprawie tworzenia annii polskiej, w ktorym
te ,koniecznos$ci” uzasadniat ,zelaznemi
zagdaniami wojny coraz wiekszej ilosci lu-
dzi”. Gdy jednak nadzieja na odrebny po-
kéj z Rosya zawiodta, rzad ustgpit i dnia
5 listopada 191C r. wydane zostaly znane
prokiama cye.

*Tak samo przedstawia te sprawy Helffe-
ricli; dodaje, iz do Avydania proklamacyi parli
niektérzy niemieccy politycy: Rechenberg,
Erzbecger i Naumaun, ale gidwny nacisk
ktadzie na zadanie wojskowosci (das Dran-
gen der militariscen Stellen). Syn za$ Icancle
rza Hertlinga. ktéry znat juz pamietniki
Ludendorffa, starajgcego sie w nich o ile
moznosci swoéj wspotudziat w dojsciu do
skutku proklamacyi obnizy¢, pisze, iz
ogtoszenie niepodlegtosci Polski nastgpito
».Na uporczywe domaganie sie (auf das fort-
gesetzte Driingen) Ludendorffa, w nadziei
wzmochnienia armii niemieckiej przez pol-
ska”, i dodaje, iz tak mu o tem opowiadat
jego ojciec, ktory w jesieni 1916 bawit w
gtébwnej kwaterze w Pszczynie, a o powo-
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dach utworzenia krolestwa polskiego miat
informacye od Bethmanna-Hollwega.

iLiidenidorffa dziatalno$¢ szta jeszcze da
lej — brat on czynny udziat takze w uto-
zeniu przez kanclerza proklamacyi listo-
padowej, co sam wyznaje, wskazujac Kkie-
runek tez swej wspotpracy: ,proklamacya
sama byla niejasna: za tem ja takze prze-
mawiatem”.

A wiec jasny cel, o ktoiy szto wdwczas
Niemcom. Przez proklamacye chciano wy-
doby¢ ochotnika, czy rekruta z ziem pol-
skich, bo ludzi niestychanie byto im po-
trzeba. A chciano ich dostaé¢, dajac w za-
mian jak najmniej: niejasne obietnice.

Helfferich jeszcze blizej objasnia pewne
kwestye, tyczace sie 5-go listopada. Wy-
konano wtedy widocznie tylko umowe z 11
sierpnia, nie przeproAvadzono dodatkowych
pertraktacyi. llelfferich napierat, by naj-
pierw uregulowaé¢ tgczace sie z tem s.pra-
wy politycznej, wojskowej i gospodarczej
natury miedzy Niemcami i Austryg. a tak-
ze z przyszta wladzag w Polsce. Pozostaly
jednak te starania bez skutku. Od Helffe-
richa dowiadujemy sie nadto ciekawej rze-
czy, iz réwnoczesne ogloszenie praez
Austrye wy”odrebnienia Galicyi dokonane
zostato zupetnie bez wiedzy Niemiec (ohno
Yorherige Yerstandigung der dents-chen Re-
gierung), co Helfferich uwaza za krok prze
ciw Niemcom zwrocony, dla zyskania sym-
patyi polskich.

3
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Rozjasnia tez Helfferich nadto sprawe
najwazniejszg obok kwestyi, dlaczego te
akta wydano. Oto — zgodnie z umowg wte-
deriskg z 11 sierpnia — wszystko miato sie
ograniczy¢ do proklamacyi: ,proklamacya
obu cesarzy byla przedewszystkiem progra-
mem i miata wylacznie pozosta¢ progra-
mem; nie tworzyta ona jeszcze polskiego
panstwa, tylko wskazywata jego utworze-
nie jako cel. Przeprowadzenie go miato by¢
dopiero jeszcze omowione miedzy obu pan-
stv/ami centralnemi i wptywowemi potskie-
mi kotami”.

Tym stowom Helffericiha zdawatyby sie
przeczy¢ fakta, a to dekret Beselera z 12
listopada o0 utworzeniu Sejmu i Rady
Stanu — ten niefortunny dekret, ktory zo-
stat zaraz poézniej zastgpiony przez inny
(z 6 gmdnia 1916). Lecz i ta sprzecznosé
okazuje sie pozorng tylko. Znanag byto rze-
cza, iz dekret z 12 listopada zostal wyda-
ny bez wiedzy Austryi. Helfferich, potwier-
dzajac to, dodaje jedna jeszcze wiadomosc,
bardzo ciekawg: Beseler wydat ten dekret
bez porozumienia z rzadem berlinskim (mit
den Berliner Stellen). wiec zgota na wia-
sng reke. Widocznie, gdy wezwanie do
wstepowania do armii polskiej, z ktérem
tak sie pospieszono (co zreszta nie dziwi),
nie odniosto skutku, generat Beseler zdecy-
dowat sie, by jako$ ratowac¢ werbimek. na
wydanie wiasnowolne tego dekretu, zape-
Avne z tej racyi, by pertraktacye nie odwlo-
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kty zbytnio catej kwestyi, albo jej zgota
nie obality. A tak — stat sie fait accom-
pli, ktéorego — jak zauwaza Helfferich —
juz nie mozna byto odrobi¢. W nastepstwie
tego doszio do utworzenia przez drugi de-
kret (z 6 grudnia) tymczasowej Rady stanu.

Tak wiec proklamacye listopadowe miaty
w mysl intencyi obu rzgdoéw, niemieckiego
i aiistro-wegierskiego, pozosta¢ tylko —
proklamacyami, za ktdére zgadano od spote-
czenstwa polskiego zotnierza. Jedyny prak-
tyczny rezultat — ta tak nikla Rada sta-
nu, ktérg utworzono, powotang zostata do
zycia wilasciwie wbrew intencyom obu
panistv/ okupacyjnych, ktére tylko z konie-
cznosci musialy aprobowac¢ ex post samo-
wolny krok generata Beselera.



5. Pomysty hr. Czernina.

Dziwna, podwdjng gre w sprawie polskiej
prowadzit hr. Czernin, ktéry objat ster po-
lityki austryackiej za rzadéw cosarza Ka-
rola. Typowa to robota dawnej dyploma-
eyi, bez szczypty jakiejs chocby przyzwoi-
tosci. Defetysta czystej wody, jakby sie
zdawato z tego, co pisze sam w swoich pa-
mietnikach, rzekomo — wedlug tych wy-
znan — zdajacy sobie sprawe z beznadziej-
nosci potozenia wojskowego mocarstw cen-
tralnych, przeciez nie umie stang¢ twardo
przy swoich zapatrywraniach 4 celach i ze
zrecznoscig cyrkOA/ego zonglera coraz no-
we snuje plany, nie bardzo zgodne z tem,
co méwi o swoich OAAczesnych zapatr™AAa-
niach na przebieg AACelkiej walki. W spra-
wie polskiej roéwnoczesnie gra av roznyc-h
kierunkach, tak, ze zgota inaczej przedsta-
Mia np. te sprawe Helfferich, znajacy tyl-
ko jednag jej strone, a inaczej sam Czernin,
czy znoAYU Ludendorff.

Helfferich z gorycza pisze o Austryi, iz
mimo przyrzeczen, danych av czasie pertrak-
tacyi, ktére doprowadzity do aktéw z 5 li-
stopada, starata sie o to, by jako$s to ogto-
szone panstAA-o polskie dla siebie dostac, iz
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rozwijata w tym kierunku szeroka agitacye
i umozliwita Polakom wygrywanie przeciw

soibie — zwlaszcza na terenie Rady Stanu
w Warszawie — obu panstw sprzymierzo-
nych.

Wedtug relacyi Helffericha sprawe powo-
tania na regenta acyksiecia Karola Stefana
omawiali obaj cesarze w niemieckiej gt6-
wnej kwaterze w pie-rwszych dniach kwie-
tnia 1917, poczem cesarz Karol, po powro-
cie do Wiednia, telegraficznie zwracat sie
do -cesarza Wilhelma, by go skioni¢ do de-
cyzyi ustanowienia Karola Stefana regen-
tem i desygnacyi na przysziego krola. Ce-
sarz Wilhelm wykrecit sie jednak tem, iz
mogtoby to utrudini¢ mozliwos¢ porozumie-
nia z Rosya.

| .Ludendorff pisze o tych zabiegach ze
strony Austryi, przypisujac je hr. Czernino-
wi, | zauwaza, iz w tem dziataniu odsta-
nial on prawdziwo oblicze Austryi. Liiden-
doiff wyraza sie. iz czynit to Czernin
-2 wielka gorliAvoscig i ze sprytem” — i ze
w ten sposob chciat Niemcy przycisng¢ tak-
ze w Polsce do muru. Ludendorff byt zde-
cydowanym przeciwnikiem tego pomystu
zwigzania panstwa polskiego z Austryg; Po-
lacy siegaliby wtedy po ziemie do Prus na-
lezgce. Wieden musiatby ich w tem popie-
ra¢, a tak Niemcy napytatyby sobie biedy,
bo jeszcze z samag Polska datyby sobie ra-
dy, ale W takich warunkach miatoby to dJa
nich bardzo grozne konsokwencye wojsko-
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wo-politycznei Przytem bylby w tym wy-
padku okrazony Slask pruski, zagrozona
swobodna komiinikacya z Prusami Wsoho-
dniemi, Litwg i Kurlandya. Ludendorff zre-
sztg traktuje to rozwiazanie ogélnie jako
saustro-polskie”, nie wspominajac wyraznie
0 sprawie regencyi.

Tymczasem hr. Czernin réwnocze$nie
wysuwat inng kombinacye, o ktérej w swo-
ich pamietnikach kilkakrotnie mowi, uwa-
zajac ja widocznie za' genialny projekt.

Projekt ten tgczyt sie ze sprawg zawar-
cia pokoju. Hr. Czernin, Avidzac, jak ciezkg
jest sytuacya, poprostu beznadziejna, chciat
sktoni¢ Niemcy do zawarcia pokoju na ta-
kiej podstawie: Niemcy oddadza Francyl
Alzacye i Lotaryngie, a w zamian za to
odda Austiya Galicye panstwu polskiemu,
to zas$ panstwo polskie wraz z Galicyg przy-
padnie Niemcom.

Ot6z z wyznan Ludendorffa wynikatoby,
ze ten projekt hr. Czernin rozwingt wtasnie
w poczatkach kwietnia 1917 r., gdy z ce-
sarzem Karolem bawit w Homburgu, a to
najpierw na kroétkiej, ledwie dziesieciominu-
towej naradzie, w ktérej obok nich dwodch
brali udziat jeszcze Hindenburg, Bethmann-
Hollweg i generat Arz, nastepnie za$ sze-
rzej rozwijat ten plan w piywatnej rozmo-
wie z Lndendorffem. Ludendorff podniost
kwestye, jakie stanowisko zajeliby wobec
tej mysli Polacy, oraz jakby to oddziatato
na PolakOAA' W Prusieeh. Wog6le za$ uznat



projekt za niemozliwy do przyjecia ze
AYZgledu na to, iz gdy w projekcie polskim
AYSizystko jest ,niejasne”, jasnem zato jest
oddanie Alzacyi i Lotaryngii, anato Niemcy
nie moga sie zgodzi¢, bo to jest kraj niemie-
cki, jego oddanie kwestya honoru, a kazdy
nardéd ,stoi swoim honorem i z nim upada”.
Jak z zestawienia wspomnien Helffericha
i Ludendorffa AAynika, w Homburgu po-
dAAGing grat tir. Czernin gre — nie niOAvigo
juz o tem, jakie to S$wiatlo rzuca na jego
stosunek do Pdlakéw. A jeszcze na nara-
dzie w Wiedniu ay styczniu 1917 r., o kto-
rej obszernie opowiada, uchwalono —
wbrew zapatrywaniom Tiszy — by stara¢
sie nie zamykac¢ drogi mozliwosci rozwiagza-
nia austro-polskiego. Hr. Czernin zmieniat
drogi swej polityki, jak rekawiczki mozna
byto zmienia¢ — oczywiscie przed wojna,.
Tego pomystu odstgpienia Galicyi pan-
stwu. polskiemu, a wilasciwie Niemcom, trzy-
mat sie Czernin czas diuzszy. W potowie
kwietnia 1917 pisat cesarz Karol list do
Wilhelma IlI. w spraAYie pokoju, doradzajac
poniesienie chocby duzych ofiar, mioze wiec
takze byla mowa o oddaniu Galkyi. Wy-
stepuje znowu Czernin z tym planem w lo-
cie 1917 r. Hr. Czernin te kwestye jednaik
tak przedstawia, jakby wowczas dopiero
po raz pierwszy ja poruszat. Mianowicie naj-
przéd ZASTCuié sie miat do cesarza Karola,
by go upowaznit do oswiadczenia av Berli-
nie w tym duchu, ze Austrya odstgpi Gali-
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cye panstwu polskiemu, ktdéreby potaczone
zostatlo z Niemcami, ale nie przez inkor-
poracye, tylko w formie unii osobistej. Na-
stepnie przedstawit ten projekt w Kreuz-
nach, dokad pojoobat z cesarzem Karolem,
najpieiw  Bethmannowi i Zimmennannowi,
a nastepnie av obecnosci Karola i Bethman-
na Wiltlielmowi Il. Ani nie przyjeto go. je-
dnak, ani nie odrzucono; chciano go jeszcze
rozv/azy¢. Helfferich dodaje do tego szcze-
got, iz rozwijat te my$l hr. Czernin takze
na naradzie w Berlinie 14 sieiiania 1917 r.
Pisat w tym duchu jeszcze potem cesarz
Karol (a witasciwie Czernin, ktéry list zre-
dagowal) do niemieckiego nastepcy tronu.

Ostateczna odpowiedZz Niemiec przewlo-
kta sie; znalazta sie ona dopiero w liscie
juz nastepcy Bethmanna, kanclerza Michae-
lisa, z 17 sierpnia 1917 r., podanym dosto-
wnie w pamietnikach Czernina; pisat Mi-
ehaelis: ,co sie tyczy Polski, to dowiedzia-
tem sie, ilz poufna propozycyg Panska zrze-
czenia sie Galicyi i zlgczenia jej z nowem
panstwem polskiem z tego powodu upadita,
iz musiatem uznac¢ za rzecz wykluczong od-
stgpienie kraju alzacko-lota/r>mskiego Fran-
oyi, co pomyslane byto jako ofiara z dru-
giej strony”.

Taki byt koniec tego projektu Czernina.
Ale nie byt to ostatni projekt tego tak w
projekty obfitego dyplomaty. Niewiele po-
Zniej powzigt on inny, ktory potrafit prze-
prowadzi€.



6. Pakdj brzeski.

Wsrod projektéw  polsikich ze strony
Austryi pojawia sie po proklamacyi z 5 li-
stopada 1916 r. w coraz innej formie t. zw.
austro-polskie rozwigzanie. Porzadek wogo-
le projektéw polskich jest taki: 1) austro-
polskie rozwigzanie w formie triatizmu, kto-
re upadio przez opor Niemiec i Wegier;
2) projekt niemiecki samedzielnego — na
papierze — panstwa polskiego, wcielony w
akty z 5 listopada 1916 r.; 3) projekt z zi-
my 1916/17 r. austro-polskiego rozwigzania
przez powotanie na regenta tego panstwa
polskiegD Karola Stefana; 4) projekt hr.
Czernina odstgpienia panstwa polskiego
wraz z Galicya Niemcom, za ktéiym po-
szedt 5) projekt austro-polskiego rozwia-
zania z kornica roku 1917, polegajacy na
item, by panstwO' polsikie potgczy¢ unig
osobista z Austrya, taik wiec, by krollem
polskim zostat cesarz Karol. Tego pitoje-
ktu — jak $Swiadczy Helfferisch — Niemcy
nie odrzucity a limine, przeciwnie, na ra-
dzie koronnej z 5 listoipada 1917 zgodizity
sie nan, ale czynily zastrzezenia. Austryag
formiutojwata go tafk, iz zadata takze go-
spodarczego i celnego potaczenia z Austrya,
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co nie odpowiadlato’ zapatdywainiom iiie-
miedkim; nie mowi atoli blizej Helffeiricih,
pod jakimi warunkami Niemcy godzity sie
na ten progTani, w szczegélmosei, by za-
beizpioczy¢ swoje interesy, ktorych ,nie
mozna byto leikika rekg na bok usuwac!”
O tem diowiadujemy sie za to od hr.
Czernina: Niemcy zadaly przedewszystkiem
L,regulacyi granic” ze strony Polski, i co-
raz to dalej szty pod tym wzgledem, a opor
Ludendorffa, od ktérego te zadania wycho-
dzity, byt nie do pokonania. Lecz nie ogra-
niczaty sie Niemcy tylko do zadan teiyto-
ryalnej natury; nadto stamaaly one jako
warunek zgody na austro-polskie rozwigza-
nie: 1) zdiawienia (Niedeiiialtung) polskie-
go przemystu, 2) wspoétwlasnosci kolei i do-
men, oraz 3) przejecia przez Polske czesci
diugu wojennego. Tylko tyle!

Rokowania trwaty, gdy tymczasem przy-
szto do ukladow o pokéj w Brzesciu. Tu
mMAXYy program rozwingt hr. Czernin —
nie ostatni zresztg program austryacki.
Z pamietnikdéw hr. Czernina mozna uzupet-
ni¢ dotychczasowe wiadomosci o tem, co
sie w Brzesciu i w zwigzku z BrzesSciem
dziato, w dos$¢ wydatny sposob, cho¢ oczy-
wiscie swiadectwo hr. Czernina trzeba przyj-
mowac¢ z nalezytg ostroznoscia.

Jak wiadomo, reprezentanci rzadu pol-
sikiego nie zostali do rokowan dopuszcze-
ni. Czernin tak to przedstawia. Toczyty sie
spor;,' od poczatku rokowan, czy ustano-
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iwione w krajach okupowanych wiadze
ustawodawcze moga przemawia¢ w ich
imieniu, czemu Rosyanie przeczyli. Niespo-
dziewanie Trocki w ostrej mowie powie-
dziat (11 stycznia 1918), iz gdyby Niemcy
i Austiya byli honorowi (ehrlich), toby do-
puscili  roprezentantéw Polski, Kurlandyi
i Litwy do Brzescia. Na to odpowiedziano
mu, ze panstwa centralne godza sie na to,
z dodatkiem, iz zapatrywanie tych repre-
zentantow bedzie tez wigzace dla nich. Tro-
cki, ktéry na to nie byt przygotowany, za-
zgdat przerwy dla narady ze swojg delega-
cya. Pisze Czernin w notatkach w Brzesciu
dzynionych: ,Sadze, iz Trocki nie bedzie ro- m
bit trudnosci. Gdyby Polakéw sprowadzono,
bytoby to rzecza korzystng. Trudnos¢ w
tem lezy, ze takze Niemcy woleliby, by nie
bylo Polakéw, bo znajg ich antypruskie
Usposobienie”. Dostatecznie to tej sprawy
nie wyjasnia.

Zgode swoja na odstgpienie Chetmszczy-
zny Ukrainie i na podziat Galicyi na czesc
polska i ruska ttémaczy hr. Czernin szero-
ko i dtugo tem, ze byt w przymusowem po-
tozeniu wobec rozpaozliwego potozenia go-
spodarczego Austryi, gdyz tylko pod tym
warunkiem mogt zawrze¢ pokoj i dostaé
zboze z Ukrainy. W urzedowem spraiwozda-
niu z obrad w Brzesciu, ktore dotacza do
pamietnikéw, pisze, iz ukrainska delegacya
.zadata z wykluczeniem wszelkiego poro-
zumiewania sie z przedstawi-cielami polski-
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mi przyznania sobio catej Ziemi chetmskiej,
a nieco w obstonkacli odstapienia Galicyi
Wschodniej i ukrainskich terytoryow w
pétnocno-wschodnich Wegrzech, tak, ze ro-
kowania staty wprost przed zerwaniem”,
A dalej: ,od zadania Ziemi chetmskiej, kto-
re chcieliSmy sprowadzi¢ na droge rokowan
z Polakami, nie mozna byto odwies¢ petno-
mocnikéw ukrainskich, przyczem widocznie
mieli poparcie generata Hoffmanna”. W no-
tatkach za$ swoich z Brzescia jeszcze nieco
te kwestye oswietla (pod datg 20 stycznia):
»Z Ukraincami, ktérzy mimo swej miodosci
przejawiaja sie jako dojrzali, by wyzyskac
korzystng dla nich sytuacye, z tmdem idg
rokowania. Zadajg Wschodniej Galicyi dla
noiwej Ukrainy. To sie nie nadawato do
dyskusyi. Potem byli skromniejsi, ale odkad
u nas wybuchty rozruchy, wiedza, jak u nas
stojg sprawy, i ze pokdj zawrze¢ musimy,
by dosta¢ zboza. Teraz zadaja wyodrebnie-
nia Wschodniej Galicyi”. Hr. Czernin co do
Chetmszczyzny odrazu ustgpit: ,Sprawe
«chelmsika biore na siebie — pisze w notat-
kach. Nie moge i nie mam prawa dla utrzy-
mania sympatyi polskich przypatrywac sie,
jaik setki tysiecy glodujg, jesli tylko je-
szcze istnieje nadzieja pomocy”. Sprawe
Galicyi odtozyt do narady w Wiedniu.

Te narade opisuje szczeg6towo: Przewo-
dniczyt na niej cesarz Karol. Czernin przed-
stawit bieg obrad pokojowych, oraz zgdanie
Ukraincow, by podzieli¢ Galicye i utworzy¢
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osobng prowincye z Galicyi Wschodmej
i Buko™winy. Decyzye co do tego pOAAUNNa
powzig¢ austryacka Rada ministréw, gdyz
to wewnetrzna sprawa Austryi. PrezA™dent
ministréw Seidler podkreslat  konieczno$é
zawarcia pokoju; wyrazit nadzieje, iz mimo
o.pozycyi Polakéw znajdzie w parlamencie
wiekszos¢ dAAd6Gch trzecich gloséw za poko-
jem. Wegierski prezydent ministrow We-
kerle ostrzegat przed tem, by dozwolono
na mieszanie sie '‘czynnikdéw z zewnatrz do
spraw AveAvnetrznych Austryi i oswiadczyt
sie przeciAY Seidlerowi. Miedzy Wokerlem
i Czeminem przyszio do Avymiany zdan;
Czernina popart Seidler. Zdawano sobie
sprawe z tego, iz ten pokdj obali mozliwosé
lozAAugzania austro-polskiego. Referent tych
spraw, dr. Gratz, przedstawit wtedy warun-
ki, pod jakiemi godzg sie Niemcy na to
rozwigzanie; podkreslit, iz wobec tych wa-
runkow ze strony Niemiec niepodobna my-
Sle¢ o rozwiazaniu austro-ipolskiem, gdy tak
ostabionego, ledwie do zycia zdolnego pan-
stwa nie moézna przylagczaé¢, bo musiatoby
ono z natury rzeczy by¢ w najAvyzszATn
stopniu nietzadowolone; najlepiej bytoby
odda¢ te Polske Niemcom, a zato starac sie
przytaczy¢ do Austro-Wegier Rumunie.
Cesarz Karol AAXYooc tego zreasumowat
narade, iz nalezy pokdj zaAvrze¢; kwestye
polska odtozono. Przeciw austiyackiemu
zapatrywaniu zAvrécit sie jeszcze bar. Bu-
rian, woéwczas wspollny minister finansow;
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ale dat przeciez — debra rade, by klauzuli
0 podziale Galicyi nie pomieszcza¢ w trak-
tacie, lecz w tajnym aneksie; wiadomo, iz
rzeczywiscie tak postgpiono.

Opowiadano, iz cesarz Karol miat sie wy-
razi¢, iz Czernin zawart pokdj z Ukraing
»,bez jego wiedzy i wbrew jego woli”. Czer-
nin, bronigc sie, powotuje sie na te Rade
koronna, podkresdla, iz na uktad zgodzit sie
rzad austryacki, ze pokdj zostat podpisany
,na jego (t. j. tego rzadu) Avyrazne zycze-
nie, za jego sprawg i na jego odpowie-
dzialnos¢”.



7. Ostatnie wysitki Austryi.

Kiedy sie czyta pamietniki hr. Czernina,
moznaby przypuszczaé, iz rzad austryacki,
ktory z taik lekkiem sercem przeszedt do
porzadku nad kwestyg polskg przy zawie-
raniu pokoju brzeskiego, nie miat wogdle
juz zamiaru, by powraca¢ do mysli rozwig-
zania austro-polskiego. Zywiotowy odruch
spoteczenstwa polskiego po wiadomosciach
o0 brzeskich machinacyach, wskazywat wyra-
Znie, ze sympatye austryackie, o ile jeszcze
tlity w czesci spoteczenstwa polskiego, wy-
gasty do reszty. A jednak dyplomaci
austryacioy wbrew temu, czego nalezatoby
sie spodziewaé, nie pozegnali sie z dawniej-

szymi pomystami i znowu — i to bardzo
krétko potem — wystgpili z niemi wobec
Niemiec.

Przebieg tej ostatniei seryi wysitkéw po-
ziwalajg ustali¢ pamietniki syna kanclerza
Hertlinga. A wiec rozpoczely sie nowe pi'6-
by w maju w Spaa, dokad pojechat cesarz
Karol, by po rewelacyach wymiany listéw
z ksieciem Sykstusem Parma upokorzy¢ sie
AYobec Wilhelma II; na dAvorze niemieckim
zwano te podréz — podréza Karola do
Kanossy. Ceng przejednania byto zawarcie
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przez Austrye ,Waffenbuiid*“-u z Niemca-
mi, czyli oddanie im sie w kuratele wojsko-
wa na przyszto$¢ powojenna.

W czasie tych narad (10— 12 maja 1918
r.) wysunat nastepca Czernina, bar. Burian,
znowu mysl austro-polskiego rozwigzania.
8yn Hertlinga tak o tem pisze: ,gdy opu-
szczaliSmy Spaa (on z ojcem swoim, kan-
clerzem Rzeszy), uwazal moj ojciec za. rzecz
catkiem pewng, iz t. zw. austro-polskie roz-
wigzam*e, t. j. unia osobista Austro-Wegier
i Polski pod bertem cesarza Karola, zosta-
to poniechane”. Hr. Hertling byt temu roz-
wigzaniu przeciwny, gdyz ,obawiat sie w
razie takiego zlaczenia obn koron w rekach
kazdoczesnego wiadcy naddunajskiej mo-
narchii dalszego ucisku (!) niemieckiego
elementu w Austryi i wzmozenia slawiza-
cyi tejze z jednej strony, z drugiej zas$ nie-
bezpiecznego wzmocnienia polskiej irre-
denty na wschodnich kresach Niemiec”.

Bar. Burian nie uwazatl jednak sprawy tej
za pogrzebang, na co wskazywat ogtoszo-
ny po jego powrocie, a inspirowany widocz-
nie, artykut w jednym z wiedenskich dzien-
nikow. Hr. Hertling niezadowolony byt
z tego i wyrazit zal, ze nadarmo tyle stra-
ci! czasu na omawianie tej sprawcy z bar.
Burianem.

Minister Burian nalezat podobno do Ilu-
dzi upartych, wytrwale wracat do swoich
politycznych koncepcyi; tak go przynaj-
niniej przedstawia miody Hertling. W czasie
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nieco poOzniejsze] wizyty swej w Berlinie
(11 czeiwca 1918) znoiwu on napierat —
i znowu spotkat sie z odmowa. Niemcy uwa-
zatly te sprawe za definitywnie zalatwionag.
Na naradzie rzadu niemieckiego i najwyz-
szej niemieckiej komendy w Berlinie 2 lip-
ca 1918 r. zdecydowano, iz aiustro-polskie
rozwigzanie jest dla Niemiec nie do przy-
jecia; w tym duchu tez wystano do Wie-
dnia note. ktéra nie pozostawiata podobno
co do tego stanowiska Niemiec zadnej wat-

pliwosci.
Mimo to jeszcze raz — zdaje sie juz po
raz ostatni — w'spdlnie te sprawe omawia-

no w Spaa W potowie sierpnia 1918 r., gdy
tam bawit cesarz Karol. Tak pisze o tem
Hertling: ,mdj ojciec opowiadat mi po-
tem, iz zachowat sie wobec upartego baro-
na Buriana bardzo stanowczo i w'cale wy-
raznie dat mu do poznania, ze nie zyczy so-
Ine dalszych bezuzytecznych pertraktacy;
w sprawie polskiej. Omawiianie austro-pol-
skiego rozwigzania, ktérego Niemcy nie mo-
gty z wiadomych powodéw przyjaé, nie
miato zadnego celu: za to kandydatiirze
arcyksiecia Stefana do korony polsikiej ze
strony niemieckiej nic nie stalo na prze-
szkodzie”. Jak z tego widaé, Niemcy sta-
nety ostatecznie na stanowislat przytacze-
nia Krdélestw'a Polskiego, ktére utworzono
o listopada, do Niemiec, a godzity sie na
to, by krélem zostat arcyksiaze vStefan.
Pierw"sza to, o ile wiadomo, ale i ostatnia,
4.
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urzecloAva niemiecka koncepcya rozwigza-"

nki kwestyi polskiej. Ostatnia tez — zda-
je sie — rozmOAva o Polsce Austryi z Niem-
cami.

Ale przeciez nie ostatni to raz zwracat
sie teskny wzrok aiistryackiego rzadu ku
Polsce. Ze wspomnien dra Jerzego Madey-
skiego dowiadujemy sie o jeszcze jednem
przedsiewzieciu. Byto to juz w czasie, kie-
dy w podstaw'acli sw'oicii trzeszczata Au-
strya, majaca juz Avla'étce rozpasc sie, jak
zmurszaty pien drzewca. Dnia 1 pazdzierni-
ka 1918 przestat minister spraw zagranicz-
nych austiyackiej Radzie ministrow projekt
rozwigzania austro-polskiego dla wyrazenia
opinii, a to z tem uzasadnieniem, iz ma to
by¢ kontrakcya przeciw projektowi rozwiag-
zania niemiecko-polskiego, ktére rzad ber-
linski miat jakoby zamiar przedtozy¢ w
Warszawie. Prezydent ministrow, dr. Hussa-
rok, przediozyt ze swej strony inny pro-
jekt. Projekt ministra spraw zagiunicznych
stat na stanoAvisku potgczenia Krélestwa
Polskiego z Aiistro-Wegrami w formie unii
przez wybér cesarza Karola na kréla pol-
skiego; temu Krolestwu miano odda¢ Ga-
licye. Obok osoby wiadcy Polska miataby
wSpdbie z Austro-WegTami sprawy zagTani-
czne i system monetaniy, spraAvy handlo-
we miaty by¢ wspdlnie uregulowane, orga-
nizacya annii polegataby na tychsamych
zasadach. Wycofanie zarzadu okupacyjnego
mialo nastgpi¢ dopiero po ostatecznem za-
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tatwieniii tej sprawy takze z Niemcami,
wycofanie za$ w'ojsk w jakis diuzszy czas
dopiero po ukonczeniu w™ojny.

Prezydent ministréw Hussarok pozmie-
niat nieco ten projekt; wyrazniej moéwit, ze
Polska StanOAvi jedno terytoryum celne
z Austro-Wegrami, zastrzegat, iz jedynie,
krolowi.oddany zostanie caly kierunek ar-
mig polska, a dodawat, ze Polska bedzie
musiata przeja¢ czes¢ diugu aiistryackiego,
by zréwna¢ co do ciezaréw ludnos$¢ obu
panstw, i dos¢ wyraznie zastrzegat, ze wia-
snosci kolei i wogo6le majatku panstwowego
w Galicyi darmo sie Polsce nie odda. Minister
finansow jeszcze od siebie dolgczyt zastrze-
zenie, ze Polska wynagrodzi Austryi to, co
dotozyta do kosztéw' okupacyi, do kolei, a
nawet do uti-zymania wojska na okupowa-
nem w czasie w'ojny terytoryum.

Podobno tej sprawy nie uwazano w Ra-
dzie ministrow' za aktualng, a traktowano
projekty tylko ,dla porzadku”, aby pisma
ministra spraw zewnetrznych nie zosta.wic
bez odpowiedzi- Gdy sie widzi catg tepote
ludzi, rzadzacych Austryg, przejawiajaca
sie w tycih projektach, wnoszonych juz po
btagalnych prosbach do Wilsona o pokdj,
to jednak mozna przypuszczaé, ze ci lu-
dzie mogli na seryo jeszcze i te projekty
rozwazac.



8. Deklaracya rosyjska z 30 marca 1917 r.

Znaczna ilos¢ publikacyi niemieokiciti
z czasOw wojny, zAvlaszcza literatury parnie
tnikarskiej, pozwala zajrze¢ za kulisy roz-
woju kwestyi polskiej w czasie wojny po
jednej stronie frontu. I>uzo mniej zato wie-
my, co sie dziato po jego drugiej stronie,
gdy koalicyjni mezowie stanu sg jeszcze
milkliwi. Jeden tylko ciekawy szczeg6t mo-
zna dzi§ poda¢ — tyczacy sie jednego
z trzech najwazniejszych aktéw, ktére po-
jawily sie w sprawie polskiej ze strony
panstw koalicyjnych, a to co do genezy
pi*oklamacyi rosyjskiej z 30 marca 1917 r.,
uznajacej niepodlegtos¢ Polski — prokla-
macyi, odpowiadajgcej aktom z 5 listopa-
da 1916 r. i stawiajgcej ostatecznie kwestye
polska na gruncie niepodlegtosci.

Dowiadujemy sie blizszych szczegotow
tej sprawcy z ksigzki Dillona, ktora zajmu-
je sie zreszta przebiegiem konferencyi po-
kojowej w Paryzu, a w okres wojenny sie
ga tylko przypadkowo. Ot6z Dillon tal?
praedstawia bieg wypadkoéw. Inicyatywa
wyszta ze strony polskiej. Polscy politycy,
stojacy po stronie koalicyi, korzystajac
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Z wybuchu rewolucyi rosyjskiej, postano-
wili wystgpi¢ z akcya, by doprowadzi¢ do
uznania zasady niepodlegtosci Polski takze
przez Rosye. Stanowisko ich byto bardzo
wtedy utrudnione przez to, iz rzad carski
nie zareagowat inaczej, jak tylko przez pro-
testy, przeciw listopadowej proklamacyi
panstw centralnych. Ale widocznie inter-
wencya u rzadu rewolucyjnego petersbur-
skiego w tym kierunku albo pozostata bez
rezultatu, albo tez moze wogo6le nie byta
podjeta jako slcazana na niepowodzenie,
gdyz — jak moéwi Dillon, ktdiy o inter-
wencyi w Petersburgu nic nie wie — po-
litycy polscy zwrécili sie w tej sprawie do
Anglii. Anglia zrozumiata potrzebe takiego
kroku. Sprawe ujat w swoje rece minister
Balfour, jeden z Anglikéw, szczerze nam
przychylnych. Pizez ambasadora w .Peters-
burgu. Buchanana, przedstawiono te sprawe
rosyjskiemu ramistrowi spraw zagranicz-
nych Miljukowowi, wiec przez niego rzado

wi. Odpowiedz byta ,szybka” — w ciagu
czterdziestu oSmiu godzin ja dano —
i ,stanowcza”: odmowna. | rzad rewolu-

cyjny rosyjski nie myslal ziloby¢ sie na
akt sprawiedliAYOSci; te dusze byly prze-
zarte taksamo zachfannym imperyalizmem,
jak dawne cai'skie. Dopiero drugie stanow-
cze zadanie Balfoura odniosto skutek; rzad
rosyjski ogtosit akt z 30 marca 1917 r.
Jak wiec proklamacyi z 5 listopada Niem
cy nie wydaty z dobrej woli, lecz pod naci-
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skiem koniecznosci wojennych, tak Ro-
sya — pod naciskiem czynnika zewnetrz-
nego, poteznej Anglii.

Przyjdzie jeszcze zapewne poczekaé czas
dtuzszy, nim poznamy te angielskie noty
i argumenty angielskie, ktére zdotaly prze-
kona¢ rzad rosyjski o stusznosci zadan pol-
skich.



9. Oceny.

Nie potrzeba chyba méwié, iz w pamie-
tnikach tych niemieckich politykéw, o kto-
lych tu byla mowa, daremnie szukac jakie-
go$ zrozumienia dla polskich dgznosci. Cho¢
sami zawsze tylko cynicznie pojmowany
interes niemiecki uwazali za jedyng wska-
zéwke swej dziatalnosci, nie mogli pojac,
by takze Polakom wolno byto patrze¢ na
catg te kwestye z wlasnego punktu widze-
nia. Taki Helfferich w ten sposéb sie wyra-
za: ,Ten szlachetny nardd, ktéry wylacz-
ane oreznym powodzeniom Niemiec i ich
sprzymierzencow i krwi wielu tysiecy Niem-
cow i Austryakéw zawdzieczal otwarcie
widoku na odbudowanie swei panstwowo-
sci, ktéry nie ruszyt nawet reka dla osiag-
niecia tego Avielkiego narodewego dazenia
i ani kropli krwi nie wylat, lecz przez ca-
ty czas tej najwiekszej wojny wyczekuja-
(.0 trzymat sie na boku, zwrac4dit sie coraiz
wyrazniej przeciw swoim  oswobodzicie-
lom(!), gdy nie miat juz czego obawiac sie
ze strony Rosyi”. Hr. Czernin podkresla
winy Polakéw w niedojsciu do skutku
rozwigzania austro-polskiego: ,Polacy, kto6-
rzy, oczywista, najwieksza korays¢, jaka
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mozna sobie pomysle¢, chcieli wydoby¢
z dokonanego przez panstwa centralne ich
wyswobodzenia, sami przeciez bardzo mato
przyczynili sie do SAvego przysziego szcze-
Scia, o ile chodzi o wojskowa pomoc. Byty
wsrod nich rézne kierunki. Jeden opowia-
dat sie za koalicyg. Drugi — tak przede-
wszystkiem Bilinski — stal za panstwami
centralnemi, zwlaszcza wtedy, gdy im sie
militarnie dobrze wiodto. Na ogét polityka
polska byla taka, by jak najmniej ekspo
nowac sie za ktdrgkolwiek grupa i na kon-
cu przylaczy¢ sie do zwyciescy. Traeba
przyznaé, ze ta taktyka miata powodze-
nie”. Prosciej wyraza sie Ludendorff; sta-
ra sie usprawiedliwi¢ swéj udziat w wy-
daniu aktéw z 5 listopada takze tern, iz po
nieudanki sie zamj”~stdw wydobycia wojska
z Polski dbat, by z niej wydoby¢ to, co mo-
zna byto: ,Jasng jest rzecza, iz staraliSmy
sie dalej z Polski wydostawa¢ w jak naj
szerszej mierze sity robocze i zuzytkowywa-
lismy ten kraj dla celéw wojennych”.

Ale i polski anonimowy autor ksigzki
0 ,Wskrzeszeniu panstwa polskiego”, pi-
szacy po ukonczeniu wojny i znajacy juz
niektére pamietniki niemieckie, odstaniajg-
ce tajniki dyplomacyi niemieckiej w czasie
wojny, jeszcze zdaje sie tudzi¢ co do ce-
low polityki niemieckiej, jeszcze ptaczliwi#
narzeka (str. 132 i n.), zeSmy Niemcom nie
chcieli da¢ zotnierza.
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Odbija od innych ocen niemieokich jedna
tylko ocena — dra Pawta Rotlia, ktéry
szczeg6towo i sumiennie opisal dzieje nie-
mieckiej okupacyi. Nie pata on wcale jakas
do nas mitoscig, umie niejedna rzecz przy-
krg powiedzie¢ o Polakach. Ale nie niena-
widzi nas, jak tamci inni Niemcy, stara
sie spokojnie spojrze¢ na rzeczy; Avidzi tez
on btedy niemieckiej polityki.

W zakonczeniu SAvj pracy daje rzut oka
na te polityke i konkluduje, ze w polity-
ce polsikiej Niemiec dadzg sie wykazac¢ czte
ry zasadnicze btedy. Tak on je okresla.

Btad pierwszy lezat w tem, iz w Niem-
czech nie znano sprawy polskiej: ,brako-
wato po stronie niemieckiej dobrycli znaw-
cow sprawy, ktorzyby réwnoczesnie mieli
decydujacy wptyw na polityczne uksztatto-
wanie sie stosunkéw na Wsctiodzie”. Autor
zauwaza, iz w Niemczech w czasie wojny
wiecej publikacyi i lepszych kwalitatywnie
iiikazalo sie w sprawie zydéw wschodnich,
niz — w sprawie polskie;j.

Drugi blad — to brak jasnego progra-
mu. ,Przy poszukiwaniu za jaikiom$ roz-
wigzaniem polskiei kwestyi kazdy znajacy
sie na rzeczy musiat bardzo szybko spo-
strzedz, ze nie zdobyto sie wogédle na ja-
kieS§ naprawde rozwigzanie jej w tych ze-
wnetrznych warunkach, jakie istniaty przed
zatamaniem sie panstw centralnych. Szio
raczej o to, by z posréd réznych mozliwo-
Sci przysztego uksztattowania Polski wyszu-
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kac takie, ktoreby miato naijmniej brakow.
Ale jedno nalezato sobie na gruncie stanu
rzeczy i historycznego doswiadczenia iiswia
domie: iz pétsrodki nic nie pomogg. A wda-
Snie w Polsce stale pracowano poétsrodka-
mi. Najzupetniej odwrotnie powinno sie by-
to postepowaé. A byly wiasciwie dwie dro-
gi. Albo zrezygnowa¢ z poimszania polskie-
go problemu w czasie wojny, zarzgadzac
krajem w sposéb liberalny i tolerancyjny,
przyciagajac, o ile mozna, ludnos¢, ale zo-
stawi¢ rozstrzygniecie co do prawno-fpan-
stwowej praysziosci rokowaniom pokojo-
wym lub pokojowej konferencyi. Albo poste-
powa¢ — by uzy¢ ziego, ale tu odpowie-
dniego wyrazenia — z rozmachem (gross-
ziigig) od poczatku przy odbudowywaniu
panistwa polskiego, w przeswiadczeniu, ze
inaczej niezalezna Polska, ktéra nie uzyska
osiggalnego maximum politycznej i teryto-
ryalnej niezawistosci, bedzie w przysztosci
tylko zarzewiem pozarow i jabitkiem nie
zgody”. — Autor zauwaza, iz na praeszko-
dzie stataby temu ,konieczno$¢ wyzyskania
do pewnego stopnia tych obszaréw” ze
wzgledu na braki aprowizacyjne Niemiec.

W innych ustepach ksigzki autor Kkilka-
krotnie zaznacza, iz jedynym politykiem nie
mieckim, na terenie Krdlestwa pracujacym,
ktory miat szerezy poglad na sprawe poi
ska, byt radca legacyjny Mutius, ktory je-
dnak nie zdotat zapewnié¢ uznania temu Kkie-
nmkowi, jaki reprezentowat.
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Trzecim bledem — wedlug Rotha —
byto to, iz nie osiggnieto porozumienia co
do sprawy polskiej z Austrya, co stanowito
zawsze walng przeszkode do rozwiniecia
polityki niemieckiej w stosunku do Polski.
A zawsze brak tego porozumienia musiat
na terenie Polski wychodzi¢ na szkode Nie
miecC.

Z tych za$ biedéw wynikat btad czwarty:
»,Zzamiast iS¢ naprzéd prosto, z Swiadomoscig
celu, dozwalano popycha¢ sie wypadkom
i prawie o kazdym posunieciu, ktére uczy-
niono w kwestyi polskiej, mozna powie-
dzie¢, iz nastgpito zapézno, gdy rok lub
p6t roku wczesniej nie bytoby bez widokow
powodzenia. Tak stworzono nietylko tan
duicdi niieudatycli usitowan, lecz nadto wy-
wotano bardzo przykre i dyskredytujgce
wrazenie, iz poszczeg6lne ustepstwa ze
strony niemieckiej wywotane bytly od wy-
padku do wypadku tylko wzgledami opor-
tunistycznymi. To tyczy sie juz samej pro-
klauiacyi listopadowej, ktéra stata w zbyt
bliskim zwigzku z wezwaniem  werbunko-
wem. Proklamowanie parstwa polskiego w
kilka dni po zajeciu Warszawy, pod Swie-
zem wrazeniem rosyjskiego odwrotu, na-
tychmiastowa budowa polskiej administra-
cyi, potaczona ze zigczeniem Kongresowki
i Galicyi, okupacya tylko wojskowa, przy-
ciggniecie elementéw niepodlegtosciowych,
wogoéle zas unikanie natretnej politycznej
kurateli — to droga, ktéra nie byla pozba-
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wiong ryzyka, ale byta jedyna, na ktorej
wogote datoby sie bylo osta”aé cele, do
ktérych zmierzata proklamacya listopa-
dowa“.

Autor o jednem zapomnial, piszac ten
ostatni aistep: iz wpierw musiataby byta
utedz zupelnemu przeobrazeniu niemiecka
dusza, nimby do takie”™ postepowania sta-
ta sie zdolng. Wszakze — jak wida¢ z pa-
mietnikbw — wielcy niemieccy ,mezowie
stanu“, nawet post festum nie umiejg zro-
zumie¢ bleddéw, ktore uczynili — biedow
dla nas bardzo korzystnych, bo utatwity one
jasny sad naszemu spoteczenistwu o tem,
cze™o od Niemiec wo”dle spodziewaé sie
moglismy.









