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Kto chce obeciifie pisać historyę ostatniej 
wiellkiej wo îny, w ^iżo ilepsz-em tzmajiduje 
się powożeniu, niń historyk kaiżdej innej wioj- 
ny, k)t'órąby chciał był opiisyM̂ âć w ta,'k krót­
kim dzasie po jej uikończeniu. Prawda, że 
jeszcze wiefte, bardzo wiele ważmycih mate- 
lyałów do tych lat 1914— 1918 znajdRije się 
w iilkiiyciiu i niejedno' nieiycihło będzie do­
stępne badaicizom. Nigdy jedinak w czasie 
żadiiefi wojny, lub zaraz bezpośrednio po jej 
ukończeniu, nie ukazało się tyle wydaiwnictw 
aktów dyjpllomatyciznwh jej isdę tyczących, 
i tyle pamiętników luatzi, którzy w niej brali 
lUidlział, Jak w czasie ostajtiniej wojny, a zwła­
szcza po TOzegraniiu tej walki. Dawniej akta 
dyplomatyczne skraiętniie ukryrwano przez 
kilka dziesiątkófw'- lat conajmniej, nim wre­
szcie dano do nidli dostęp badaczom. Pa­
miętniki, które spisywano, ogłasizano zazw;/- 
ozaj dopiero po śmierci antorów, często 
w długi czas po niej. Tym razem sypią się. 
jak z rogu obfitości, „Księgi biało“ , „czerwo­
ne “ i t. d., zawierające pienwszonzędne źró­
dła d)o' poznania tajnej diypUomatycznej robo 
ty; a uzupełniają je pamiętniki wdeki z głó­
wnych aktorów tego okresu.

Czemuż to przyi>isać? Crłówmym moty­
wem tych licznych piilbliikacyi —  to chęć
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oczyszczenia się z zarzutów lub wykazauiia 
cndizej winy. Po to otwiera się jiuż dziś ar­
chiwa, po to z nich wydaję te różnoikjoJoro- 
we księgi., po toi ogłasza własne pamiętni­
ki. I  tern się to tłómaczy, iż zwłaszcza pa­
miętniki, <łotąd ogłoszone, pochodzą głó­
wnie z pióira tych, którzy najwięcej zaiwi- 
nili, iż byłi sprawcami katastrofy. Na ich 
głowy spadają pnzoMeńsitWa społeczeństw, 
muszących znosić wszystkie koaisekwencye 
klęski. Nie jest to więc irzciczą pinzi^̂ adiko- 
wą, iż pamiętników bardizo małoi, prawie nie 
ma, po stronię koalicyi, zato roi się od nich 
w Nięmczędi, a wcale liczne są w Austiyi.

Rzecz jasna., iż z powodh idi tendencyi 
trzeba ostrożnie z nich korzystać, kontrolo­
wać jedne przez drugie i przez inne źródła. 
Nieraz w nich można spotkać sprzeczności, 
niejeden anitor drugiemu wytyka —  nieści­
słość.

Niełatwo u nas zapoznać się z tą całą 
olbrzymią literatnią, zwłasz.cza, iż stan jej 
jeszcze ciągle z powodu różnydi utnidnień 
nie jest diość przeji-zysty, a i koszty tych 
wydawnictw —  o ile mo.żna je kupić — 
są wcale znaczne, A przecież warto, powin­
no się ję znać. Nietyllko ciekawość ciągnie 
do tych tomów, oflhaTzymich, nieraz dężko 
pisanych; a bardzo ciekawa to litemtiura. 
Nietylko dla historyka sprawy polskiej one 
ważne. Trzeba się z temi rzeczami zapo­
znawać także po to, by z nich zrozumieć 
przebieg sprawy polskiej, dobywać nauki
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na prayszłość. dotąd mało zajmowa­
liśmy się sprawą dyplomatycznych stosun­
ków, tak mało jeszcze umiemy oceniać 
należycie zapatrywania, opinie, dążności 
państw emropejskich, z któi-emi obecnie ja­
ko państwo zostajemy w stosiimikach, sposo- 
t>y iclh działania. W wysokim stopniu więc 
jest to lektura pożyteczna także dla sizer- 
szego ogółu. Możemy studyować w niej tak­
że nasze błędjy, nasze różne zaślepienia, i nie 
trzeźwości —  i z nicii się leczyć ze wzglę­
du na tę naszą 'wieilką przyszłość, która naa 
Cizeka, by clhronić się od uchybień, sz.kodli- 
Avych dla naszego państwa.

Nie wmystkle oczywiście z. tych źródeł 
równie dla nas ważne. Na ogół wogóle one 
sprawą polską niezbyt wiele się zajmują; 
widać, jak ona w stosainku do wielkich pro­
blemów zajmowała w umysłach tych ludzi 
miejsce wcale diiuigioirzędne. W szeregu wy- 
dawmictw prawie nic nie zna.jidteiemy o Pol­
sce, przeważnie —  nic. Z pamiętników te. 
które główTiie się zajmują wojną, rów ież 
nic nie przynoszą. Za to w pamiętniikacb 
polityków, lub generałów, którzy także na 
teren polityczny wkracziaili, są iiśtępy, na 
ogół niezbyt wprawdzie Obszerne, ale bar­
dzo ciekawe i bardzo ważne dla objaśnienia 
kulis sprawy polśkiej w czasie wojny.

Oczywdśoie z największą ciekawością szu­
ka się ustępów  ̂ o Polsce w dziełach tych 
ludzi, którzy, stpjąc na czele armii niemie 
ckiej, talk silnie ciążyli nad całą polityką
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Niemieo —  w pamiętniikach Hindenbiirga. 
(Ans meinem Leben) i Ludeiidorffa (Meine 
Kriegserimieuunigen). Hindeiiburg niewiele 
o Fels-ce pisze, baidizo niewiele; w jeg-i> 
dziele O' polityce wogóle mało. Mówi on, iż 
uważa, że wojskowy polityką nie powinien 
się zajmować; jak było w praktyce, o tera 
nie trzeba pisać. Nie odżegnywa się za lo  
od dlziałalności polbycznej współtowarzysz 
prac Hindeniburga i właściwa ich dusza, jak 
widać z pamiętników obiu tych ludzi - — Lu 
dendórff. To, co o sobie pisze, jak się w swej 
książce przedistawua, potwierd'za opinię, ja­
ką sobie zdobył; w przeciwistawieniai do Hiu- 
dienbuaga, ciasnegio, suirowego i twardego 
w pojęciach oficera, nie widzącego, nic poza 
chęcią zwyciężania i służenia w ;ten sposób 
ubóstwianemu ztupełnie bezmyślnie domowi 
Hohenzołlemów, Ludendorff odł?;rywa swo­
ją diuszę ordynarną ponad wsizelki wyraz, 
brutalną naw^skróś tak, że iwprosit obrzy­
dzenia się nabiera do tego człowieka., u któ 
srogo trzeba jednak podziwiać niesłycha:uą 
pracę i żelazną wolę.

Z dyplomatów najwięcej w swoich pamię­
tnikach o Polsce mówii w;^winitn)y hr. Czer­
nin (Tm Weltikriege). W  przeciwstawieniu 
do chropowatości pamięltiniików Ludendorffa, 
oschłości wspomnień Hindenbujiga, uderza 
lekkość stylu Ozemina., który ma duży dar 
literacki. Ale też ten dtyplomata atustiitya- 
cki, błyskotliwy jako mówca, równie lekko 
traktował sprawy państwa, którego był mi-



łlisitrem, jaik pisał sŵ aje pamiętniki; nic dtei- 
wnego, żc tak niemi pokierował. Typow^y to 
otkaiz dyplomaty aiiistryaickiego., miłego to­
warzysko, dobrego catiiseura, a bezgranicz­
nie płytkiego, nie mającego żadnej woli, 
chcącegO' wszystko załaitać konceptem, bez 
zaznajomienia się gruntowniejsKiego ze splu­
wą, do cizpgo tnzebaiby za wiele wysiłku.

Dużo mniej dla nas przynoszą pamiętni­
ki niemiecikiego podsckretarzia śtanu Helffe- 
licha (Der Weltkirieg), doslkonałego finan­
sisty; mogą one uiznpełnić niectoi inne rela- 
cye. Sprawy poilityki zagranicznej dość po- 
wiorzclbowniie on traktuje, poświęcając za to 
wiele miejsca kw^estyom gospodąrCzym; nas 
gruntownie nie lubi. Nieco lepiej wyglą­
da kanclerz Hertling w zapiskach swego 
syna (Ein Jahr in der Reichslkanzjlei), jako 
przyzwoity człowdek zi gatunku hawar^iej 
aryistokraicyi o bardizo konseawaltyrwnych 
poglądach, jednak tylko, gdy nie chodzi
0 sprawę polską.

To ną]ważniejsze, ze wzgtlędu na sprawę 
polską, z tych pamiętników, które mogłem 
mieć w rękach. Mimo, iż —  jak zaznaczy­
łem —  nie przynoszą one zibyt wiele do 
sprawy polskiej, kilka jednak jej momen­
tów, i to najważniejszych, wcale nieźle roz- 
świecają, zwłaszcza sprawę t. zw. rozwiąza­
nia austryacfco-polskiego, alkitów z 5 listo­
pada 1916 r., oraz polityki niemieckiej
1 ajustiyackiej w okresie pokoju brzeskiego, 
W pewnych kwesltyach uzupełniają te wia-
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domo-ści niedawno ogłoszone wspomnienia 
byłego szefa cywilnego w Lublinie, a po­
tem ministra Jei^zego Madeyskiego (Z pmze- 
tomowych dni 1918), oraz książlta. irlandz­
kiego dziennikaaza Dillona, zresztą jiiż pó­
źniejszej poświęcona epoce (tł. na polskie, 
p. t. Konferencya pokojowa w Paryżoi).



1. Koncepcya trialistyczi&a w Austryi 
i na Węgrzech.

Ze strony polityków polskich w Galicyi 
po rozpoczęciu wojny wysunięto myśl po­
pierania Austryi, a to pod hasłem utwo- 
ryonia państwa polskiego w łączności z mo­
narchią Habsburgów. Nietylko jednak trze­
ba było przy formułowaniu programu ro-z- 
strzygnąć kwestyę polityczną, o kogo szu­
kać oparcia, lecz także i kwestyę prawno 
państwową, jak to połączenie Polski z Aii- 
stro-Węgrami ułożyć —  oczywiście z za­
strzeżeniem, o ileby zwycięską wyszła 
z walki ta. strona, do której należały Au 
stro-Węgry, i o ileby te Austro-Węgry 
chciały i mogły nawet w tym wypadku 
przeprowadzić ten program wobec swoich 
sprzymierzeńców.

Z tej strony polskiej, która opowiadała 
się za programem oparcia się o Austryę. 
rozwiązanie t. zw. austro-polskie przedsta 
wiano pospolicie tak, iż państwo polskie, 
złożone z Galicyi i polskich ziem zaboru 
rosyjskiego, stanie się trzecią, obok Austryi 
i Węgier, częścią składową państwa Habs­
burgów. Była to koncepcya t. zw. trialisty- 
czna.
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Koncepcyi tej nie próbowano jednak 
wcielić w życie, nawet wówczas, kiedy 
państwa centralne były zwycięskie czaso­
wo na wschodnim froncie i okupacyą swo­
ją objęły ziemie polskie rosyjskiego zabo­
ru. Dlaczego?

Pov/£zechnie znaną to było rzeczą, iż 
przeciw rozwiązaniu austro-polskiemu wy­
stępowały zawsze Niemcy. iMniej zato zna­
ną, a szerszemu ogółowi wogóle nieznaną 
jest rzeczą, iż i w Austiyi nigdy o rozwią­
zaniu austro-polskiem w tej formie, t. j.
0 koncepcyi trialistycznej, nie mogło być 
mowy i nigdy na seiyo nie było.

Tę sprawę rozświetlają pamiętniki hr. 
Czernina..

W Austro-Węgrzech zasadniczym przeci­
wnikiem tego rozwiązania kwestyi polskiej 
byli Węgrzy —  t. j. ci Węgrzy, którzy 
mieli decydujący głos: rząd węgierski
1 większość sejmu węgierskiego. A  ten rząd 
i tę większość prowadził. hr. Tisza, który 
formułował za te czynniki i w ich imie­
niu węgierski program. Hr. Tisza od same­
go początku występował przeciw tiializmo- 
wi, a gdy nawet ustąpił ze stanowiska wę­
gierskiego prezydenta ministrów, następ­
ca jego, Wekerle, tą samą szedł drogą, gdy 
Tisza pozostał panem większości sejmu.

Nie znaczy to, by Tisza nie miał wyra­
żać się z sympatyami o Polsce; za mowę 
swoją w sejmie węgierskim z 14 czerwca 
1916 otrzymał podziękowanie nawet ze
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strony polskiej. Jeśli się jednak tę mowę 
uważnie czyta, to się w niej poza bardzo 
pięknemi frazesami o uczuciach dla Polski 
nie znajdzie ani słowa, któreby wskazywa­
ło, jak patrzył ten wybitny Węgier na spo­
sób przyjścia z pomocą Polakom.

Hr. Czernin za to pozwala spojrzeć za 
kulisy. Móm on wyraźnie, iż to „hr. Tisza 
przeciwstawił jak najgorętszy opór“ kon- 
cepcyi trialistycKnej. „Stał on na stano- 
■\viskii, że polityczna struktura monarchii 
nie może być zmienioną przez przyłącze­
nie Polstó i że Polska może być ewentual­
nie przyłączona jako austryacka prowin- 
eya, ale nigdy jako ti-zecia część składo­
wa (triałiistisćher Faktor) monarchii^.

To, co pisze hr. Czernin, zasługuje w 
liełni na wiarę; przytacza on na poparcie 
tego, co mówi, dosłownie w swoich pamię­
tnikach obszerny list hr. Tiszy, w którym 
tenże bardzo dobitnie określa swoje pod 
tym względem stanowisko. A jakkolwiok 
list pochodzi z okresu nieco późniejszego 
(z 22 lutego 1917), wyraża jogo poglądy, 
którym był stale od początku wojny wier­
ny; a Tisza odznaczał się wogóle wielką 
stałością swoich zapatrywań.

Tisza opór swój uzasadniał interesami 
Węgier, dla któiych trializm byłby szko­
dliwy. Uważał on, iż .,przyłąozenie Polski 
do monarchii nie mogłoby pod żadnym 
warunkiem dotykać jej dualistycznej struk- 
tury“ . t. j. stosunku Węgier do Austryi
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na zasadzie duaiizinii, i podkreśilał w liście, 
iż „rząd węgieraki upatruje w tern (t. j. 
w dualizmie) kamień węgielny całego swe­
go politycznego systemu, od którego nie 
jest w stanie odstąpić pod żadnym wa- 
rimkiem“ . Dobitno to słowa. Co więcej, 
pisze, iż takie odstępstwo „byłoby według 
naszego (t. j. węgierskiego) zapatrywania- 
zgubne dla całej monarchii“ . Podkopać mo­
głoby to stanowisko Niemców w Austryi; 
„wprowadzenie nowego polskiego elementu 
jako czynnika równoważnego z Austryą 
i Węgrami w organizm konstytucyjny ozna­
czałoby czynnik niepewności, byłoby po­
łączone z ryzykiem co do dalszej oryenta- 
cyi polityki habsburskiego państwa“ . ..Tyl­
ko utrzymanie dualizmu, dzięki któremu 
połowa politycznego wypływu na sprawj" 
wspólne dostaje się Węgrom, a elementy 
węgierski i niemie'C!ki, razem wzięte, rozpo­
rządzają pewną większością w delegacyach. 
może być rękojmią na przyszłość tak dla 
dynaistyi, jak dla obu pod wspólnym ber­
łem złączonych państw“ . A  więc —  tylko 
dualizm gwarantuje hegemonię niemiecko- 
węgierską; ściśle hr. Tisza stoi tu na grun­
cie tej myśli, którą sformułowali węgier­
scy twórcy ugody austiyacko-węgierskiej 
z r. 1867, za cenę oddania Węgrom hege­
monii na Węgreech godzący się na hege­
monię Niemców w Austryi. Trializm byWay 
taką ,,polityczną stmkturą, która oznacza­
łaby dla Węgier możliwość zmajoryzowa-
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Ilia w najważniejszych stosunkach państwa 
Avęgo życia“ , zniszczyłby koncepcyę z r. 
1867. Doradza pizynajmniej uczciwie Tisza, 
by w stosunkach z Polakami nie budzić 
nadziei na takie rozwiązanie sprawy poi 
akiej, któreby, „pociągnęło tylko ciężkie 
komplikacye za sobą‘. Dodaje, iż „rozsąd­
niejsi Polacy już się z tern pogodzili, że 
dualistyczna stniktura monarchii nie może 
być naiiisizoną“ .

Hr. Tisza niecłiętnie też patrzył wogóle 
dlatego na każde rozwiązanie austro-pol­
skie. Na naradzie w Wiedniu w styczniu 
1917, o której opowiada Czernin, gdy cho­
dziło o kwestyę, co zrobić z żądaniem Nie­
miec, które chciały, by im Austiya oddała 
całą okupacyę swoją w Królestwie Kon- 
gresowem, Tisza wystąpił przeciw temu, 
ale co do przyszłości wyraził się, iż on za­
wsze był zdania, że należy pretensye 
Austro-Węgier do Polski odstąpić Niem­
com za komipenzacye gospodarczej i finan­
sowej natury i z całej tej afery z honorem 
się wycofać.

Później, w sejmie węgierskim, oświad­
czył też Tisza (20 listopada 1917), iż raczej 
wolałby widzieć Polskę samodzielną w przy­
mierzu z Aiistro-Węgrami, niż trializm, 
przynoszący uszczerbek praw’om państwo­
wym Węgier.

Takie było stanowisko hr. Tiszy, a wię»3 
i większości węgierskiego sejmu. To sta­
nowisko jednak zostało uznane także i ze
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strony czynników' austiyackich. Jakkolwiek 
rząd aiustryacki początkowo —  według re- 
lacyi Ozemina, który jednak w' tym czasie 
siedział w Bukareszcie jako poseł i nie mógł 
być doddadniej poinfonnowany o nastro­
jach wiedeńskich —  miał się chętnie za­
chowywać wobe:* austro-polskiego rozwią­
zania, to jednak hr. Tisza w swoim liście 
wyraźnie stwierdza, iż ,̂ ta zasada (t. j. dua­
lizmu) wyraźnie została uznaną przez ów 
czesnych kierowników ministerstwa spraw' 
zagranicznych i obu prezydentów mini- 
strÓAw, jak również i przez ś. p. cesarza 
i króla Franciszka Józefa zatwierdzające 
przyjęta do wiadomości (genehmigend zur 
Kenntnis genommen)“ .

Tak więc, gdy wśród polskiego społe­
czeństwa-, zwłaszcza Galicyi, wierzono w' 
możliwość triałizmu, napraw'dę ta koneep 
cya nigdy nie była realną, już choćby 
z tego pow'oclii, iż na nią nie godziła się — 
Aiistrya.



2. Stanowisko Niemców wobec sprawy 
polskiej.

Nie było jednolitem zapatrywanie Niem­
ców na sprawę polską, na kierunek i sposo­
by polityki, jaką wobec Polski należało 
prowadzić. Sporo szczegółów przytacza 
o tern przyzwoity Niemiec, dr. Paweł Rotb, 
w ciekawej książce p. t. „Die politische Ent- 
AYicklimg in Kongi’esspolen wahrend der 
deiitsciien Okkupation", opartej na dużym 
materyale, a także i na dłuższej naofcznej 
obserwacyi. Jeśli jednak chodzi o kwestyę 
rozwiązania austro-polskiego, zwłaszcza w 
formie trializihu, między politykami niemie­
ckimi zdaje się nie było różnicy zdań; byli 
oni wszyscy jednego zdania; że do tego nie 
można dopuścić.

To stanO'wisko Niemców tłómaczy się nie 
samą niechęcią do Polaków, której było 
ogromnie dużo, ale poglądami, w znacznej 
mierze uzasadnionemi, na rozwój stosunku 
Austryi do Niemiec w razie takiego roz- 
Aviązania sprawy polskiej.

Tak stawia tę kwestyę Hindenburg. Mó- 
Avi on nawet, iż „nigdy poprzednio nie czuł 
osobistej niechęci (Abneigung) do polskie­
go Iiidu“ ; co prawdaf innego nabiera się
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odczucia, gdy się czyta to, co on pis^ 
o swoich WTażeniach po wkroczeniu do 
Królestwu polskiego: „wkroczyliśmy w 
Polskę rosyjską i natyciimiast pojęliśmy 
pełne znaczenie tego, -co określił Jako spe- 
cyalny element prowudzenia wojny w tym 
kraju francuski generał ŵ wspomnieniach 
przeżytej przezeń w-ypraAvy napoleońskiej 
z r. 1806 —  a to: Der Dreck“ . I dalej już 
cytowuć muszę te słow-a niemieckiego bo­
hatera ŵ oryginale, bo nie nadają się do 
przetłoinaczenia: „imd zwur dem Dreck 
in jeder Forai. nicht nur in der freien 
Natur, ' sondern aiich in den sogenannten 
menschłichen Wohmmgen und an dereń 
Bewohnern selbst“ . Tłómaczy to Hinden­
burg niedbałością rządu rosyjskiego o lud­
ność, oraz tern, iż „przedelikacenie (Ueber- 
feinerung) wyższych kół polskich nie mia­
ło dość siły cywilizacyjnej, by przesiąk­
nąć do uciskanych warstw  ̂ niższych^.

Lecz mniejsza o sympatye autora; cho­
dzi o jego pogląd polityczny. Tak on go 
wyraża: „musiałbym nie posiadać żadnego 
instynktu narodoAvego, ani żadnej wiado­
mości historycznego rozwoju, gdybym 
przeoozał cieżkie niebezpieczeństwa, które 
dla mej ojczyzny leżały w' odbudowie Pol­
ski. Żadnej nie miałem w^ątpliwości, że od 
Polski nigdy i nigdzie nie możemy oczeki- 
wuć śladu naw êt jakiejś wdzięczności za to, 
iż ją oswobadzamy naszym mieczem i na­
szą krwią od i*osyjskiego knuta, tak, jak
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nie zyskaliśmy zgoła żadnego uznania za 
podniebienie gospodarcze i duchowe naszej 
ludności prnsiko-polskiej. Nigdyby dług 
Avdzięczności, o ile o nim musi być mowa 
wogóle w polityce, nie powistrzymał nowo 
połwstalej Polski od irredenty w  naszych 
granicznych obszarach“ .

Na wszelkie rozwiązania sprawy polskiej 
Hindenburg patrzy pesymistycznie: „z ja­
kiejkolwiek strony usiłowano rozwiązać 
nolski problem, w każdym w^ypadku Pmsy 
i Niemcy musiałyby ucierpieć (der leidtra- 
gende Teil sein) i sami za to politycznie 
zapłacić' (die politische Zeche zu załilen)“ . 
Austryacka polityka, dążąca do połączenia 
Polski z Austryą, zawierała wielkie niebez- 
pieczeństAYO dla Niemiec wobec stanowicizo 
ATrogiego Niemcem stanoAviska Polaków: 
„nie można było nie Avidzieć, iż przez to 
AAytrzymalość sojuszu niemieoko-austrya- 
ckiego byłaby poddana na stałe próbie ob­
ciążenia nie do zniesienia“ . Z powodów 
Avięc politycznych, jak wojskOAvych uważał 
Hindenburg, iż Niemcy powinny były 
„kwestyę polską jak najmniej poruszać, a 
conajmniej, jaik to się w takich AÂ ypadikach 
mówi, traktować dylatoryjnie“ , t, j. odsu­
wać jej załatAA'ienie coraz dalej.

Że było to zdanie nie tylko Hindenbur- 
ga, świadiczą fakty —  przeciągania wyrze­
czenia jakiegoś słowa w sprawne polskiej 
aż po koniec roku 1916, więc przez ciąg 
przeszło dAvóch lat od wwbuchn wojny.
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przez rok przeszło od chwili zajęcia Kon­
gresówki praez wojska państw centralnych. 
Oponie stanowisko Niemiec co do zgody 
wmgóle na to, by pow'ziąć jakąś decyzyę w 
sprawie polskiej, stwierdza też i Helfferich 
Av swoich pamiętnikach. Nie wiemy, kiedy 
Austryą wystąpiła w spraiyie polskiej po 
raz pierwuzy z propozycyą pertraktacyi 
wobec Niemiec. Z dzieła Helffericha dowia­
dujemy się, iż w każd^Tu razie przyszło do 
tego w czasie bytności aiistryackiego mini­
stra spraw zewnętrznych Buriana w Berli­
nie W' połowie kwietnia 1916, więc już po 
mowie kanclerza Bethmanna Hollwega 
(z 5 kwietnia), w której zapowiedział, iż 
kwestya polska musi być poruszoną i że 
Niemcy z Austryą znajdą jej rozwiązanie. 
Mimo tego wobec usiłowań Buriana zacho­
wał się Bethmann opornie —  „dylatorj^ ĵ 
nie“ . Burian pół żartem, pół seryo oświad­
czył kanclerzowi Rzeszy, iż nie wróci do 
Wiednia, aż „będzie mógł zabrać w swoim 
kuferku Polskę“ . Nie udało mu się to; Helf­
ferich mówi, iż jego kuferek był na Pol­
skę przecież nieco za mały.

Zresztą Helfferich takie mniej więcej wy­
raża poglądy, jak Hindenburg. Miał on, jak 
móv/i —  a dodaje, iż był to także pogląd 
podsekretarza stanu Zimmennanna —  po- 
Avażne wątpliwości przeciw jakiejkolwiek 
decyzyi utworzenia „samoistnego i autono- 
micznego“ państwa polskiego. Bał się, iż 
będzie to dla Niemiec bardzo niepewny są-
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siad, iż „pożądliwość jego zaraz zwróci się 
taikże na niemieclde, częściowo przez Pola­
ków osiedlone wschodnie marchie“ , iż wre­
szcie stanie się ono z konieczności jabłkiem 
niezg'ody między Niem'Ctami a sprzymierzo­
ną Austryą.

Był nadto jeszcze jeden wzgląd, zazna­
czony tak przez Helffericha-, jak Hinden- 
burga, który oddziaływał na Niemcy, by 
nie poruszać sprawy polskiej: wzgląd na 
Rosyę. Ciągle łudzono się w Niemczech na­
dzieją, iż uda się doprowadzić do tak upra­
gnionego tam odrębnego pokoju z Rosyą, 
który dozwoliłby im wszystkie siły rzucić 
na Zachód. Nie chcieli zaś Rosyi drażnić 
poruszaniem sprawy, co do której była Ro- 
sya tak drażliwa.

Jak z tych zestawień wynika, Niemcy 
nie miały swojego programu w sprawie pol­
skiej aż w głąb roku 1916.

Dziwna rzecz, iż żaden z tych autorów' 
pamiętników nie zaznacza wyraźnie, że 
Niemcy lue pragnęły również włączenia 
ziem polskich zaboru rosyjsldego wprost do 
cesarstwa; zdaje się, iż uważają to za rzecz 
tak zrozumiałą, że nie potrzebuje wyjaśnie­
nia. Nie pragnąc powiększania swej ludno­
ści polskiej, gdy z tą, którą już miały, nie 
mogły dać sobie rady, nie chciały jednak 
ani zgodzić się na oddanie tych ziem pol­
skich Austryi, ani na stworzenie z nioh 
odrębnego samoistnego państewka. Wobec, 
tęgo opornie się zachowywały wobec pro-;
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pozyoyi Austryi, ale i same żadnego pro­
gramu nie rozwijały; uważały więc za rzecz 
najwłaściwszą, by traktować sprawę —  jak 
się wyraża Hindenburg —  dylatoryjnie.

Stąd to brak jakiegokolwiek oŚAviadcze- 
nia ze strony Niemiec i Austryi w stosun­
ku do Polski przez tak długi czas. Tern 
ciekawszą raeczą poznać, dlaczego wreszcie 
Niemcy zdecydowały się wyjść w tej sipra- 
AAue z rezerwy, eo doprowadziło do aktów 
z o listopada 1916 r.



3. Układ wiedeński z 11 sierpnia 1916 r.

Akta z 5 listopada 1916 r. zostały po­
przedzone —  jak obecnie dopiero dokład­
niej z pamiętników się dowiadujemy —  
przez układ, zawarty 11 siei-pnia tegoż ro­
ku w Wiedniu. Jakkolwiek jednak akta 
z 5 listopada oparte są na układzie z 11 
sierpnia i z niego wypływają, to jednak 
należy jo oddzielnie traktować, gdyż zgoła 
inne były geneza i cel układu wiedeńslde- 
go, a inne proklamacyi listopadow^ej.

Układ wiedeński zawarli kantclerz Betli- 
mann Hollweg i bar. Burian. Główną treść 
tego -aktu stanowiła zgoda obu rządów, by 
z polskich ziem, na Rosyi zdobytych, utwo­
rzyć państCAYko polskie, oparte o oba pań­
stwa kontraktujące, o Niemcy i Austro- 
AYęgry, lecz od nich przecież odrębne.

W jaki sposób do tego doszło?
Otóż, by zrozumieć cały ten epizod, naj- 

Avażniejszy wmgóle z okresu Avojny, o ile 
chodzi o stanowisko państw centralnych 
wobec sprawy połskiej, trzeba stwierdzić 
dwa wużne momenty, które wyjaśniają 
nam ogłoszone pamiętniki:
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1) układ wiedeński został zawarty na 
żądanie Niemiete, któro tym razem wystą­
piły z inicyatywą, i

2) miał być wprawdzie zaraz ogłoszony, 
lecz czas wprowadzenia go w życie nie był 
zgoła oznacizony.

Niemcy wystąpiły z inicyatywą dlatego, 
iż chciały skorzystać ze sposobności, by 
raz wreszicie położyć koniec konrcepcyi 
anstro-polskiej. Bardzo wyraźnie stwierdza 
to Helfferich, który był przeoiwnikiem ta­
kiego rozwiązania sprawy polskiej: „było 
to dla mnie uspokajającą rzeczą, iż' kan­
clerz (t. j. Bethmann-Hollweg) widział war­
tość porozumienia wiedeńskiego przede- 
wiszystkiem w jego wyniku ujemnym, że 
Polskę wyrwano z zębów rządowi wiedeń­
skiemu (der Wiener Regiemng aus den Zah- 
nen gezogen sei) i zapewniono przy przy­
szłych rozstrzygnięciach pierwsze słowo 
Niemoom“ . O to szło Niemcom, nie o po­
zytywne rozwiązanie problemu. Stwierdził 
też Helfferich z przyjemnością, iż w Wie­
dniu żadnego nie iiSitalono terminu dla 
ogłoszenia autonomii państwa polskiego,

Niemcy utrąciły w ten sposób plan austro- 
polskiego roziAAdązania. Ale dlaczego ra­
czej —  w myśl poprzednich swoich poglą­
dów —  nie dążyły do przewlekania kwe­
styi, dlaczego zgodziły się na rozwiązanie, 
które przecież także im nie odpowiadało? 
Tłomaczyć to należy tem, że na usunięciu 
z widowni aiustro-polskiej koncepcyi tak
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im zależało, iż nie -cłiciały traoić doskona­
łej sposobności do tego choćby za oenę 
sformułowania innego programu, nie bardzo 
dla nich dogodnego, ale przecież lepszego 
z ich punktu widzenia. Działo się to bo- 
Aviem bezpośrednio po strasznej klęsce 
wojsk austryackich pod Łuckiem, klęsce 
zgoła nie przewidywanej nawet przez Bni- 
siłowa, który tam atakował tylko po to, by 
maskować przygotowywany inny atak, da­
lej na północy. Uratowała sytuacyę pomoc 
niemiecka; za to Niemcy kazali sobie za­
płacić wyrzeczeniem się przez Austryę 
austro-polskiego rozwiązania. To zaś, iż 
nie oznaczono daty wprowadzenia w życie 
tego aktu, odbierało mu w oczach Niem­
ców przeważną część niekorzyści, jakie 
i w nim upatrywali.

Pamiętniki pozwalają nam jednak nie­
tylko określić warunki, w jakich doszło do 
układu wiedeńskiego, ale także poznać 
treść tego układu, dotąd —  o ile mi wia­
domo —  jeszcze nigdzie nie ogłoszonego. 
Dokładnie ją podaje Ludendorff. Układ posta­
nawia utworzenie samoistnego państwa pol­
skiego, jako królestwa dziedzicznego i konsty 
tucyjnego. Państwo to miało posiadać własną 
armię, kierownictwo tej annii miało być je­
dnolite i dostać się wyłącznie w ręce nie­
mieckie. Tej Polsce miało przypaść także 
Wilno, a wogóle granice jej, o ileby się to 
udało w portraktacyach pokojowych prze­
prowadzić, miały być przesunięte jak naj-
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dalej na wschód. Królestwo polskie weszło- 
by w związek (Bundniss) z obu cesarstwami 
i odpowiednio urządzoną zostałaby jego 
zewnętrzna polityka. Nie miały przypaść 
temu państwu żadne z terytoryów polski'-h, 
należące do Niemiec, czy Austryi, które 
sobie wzajemnie te państwa gwarantowa­
ły; omawiały nadto państAva centralne kwe­
styę odstąpienia im przez Polskę tei'yto- 
ryÓAV nadgranicznych, nie mówi jednak Lu­
dendorff, czy co do tych regulacyi granic 
na niekorayść państwa polskiego powzięto 
jakieś konkretniejsze postanowienia, tyle 
zaznacza, iż miały się one ograniczyć do 
potrzeb ściśle wojskowych. Nie przyszło je­
szcze do porozumienia w sprawach natury 
gospodarczej; Bethmann Hollweg żądał 
wcielenia tej Polski do niemieckiego tery- 
toryum cłowego, bar. Burian jednak uwa­
żał, że to żądanie idzie za daleko i stawiał 
jako postulat, by to państAvo tworzyło oso- 
i)ne toiytoiyum celne. Wyrażano życzenie 
usunięcia między okupacyami celnych i ko­
munikacyjnych przeszkód.

Jeśli treść tego układu wiedeńskiego 
porównamy z proklamacyą z 5 listopada, 
to widać, iż na nim ona się oparła, iż je­
dnak podkreślono w niej silniej oparcie 
Królestwa polskiego o oba państwa, zata­
jając przytem dAyie rzeczy: 1) iż organiza- 
cya wojska zostanie oddana wyłącznie w 
ręce niemieckie, i 2) że na zachikizie zo­
staną przeprowadzone regiiłacye granic na
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rzecz obu kontrahentów, więc obcięcie z tej 
strony Kongresówki na korzyść Niemiec 
i Austryi.

Układ ten jednak nie miał otrzymać 
sankcyi ze strony decydującego czynnika: 
Wilłielina II. Dowiadujemy się o dalszym 
przebiegu tej sprawy z pamiętnika Hinden- 
biirga. Według jego relacyi przeciw ogło­
szeniu tego aktu podniosła zastrzeżenia 
Avładza wojskoAva, a to ówczesny szef szta­
bu niemieckiego Falkenhayn. Uzasadniał on 
swój opór tem, iż wpłynęłoby to niekorzy­
stnie na stosunki wojskowe, gdy poza fron­
tom niemieckim znalazłyby się terytoiya, 
których tyczył się układ. Cesarz Wilhel” * 
przyznał racyę Falkenhaynowi, Potwierdza, 
te Aviadomości Helffericih, któiy AYspomina, 
iż Wilhelm telegiaficznie, a potem osobiście 
bardzo stanoAvczo wobec kanclerza wyra­
ził swoje zdalnie, że należy na razie wstrzy­
mać się z proklamacyą układu. Helfferich po­
daje jednak inny powód tej decyzyi: iż cho­
dziło o to, by przez ogłoszenie niepodległo­
ści tej części Polski nie utrudniać zawar­
cia pokoju z llosyą. Że wzgląd na Rosyę 
rzeczywiście wchodził w raćhubę, stwierdza 
i Hiiidenbung.

Wstrzymanie ogłoszenia nie anulowało 
jeszcze samego układu; Niemcy byliby 
przez to stracili tę korzyść, którą uzyskali, 
że utrącili koncepcyę austro-polskiego roz­
wiązania. Z chwilą, gdy zdecydowano się 
na odroczenie publikacyi układu, oczym-
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ście musiało zależeć na tem, by wogóle 
pozostał tajnym. Tajemnicy nie zdołano je­
dnak utrzymać; Hindenburg zauważa, iż ja­
sną było rzeczą dla każdego, znającego sto­
sunki w naddunajskiej stolicy, że utaić się 
układu nie uda.

Tymczasem niespodziewanie już wkrótce 
potem zdecydowano się przecież wydać pro- 
klamacye cesarskie, które ogłaszały urbi 
et orbi o najważniejszych postanowieniach 
wiedeńskiego porozumiepia.



4. Geneza aktów z 5 listopada 1916 r.

Wstrzymanie ogłoszenia układu wiedeń­
skiego z 11 sieipnia 1916 było w części 
przynajmniej rezultatem akcyi czynników 
wojskowych, niechętnych temu kroikowi. 
I otóż czynniki wojskowe niemieckie dopro­
wadziły —  i to już wyłącznie —  niedługo 
później do przyspieszenia jego ogłoszenia, 
do proklamacyi z 5 listopada 1916 r. Bar­
dzo dokładnie wyjaśniają tę sprawę pamię­
tniki Ludendorffa, Hindenbnrga i Helfferi­
cha. A  działo się to już wtedy, gdy Hinden- 
bmg z Lndendorffem zostali powołani po 
usunięciu Falkenhayna do Naczelnego do­
wództwa, pierwszy jako szef sztabu, drugi 
jako pierwszy generalny kwatermistrz (29 
sierpnia 1916 r.); z tej racyi o nich opiera­
ły się więc zasadnicze kwestye polityki 
ze sprawą wojny zwązane, oparła się też 
i ta sprawa proklamacyi z 5 listopada, 
zwłaszcza jako sprawa —  jak to zobaczy­
my —  specyalnie wojskowej natury. 
W  Niemczech —  wprost naAvet Lndendorf- 
fowi przypisywano autorstwo całego tego 
planu. Ludendorff przeczy temu i pisze w 
pamiętnikach, iż gdy się o tych pogłoskach 
dowi^ział, zwracał się do rządu z żąda-
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niem sprostowania tych wieści, czego —  
jak się żali —  nie uczyniono.

Ludendorff, jak mdać ze znanych dotąd 
źródeł, autorem planu nie był, jednakże do 
jego urzeczywistnienia przyczynił się, wraz 
z Hindenbiirgiem, w przeważnej mierze. 
Obaj oni parli do tego, by układ ogłosić; 
obaj też w pamiętnikach sporo poświęcają 
miejsca temu, by wytłomaczyć swoje postę­
powanie w tej sprawie, uniewinnić się w 
oczach tych, którzy im go wyrzucali jako 
krok błędny.

Jako na inieyatora wskazują zgodnie na 
generał-gubernatora warszawskiego Besele- 
ra; tylko nie zupełnie jasną jest rzeczą, czy 
od niego wyszedł pomysł już wiedeńskiego 
układu, czy też tylko inicyatywą do przy­
spieszenia już zawartego porozumienia. Po­
pierał ten plan kanclerz Bethmann-Hollweg.

Zgodnie podają pamiętniki, iż Beselera 
do popierania tej myśli proklamacyi pań­
stwa polskiego skłaniały względy wojsko- 
Ave. Ludendorff pisze, iż „geiierał-guberaa- 
tor w'ai'5zawski zajmował się sprawą wysta­
wienia armii polskiej i doszedł do nad­
zwyczaj korzystnego wynisku“ , t. j. korzyst­
nych horosikopów, iż „uważał utworzenie 
takiej armii nietylko za możliwe, ale iia 
gruncie swoich spostrzeżeń za bardzo po­
myślnie się przedstawiające (aussichts- 
reich)“ . Dokładniej spiuwę omaAvia Hinden-. 
burg: ..generał-gubornator warszawski źą- 
diał od naszego rządu ogłoszenia królestwa
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polskiego, jako rzeczy, której nie można 
dalej odsuwać. Dawał do wyboru między 
trudnościami w kraju a pewnemi widokami 
na wzmocnienie naszych sił zbrojnych przez 
oddziały polskie, któreby na wiosnę 1917 
r. mogły wynosić w razie werbunku ociho- 
tniczego do pięciu wyćwiczonych dywizyi, 
a do miliona ludzi w razie wprowadzenia 
obowiązkowej służby AA’ojskoAvej“ . Liiden- 
dorff mówi, że Beseler obiecywał 4— 5 dy- 
Avizyj na kAviecień 1917 r.

SpraAvę tę omawiano w kwaterze głó­
wnej w Pszczynie, gdzie się odbywały 
nad nią narady, także przy udziale austrya- 
ckiego szefa sztabu Conrada. Generał Be­
seler argumentOAvał, iż pobór musi się udać 
tylko pod Avaninkiem ogłoszenia, niepodle­
głości Polski i przeprowadzenia jednolito­
ści zarządu KongresÓAA'ki przez Avłączenie 
generał-gubernatorstwa lubelskiego aa' Avar- 
szawskio. ,.Wtedy dopiero zobaczą Polacy, 
iż mocarstwa centralne seryo myślą o urze- 
czyAvistnieTiiii polskiego plami“ . Zapewniał, 
że AYorbiiiiek poprze duehoAvieństwo. Usu­
nięciu pedziału administracyjnego Kongre­
sówki sprzeciwił się jednak hr. Burian; 

rzecz jasna —  byłoby to do reszty usunęło 
w spraAAue polskiej od głosu Austryę. Lu­
dendorff zaś — jak pisze —  bardzo go­
rąco za tem przemawiał; Buriana oskai’ża. iż 
więcej dbał o życzenia Austryi i jej troski 
wewnętrzne, niż o w^unogi wspólnie toczo­
nej walki. Austryą nie ustąpiła co do znie
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sienią podziału Kongresówki. Ostatecznie 
Beseler z tem się pogodził i obiecał, iż wy­
stawi a.rmię polską, jeśli tylko zostanie wy­
dana publikacya o utworzeniu państwa 
polskiego.

Ten pian generała Beselera został go­
rąco poparty przez Hindenburga i Luden­
dorffa — oczywista nie z motywów miło­
ści do Polski; bardzo wyraźnie stwierdza­
ją to obaj „bohaterzy” niemieccy, że cho­
dziło im tyllkio i wyłącznie o wydobycie 
z Polski żem amatniego.

Bo sytuacya wojskowa Niemiec była fa­
talna. Jasno ten rozpaczliwy stan rzeczy 
przedstawiają tak Hindenburg, jaik Luden­
dorff. Wycz^erpał Niemcy niefortunny atak 
na Yerdiim. Nad Sommą walka była nie­
korzystną dla Niemców; „od kryzysu szło 
tam do kryzysu” —  pisze Hindenburg. Ro­
syjska armia dotarła znowu do Karpat. Nad 
Isonzo rozpoczynali Włosi na nowo ude­
rzenia. Ofenzywa bułgarska przeciw armii 
Sarraila musiała być wstrzymaną. Wojnę 
wypowiedziała Rumunia. Zdawało się już, 
że zgmba jest niechybną. Z opresyi jakoś 
przecie narazie wydobyto się, ale co bę­
dzie —  na wiosnę 1917 roku? A rezerwy 
niemieckie, jak i austryackie, były bardzo 
nikłe.

W  tych warunkach każde wzmocnienie 
sił wojskowych było rzeczą ogromnej do­
niosłości, nadzwyczajnie pożądaną. Beseler 
obiecywał dać armię, i tę świeżą, z dobrym
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żołnierskim materyałem. Trzeba było się 
więc zgodzić na warunki, jakie stawiał —  
gdyż inaczej tej armii nie obiecywał do­
starczyć.

Tak rozumują niemieccy wodzowie: mi­
mo a wersy i do koncesyi na rzecz Polaków 
musieli się zgodzić pod presyą sytuacyi 
wojskowej. Szczerze to wyrażają.

Pisze Hindenburg: „Jakbym był mógł 
przy ówczesnem położeniu wojennem brać 
na swoją odpowiedzialność odrzucenie tej 
pomocy, o której dostarczeniu tak zape­
wniano?” Wprawdzie miał wątpliwości, po­
wstałe jeszcze z doświadczeń lat 1914 
i 1915, co do chęci polskiej ludności do wal­
ki z Rosyą, ale przecież Beseler „musiał 
lepiej o tem wiedzieć” . Co zaś do polity­
cznych wątpliwości ze względu na prokla- 
macyę niepodległości, odsuwał je od siebie 
uwagą, iż Jakoś z tą kwestyą dadzą sobie 
rady po zawarciu pokoju „zwycięskiego” 
Niemcy. Można dorezumiewać się bez tru­
du, co przez to rozumiał.

Jeszcze wyraźniej podkreśla konieczności 
wojskoAve, które zadecydowały w tej spra­
wie. Ludendorff: „Niezwykle napięte poło­
żenie AYojenne wymagało więcej niż natar­
czywie wyrównania sił l)o stronie cziwór- 
praymierza” . „Każda zwłoka byłaby tu błę­
dem; szło przecież zawsze o zwycięstwo 
lub klęskę, o śmierć lub życie niemieckie­
go narodu. Co później nastąpić może, to 
późniejsza troska. Położenie wojenne, w
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którem znajdowaliśmy się w początku paź­
dziernika, aż zbyt jasno przywodziło nam 
przed oczy niełiezpieczeństwo, które nam 
groziło” .

Względy na możliwość pokoju z Rosyą 
sprawiały jednak, iż nacisk wojskowości 
natrafił na opór rządu- Ludendorff na ży­
czenie podsekretarza stanu Walinschaffe 
pisał prywatny list do ministra Loebella w 
sprawie tworzenia annii polskiej, w którym 
te „konieczności” uzasadniał „żelaznemi 
żądaniami wojny coraz większej ilości lu­
dzi” . Gdy jednak nadzieja na odrębny po­
kój z Rosyą zawiodła, rząd ustąpił i dnia 
5 listopada 191C r. wydane zostały znane 
prokłama cye.

*Tak samo przedstawia te sprawy Helffe- 
ricli; dodaje, iż do Avydania proklamacyi parli 
niektórzy niemieccy politycy: Rechenberg, 
Erzbecger i Naumaun, ale główny nacisk 
kładzie na żądanie wojskowości (das Dran- 
gen der militariscen Stellen). Syn zaś Icancle 
rza Hertlinga. który znał już pamiętniki 
Ludendorffa, starającego się w nich o ile 
możności swój współudział w dojściu do 
skutku proklamacyi obniżyć, pisze, iż 
ogłoszenie niepodległości Polski nastąpiło 
„na uporczywe domaganie się (auf das fort- 
gesetzte Driingen) Ludendorffa, w nadziei 
wzmocnienia armii niemieckiej przez pol­
ską” , i dodaje, iż tak mu o tem opowiadał 
jego ojciec, który w jesieni 1916 bawił w 
głównej kwaterze w Pszczynie, a o powo-
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dach utworzenia królestwa polskiego miał 
informacye od Bethmanna-Hollwega.

iLiidenidorffa działalność szła jeszcze da 
lej —  brał on czynny udział także w uło­
żeniu przez kanclerza proklamacyi listo­
padowej, co sam wyznaje, wskazując kie­
runek też swej współpracy: „proklamacya 
sama była niejasna: za tem ja także prze­
mawiałem” .

A więc jasny cel, o któiy szło wówczas 
Niemcom. Przez proklamacyę chciano wy­
dobyć ochotnika, czy rekruta z ziem pol­
skich, bo ludzi niesłychanie było im po­
trzeba. A chciano ich dostać, dając w za­
mian jak najmniej: niejasne obietnice.

Helfferich jeszcze bliżej objaśnia pewne 
kwestye, tyczące się 5-go listopada. W y­
konano wtedy widocznie tylko umowę z 11 
sierpnia, nie przeproAvadzono dodatkowych 
pertraktacyi. Ilelfferich napierał, by naj­
pierw uregulować łączące się z tem s.pra- 
wy politycznej, wojskowej i gospodarczej 
natury między Niemcami i Austryą. a tak­
że z przyszłą władzą w Polsce. Pozostały 
jednak te starania bez skutku. Od Helffe­
richa dowiadujemy się nadto ciekawej rze­
czy, iż równoczesne ogłoszenie praez 
Austryę wy^odrębnienia Galicyi dokonane 
zostało zupełnie bez wiedzy Niemiec (ohno 
Yorherige Yerstandigung der dents-chen Re- 
gierung), co Helfferich uważa za krok prze 
ciw Niemcom zwrócony, dla zyskania sym- 
patyi polskich.

3*
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Rozjaśnia też Helfferich nadto sprawę 
najważniejszą obok kwestyi, dlaczego te 
akta wydano. Oto —  zgodnie z umową wte- 
deńską z 11 sierpnia —  wszystko miało się 
ograniczyć do proklamacyi: „proklamacya 
obu cesarzy była przedewszystkiem progra­
mem i miała wyłącznie pozostać progra­
mem; nie tworzyła ona jeszcze polskiego 
państwa, tylko wskazywała jego utworze­
nie jako cel. Przeprowadzenie go miało być 
dopiero jeszcze omówione między obu pań- 
stv/ami centralnemi i wpływowemi potskie- 
mi kołami” .

Tym słowom Helffericiha zdawałyby się 
przeczyć fakta, a to dekret Beselera z 12 
listopada o utworzeniu Sejmu i Rady 
Stanu —  ten niefortunny dekret, który zo­
stał zaraz później zastąpiony przez inny 
(z 6 gmdnia 1916). Lecz i ta sprzeczność 
okazuje się pozorną tylko. Znaną było rze­
czą, iż dekret z 12 listopada został wyda­
ny bez wiedzy Austryi. Helfferich, potwier­
dzając to, dodaje jedną jeszcze wiadomość, 
bardzo ciekawą: Beseler wydał ten dekret 
bez porozumienia z rządem berlińskim (mit 
den Berliner Stellen). więc zgoła na wła­
sną rękę. Widocznie, gdy wezwanie do 
wstępowania do armii polskiej, z którem 
tak się pospieszono (co zresztą nie dziwi), 
nie odniosło skutku, generał Beseler zdecy­
dował się, by jakoś ratować werbimek. na 
wydanie własnowolne tego dekretu, zape- 
Avne z tej racyi, by pertraktacye nie odwlo-
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kły zbytnio całej kwestyi, albo jej zgoła 
nie obaliły. A  tak —  stał się fait accom- 
pli, którego —  jak zauważa Helfferich —  
już nie można było odrobić. W  następstwie 
tego doszło do utworzenia przez drugi de­
kret (z 6 grudnia) tymczasowej Rady stanu.

Tak więc proklamacye listopadowe miały 
w myśl intencyi obu rządów, niemieckiego 
i aiistro-węgierskiego, pozostać tylko —  
proklamacyami, za które żądano od społe­
czeństwa polskiego żołnierza. Jedyny prak­
tyczny rezultat —  ta tak nikła Rada sta­
nu, którą utworzono, powołaną została do 
życia właściwie wbrew intencyom obu 
państv/ okupacyjnych, które tylko z konie­
czności musiały aprobować ex post samo­
wolny krok generała Beselera.



5. Pomysły hr. Czernina.

Dziwną, podwójną grę w sprawie polskiej 
prowadził hr. Czernin, który objął ster po­
lityki austrya ckiej za rządów cosarza Ka­
rola. Typowa to robota dawnej dyploma- 
eyi, bez szczypty jakiejś choćby przyzwoi­
tości. Defetysta czystej wody, jakby się 
zdawało z tego, co pisze sam w swoich pa­
miętnikach, rzekomo —  według tych wy­
znań —  zdający sobie sprawę z beznadziej­
ności położenia wojskowego mocarstw cen­
tralnych, przecież nie umie stanąć twardo 
przy swoich zapątrywraniach -i celach i ze 
zręcznością cyrkOA/ego żonglera coraz no­
we snuje plany, nie bardzo zgodne z tem, 
co mówi o swoich ÓAA'czesnych zapatr̂ 'AA'a- 
niach na przebieg AAÓelkiej walki. W spra­
wie polskiej równocześnie gra av różnyc-h 
kierunkach, tak, że zgoła inaczej przedsta- 
AA’ia np. tę sprawę Helfferich, znający tyl­
ko jedną jej stronę, a inaczej sam Czernin, 
czy znoAYU Ludendorff.

Helfferich z goryczą pisze o Austryi, iż 
mimo przyrzeczeń, danych av czasie pertrak­
tacyi, które doprowadziły do aktów z 5 li­
stopada, starała się o to, by jakoś to ogło­
szone państAA-o polskie dla siebie dostać, iż
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rozwijała w tym kierunku szeroką agitacyę 
i umożliwiła Polakom wygrywanie przeciw 
soibie —  zwłaszcza na terenie Rady Stanu 
w Warszawie —  obu państw sprzymierzo­
nych.

Według relacyi Helffericha sprawę powo­
łania na regenta acyksięcia Karola Stefana 
omawiali obaj cesarze w niemieckiej głó­
wnej kwaterze w pie-rwszych dniach kwie­
tnia 1917, poczem cesarz Karol, po powro­
cie do Wiednia, telegraficznie zwracał się 
do -cesarza Wilhelma, by go skłonić do de­
cyzyi ustanowienia Karola Stefana regen­
tem i desygnacyi na przyszłego króla. Ce­
sarz Wilhelm wykręcił się jednak tem, iż 
mogłoby to utrudinić możliwość porozumie­
nia z Rosyą.

I . Ludendorff pisze o tych zabiegach ze 
strony Austryi, przypisując je hr. Czernino- 
wi, i zauważa, iż w tem działaniu odsła­
niał on prawdziw'0  oblicze Austryi. Liiden- 
doiff wyraża się. iż czynił to Czernin 
„z wielką gorIiAvością i ze sprytem” —  i że 
w ten sposób chciał Niemcy przycisnąć tak­
że w Polsce do muru. Ludendorff był zde­
cydowanym przeciwnikiem tego pomysłu 
związania państwa polskiego z Austryą; Po­
lacy sięgaliby wtedy po ziemie do Prus na­
leżące. Wiedeń musiałby ich w' tem popie­
rać, a tak Niemcy napytałyby sobie biedy, 
bo jeszcze z samą Polską dałyby sobie ra­
dy, ale W' takich warunkach miałoby to dJa 
nich bardzo groźne konsokwencye wojsko-
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wo-politycznei Przytem byłby w tym wy­
padku okrążony Śląsk pruski, zagrożona 
swobodna komiinikacya z Prusami Wsoho- 
dniemi, Litwą i Kurlandyą. Ludendorff zre­
sztą traktuje to rozwiązanie ogólnie jako 
„austro-polskie” , nie wspominając wyraźnie 
o sprawie regencyi.

Tymczasem hr. Czernin równocześnie 
wysuwał inną kombinacyę, o której w swo­
ich pamiętnikach kilkakrotnie mówi, uwa­
żając ją widocznie za' genialny projekt.

Projekt ten łączył się ze sprawą zawar­
cia pokoju. Hr. Czernin, Avidząc, jak ciężką 
jest sytuacya, poprostu beznadziejna, chciał 
skłonić Niemcy do zawarcia pokoju na ta­
kiej podstawie: Niemcy oddadzą Francyl 
Alzacyę i Lotaryngię, a w zamian za to 
odda Austiya Galicyę państwu polskiemu, 
to zaś państwo polskie wraz z Galicyą przy­
padnie Niemcom.

Otóż z wyznań Ludendorffa wynikałoby, 
że ten projekt hr. Czernin rozwinął właśnie 
w początkach kwietnia 1917 r., gdy z ce­
sarzem Karolem bawił w Homburgu, a to 
najpierw na krótkiej, ledwie dziesięciominu- 
towej naradzie, w której obok nich dwóch 
brali udział jeszcze Hindenburg, Bethmann- 
Hollweg i generał Arz, następnie zaś sze­
rzej rozwijał ten plan w piywatnej rozmo­
wie z Lndendorffem. Ludendorff podniósł 
kwestyę, jakie stanowisko zajęliby wobec 
tej myśli Polacy, oraz jakby to oddziałało 
na PolakÓAA' w' Prusieeh. Wogóle zaś uznał



projekt za. niemożliwy do przyjęcia ze 
AYZględu na to, iż gdy w projekcie polskim 
AYSizystko jest „niejasne” , jasnem zato jest 
oddanie Alzacyi i Lotaryngii, a na to Niemcy 
nie mogą się zgodzić, bo to jest kraj niemie­
cki, jego oddanie kwestyą honoru, a każdy 
naród „stoi swoim honorem i z nim upada” .

Jak z zestawienia wspomnień Helffericha 
i Ludendorffa AAynika, w Homburgu po- 
dAA'ójną grał łir. Czernin grę —  nie niÓAviąo 
już o tem, jakie to światło rzuca na jego 
stosunek do Pólaków. A  jeszcze na nara­
dzie w Wiedniu ay styczniu 1917 r., o któ­
rej obszernie opowiada, uchwalono —  
wbrew zapatrywaniom Tiszy —  by starać 
się nie zamykać drogi możliwości rozwiąza­
nia austro-polskiego. Hr. Czernin zmieniał 
drogi swej polityki, jak rękawiczki można 
było zmieniać —  oczywiście przed wojną,.

Tego pomysłu odstąpienia Galicyi pań­
stwu. polskiemu, a właściwie Niemcom, trzy­
mał się Czernin czas dłuższy. W  połowie 
kwietnia 1917 pisał cesarz Karol list do 
Wilhelma II. w spraAYie pokoju, doradzając 
poniesienie choćby dużych ofiar, mioże więc 
także była mowa o oddaniu Galkyi. W y­
stępuje znowu Czernin z tym planem w lo­
cie 1917 r. Hr. Czernin tę kwestyę jednaik 
tak przedstawia, jakby wówczas dopiero 
po raz pierwszy ją poruszał. Mianowicie naj­
przód ZASTÓcić się miał do cesarza Karola, 
by go upoważnił do oświadczenia av Berli­
nie w tym duchu, że Austryą odstąpi Gali-
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cyę państwu polskiemu, któreby połączone 
zostało z Niemcami, ale nie przez inkor- 
poracyę, tylko w formie unii osobistej. Na­
stępnie przedstawił ten projekt w Kreuz- 
nach, dokąd pojoobał z cesarzem Karolem, 
najpieiw Bethmannowi i Zimmennannowi, 
a następnie av obecności Karola i Bethman­
na Wilłielmowi II. Ani nie przyjęto go. je­
dnak, ani nie odrzucono; chciano go jeszcze 
rozv/ażyć. Helfferich dodaje do tego szcze­
gół, iż rozwijał tę myśl hr. Czernin także 
na naradzie w Berlinie 14 sieiiania 1917 r. 
Pisał w tym duchu jeszcze potem cesarz 
Karol (a właściwie Czernin, który list zre­
dagował) do niemieckiego następcy tronu.

Ostateczna odpowiedź Niemiec przewlo­
kła się; znalazła się ona dopiero w liście 
już następcy Bethmanna, kanclerza Michae- 
lisa, z 17 sierpnia 1917 r., podanym dosło­
wnie w pamiętnikach Czernina; pisał Mi- 
ehaelis: „co się tyczy Polski, to dowiedzia­
łem się, ilż poufna propozycyą Pańska zrze­
czenia się Galicyi i złączenia jej z nowem 
państwem polskiem z tego powodu upadła, 
iż musiałem uznać za rzecz wykluczoną od­
stąpienie kraju alzacko-lota/r>mskiego Fran- 
oyi, co pomyślane było jako ofiara z dru­
giej strony” .

Taki był koniec tego projektu Czernina. 
Ale nie był to ostatni projekt tego tak w 
projekty obfitego dyplomaty. Niewiele pó­
źniej powziął on inny, który potrafił prze­
prowadzić.



6. Pakój brzeski.

Wśród projektów polsikich ze strony 
Austryi pojawia się po proklamacyi z 5 li­
stopada 1916 r. w coraz innej formie t. zw. 
austro-polskie rozwiązanie. Porządek wogó­
le projektów polskich jest taki: 1) austro- 
polskie rozwiązanie w formie triałizmu, któ­
re upadło przez opór Niemiec i Węgier; 
2) projekt niemiecki samedzielnego —  na 
papierze —  państwa polskiego, wcielony w 
akty z 5 listopada 1916 r.; 3) projekt z zi­
my 1916/17 r. austro-polskiego rozwiązania 
przez powołanie na regenta tego państwa 
polskiegD Karola Stefana; 4) projekt hr. 
Czernina odstąpienia państwa polskiego 
wraz z Galicyą Niemcom, za któiym po­
szedł 5) projekt austro-polskiego rozwią­
zania z końca roku 1917, polegający na 
item, by państwO' polsikie połączyć unią 
osobistą z Austryą, taik więc, by króllem 
polskim został cesarz Karol. Tego pitoje- 
ktu —  jak świadczy Helfferisch —  Niemcy 
nie odrzuciły a limine, przeciwnie, na ra­
dzie koronnej z 5 listoipad'a 1917 zgodiziły 
się nań, ale czyniły zastrzeżenia. Austryą 
formiułojwała go tafk, iż żądała także go- 
spodarczego i celnego połączenia z Austryą,
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CO nie odpowiadlało' zapatdywainiom iiie- 
miedkim; nie mówi atoli bliżej Helffeiricih, 
pod jakimi warunkami Niemcy godziły się 
na ten progTani, w szczególmośei, by za- 
beizpioczyć swoje interesy, których „nie 
można było leikiką ręką na bok usuwać!” 
O tem diowiadujemy się za to od hr. 
Czernina: Niemcy żądały przedewszystkiem 
„regulacyi granic” ze strony Polski, i co­
raz to dalej szły pod tym względem, a opór 
Ludendorffa, od którego te żądania wycho­
dziły, był nie do pokonania. Lecz nie ogra­
niczały się Niemcy tylko do żądań teiyto- 
ryalnej natury; nadto stamaały one jako 
warunek zgody na austro-polskie rozwiąza­
nie: 1) zdławienia (Niedeiiialtung) polskie­
go przemysłu, 2) współwłasności kolei i do­
men, oraz 3) przejęcia przez Polskę części 
długu wojennego. Tylko tyle!

Rokowania trwały, gdy tymczasem przy­
szło do układów o pokój w Brześciu. Tu 
nOAÂ y program rozwinął hr. Czernin —  
nie ostatni zresztą program austryacki. 
Z pamiętników hr. Czernina można uzupeł­
nić dotychczasowe wiadomości o tem, co 
się w Brześciu i w związku z Brześciem 
działo, w dość wydatny sposób, choć oczy­
wiście świadectwo hr. Czernina trzeba przyj­
mować z należytą ostrożnością.

Jak wiadomo, reprezentanci rządu pol- 
sikiego nie zostali do rokowań dopuszcze­
ni. Czernin tak to przedstawia. Toczyły się 
spor;,' od początku rokowań, czy ustano-
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iwione w krajach okupowanych władze 
ustawodawcze mogą przemawiać w ich 
imieniu, czemu Rosyanie przeczyli. Niespo­
dziewanie Trocki w ostrej mowie powie­
dział (11 stycznia 1918), iż gdyby Niemcy 
i Austiya byli honorowi (ehrlich), toby do­
puścili roprezentantów Polski, Kurlandyi 
i Litwy do Brześcia. Na to odpowiedziano 
mu, że państwa centralne godzą się na to, 
z dodatkiem, iż zapatrywanie tych repre­
zentantów będzie też wiążące dla nich. Tro­
cki, który na to nie był przygotowany, za­
żądał przerwy dla narady ze swoją delega- 
cyą. Pisze Czernin w notatkach w  Brześciu 
dzynionych: „Sądzę, iż Trocki nie będzie ro- ■ 
bił trudności. Gdyby Polaków sprowadzono, 
byłoby to rzeczą korzystną. Trudność w 
tem leży, że także Niemcy woleliby, by nie 
było Polaków, bo znają ich antypruskie 
‘Usposobienie” . Dostatecznie to tej sprawy 
nie wyjaśnia.

Zgodę swoją na odstąpienie Chełmszczy­
zny Ukrainie i na podział Galicyi na część 
polską i ruską tłómaczy hr. Czernin szero­
ko i długo tem, że był w przymusowem po­
łożeniu wobec rozpaozliwego położenia go­
spodarczego Austryi, gdyż tylko pod tym 
warunkiem mógł zawrzeć pokój i dostać 
zboże z Ukrainy. W  urzędowem spraiwozda- 
niu z obrad w Brześciu, które dołącza do 
pamiętników, pisze, iż ukraińska delegacya 
„żądała z wykluczeniem wszelkiego poro­
zumiewania się z przedstawi-cielami polski-
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mi przyznania sobio całej Ziemi chełmskiej, 
a nieco w obsłonkacli odstąpienia Galicyi 
Wschodniej i ukraińskich terytoryów w 
północno-wschodnich Węgrzech, tak, że ro­
kowania stały wprost przed zerwaniem” , 
A  dalej: „od żądania Ziemi chełmskiej, któ­
re chcieliśmy sprowadzić na drogę rokowań 
z Polakami, nie można było odwieść pełno­
mocników ukraińskich, przyczem widocznie 
mieli poparcie generała Hoffmanna” . W  no­
tatkach zaś swoich z Brześcia jeszcze nieco 
tę kwestyę oświetla (pod datą 20 stycznia): 
„Z Ukraińcami, którzy mimo swej młodości 
przejawiają się jako dojrzali, by wyzyskać 
korzystną dla nich sytuacyę, z tmdem idą 
rokowania. Żądają Wschodniej Galicyi dla 
noiwej Ukrainy. To się nie nadawało do 
dyskusyi. Potem byli skromniejsi, ale odkąd 
u nas wybuchły rozruchy, wiedzą, jak u nas 
stoją sprawy, i że pokój zawrzeć musimy, 
by dostać zboża. Teraz żądają wyodrębnie­
nia Wschodniej Galicyi” . Hr. Czernin co do 
Chełmszczyzny odrazu ustąpił: „Sprawę 
•chełmsiką biorę na siebie —  pisze w notat­
kach. Nie mogę i nie mam prawa dla utrzy­
mania sympatyi polskich przypatrywać się, 
jaik setki tysięcy głodują, jeśli tylko je­
szcze istnieje nadzieja pomocy” . Sprawę 
Galicyi odłożył do narady w Wiedniu.

Tę naradę opisuje szczegółowo: Przewo­
dniczył na niej cesarz Karol. Czernin przed­
stawił bieg obrad pokojowych, oraz żądanie 
Ukraińców, by podzielić Galicyę i utworzyć
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osobną prowincyę z Galicyi Wschód mej 
i Buko^winy. Decyzyę co do tego pOAAunna 
powziąć austryacka Rada ministrów, gdyż 
to wewnętrzna sprawa Austryi. PrezA^dent 
ministrów Seidler podkreślał konieczność 
zawarcia pokoju; wyraził nadzieję, iż mimo 
o.pozycyi Polaków znajdzie w parlamencie 
większość dAA'óch trzecich głosów za poko­
jem. Węgierski prezydent ministrów We­
kerle ostrzegał przed tem, by dozwolono 
na mieszanie się 'czynników z zewnątrz do 
spraw AveAvnętrznych Austryi i oświadczył 
się przeciAY Seidlerowi. Między Wokerlem 
i Czeminem przyszło do Avymiany zdań; 
Czernina poparł Seidler. Zdawano sobie 
sprawę z tego, iż ten pokój obali możliwość 
lozAAuązania austro-polskiego. Referent tych 
spraw, dr. Gratz, przedstawił wtedy warun­
ki, pod jakiemi godzą się Niemcy na to 
rozwiązanie; podkreślił, iż wobec tych wa­
runków ze strony Niemiec niepodobna my­
śleć o rozwiązaniu austro-ipolskiem, gdy tak 
osłabionego, ledwie do życia zdolnego pań­
stwa nie móżna przyłączać, bo musiałoby 
ono z natury rzeczy być w najAvyższ^Tn 
stopniu nietzadowolone; najlepiej byłoby 
oddać tę Polskę Niemcom, a zato starać się 
przyłączyć do Austro-Węgier Rumunię.

Cesarz Karol AÂ oboc tego zreasumował 
naradę, iż należy pokój zaAvrzeć; kwestyę 
polską odłożono. Przeciw austiyackiemu 
zapatrywaniu zAvrócił się jeszcze bar. Bu­
rian, wówczas wspólny minister finansów;
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ale dał przecież —  debrą radę, by klauzuli 
o podziale Galicyi nie pomieszczać w trak­
tacie, lecz w tajnym aneksie; wiadomo, iż 
rzeczywiście tak postąpiono.

Opowiadano, iż cesarz Karol miał się wy­
razić, iż Czernin zawarł pokój z Ukrainą 
„bez jego wiedzy i wbrew jego woli” . Czer­
nin, broniąc się, powołuje się na tę Radę 
koronną, podkreśla, iż na układ zgodził się 
rząd austryacki, że pokój został podpisany 
,,na jego (t. j. tego rządu) Avyraźne życze­
nie, za jego sprawą i na jego odpowie­
dzialność” .



7. Ostatnie wysiłki Austryi.

Kiedy się czyta pamiętniki hr. Czernina, 
możnaby przypuszczać, iż rząd austryacki, 
który z taik lekkiem sercem przeszedł do 
porządku nad kwestyą polską przy zawie­
raniu pokoju brzeskiego, nie miał wogóle 
już zamiaru, by powracać do myśli rozwią­
zania austro-polskiego. Żywiołowy odruch 
społeczeństwa polskiego po wiadomościach 
o brzeskich machinacyach, wskazywał wyra­
źnie, że sympatye austryackie, o ile jeszcze 
tliły w części społeczeństwa polskiego, wy­
gasły do reszty. A  jednak dyplomaci 
austryacioy wbrew temu, czego należałoby 
się spodziewać, nie pożegnali się z dawniej­
szymi pomysłami i znowu —  i to bardzo 
krótko potem —  wystąpili z niemi wobec 
Niemiec.

Przebieg tej ostatniei seryi wysiłków po- 
ziwalają ustalić pamiętniki syna kanclerza 
Hertlinga. A  więc rozpoczęły się nowe pi'ó- 
by w maju w Spaa, dokąd pojechał cesarz 
Karol, by po rewelacyach wymiany listów 
z księciem Sykstusem Parmą upokorzyć się 
AYobec Wilhelma II; na dAvorze niemieckim 
zwano tę podróż —  podróżą Karola do 
Kanossy. Ceną przejednania było zawarcie
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przez Austryę „Waffenbuiid‘‘-u z Niemca­
mi, czyli oddanie im się w kuratelę wojsko­
wą na przyszłość powojenną.

W czasie tych narad (10— 12 maja 1918 
r.) wysunął następca Czernina, bar. Burian, 
znowu myśl austro-polskiego rozwiązania. 
8yn Hertlinga tak o tem pisze: „gdy opu­
szczaliśmy Spaa (on z ojcem swoim, kan­
clerzem Rzeszy), uważał mój ojciec za. rzecz 
całkiem pewną, iż t. zw. austro-polskie roz- 
wiązam*e, t. j. unia osobista Austro-Węgier 
i Polski pod berłem cesarza Karola, zosta­
ło poniechane” . Hr. Hertling był temu roz­
wiązaniu przeciwny, gdyż „obawiał się w 
razie takiego złączenia obn koron w rękach 
każdoczesnego władcy naddunajskiej mo­
narchii dalszego ucisku (!) niemieckiego 
elementu w Austryi i wzmożenia slawiza- 
cyi tejże z jednej strony, z drugiej zaś nie­
bezpiecznego wzmocnienia polskiej irre­
denty na wschodnich kresach Niemiec” .

Bar. Burian nie uważał jednak sprawy tej 
za pogrzebaną, na co wskazywał ogłoszo­
ny po jego powrocie, a inspirowany widocz­
nie, artykuł w jednym z wiedeńskich dzien­
ników. Hr. Hertling niezadowolony był 
z tego i wyraził żal, że na darmo tyle stra­
ci! czasu na omawianie tej sprawcy z bar. 
Burianem.

Minister Burian należał podobno do lu­
dzi upartych, wytrwale wracał do swoich 
politycznych koncepcyi; tak go przynaj- 
niniej przedstawia młody Hertling. W  czasie
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nieco późniejsze] wizyty swej w Berlinie 
(11 czeiwca 1918) znoiwu on napierał —  
i znowu spotkał się z odmową. Niemcy uwa­
żały tę sprawę za definitywnie załatwioną. 
Na naradzie rządu niemieckiego i najwyż­
szej niemieckiej komendy w Berlinie 2 lip- 
ca 1918 r. zdecydowano, iż aiustro-polskie 
rozwiązanie jest dla Niemiec nie do przy­
jęcia; w tym duchu też wysłano do W ie­
dnia notę. która nie pozostawiała podobno 
co do tego stanowiska Niemiec żadnej wąt­
pliwości.

Mimo to jeszcze raz —  zdaje się już po 
raz ostatni —  w'spólnie tę sprawę omawia­
no w Spaa W' połowie sierpnia 1918 r., gdy 
tam bawił cesarz Karol. Tak pisze o tem 
Hertling: „mój ojciec opowiadał mi po­
tem, iż zachował się wobec upartego baro­
na Buriana bardzo stanowczo i w ĉale wy­
raźnie dał mu do poznania, że nie życzy so­
lne dalszych bezużytecznych pertraktacy; 
w sprawie polskiej. Omawiianie austro-pol­
skiego rozwiązania, którego Niemcy nie mo­
gły z wiadomych powodów przyjąć, nie 
miało żadnego celu: za to kandydatiirze 
arcyksięcia Stefana do korony polsikiej ze 
strony niemieckiej nic nie stało na prze­
szkodzie” . Jak z tego widać, Niemcy st.a- 
nęły ostatecznie na stanowislat przyłącze­
nia Królestw'a Polskiego, które utworzono 
o listopada, do Niemiec, a godziły się na 
to, by królem został arcyksiążę vStefan. 
Pierw^sza to, o ile wiadomo, ale i ostatnia,

4*
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urzęcloAva niemiecka koncepcya rozwiąza-^ 
nki kwestyi polskiej. Ostatnia też —  zda­
je się —  rozmOAva o Polsce Austryi z Niem­
cami.

Ale przecież nie ostatni to raz zwracał 
się tęskny wzrok aiistryackiego rządu ku 
Polsce. Ze wspomnień dra Jerzego Madey- 
skiego dowiadujemy się o jeszcze jednem 
przedsięwzięciu. Było to już w czasie, kie­
dy w podstaw’acli sw'oicii trzeszczała Au- 
strya, mająca już Avla'ótce rozpaść się, jak 
zmurszały pień drzewca. Dnia 1 październi­
ka 1918 przesłał minister spraw zagranicz­
nych austiyackiej Radzie ministrów projekt 
rozwiązania austro-polskiego dla wyrażenia 
opinii, a to z tem uzasadnieniem, iż ma to 
być kontrakcya przeciw projektowi rozwią­
zania niemiecko-polskiego, które rząd ber­
liński miał jakoby zamiar przedłożyć w 
Warszawie. Prezydent ministrów, dr. Hussa- 
rok, przedłożył ze sw'ej strony inny pro­
jekt. Projekt ministra spraw zagiunicznych 
stał na stanoAvisku połączenia Królestwa 
Polskiego z Aiistro-Węgrami w formie unii 
przez wybór cesarza Karola na króla pol­
skiego; temu Królestwu miano oddać Ga­
licyę. Obok osoby władcy Polska miałaby 
w'Spóbie z Austro-WęgTami sprawy zagTani- 
czne i system monetaniy, spraAvy handlo­
we miały być wspólnie uregulowane, orga- 
nizacya annii polegałaby na tychsamych 
zasadach. Wycofanie zarządu okupacyjnego 
miało nastąpić dopiero po ostatecznem za-
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łatwieniii tej sprawy także z Niemcami, 
wycofanie zaś w'ojsk w  jakiś dłuższy cza.s 
dopiero po ukończeniu w^ojny.

Prezydent ministrów Hussarok pozmie­
niał nieco ten projekt; wyraźniej mówił, że 
Polska S'tanOAvi jedno terytoryum celne 
z Austro-Węgrami, zastrzegał, iż jedynie, 
królowi. oddany zostanie cały kierunek ar­
mią polską, a dodawał, że Polska będzie 
musiała przejąć część długu aiistryackiego, 
by zrównać co do ciężarów ludność obu 
państw, i dość wyraźnie zastrzegał, że wła­
sności kolei i wogóle majątku państwowego 
w Galicyi darmo się Polsce nie odda. Minister 
finansów jeszcze od siebie dołączył zastrze­
żenie, że Polska wynagrodzi Austryi to, co 
dołożyła do kosztów' okupacyi, do kolei, a 
nawet do uti-zymania wojska na okupowa- 
nem w czasie w'ojny terytoryum.

Podobno tej sprawy nie uważano w Ra­
dzie ministrów' za aktualną, a traktowano 
projekty tylko „dla porządku” , aby pisma 
ministra spraw zewnętrznych nie zosta.wić 
bez odpowiedzi- Gdy się widzi całą tępotę 
ludzi, rządzących Austryą, przejawiającą 
się w tycih projektach, wnoszonych już po 
błagalnych prośbach do Wilsona o pokój, 
to jednak można przypuszczać, że ci lu­
dzie mogli na seryo jeszcze i te projekty 
rozważać.



8. Deklaracya rosyjska z 30 marca 1917 r.

Znaczna ilość publikacyi niemieokiciłi 
z czasów wojny, zAvłaszcza literatury parnię 
tnikarskiej, pozwala zajrzeć za kulisy roz­
woju kwestyi polskiej w czasie wojny po 
jednej stronie frontu. I>użo mniej zato wie­
my, co się działo po jego drugiej stronie, 
gdy koalicyjni mężowie stanu są jeszcze 
milkliwi. Jeden tylko ciekawy szczegół mo­
żna dziś podać —  tyczący się jednego 
z trzech najważniejszych aktów, które po­
jawiły się w sprawie polskiej ze strony 
państw koalicyjnych, a to co do genezy 
pi*oklamacyi rosyjskiej z 30 marca 1917 r., 
uznającej niepodległość Polski —  prokla­
macyi, odpowiadającej aktom z 5 listopa­
da 1916 r. i stawiającej ostatecznie kwestyę 
polską na gruncie niepodległości.

Dowiadujemy się bliższych szczegółów 
tej sprawcy z książki Dillona, która zajmu­
je się zresztą przebiegiem konferencyi po­
kojowej w Paryżu, a w okres wojenny się 
ga tylko przypadkowo. Otóż Dillon tal? 
praedstawia bieg wypadków. Inicyatywą 
wyszła ze strony polskiej. Polscy politycy, 
stojący po stronie koalicyi, korzystając
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Z wybuchu rewolucyi rosyjskiej, postano­
wili wystąpić z akcyą, by doprowadzić do 
uznania zasady niepodległości Polski także 
przez Rosyę. Stanowisko ich było bardzo 
wtedy utrudnione przez to, iż rząd carski 
nie zareagował inaczej, jak tylko przez pro­
testy, przeciw listopadowej proklamacyi 
państw centralnych. Ale widocznie inter- 
wencya u rządu rewolucyjnego petersbur­
skiego w tym kierunku albo pozostała bez 
rezultatu, albo też może wogóle nie była 
podjęta jako slcazana na niepowodzenie, 
gdyż —  jak mówi Dillon, któiy o inter- 
wencyi w Petersburgu nic nie wie —  po­
litycy polscy zwrócili się w tej sprawie do 
Anglii. Anglia zrozumiała potrzebę takiego 
kroku. Sprawę ujął w swoje ręce minister 
Balfour, jeden z Anglików, szczerze nam 
przychylnych. Pizez ambasadora w .Peters­
burgu. Buchanana, przedstawiono tę sprawę 
rosyjskiemu ramistrowi spraw zagranicz­
nych Miljukowowi, więc przez niego rządo 
wi. Odpowiedź była „szybka” —  w ciągu 
czterdziestu ośmiu godzin ją dano —  
i „stanowcza” : odmowna. I rząd rewolu­
cyjny rosyjski nie myślał zilobyć się na 
akt sprawiedliAYOŚci; te dusze były prze­
żarte taksamo zachłannym imperyalizmem, 
jak dawne cai’skie. Dopiero drugie stanow­
cze żądanie Balfoura odniosło skutek; rząd 
rosyjski ogłosił akt z 30 marca 1917 r.

Jak więc proklamacyi z 5 listopada Niem 
cy nie wydały z dobrej woli, lecz pod naci-
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skiem konieczności wojennych, tak Ro- 
sya —  pod naciskiem czynnika zewnętrz­
nego, potężnej Anglii.

Przyjdzie jeszcze zapewne poczekać czas 
dłuższy, nim poznamy te angielskie noty 
i argumenty angielskie, które zdołały prze­
konać rząd rosyjski o słuszności żądań pol­
skich.



9. Oceny.

Nie potrzeba chyba mówić, iż w pamię­
tnikach tych niemieckich polityków, o któ- 
lych tu była mowa, daremnie szukać jakie­
goś zrozumienia dla polskich dążności. Choć 
sami zawsze tylko cynicznie pojmowany 
interes niemiecki uważali za jedyną wska­
zówkę swej działalności, nie mogli pojąć, 
by także Polakom wolno było patrzeć na 
całą tę kwestyę z własnego punktu widze­
nia. Taki Helfferich w ten sposób się wyra­
ża: „Ten szlachetny naród, który wyłącz­
ane orężnym powodzeniom Niemiec i ich 
sprzymierzeńców i krwi wielu tysięcy Niem­
ców i Austryaków zawdzięczał otwarcie 
widoku na odbudowanie swei państwowo­
ści, który nie ruszył nawet ręką dla osiąg­
nięcia tego Avielkiego narodewego dążenia 
i ani kropli krwi nie wylał, lecz przez ca­
ły czas tej największej wojny wyczekują- 
('.o trzymał się na boku, zwrac4ił się coraiz 
wyraźniej przeciw swoim oswobodzicie- 
lom(!), gdy nie miał już czego obawiać się 
ze strony Rosyi” . Hr. Czernin podkreśla 
winy Polaków w niedojściu do skutku 
rozwiązania austro-polskiego: „Polacy, któ­
rzy, oczywista, największą korayść, jaką
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można sobie pomyśleć, chcieli wydobyć 
z dokonanego przez państwa centralne ich 
wyswobodzenia, sami przecież bardzo mało 
przyczynili się do SAvego przyszłego szczę­
ścia, o ile chodzi o wojskową pomoc. Były 
wśród nich różne kierunki. Jeden opowia­
dał się za koalicyą. Drugi —  tak przede­
wszystkiem Biliński — stał za państwami 
centralnemi, zwłaszcza wtedy, gdy im się 
militarnie dobrze wiodło. Na ogół polityka 
polska była taką, by jak najmniej ekspo 
nować się za którąkolwiek grupą i na koń­
cu przyłączyć się do zwycięscy. Traeba 
przyznać, że ta taktyka miała powodze­
nie” . Prościej wyraża się Ludendorff; sta­
ra się usprawiedliwić swój udział w wy­
daniu aktów z 5 listopada także tern, iż po 
nieudanki się zamj^słów wydobycia wojska 
z Polski dbał, by z niej wydobyć to, co mo­
żna było: „Jasną jest rzeczą, iż staraliśmy 
się dalej z Polski wydostawać w jak naj 
szerszej mierze siły robocze i zużytkowywa- 
liśmy ten kraj dla celów wojennych” .

Ale i polski anonimowy autor książki 
o „Wskrzeszeniu państwa polskiego” , pi­
szący po ukończeniu wojny i znający już 
niektóre pamiętniki niemieckie, odsłaniają­
ce tajniki dyplomacyi niemieckiej w czasie 
wojny, jeszcze zdaje się łudzić co do ce­
lów polityki niemieckiej, jeszcze płaczliwi# 
narzeka (str. 132 i n.), żeśmy Niemcom nie 
chcieli dać żołnierza.
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Odbija od innych ocen niemieokich jedna 
tylko ocena —  dra Pawła Rotlia, który 
szczegółowo i sumiennie opisał dzieje nie­
mieckiej okupacyi. Nie pała on wcale jakąś 
do nas miłością, umie niejedną rzecz przy­
krą powiedzieć o Polakach. Ale nie niena­
widzi nas, jak tamci inni Niemcy, stara 
się spokojnie spojrzeć na rzeczy; Avidzi też 
on błędy niemieckiej polityki.

W zakończeniu SAvej pracy daje rzut oka 
na tę politykę i konkluduje, że w polity­
ce polsikiej Niemiec dadzą się wykazać czte 
ry zasadnicze błędy. Tak on je określa.

Błąd pierwszy leżał w tem, iż w Niem­
czech nie znano sprawy polskiej: „brako­
wało po stronie niemieckiej dobrycli znaw­
ców sprawy, którzyby równocześnie mieli 
decydujący wpływ na polityczne ukształto­
wanie się stosunków na Wscłiodzie” . Autor 
zauważa, iż w Niemczech w czasie wojny 
więcej publikacyi i lepszych kwalitatywnie 
iiikazało się w sprawie żydów wschodnich, 
niż —  w sprawie polskiej.

Drugi błąd —  to brak jasnego progra­
mu. „Przy poszukiwaniu za jaikiomś roz­
wiązaniem polskiei kwestyi każdy znający 
się na rzeczy musiał bardzo szybko spo- 
strzedz, że nie zdobyto się wogóle na ja­
kieś naprawdę rozwiązanie jej w tych ze­
wnętrznych warunkach, jakie istniały przed 
załamaniem się państw centralnych. Szło 
raczej o to, by z pośród różnych możliwo­
ści przyszłego ukształtowania Polski wyszu-
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kac takie, któreby miało naijmniej braków. 
Ale jedno należało sobie na gruncie stanu 
rzeczy i historycznego doświadczenia iiświa 
domie: iż półśrodki nic nie pomogą. A  wda- 
śnie w  Polsce stale pracowano półśrodka­
mi. Najzupełniej odwrotnie powinno się by­
ło postępować. A  były właściwie dwie dro­
gi. Albo zrezygnować z poimszania polskie­
go problemu w czasie wojny, zarządzać 
krajem w sposób liberalny i tolerancyjny, 
przyciągając, o ile można, ludność, ale zo­
stawić rozstrzygnięcie co do prawno-fpań- 
stwowej prayszłości rokowaniom pokojo­
wym lub pokojowej konferencyi. Albo postę­
pować —  by użyć złego, ale tu odpowie­
dniego wyrażenia —  z rozmachem (gross- 
ziigig) od początku przy odbudowywaniu 
państwa polskiego, w przeświadczeniu, że 
inaczej niezależna Polska, która nie uzyska 
osiągalnego maximum politycznej i teryto- 
ryalnej niezawisłości, będzie w przyszłości 
tylko zarzewiem pożarów i jabłkiem nie 
zgody” . —  Autor zauważa, iż na praeszko- 
dzie stałaby temu „konieczność wyzyskania 
do pewnego stopnia tych obszarów” ze 
względu na braki aprowizacyjne Niemiec.

W  innych ustępach książki autor kilka­
krotnie zaznacza, iż jedynym politykiem nie 
mieckim, na terenie Królestwa pracującym, 
który miał szerezy pogląd na sprawę poi 
ską, był radca legacyjny Mutius, który je­
dnak nie zdołał zapewnić uznania temu kie- 
nmkowi, jaki reprezentował.
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Trzecim błędem —  według Rotha — 
było to, iż nie osiągnięto porozumienia co 
do sprawy polskiej z Austryą, co stanowiło 
zawsze walną przeszkodę do rozwinięcia 
polityki niemieckiej w stosunku do Polski. 
A  zawsze brak tego porozumienia musiał 
na terenie Polski wychodzić na szkodę Nie 
mieć.

Z tych zaś błędów wynikał błąd czwarty: 
„zamiast iść naprzód prosto, z świadomością 
celu, dozwalano popychać się wypadkom 

i prawie o każdym posunięciu, które uczy­
niono w kwestyi polskiej, można powie­
dzieć, iż nastąpiło zapóźno, gdy rok lub 
pół roku wcześniej nie byłoby bez widoków 
powodzenia. Tak stworzono nietylko łań 
duicJi niieudałycli usiłowań, lecz nadto wy­
wołano bardzo przykre i dyskredytujące 
wrażenie, iż poszczególne ustępstwa ze 
strony niemieckiej wywołane były od wy­
padku do wypadku tylko względami opor- 
tunistycznymi. To tyczy się już samej pro- 
klauiacyi listopadowej, która stała w zbyt 
bliskim związku z wezwaniem werbunko- 
wem. Proklamowanie państwa polskiego w 
kilka dni po zajęciu Warszawy, pod świe- 
żem wrażeniem rosyjskiego odwrotu, na­
tychmiastowa budowa polskiej administra- 
cyi, połączona ze złączeniem Kongresówki 
i Galicyi, okupacya tylko wojskowa, przy­
ciągnięcie elementów niepodległościowych, 
wogóle zaś unikanie natrętnej politycznej 
kurateli —  to droga, która nie była pozba-
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wioną ryzyka, ale była jedyną, na której 
wogółe dałoby się było osłą^ąć cele, do 
których zmierzała proklamacya listopa- 
dowa“ .

Autor o jednem zapomniał, pisząc ten 
ostatni aistęp: iż wpierw musiałaby była 
ułedz zupełnemu przeobrażeniu niemiecka 
dusza, nimby do takie’̂  postępowania sta­
ła się zdolną. Wszakże —  jak widać z pa­
miętników —  wielcy niemieccy „mężowie 
stanu“ , nawet post festum nie umieją zro­
zumieć błędów, które uczynili —  błędów 
dla nas bardzo korzystnych, bo ułatwiły one 
jasny sąd naszemu społeczeństwu o tem, 
cze^o od Niemiec wo^óle spodziewać się 
mogliśmy.






