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WSTEP.

Zgon Marszalka Pitsudskiego staje sie w swiadomosci
og6tu momentem zwrotnym w dziejach naszych. Nic
oczywiscie narazie sie nie zmienito i zapewne nie
predko zmieni. Ale musizg kietkowa¢ nowe idee i da-
zenia, biorace za punkt wyjscia sytuacje polityczng Pol-
aki, jaka sie przez ten zgon wytworzyta.

Marszatek Pitsudski przez swoj zgon przeszedt juz
do historji. Pozostata po nim sytuacja polityczna w kra-
ju, w ktorej jedni czujg sie odpowiedzialni za wytwo-
rzony stan rzeezy, przeprowadzajac pewne powazniej-
sze zmiany ustrojowe polityczne i pragnac przedtuzyé
swojg wiadze; drudzy staraja sie i stara¢ sie beda wia-
dze te obali¢. Pierwsi, jako kontynuatorzy pobtyki Mar-
szatka Pitsudskiego tracg site dynamiczng wiell<riej mia-
ry, jaka w nim tkwita, i staé¢ beda po przeprowadzeniu
zmiany konstytucji na pozycjach obronnych, co nie
moze im wrozy¢ dtuzszej mocy. Taki jest los dziejow,
ze ci, co sie bronig zwykle po pewnym czasie ustepuja.
Trzeba mysle¢ juz dzi$ o dalszej przysztosci, a nie cze-
ka¢ az zaistniejg nowe fakty, tylko dzis, gdy zgon Mar-
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szatka Pitsudskiego stawia przed spoteczenstwem pol-
skiem zadania peilne najwiekszej odpowiedzialnosci ca-
tego ogo6tu za losy Polski.

Dotychczas sitg dynamiczng dziejowa byt dla Polski
zmarty Marszatek. Dzi$§ musza by¢ nig sity zbiorowe,
a lepiej powiedzie¢ grupowe. Dla tych sit punktem wyj-
$cia musza by¢ nastawienia ideowe. POki zyt Marszatek
Pitsudski, wola jego starczyta za wszelki kierunek. Dzis,
gdy tej wob niema, rzadzi¢ krajem bez idei jest to ko-
pac grob pod sobg i pod Polska. Dla fermentéw dyna-
micznych idei Polski $mieré Marszatka Pitsudskiego
jest wielkim momentem zwrotnym.

Od trzech lat opracowywatem rzecz o kryzysie idei
Polski i nie mogltem zdecydowaé sie na jej wydanie.
Punktem ciezkosci moich mysli politycznych jest i byto
zawsze dazenie do godzenia przeciwienstw w imie ce-
lI6w wyzszych — wspoélnych dla tych, ktérzy sie wza
jem zwalczajag. Nawotywania do niezwalczania sie
w imie tak zwanej Swietej zgody uwazam za rzecz bez-
ptodng i politycznie nierealng. Nie zwalczanie sie moze
sta¢ sie czem$ rzeczywistem tylko wtedy, gdy do tego
zajda jakie$ szczegélne powody. Takiemi powodami mo-
ga by¢ wojny, reformy panstwowe, takie, jak walutowa,
skarbowa, gospodarcza. Talcim powodem do zawiesze-
nia walk wzajemnych i nienawisci politycznych, zda-
niem mojem, powinien byc zgon Marszatka Pitsudskiego
i konieczno$¢ umocnienia wewnetrznego panstwowosci
naszej.

Zgon ten nastgpit w chwili, ktéra zadecydowata
o tern, ze Marszatek przechodzi do historji, jako \ielki
Cztowiek. Zostawia on panstwo z silng armjg i mocnem

stanowiskiem miedzynarodowem, a spoteczenstwo nasze
z mocng walutg, gospodarczo i finansowo samowsystar-
czalne, niezalezne od nikogo, od nikogo nie wyczekujace
pomocy, liczace we wszystkiem na wiasne sity. Ten
stan rzeczy osiggniety zostal w ciggu zaledwie 17 lat
naszej niepodlegtosci. Jest on wynikiem w duzej mie-
rze indywidualnosci Marszatka Pitsudskiego, a wiec nie
sposéb, by histoirja tego nie ocenita.

Wyznawcy ideologji Marszatka zapewne wpadajg
w ton przesady, zrozumiatej zresztag u nich, gdy wyra-
zajag sie o zmartym Marszatku, jako o najwiekszym
z posrod wszystkich polakéw, jacy kiedykolwiek byli.
Na nasze czasy oczywiscie tak, ale w perspektywie na-
szych dziejéow jest rzecza zupeinie zbednag i niewlasci-
wa szeregowa¢ nasze wielkoSci narodowe w porzadku
numerow wielkosci. Wystarczy, ze Wielcy Polacy sta-
wiani sg dotychczas w opinji na réwnej stopie obok
siebie.

Przeciwnicy polityczni obozu Marszatka Pitsudskiego
po zgonie jego wyrazali dla niego pewne uznainie, ale
w sposéb powsciggliwy i jak gdyby wymuszony. Jest to
tez zrozumiate. Nacierpieli sie oni ze strony jego zwo-
lennikéw i czyz moga o tern zapomniec?

Do pitsudczykéw nigdy nie nalezatem i nie mysle do
nich sie przytacza¢. Sposobom ich rzadzenia mam wiele
do zarzucenia. Najwiecej mam im za zie to, ze zbyt
ostro zwalczali tych, ktérzy stali im na przeszkodzie.
Robili to w imie wiernosci swej dla Marszatka. Ale dzi$
go niema. Czyz warto by mieli oni w tenze sposéb zwal-
cza¢ swych przeciwnikéw w imie wiernosci dla pamieci
po nim?



| czyz nie lepiej, by wszyscy, ktorzy byU zwalczy
przez ob6z Marszalka a nawet cierpieli z tego powodu,
zapomnieli o tern, potozyli swoje cierpienia nie na jego
karb, ale jego obozu, sami za$ staneH na gruncie uzna-
nia wielkosci postaci historycznej Pitsudskiego?

Przeciez to co sie przy nim, a w duzej mierze pr°z
niego stato, jest rzecza istotnie dla Polski wie a3 o
co wiec nie chcie¢ widzie¢ prawdy? Czy tego potrzeba
dla dobra ideatéw politycznych, ktérym $luza przeciw-
nicy obozu rzadzacego? Nie potrzebujg oni wcale wy-
rzeka¢ sie swych ideatdw na to, by uznaé, ze Marszatek
Pitsudski jest Wielkim Polakiem. Przeciez to juz tylko
duzej miary posta¢ historyczna. Czyz komukolwiek
ideowo przeszkadza cata lintanja wielkich wodzow
i krélow, ktorych mieliSmy w przesztosci? Mierzymy
ich me poditug wiasnej ideologji, a podiug tego, czem
byli w dziejach. Tak samo dzi§ mierzy¢ nalezy postac
Pitsudskiego.

Takich, ktérzy nie uznajg w duszy wielkosei Marszal-
ka jest znacznie wiecej, niz obozowi rzadzacemu sie
wydaje. Obdz ten pozbawiiony jest, jak kazda grupa rza-
dzaea, wilasciwej perspektywy. Spos6b natarczywy
a przesadny narzucania czci dla Marszatka Pitsudskiego
wiecej szkodzi tej czci istotnej niz pomaga. Cze$¢ czy
mito$¢ wymuszana — to nedzna komedja ludzka. Pa-
mie¢ o Marszalku nie potrzebuje takich oredownictw.
Czyny jego sa dostatecznie wielkie, jak postaram sie
wykazaé, by uznawa¢ mogli wielkos¢ jego postaci dzie-
jowej nie tylko ci, ktorzy za zycia jego stali przy nim,
ale i ci, co stali naprzeciw lub zdaleka.

o

Jak nalezy patrze¢ na postaeie historyczne pod ka-
tem widzenia perspektywy ich wielkosci? Gléwnie idzie
0 te sity dynamiczne, ktére oni rozbudzili i o te wyniki,
ktére po sobie zostawili. Ze przy rozbudzaniu tyeh sit
1 osigganiu tych wynikéw niejeden z wielkich ludzi po-
petniat fatlszywe kroki, ze nie jeden biadzit, niejeden
za duzo tamat i za wielu odpychat, to przeciez state wi-
dowisko dziejéw. Wspodiczesni cierpieli nad tem, po-
tomkowie nieraz tatwo zapominali i rozgrzeszali.

Ani wypadkéw majowych, ani Brzescia, ani Berezy
Kartuskiej nic nie zdota w moich oczach usprawiedli-
wi¢, ale nie mniej te bolesne, z mego punktu widzenia,
fakty nie moga mnie przeszkadza¢ w uznaniu wielkosci
Marszatka Pitsudskiego.

Historja wszelkie zto u wielkich ludzi lubi zwala¢ na
ztych doradcéw i ztych wykonawcéw. Czyz przez to hi-
storja staje w sprzecznos$ci z prawdag? Bynajmniej. Rola
otoczenia w dzietach dobrych czy ztych kazdego czio-
wieka odgrywa wielkg role. Wolno i nalezy role te ba-
da¢. Historja pomniejsza czesto zastugi, ale i tatwo roz-
grzesza winy. Niechaj ci, ktérzy cierpieli z powodu tych
win zblizg sie do stanowiska historykéw, a tak samo ci,
ktérzy widza samo dobro, umiarkuja historycznie swe
zachwyty, a wtedy okaza¢ sie moze najtatwiej jedno-
mysina zgoda na to, by uznal szczerze i bez obtudy
wielko$¢ zmartego Marszatka. Bylby to pierwszy krok
do wytworzenia nowego ideowego zwrotu w sprawach
naszego bytu politycznego — zwrotu, ktéry bytby go-
dnym wielkos$ci tej postaci historycznej.

Ale wielko$¢ ta nie moze stuzy¢ jako parawan dla
tych, ktdrzy chcg sie utrzymaé przy rzadzie. Narazaja



oni cze$¢ dla Marszalka na najwieksze niebezpieczen-
stwo, mianowicie na to, ze, jezeli im sie nie uda dobrze
rzadzi¢, to wtedy i ta cze$¢ obalong bedzie. Identyfiko-
wame czci dla Marszatka z uznaniem dla rzadu, ktéry
po nim zostal, zawiera w sobie ideowa sprzecznos$¢. Bo
jezeli uznaé, ze Marszalek Pitsudski byt duzej miary
panstwowcem polskim, i ze osobisto$¢ jego zaptadniata
tworczo rzady jego zwolennikéw, to jasnem bedzie, ze
rzady tychze ludzi pozbawione tej duzej sity, jaka re-
prezentowat Marszalek, bedg gorsze. A wiee w intere-
sie czci dla Marszatka nie lezy identyfikowanie uzna-
wania rzagdéw obecnych z tg czcig. Czes¢ ta musi trwac
dtuzej niz obdz, inaczej bedzie ona zbyt przemijajaca.
Nie chce przez to powiedzie¢, ze obdz rzadzacy ma dnie
policzone. Ani troche, uwazam, ze zapewne trwac be-
dzie dos¢ dhugo, ale niemniej zmiany powazne w syste-
mach rzadzenia wcigz nastepujg w nieubtaganym po-
rzadku rzeczy, a cze$¢ dia wielkich ludzi w narodzie
trwa wiecznie — poki tylko naréd zachowuje swoéj byt
i swojg Swiadomosc¢.

Czy nie za wczednie na rzucanie na nasza najblizsza
przeszto$¢ rzutdw z wyzyn mysli historycznej? Za wcze-
$nie dla tych, co stojac po obydwoch przeciwnych so-
bie stronach, rzadza sie namietnosciami. Musi przejsé
jeszcze sporo czasu, by sie owe namietnosci w spokojng
forme utozyly. Ale zeby ten czas przys$pieszy¢, obecnie
juz jest pora, aby ci, ktérych nie unosi wir namietnosci,
mogli przeby¢ pewne ideowe procesy duchowe, ktore
wytaniatyby nowe sity dynamiczne, dla Polski niezbedne.

1. DZIEJOWE ZNACZENIE
MARSZALKA PILSUDSKIEGO DLA POLSK |

Marszatek Pitsudski miat swojg wiasng idee Polski
uraz gleboka intuicje tego, czego wymaga Jej najwyz-
sze dobro. Najbardziej znamiennem jest to, ze w spra-
wie wojska polskiego posiadat on te intuicje na wiele
lat przed Wojng Europejska, wiasciwie jeden jedyny
w catej Polsce.

Gzem jest armja dla Panstwa? Prawie wszystkiem.
Czemu to nie mieliSmy jej w pogotowiu, gdy chcieliSmy
sobie nadaé¢ Konstytucje 3 Maja 1791 r.? Na nic sie ham
ta Konstytucja, pr6cz wspomnienia, nie przydata, skoro
armji uehwalonej nie zdotaliSmy stworzy¢. Czemuz to
w 1794 roku nie zdotat KosSciuszko zorganizowaé armji
dostatecznie poteznej, by walczy¢ na dwa fronty, skoro
to byto wéwczas naszg koniecznoscig dziejowg? Czemu
w 1831 r. nie powotaliSmy catlego narodu pod bron,
skoro podjelismy walki o idealy polityczne, ktérych
inaczej, jak drogg zwyciestwa oreznego nad Rosjg osia-
gna¢ nie bylo mozna. Czemu to w 1863 r. nawet do
zadnej powaznej rozprawy oreznej nie zdotaliSmy do-
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prowadzi¢? W kazdym momencie zwrotnym naszych
dziejow przesSladowato nas to, ze armje nasze byly zbyt
mato liczebne i nie miaty wodzéw, ktorzyby, stojac na
ich czele, zwycieza¢ mogli tak, ze cele polityezne na-
szej egzystencji panstwowej i narodowej nie mogly byc¢
oreznie nalezycie poparte.

Dtugich setek lat potrzeba byto, zanim armja polska
zdotata zadecydowaé o losach naszych tak, jak to sie
w roku 192U-ym stato. UmieliSmy sie bi¢ i zwyciezac
w poszczeg6lnych bitwach, ale nie umieliSmy prze-
chyla¢ orezem szali biegu dziejéw. Tak byto juz dawno
przed upadkiem Polski, tak bylo i poézniej w czasaeh
powstan. Dopiero w 1920 r. orez nasz nakreslit dzieje
nasze i Swiata po raz pierwszy po dlugim szeregu po-
kolen, ktére widzialy jedynie naszg niemoc na polu
walki.

\Mieiu ludzi sadzito i sadzi moze i dzi$, ze na to, by
Ojczyzna byta silng, wystarczy, by wszyscy polacy
zgodnie i silnie jg mitowali i jej sity pragneli. Jest to
poglad romantyczny, zupetnie od zycia oderwany.

Panstwu potrzebna jest armja silna, a ta sama z sie-
bie nie powstanie. Trzeba jg zorganizowa¢, trzeba nig
dowodzié¢, trzeba w nig wla¢ ducha wojskowego.

ldea dowddztwa w Polsce ma duzo korzeni w in-
stynktach narodu. Nie brakowato nam dowddcow.
W 1831 r. w jednym z putkdédw ztozonym z ochotnikow
ziemianskich byli prawie sami dowo6dcy. Zawodowi woj-
skowi nie wiedzieli, eo z nimi robié¢. Ale choé¢ wodzéw
dla drobnyeh oddzialtdw mieliSmy zawsze az zaduzo,
brakowato nam wodzow naczelnych. W 1831 r. nie mie-
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lismy ani jednego wodza naczelnego takiego, ktoéryby
w swojg armje i w sprawe, ktérej bronit wierzyt i kto-
ryby armje nalezycie organizowat.

Takim wodzem naczelnym oddawna dla Polski upra-
gnionym, takim ktérego brak w 1831 r. byl gtéwng
przyczyna katastrofy — stat sie w naszych czasach
Jozef Pitsudski.

Jest wiele os6b, ktére nie stawiaja zbyt wysoko czyn-
nika wojskowego i dowddztwa naczelnego w sprawie
powstawania Panstwa Polskiego w dobie obecnej
i w sprawie jego obrony przed bolszewikami. Osoby te
przytaczajg, ze wszak powstaty i obronity sie przed bol-
szewikami i inne panstwa nie tylko Polska. Jezeli jed-
nak powstaty Estonja i totwa w warunkach réwniez
jak i nasze nieprawdopodobnie trudnych, to nie mysl-
my, by i tam nie odegraly poteznej roli wAas<ciwosci bo-
haterskie i organizacyjno-militame tych, ktérzy te pan-
stwa powotali do zycia i ktérzy im zabezpieczyli sku-
teczng obrone.

Jozef Pitsudski nie tylko pierwszy w Polsce w czasie
Wielkiej Wojny stangt na gruncie formowania wnjska
polskiego, ale pierwszy nadat temu wojsku wyraznie
charakter oreza podnoszonego w imie walki o niepod-
legto$¢ Polski. Co wiecej, stanat on na gruncie koniecz-
nosci formowania wojska polskiego na kilka lat przed
Wielkg Wojng. W owym czasie istotnie nikt z posréd
najpowazniejszych patrjotdow polskich tej mysli nie
sprzyjat, uwazajagc jg za pozbawiong wszelkiego real-
nego gruntu. Przylgneli do niej na poczatku tylko lu-
dzie w polityce nieodpowiedzialni, mtodzi lub nierealni.
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Pitsudski to widziat wyraznie, ale sie nie cofnat z obra-
nej drogi i doczekat sie tego, ze w krotkim okresie
dzesieciotecia od chwili, gdy swojg mys$l pozornie sza-
lencza zaczat przyobleka¢ w czyn, zdotat osiggnaé wiel-
kie Swiatowe zwyciestwo nad Rosjg w roku 1920-ym.

Mozna lekceiYazy¢ role Legjonéw w czasie wielkich
walk wojny Swiatowej, wykazujac zaréwno ich malg
liczebno$¢, jak i podrzedne zadania militarne, jakie na
nie spadaty. Ale nie sposdb nie skonstatowac, ze jeden
tylko wodz tych legjonéw, Jbézef Pitsudski zdobyt te
site moralng dla odradzajgcego sie panstwa, by stac sie
Wodzem Naczelnym armji polskiej i Naczelnikiem
Panstwa.

Rola panstwowo -twdércza Jozefa Pitsudskiego, jako
Wodza Naczelnego i Naczelnika Panstwa wyptywata
z wyjatkowego autorytetu, jaki sobie zdobyt na grun-
cie ideowo-politycznym. Autorytet ten potegat na tem,
ze wszyscy Swiadomi byli, ze jego rozkazy nie moga
by¢ czczg forma, nie mogg zawisna¢ w powietrzu, a mu-
szg sie zamieni¢ w czyn.

Rada Regencyjna mogta sobie zakpi¢ z gabinetu
Swiezynskiego udzielajagc mu dymisji, po wydaniu prze-
zeh pieknie pomyslanej odezwy do narodu, lekcewazg-
cej Rade — a nikt w Polsce nie smiat wyrazi¢ najmniej-
szego niezadowolenia z tego powodu. Zatem Rzad Swie-
zynskiego nie miat zadnej podstawy w tem, co stanowi
site woli i postuchu. Natomiast przed Pitsudskim ta sa-
ma Rada Regencyjna zaraz sama skapitulowata, rozu-
miejac, ze jcj sity sa zhyt stahe, hy na nich budowaé
gmach Panstwa. Site miat i tworzyt Pitsudski. Nawet
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gdy sie usunat na bok po uchwaleniu Konstytucji, on
stawiat kandydatow na Prezydentéw, ktérych Sejm

uchwalat, jeszcze przed majem 1926 r.

Gdy w 1920-ym roku na Radzie Obrony Panstwa,
Pitsudski zdat w pewnym momencie swe stanowisko
Wodza Naczelnego do jej dyspozycji tak, by a a mo
gta obrac¢ innego wodza, wszyscy précz kilku osob, zda-
wali sobie doskonale sprawe, ze dobro Panstwa wyma-
gato, by on wiasnie przyjagt spowrotem to stanowisko,
ktérego zaden inny wddz nie mogiby sie podjgé¢, bo
nikt inny nie miat tej petni poczucia odpowiedzialnosci
za losy panstwa polskiego, nikt inny nie wcielat w so-
bie dostatecznie silnie idei panstwowej Polski. Byh
miedzy innymi generatami ludzie zdolni, byli i dzielni
patrjoci, ale to nie dos¢. Pitsudski reprezentowatl ten
czynnik, ktory jest najbardziej niezbedny dla dobra
panstwa, czynnik umiejacy wymaga¢ od ludzi najwyz-
szych poswiecen dla najwyzszych celow.

Gdy wojska nasze na catej linji zaczety sie cofa¢ po-
$piesznie przed naporem bolszewikow, Pitsudski wpadt
chwilowo w stan widocznej depresji psychicznej, zresztg
zupetnie zrozumiatej. Gdy jednak przyszty chwile, de-
cydujgce o losach Polski i bolszewicy zblizali sie do
Warszawy, Pitsudski odnalazt znéw petnie sit i kazdy
polak bezstronny winien uznaé¢, ze w zwyeiestwie nad
bolszewikami odegrat on wielka i decydujacg role.

Jezeli dzieje dajag narodowi zwyciestwo epokowe —
Swiatowe, to w interesie panstwowym narodu lezy, by
Wdadz Naczelny takiego zwyciestwa stat sie bohaterem
przez caly ogol za takiego uznawanym. Tymczasem sta-
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nowisko, jakie wnbec Pitsudskiego zajety stroamictwa
sejmowe, bylo pod wzgledem interesu panstwowego
gorszacem. Byta to zazdro$¢ demokratyczna, by nie
miat on zaduzo witadzy, zaduzo wptywu. Co6z musiato
sie dzia¢ wtedy w duszy jego, skoro swiadom byt, ze
rola stronnictw sejmowych w rzeczach najwazniejszych
dla bytu Polski, jak obrona kraju, nie byta przeciez
wecale wybitna, podczas, gdy rola jego istotnie przed-
stawiata sie wyjatkowo powaznie. Ostatecznie trzeba
sobie przeciez zdawac sprawe z tego, ze 0 zwyciestwie
nad bolszewikami zdecydowato uderzenie na nich od
strony Wieprza, jako manewr strategiczny, ktorego
tworcag nie byt Weygand. Pitsudski plan ten przemyslat
i osobiscie stangt na czele tej grupy wojska, ktora prze-
chylita zwyciestwo na naszg strone.

Musiat on duzo przemysle¢ i siegngé¢ do skali naj-
wyzszych decyzyj, wyptywajacych z poczucia najgteb-
szej odpowiedzialnosci, by sie na plan ofenzywy z nad
Wieprza zdecydowaé. Gdyby to byt cztowiek mniejszej
miary, c6z tatwiejszego, jak przyja¢ plany Weyganda,
jako uznanego autorytetu. Ale Pitsudski sam chciat po-
my$lme o sprawie bytu Polski zadecydowaé. Gdyby
Kosciuszko, $pieszacy z Warszawy na spotkanie z Fer-
senem, rozbit go pod Maciejowicami, co byto zupeinie
mozliwe, i gdyby nie ponidst kleski, bytby sparalizowat
armje Suworowa pod Warszawg i nie dopuscit rzezi
Pragi i upadku powstania. Pitsudski, gdy w pierwszych
dniach sierpnia 1920 r. opuszczat Warszawe, by z grupa
wojska uderzy¢ zboku na bolszewikéw mogt nad Wie-
przem natrafi¢ na drugie Maciejowice. O losie bitew
decyduje szereg przyczyn i faktow, decyduje sita woli
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i umiejetnosci w dziataniu. Wszystko to w przeprowa-
dzeniu ofenzywy przeciwko bolszewikom w dniach
przetomowych sierpnia 1920 r. udato sie Pitsudskiemu
w catej petni. Temu zaprzecza¢ nie wolno, to sg fakty
historyczne, fakty wielkiej doniostosci Swiatowe;j.

Dla czegéz tylu ludzi upierato i upiera sie dzi$ jesz-
cze, by faktow tych nie widzie¢. Wydaje sie im, ze
zwyciestwo nad bolszewikami ostatecznie byto wyni
kiem gtéwnie btedéw samych bolszewikéow. A matoz to
btedéw popetniaty armje rosyjskie czy w 1794 roku, czy
w r. 1831, gdy operacje ich jednak konczyty sie zdo-
bywaniem oreznem Warszawy. Sytuacja nasza militarna
w >1920 r. nie byla lepsza, niz w 1831 r., raczej od-
wrotnie, a wynik okazat sie zupetlnie innym. Wszak
wszyscy wiedza, ze glownem nieszczeSciem naszem
w 1831 r. bylo to, ze nie mieliSmy wodza. Jezeli go
zatem mieliSmy w 1920 r. to jest nasze wielkie szoze$
oie, szczescie o ktérem nie wolno zapominac.

Zapewne, ze posta¢ Pilsudskiego miata zawsze wia-
Sciwosci indywidualne takie, ze cho¢ zjednywat sobie
ludzi, gorgco sobie oddanych, ale zrazat tez wielu in-
nych, czesto sam dajgc do tego powody. Ale ktoryz
z bohateréw historycznych byt bez przywar osobistych
a czesto wad i to licznych. Kazdy z nich byt cztowie-
kiem i tylko cztowiekiem. Najwidoczniej wystepujg na
jaw wady cztowieka-wodza wtedy, gdy jedni chcg zen
robi¢ po6tboga, a drudzy nie chcg widzie¢ tego, ze, gdy
woédz zwycieza, nalezy mu sie od wszystkich za to uzna-
nie. kazdym razie w interesie panstwowosci™ polskiej
nalezy zatowa¢, ze nie wytworzyta sie juz po 1920 roku
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taka atmosfera powszectmego uwielbienia dla Marszat-
ka, jaka sie bohaterom nalezy. Rezultatem tego stato sie
odsuniecie sie w 1922 r. Pitsudskiego na bok od steru
panstwa i zajecie stanowiska wyczekujacego w stosunku
do rozwoju parlamentaryzmu polskiego. Zatowaé na®
lezy, ze zarbwno ob6z Narodowy jak i Ludowy i Socja-
listyczny nie zrozumiaty, ze nie nalezy zazdroscig po-
czucia wiadzy cztowiekowi, ktéremu los dziejowy oddat
do petlnienia role bohaterska w tworzeniu panstwa.

W latach 1924 — 25 Pitsudski zachowywat stanowi-
sko oczekujace# Reformie w zakresie waluty i skarbu,
ktorej sie podjgt déwczesny rzad, nie przeszkadzat, co
dowodzi, ze miat poczucie interesu panstwowego nie
tylko w sferze wojskowej, ale i ekonomicznej. Pozo-
stawanie jednak takiej osobistosci historycznej jak Pit-
sudski na boku od nawy panstwowej, nie bylo przeciez
ani normalne, ani dobre. Byly robione proby kompro-
misow. Do kompromisowosci takiej dazyli zaréwno 6éw-
czesny Prezydent, jak i Premjer, ale trudnosci byly
znaczne, zaréwno po stronie samego Marszatka Pitsud-
skiego i jego najblizszego otoczenia, jak i po stronie
owczesnych miarodajnych czynnikéw sejmowych, co
niewatpliwie byto ich zaslepieniiem, zgubnem dla pan-
stwa i stuzylo za dowdd, ze brak tam bylo wilasciwego
poczucia idei Polski Panstwowej.

Poczucie to byto zawsze silnem u J6zefa Pitsudskiego.
To poczucie byto jego wielka sita. Czemze bowiem moz-
na objasni¢ ten fakt, ze zdotat on skupi¢ okoto siebie
tylu ludzi sobie oddanych”™ Ze to grono nie rozpierzchio
sie, gdy nie byt on u wiadzy? Kto mysli, ze sama zadza
Aviadztwa nad duszami wystarcza, by mie¢ istotny
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wptyw i postuch wtedy nawet, gdy sie zadnym atrybu-
tem wiladzy nie rozporzadza, — myli sie gruntownie.
Pitsudski miat postuch, bo' miat silne poczucie idei Pol-

ski Panstwowej.

Czy précz Pitsudskiego i jego zwolennikéw nikt inny
w Polsce nie mial odczucia zasadniczych potrzeb pan-
stwowosci naszej, czy wszyscy inni byli marzycielami na
temat organizacji panstwa? Tak krancowo stawia¢ rze-
czy nie mozna, ale marzycielstwa byto u nas o wiele wie-
cej w tej sprawie, niz w innych dziedzinach. Nawet i ci,
ktérzy nazywali sie realistami, nie zdawali sobie spra-
wy, ze ze wszystkich najwazniejszym jest postulat, by
panstwo byto faktem, a nie wyobrazeniem tylko.

N Starg siedzibag mysli panstwowej Polski jest Krakow,
w ktorym mysl realizmu panstwowego byta kultywowa-
na wsérod sfer konserwatywnych. Poparto tam legjony
Pitsudskiego, bo szty one obok armij austrjackich. Idea
panstwowa szkoty krakowskiej byta latorosla chwiejna.
Cigzyto na niej ditugoletnie opieranie sie o tron austr-
jaoki. ldea panstwowa obozu narodowego, bedac pro-
aljancka, mogta rosci¢ pretensje do tego, ze ona sta-
neta na gruncie dla obecnej Polski najtrafniejszym. Ale
cigzyt na niej zbyt diugi kompromis z oikresu przedwo-
jennego, a gtdwnie wojennego z ideg panstwowg Rosji,
0 czem jeszcze bedziemy osobno mowili.

Przeciwnicy ideowi Pitsudskiego formutujg zarzut, ze
jego Polska nie byta dostatecznie antyniemiecka, na
dowod czego przytaczajg epizody z pierwszych chwil
po wypuszczeniu go z Magdeburga. Ale wiezienie w Ma-
gdeburgu przeciez fikcjg nie byto. To, ze Pitsudski glo-
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sit i prowadzit walke z Rosjg, a nie walke na trzy lub
dwa fronty, tego za dowdd nastawienia filogerman-
skiego uwaza¢ nie mozna. Dla czeg6z zatem Pitsudski
nie zostat w 1920 roku powszechnie uznanym bohate-
rem narodowym i wodzem nawy panstwowej, posiada-
jacym nalezny autorytet? Dla czego nie stal sie tem
dla Polski, czem Massaryk dla Czech, ktéry przeciez
zadnych zastug wojennych za sobg nie ma, a cieszy sie
jednak autorytetem przez nikogo z Czechéw nie pod-
wazanym?

Czyja w tem wina? Na to nie mozna uzyskaé¢ zgodnej
w Polsce odpowiedzi. Jedni powiedza, ze wina samego
Pitsudskiego i legjonistéw, drudzy — ze wina to jego
wrogow. Zgodzimy sie, ze wina jest po obydwuch stro-
nach. Ale to nie o winy chodzi, a o fakty.

Bedac wiasciwie bohaterem narodowym z powodu
roli, jaka odegrat w utworzeniu Panstwa Polskiego
i w jego obronie od zagtady w 1920 r., nie zostat uzna-
ny za bohatera przez caly ogodt, a skutkiem tego nabrat
do ogotu narodu zasadniczego ujemnego usposobienia.

Ujemny stosunek Pitsudskiego do spoteczeristwa i ca-
tego ogdétu naszego narodu ma swoje precedensy. Gdy
Legjony wkraczaly w czasie wojny do Kroélestwa, Pit-
sudski byl przekonany, ze wszyscy porwg sie by je po-
przeé¢ i stang¢ pod jego komenda. Spotkat go duzy za-
woéd, co stato sie podstawg jego pogardy dla catego te-
go spoteczenstwa, ktére nie mogto sie zdoby¢ na zro-
zumienie i odczucie jego szlachetnego entuzjazmu naro-
dowego. Nie przychodzito mu do glowy zastanowienie
sie nad tem, ze wystepowanie Legjondw po stronie mo-
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carstw centralnych mogto by¢ przez wiekszos¢ narodu
poczytywane za wielki biad. Istotnie bowiem biad ten
zostat zmazany tylko tem, ze Pitsudski poszedt do
Magdeburga i ze cze$¢ Polski zbrojnej staneta po stro-
nie aljantow.

Pitsudski byt wprawdzie entuzjiastyeznie przyjmowa-
ny przez calg ludno$¢ w Warszawie, gdy wracat z pod
Kijowa, ale wspomnienie to nie mogto byé krzepigcem
na duchu, bo wkroétce opinja spoteczenstwa zaiczeta
w przerwaniu naszego frontit i cofaniu sie naszem
pod Warszawe widzie¢ skutki wi#asnie marszu na
Kijow. Czy opinja ta miata racje, jest to sprawa spor-
na, ale czyz najwieksi nawet wodzowie nie popetniajg
btedéw? Popelniwszy je nie potrzebujg nawet do nich
sie przyznawaé. Myslg oni natomiast o tem, by popet-
niony btagd naprawi¢. Tak tez myslat Pitsudski; biad
swéj z pod Kijowa, o ile wogdle miat on miejsce, na-
prawit pod Warszawa. Ci jednak, ktorzy mu ten biad
wypominali, tej naprawy nie uznali. Powdd wiec Pit-
sudskiego do rozgoryczenia byt tym razem zupeinie
stuszny.

Mato jest postaci historycznych, ktéreby umialy nad
slusznem swem rozgoryczeniem przej$s¢ do porzadku
daennego. Pitsudskiemu nie bylo danem posigs¢ taka
filozoficzng wiasciwos¢ ducha. Widziat on swoja wyz-
szo$¢ nad innymi w spoleczenstwie i osadzit, ze musi
posigéé wiadze kierowania losami narodu pomimo, ze
nie mogt zdoby¢ sobie peilnego uznania drogg zwykilg
i naturalng wsrdd wiekszosci przedstawicieli spoteczen-
stwa w Sejmie.
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Na tem tle zaczelty sie nagromadzaé¢ silne fermenty
antysejmowe, podsycane przez otoczenie Pitsudskiego.
Wiadomoi, do czego te fermenty doprowadzity.

Nastaty chwile przetomowe Maja >1926 roku. Pitsud-
ski odtracit préby kompromisu z istniejacym porzad-
kiem parlamentaryzmu, odtracit préby uzgodnienia
swej roli w Panstwie z Prezydentem Rzeozypospolilej,
z ktérym Hgczyty go dawne bliskie wezly. Poszedt z cze-
$cig wojska sobie postusznego i, spotkawszy nieprzewi-
dziany odpér innej ezesci wojsk, nie cofnat sie przed
uzyciem sity oreznej, by zdoby¢ wiadze.

Jak sie to sta¢ mogto*?

Pitsudski, pierwszy Marszatek Panstwa i zwycieski
Wodz Naczelny od (1923 r. w Sulejéwku $ledzit bieg
wypadltow w Polsce, nie widzac dla siebie roli odpo-
wiedniej. Przez dwa zg6ra lata nie mys$lat dla siebie
o naczelnej roli w panstwie, pragnat tylko, by w armji
jego gtos i wptyw byt dominujacym. Szly o to targi
z czynnikami sejmowemi, ktére do niczego nie dopro-
wadzity. Tymozasem zaczynato sie z Paristwem Polskicm
Zte dzia¢. W koncu 1925 r. i poczatkach 1926 r. Sejm
chciat sam rzadzi¢, ale w kraju rosto niezadowolenie
powszechne. Sejm opanowac sytuacji nie moégt Oiwy
wielu oséb zaiczynaly sie skierowywa¢ na Pitsudskiego.
Udawaty sie do Sulejowka delegacje z réznych czesci
kraju, wzywajac bylego Naczelnika Panstwa, by wzigt
w swoje rece wszystko i zarzadzit po swojemu. Mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze delegacje byty sztucznie or-
ganizowane. Zapewne, ze mialy one pewng swojg orga-
nizacje, ale nie mniej Swiadczyty one o fermencie od
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dotu idacym i oczekujagcym od Jozefa Pitsudskiego
stowa i czynu.

Kto byt u wiadzy i od niej odszedt, tatwo moze sobie
zda¢ sprawe z tego, ze nonnailng rzeczg staje sie osa-
motnienie czlowieka, ktory wiadze utracit. Atle tego
osamotnienia w Sulejéwku nie bylo. A wiec nie byla
to utrata wiadzy. Byto to przygotowanie sie do ujecia
jej we wiasciwym momencie.

Pitsudski odtracit mozliwosci kompromiséw, ktore
mu byly nastreczane na pare dni przed wypadkami raa-
jowemi, bo przychodzity one pézno, gdy juz dojrzata
w nim mysl, by wystapi¢ samemu na wikasng odpowie-
dzialnos$¢, bez balastu tego- wszystkiego, co dziato sie
w okresie lat, ktore on w Sulejowku przesiedziat.
Chciat sie temu ivszyslkiemu przeciwstawi¢, to wszystko
potepi¢, by swoj wiasny krok usprawiedliwi¢. Czerpat
do tego dane z tych narzekan na stan kraju, ktore do
niego dochodzity i ktorych on nie brat krytycznie pod
rozwage, bo atmosfera Sulejowka do takiego kryty-
cyzmu nie usposobiata. Sadzit, ze istotnie w Kkraju
W czasie, gdy jego nie bylo, wszystko szto jak najgorzej
i ze on musi z powrotem stang¢ do apelu w imie dobra
Polski. Nie pchat on wojska do walki bratobdjczej,
tylko szedt na jego czele tam, skad kiedy$ zeszedt do-
browolnie i gdzie uwazal, ze wota jego winna by¢ uzna-
wana. Walka bratobdjcza wynikia juz z biegu samych
wypadkéw, z biegu, ktoérego nie przewidziat i nie za-
mierzat.

Zapewne sie mylit, zapewne stato sie nieszczeScie,
ale lepiej dzi$ nie szuka¢ winowajcow. Nie na gruncie



winy, ale na gruncie ivysSwietlania tego, czego Polsce
potrzeba, prowadzi¢ bedziemy dalej nasze rozwazama.

Poczynajac od maja 1926 r. rozpoczat sie dziewiecio-
letni okres rzadow, ktore byly istotnie rzadami Mar-
szatka Pitsudskiego. Rzady te wywotalty duze roz-
dzwieki. Od obozu Marszatka odpadt szereg dawnych
wielbicieli, przybyto natomiast duzo nowych. W tym
okresie nastgpito zaognienie niektoérych ran wewnetrz-
nych, ale lez i uzdrowienie pewnych waznych odcinkéw
zycia panstwowego. Okres ten nie moze by¢ rozpatry-
wany bezkrytycznie. Ale nawet caty krytycyzm, jaki
moze by¢ don zastosowany, nie powinien zastania¢ do-
niostosci dokonanych w nim czynéw panstwowych.

W datszym biegu pracy wytoze moéj poglad krytyczny
na to, co w tym okresie bylo, zdaniem mojem, uje-
mnem ze stanowiska interesu panstwowego. Obecnie
za$ pragne uwidoczni¢ to, co nalezy sobie uswiadomic,
jako rzeczy wielkie i dodatnie i ktére przypisa¢ na-
lezy jako zastugi historyczne Marszatka Pitsudskiego.
Z powodu jego Zgonu hapisane zostato bardzo duzo
wielkich pochwat. Pochwaty te czesto byly utrzymane
w bardzo gornolotnym tonie tak, ze istotnie rzeczowa
strona tych zastug wyrazana byta metnie, a czesto prze-
sadnie. Zadaniem mojem jest wykazanie rzeczowej stro-
ny tych zastug, bez przesady, a réwniez bez Zzadnego
wstydliwego cofania sie przed nazywaniem mianem
wielkosci tego co, zdaniem mojem, rzeczowo pod to
miano istotnie podchodzi. Pragne wypowiedzie¢ mdj
poglad nie wyptywajacy wcale z powzietego zgéry tonu
uwielbienia dla Marszatka, ale z nabytego dopiero na
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zasadzie faktow przekonania. Poglad ten pragne wypo-
wiedzie¢ z punktu widzenia tego doswiadczenia w spra-
wach panstwowych, jakie sam nabytem i dlatego po-
czuwam sie do obowiazku, by go wypowiedzie¢ pu-
blicznie.

Na pierwszym miejscu zastug Marszalka Pitsudskiego
w okresie 9-cio - letnich jego rzadow stawiam to, ze do-
konat duzego podniesienia wartosci bojowej naszego
wojska. Prasa nasza, nawet opozycyjna, nieraz wypo-
wiada sie dodatnio o wojsku naszem. W swiadomosci
ogolnej wojska naszego wstydzi¢ sie przed nikim nie
potrzebujemy. Co prawda, stysze¢ sie daja glosy, ze za-
opatrzenie techniczne wojska naszego nie jest dosta-
tecznie wysokie, ale gdziez brakoéw takich w poszcze-
g6lnych dziedzinach niema? Jezeli Francja, Niemcy
i Rosja majg nad nami pod wieloma wzgledami prze-
wage techniczng, nie mozna sie temu dziwi¢: sg to
kraje bez poréwnania od nas bogatsze, zasobniejsze
w $rodki techmczne i rozporzadzajagce duzo wiekszemi
mozliwosciami. Jezeli wezmiemy pod uwage nasze moz-
liwosci wyniki osiggniete przez nasza wojskowos$¢ mu-
simy uzna¢ za istotnie wielkie, wieksze niz to, co zo-
stato osiggniete na wielu innych polach pracy panstwo-
wej, czy wogdle publicznej.

Na tle naszej szczuptosci sit finansowych oraz na tle
dziejow naszych rezultaty osiggniete na polu woj-
skowem sg czem$ zupetnie dla nas samych nawet zdu-
miewajagcem. Armja nasza jest, jak widzimy, ceniona
i bardzo powaznie brana pod uwage przez najpotezniej-
sze czynniki $wiata. Jak sie to sta¢ mogto? Przeciez od
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setek lat byliSmy bardzo pod tym wzgledem lekcewa-
zeni. W dodatku $wiadomi byé musimy, ze wojsko na-
e — to dzielo nasze wiasne, dzieto tej wielldej sity
woli i idei, ktérg w nig wilozyt przedewszystkiem Mar-
szatek Pitsudski i dla ktérej celowo i gospodarnie umiat
zuzytkowac stosunkowo szcznpte $rodki.

Ani ekwipunek przez Francje armji ,,blekitnej , ani
armaty wioskie, ani zadna pomoc obca nie odegralty
wiekszej roli w tym wielkim wysitku, jaki sie miesci
w wartosci bojowej armji naszej. Wartosé ta to na-
sze polskie dzieto. Na to by umie¢ z Polski wydoby¢
na ten cel niezbedne $rodki pieniezne, moralne i umy-
stowe i dobrze je skoordynowaé¢ — potrzeba byto czio-
wieka duzej miary i duzej wiadzy. Bez tego wynik byt-
by o wiele gorszy. Wysitek nie bytby dos¢ staty i kon-
sekwentny. W pewnych latach otaczanoby wojsko na-
sze uwaga wiekszg, w innych mniejszg; w jednych
dawanoby tyle $rodkéw, zeby sie nawet marnotrawity,
w innych nie dawanoby nawet tego, co by byto najnie-
zbedniejszem. Wojsko nasze byloby jak kazda inna
dziedzina naszej administracji i wogole kazda inna
dziedzina naszej pracy publicznej ohrazem niesharmo-
nizowania wysitkbw o rezultacie ostatecznym bardzo
$redniej miary. Duza miara wynikéw osiaggnietych przez
wojskowos¢ naszag — to skutek duzej miary Czilowieka,
ktory byt jej tworcg i wodzem. Jest to dla wszystkich
rzecza najbardziej zrozumialg. Jezeli za$ zaznaczam to
z mej strony, to dlatego, by podkresli¢, ze byilem
w znacznej mierze Swiadkiem, tego mianowicie, jak du-
zo wkiladat z siebie Marszatek Pitsudski w to, by Srodki
pieniezne na armje byly jaknajbardziej celowo uzy-
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wane. A ze sprawa umiejetnego zesrodkowania, wyko-
rzystania $srodkéw na armje jest rzeczag pierwszorzedna,
decydujgcg nieraz o wszystkiem, tego dowudzag dzieje
nasze. Jakze holesnem jest wglgdanie w dzieje nasze
ostatnich setek lat, gdy sie widzi, ze brak srodkow pie-
nieznych na armje niweczyt wszelkie powazne zamiary
panstwowe i przekreslat wartos¢ mestwa wodzéw i wo-
jownikoéw. Historycy tlumacza to czesto stanem na-
szego kraju, niezasobnego w $rodki. Ale historycy nie-
mieccy wykazali, ze Prusy wecale zasobniejsze od nas
nie byly, a znaczinie przewyzszalty nas sitg pieniezna,
przeznaczang na wojsko. Historycy nasi doskonale so
bie uswiadamiajg, ze brak $rodkéw na wojsko w daw-
nej Polsce wyptywal z tego, ze panstwowos$¢ nasza nie
byta dostatecznie rozwinieta, nie miata powagi i sity.
A wiec to, ze posiadta je ona obecnie, stanowi gtéwng
podstawe tego, ze mamy dzi$s na szczeScie srodki pie-
niezne na wojskowosc.

Mamy S$rodki, ale jednak ograniczone naszym nm-
dorozwojem ekonomicznym. Mamy S$rodki niewielkie,
ale umiemy tak niemi w zakresie wojskowosci gospo-
darowac, by wynik ich byt duzy. Taki to wiasnie wynik
trzeba przypisa¢ zupeilnie wyraznie indywidualnym
wiasciwosciom Marszatka Pitsudskiego. Jakze wysoko
stawiamy tych wodzéw naszych, ktorzy matemi $rod-
kami umieli osigga¢ duze wyniki. Ale jakze niewielu
ich byto! Powszechnem byto to, ze mate $rodki, idace
w Polsce na wojskowosé, byly jeszcze marnotrawione.
Dzi$ sg one uzywane skutecznie. Dawne Prusy wilasnie
sie tem szczycity, ze potrafity nie tylko wydobywaé ze
swego ubogiego spoteczeristwa na potrzeby wojska
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1 panstwa mcskoiiczenie wiegcej od Polski, ale lepiej
1 skuteczniej kazdy pienigdz nzyty na wojsko obraeaé
na wzmagame jego potegi, jako S$rodka polityki pan-
stwowej. Roktily one to lepiej od Saksonji lub Austrji
1 mimo, ze pierwsza, byla duzo bogatsza, druga macz-
me obszerniejsza, to jednak obie rywalki ulegty nrze-
wadze Prus. o] ©
Cnota gospodarnosci nie lezy w naszem usposobieniu
narodowem. W wielu dziedzinacb naszej panstwowosci
me nnnemy malemi $srodkami osigga¢ duzych skutkéw.
za resie oswiaty publicznej duzo jest przykitadow,
ze wydatki poczynione nie znajdujg rownowaznika
w skutkach. Jezeli poréwnamy nasz hudzet wojska
1 oSwiaty, to okaze sie, ze stosunek naszych wydatkéw na
oswmte”™ jest stosunkowo wiekszy niz w wielu innych
krajach. Na oswiate wydajemy tego, eo na wojsko.
Na $wiadczenia spoteczne wydajemy stosunkowo jesz-
cze wiecej. Ale co do oswiaty, wcigz tylko narzekamy,
ze brak nam na nig $srodkéw, a nie mozemy sie po-
yci¢ bysmy te Srodki, ktére mamy, umieli gosjlo-
darnie wykorzysta¢. Przeciwnie mamy odczucie, ze za
mato mamy wynikéw w poréwoanin z uzytemi $rodka-
mi piemeznemi, do$¢ przecie powaznemi. A co do ubez-
pieczen spoleoznych, to pomimo duzych wydatkéow ,a
me, w postad S$wiadczen obowigzkowych, stycha¢ nie-
ustanne narzekania i na ich ciezar i jednoczesSnie na
n n pozytek. Jakze w poréwnaniu z tem wy-
glada dodatnio sprawa skutecznosci wydatkéw naszych
na wt~skowos$¢. Tutaj nasze zle, stare nawyknienia
1 niedbalstwo przetamane. Tutaj nasze naleciatosSci
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doktrynerstwa nie sa dopuszczone do eksperymento-
wania. Na ubezpieczenia spoteczne i na osSwiate wyda-
jemy znaczinie wiecej niz na wojsko. Nie mozemy przeto
stwierdzi¢, bySmy byli panstwem militarnem, ktére dla
wojska poswieca dziedziny kultury lub dobra spotecz-
nego. Nic podobnego. Nie wielkos¢ wydatkéw na woj-
sko stoi na przeszkodizie temu, bySmy w dziale o$wiaty
i uspotecznien robili wieksze postepy. Ale w tych in-
nych dziedzinach nie umiemy wykaza¢ tyle talentu
i poswiecenia, co w dziedzinie wojskowosci.

Ale czy tylko na polu umiejetnosci skoncentrowania
potrzebnych s$rodkéw i gospodarnego ich wykorzysta-
nia wojsko nasze dzi$ staneto na wysokim poziomie.
WANidzimy w nun wyraz ducha zupetnie innego, niz len,
ktéry byt naszem dawnem utrapieniem i nieszczeSciem.
JesteSmy dumni z naszych Ractawic i Samossierry, z wy-
granych bitew w 1831 r., z postawy Owczesnego Woj-
ska, ale w dowddztwie naszem czy w czasach Kos-
ciuszki, czy przy Poniatowskim, czy w 1831 r. widzie-
lismy obok objawéw poswiecen i duzego poczucia ho-
noru wiele bardzo ujemnych wiasciwosci, odczuwanych
jako rana na naszym organizmie narodowym i wyraza-
jacym sie w braku koordynacji wysitkéw wodzéw po-
szczegblnych i w wielkiej nieréwnomiernosci czynio-
nych wysitkow.

Obecnie odczuwamy wobec oblicza duchowego armji
zupetnie co innego. Kazdego studenta wracajgcego
z wojska, kazdego znajomego wracajgcego z c¢wiczen
wypytuje o stosunki w wojsku. | zawsze, za bardzo raa-
temi wyjatkami, otr7vmuje S$wiadectwa pod wzgledem
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atmosfery tam panujacej, nadzwyczaj krzepigce ducha,
o0 tem, ze w wojsku panujg stosunki wytezonej pracy,
skupionej inteligencji oraz uczciwego ludzkiego odno-
szenia sie jednych do drugich. To bardzo wiele. Mio-
dziez nasza przewaznie usposobiong jest opozycyjnie do
rzadu, ale nigdy do wojska. Pobyt w wojsku dla niej to
me utrapienie, jak to bywato i bywa w innych woj-
skach, a wyzsza szkota zycia. Dla ludzi prostych —
podobnie: to szkota porzagdnego i spraimego sposobu zy-
cia, a nie demoralizacja, jakg bardzo czesto bywa stuz-
ba wojskowa w innych krajach i jaka byta u nas w woj-
skach zaborczych.

Typ obecnego oficera polskiego wyr6znia sie powaga,
skupieniem woli, skronmoloig i pracowitoscig obok
wojskowe, sprawnos$ci. Rozumie sie, Ze nie brak zupet-
me odmiennycb typéw. Sa fanfaroni, pyaaalcy nadra-

tajagcy ming, brutale, marnotrawcy s$rodkéw skarbo-
wych 1 t p. Ale wszak to sg tylko ludzie: wszelkie zto
ez sie ich czepia. Ale to zlo jest tylko u pojedynczych
ndzi, a me u calej masy, jak to bardzo czesto bywato
w wojskach obcych i polskich. Duch wojska, typ ,.fi-

a tac samo jak gospodarno$¢ w rozporzadzaniu $rod-
kam. przeznaczonemi na wojsko, to wszystko stoi

olsce na bardzo wysokim poziomie dzieki temu ze
Marszalek Pitsudski umitowatl wojsko nadewszyjtko
ze sam sw.ee.l przykladem duzej skromnosci osobi-

koncentracji mysli i woU oraz ideowego poSwieoe-

ma sSwiecit przyktadem i miat dar ,rabiania iLych na
e 1 imare przez siebie uznana za najwazniejsza.

Wo(”, ktoéry jest sam znakomitym, ale nie urabia od-

powiedmo am oficer6w, ani samej armji, nie zostawi
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po &obie rezultatow trwatych. Umiejetno$¢ urabiaiua
armji na modte wspodiczesng i jednoczesnie na modie
polska, lepszg i wyzszg, niz nasze tradycje mogly nam
przekazywa¢, jest wynikiem wielkiej sity indywidualnej
twadrczosdci Marszalka Pitsudskiego.

Kto uprzytomni sobie stan naszego spoteczenstwa na
poczatku tego wieku, gdy wszeUcie nastawienia wojsko-
we byly gruntownie obce wszystkim warstwom, gdy na-
wet miodziez najbardziej zapalona zupeinie zdata stata
od wszelkich zainteresowan i poswiecen wojskowych,
kto Swiadom jest tego, ze w czasie wojny zapat woj-
skowy przenikat do niktych tylko grup w narodzie, ten
musi uzns¢ w dzisiejszem obliczu militarnem Polski dzie-
to o poteznym wiasnym wyrazie dziejowym. Polska stata
sie dzieki indywidualnosci Marszatka Pitsudskiego zu-
petinie inng niz byta w ciggu setek lat. Urosta ona do
zupetnie nowej potegi, jakosciowo odrebnej. Dla Polski
obecnej zdolno$¢ do zwyciezania — to nie marzenie,
lecz cel realny. Dla Polski obecnej wyrazem bohaterstwa
— to nie jest poledz z honorem wobec sit przewaza-
jacych tak, jak konczyto wielu z naszych bohateréw na-
rodowych, — ale umie¢ sie broni¢ i zwycieza¢. Ten
ideal oparty jest na 1920 r. i utrwalony jest w armji
naszej przez jej nastepne systematyczne, peine uducho-

wienia wyrabianie i szkolenie.

Jest wielu, nawet w obozie przeciwnikow Marszalka
Pitsudskiego, ktérzy przyznaja mu wielkie zastugi na
polu polskiej wojskowosci, ale innych zastug nie widza.
Wytworzenie u nas ducha wojskowego i postawienie
armji na wysokim poziomie istotnie wystarczytyby dla
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uznania wielkosci cztowieka w narodzie. Lecz Marsza-
tek Pitsudski dokonat jeszcze znacznie wiecej. Nadat
on panstwowosci naszej znamie powaznej sity wyko-
nawczej, przeniknietej duchem hezwzglednego postu-
szenstwa dia wydanych w imie panstwa rozkazéw. Kto
sobie uprzytamnia, jak wiele cierpiata dawna Polska
przez lekcewazenie w niej sohie nakazéw wiadzy, kto
Swiadom jest tego, jak wiele w poczatkowych tatach
naszej niepodlegtosci bylo objawéw lekcewazenia
przez poszczegdlne organy wykonawcze panstwa tego,
00 bylo przez organy najwyzsze podnoszone w imie je-
go potrzeb ogodlnych, jak panoszyta sie jeszcze silnie za-
korzeniona wada wyptywajgca z zasady ,,wolnoé“ Tom-
w swoim domku®, ten swierdzi¢ musi, ze dzigki
Marszatkowi Pitsudskiemu odpadia zta zmora, trapigca
n~z organizm ogélno-narodowy, wyrazajgca sie w nie-
oinosci do realizacji wysitkdw zbiorowych. Bezptodny
mdywidualizm anarchiczny z jednej strony, sentymen-

alne mazgajstwo z drugiej, — sg to dawne trady-
cyjne nasze wady, tembardziej zgubne, ze przez wielu
cnoty uwazane i po dzi$ dzien znajdujgce swych

obroncow i chwalcéw. Powszechnem bylo do niedawna
lubowanie sie w niezaleznosci postepowania i cofanie
,p_rzed wysitkiem woli, o ile wymaga ona stanow-
czosci w postepowaniu
w ciggu rzgdéw moich ineraz napotykalem na te
duze przeazfcody, ktére paralizowaty fatalnie rézne za-
adzem” podejmowane w imie intereséw ogo6lno pan-
wowjc . Kalem o tem w mej ksigzce; ,,Dwa tata
pracy u podstaw panstwowosci naszej“. Z wielkim tm-
m przychodzalo mnie nagina¢ innych do swego pro-
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gramu finansowego. Odpowiedzialni kierowiucy nie
chcieli uznawaé¢ otrzymywanych dyrektyw, a gdy chcia-
tem ich do tego zmusza¢, stawali sie mymi osobistemi
wrogami, gdy za$ chciatem ich karaé, stawanoi gorliwie
w ich obronie motywujac, ze przeciez nie mieli ona
ztych zamiaréw. Widziatem, ze by mddz skutecznie
rzadzi¢, polskiej wiadzy panstwowej brak jest podsta-
wowych usposobien, brak karnosci, ktérg wieki wyro-
bity na Zachodzie oddawna. Zajmowanie stanowisk rza-
dowych w Polsce byto dla jednych tylko karjera, dla
drugich sprawowaniem jak gdyby z taski dygnitar-
stwa spotecznego. Nie tyle sejmowitadztwo, oo niedo-
rozw0j ducha panstwowego we wiladzy wykonawczej,
byt najstabsza strong sposobéw rzadzenia do 1926 roku.
Przetamanie tej fatalnej psychiki, paralizujgcej wszel-
kie trudmejsze zamiary panstwowe, nastgpito szczesli-
wie dla Polski dzieki indywidualnosci Marszalka Pit-
sudskiego i roli, jakg ona odgrywata po 1926 roku.

Przetamanie anarchicznej i niedoiteznej psychiki apa-
ratu wiladzy wykonawczej w Polsce dokonane zostato
nie bez bolesnych, a zdaniem mojem, zbyt drastycznych
tar¢ i zgrzytébw. Wykorzystane ono zostato dla utrwa-
lenia wiadzy obecnego obozu rzgdzgcego. Jestem prze-
konany jednak, ze kazdy z obozéw, ktéry przyjdzie do
wiladzy, skorzysta z raz osiggnietego dorobku i nie
wroci do tego stanu, przy ktéorymby instancje zalezne
paralizowaty dziatania instancyj wyzszych, jak to by-
wato w pierwszych latach naszej niepodlegtosci.

Historj~cy francuscy podkreslaja, ze rewolucja fran-
cuska nie potrafitaby dokonal¢ tego, co osiagneta.
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a przedewszystkiem nie potrafitaby oprze¢ sie wrogim
sitom zewnetrznym, gdyby nie wyrobienie aparatu pan-
stwowego wysokiej klasy i miary przez rzady monar-
ehiczne. Tak samo kazdy, kto po obecnym rzadzie doj-
dzie w Polsce do wiladzy, korzysta¢ bedzie i cenie wy-
soko fakt, ze Polska posiada zgrany i dobrze funkcjo-
nujacy aparat wiladzy wykonawczej, ktérg przez setki
lat posiadaliSmy o cate niebo gorszg od wszystkich oka-
lajacych nas narodoéw. I
Irzecig zdobyczag dla Polski o wiekowej domoslosoi,
ktorag zawdzieczamy Marszalkowi Pistudskiemu, to wy-
robienie w nas wiary i zdolnosci radzenia sobie samym
w sprawach gospodarczych i finansowych o wiasnych
silach. Nie mieliSmy tej zdolnosci w wiekach naszego
npadlcu, nie wyrobiliSmy jej w sobie w okresie niewoli,
nie wykazaliSmy jej w pierwszych latach naszej nie-
podlegtosci. 0 program gospodarczy i skarbowy oparty
o wiasne sity prowadzitem sam upartg walke z wlasnem
naszem spoteczennstwem. W .1920 r. wystgpitem wobec
Sejmu z projektem pozyczki przymusowej. Stosunki
6wczesne, zmaganie sie z bolszewikami, odbudowa kraju
po zniszezeniach wojennych znacznie bardziej uspra™
wiedliwialty przymusowos$¢ takiej pozyczki, niz stosunki
z 1933 r. mogty usprawiedliwi¢ presje wywierang przy
subskrypcji pozyczki narodowej. Ale przeciw memu
projektowi powstata wtedy w prasie i Sejmie fala obu-
rzenia i obalita go w niwecz. O tem, z jakim trudem
moglem realizowa¢ program finansow polskich o wia-
snych silkch w latach 1924 — 25 pisatem w cj~towanej
juz pracy mojej tym latom poswieconej.
W r. 1927 wydatem broszurke poswiecong polemice
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z prof. Krzyzanowskim, bronigcym O6wczesnej polityki
ministra skarbu, ktérg ja zwalczalem. Polemizowatem
gtéwnie z ,,Czasem*, ktéry przybierat role organu rza-
dowego, ate posunagt sie zadaleko w proklamowaniu ko-
niecznosci szukania cudzej pomocy. Rzad o6wczesny
mial ministra, tak zwanego fachowca, ktéry nie posia-
dat zadnej wiasnej linji programowej i nie doceniat zna-
czenia idei iiiezaleznosci finansowej dla Polski. Dlatego
tez w broszurze mojej krytykowatem o&éwczesng poli-
tyke ministra skarbu, bronionej przez prof. Krzyza-
nowskiego i pisatem (str. 17): ,,To, czegO' broni prof.
Krzyzanowski, jest to program, ktéry zadawala sie
chwilnwemi oznakami pomys$inego ukiadu stofsunkow,
wyrzeka sie wszelkiej wiasnej mysli i dgzeh panstwo-
wych, opartych o wiasne sity i liczy tylko na pomoc
kapitatu zagranicznego i na dobre rady tych, ktérzy
tacznie z tg pomocg finansowa narzucaé sie beda ze
swemi radami. Takiemu programowi przeciwstawiac
trzeba program, ktory nie zrazajac sie przeciwnosciami
stawia naczelne zadania naszej mocy panstwowej, opie-
rajgc sie na wiasnych sitach, pragnie wykorzysta¢ do-
Swiadczenie przezytych kryzyséw nie dla wypierania
sie wiasnych celéw, a dla skorygowania $rodkéw do
nich wiodacych, ktory obcej pomocy finansowej nie od-
rzuca, ale jej nie wysuwa na czoto i przez to uniemozli-
wia wptywom obcym uzyskanie roli czynnika, moggacego
zacigzy¢ na naszych losach*.

Przytaczam te moja opinje Owczesna, bo pragne
uwidoczni¢, jak wielkie zmiany zaszty w polityce
rzgdowej dzi§ w pordwnaniu z 1927 rokiem. Wte-
dy czutem sie zmuszony dawaé¢ rzadowi przestrogi
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na polu finansowem w mys$l programu ,,0 wiasnych
sitach“. Dzi$§ z radoscia moge stwierdzi¢, ze jest
on systematycznie i trwale rozbudowywany. A ktéz
moze by¢ bardziej odemnie $wiadom, jak wielkie trud-
nosci musiat rzad przezwycieza¢ na tem polu. Przeciez
mnie samemu w latach 1924 — 25 nie wszystko uda-
wato sie dokonywal w imie programu o wiasnych si-
tach. To tylko, co wtedy udato sie dokona¢ bez obcej
pomocy, to do dzis dnia pozostaje w mej pamieci, jako
jasne wspomnienie. A los nie szczedzit mi tego, ze
i ja, cho¢ tylko dorywczo, do cudzych sit z zalem uda-
wac sie musialem, a co gorsze — los nie oszczedzit
mi patrzenia na to, jak nasze wiasne sity w dziedzi-
nie skarbu i waluty Swiezo przezemnie wydzwigniete
zaczety sie zatamywac. Miatem sytuacje bardzo trudna.
Od tego czasu tyle innych usitowan naprawy skarbu
po Swiecie sie pozatamywato, ze swiadom jestem, ze za-
tamanie nasze w drugiej potowie 1925 r. nie powinno
by¢ wyolbrzymiane. Ale wiedzac, ze proby 1925 r. nie
wytrzymalismy, tem bardziej musimy podziwdaé i uzna-
wac, ze wytrzymanie przez nas bez zatamania sie okresu
kryzysu S$wiatowego, ktéry nas obecnie trapi, to zdo-
bycz wielka dla naszej paristwowosci.

W przytoczonej przezemnie broszurze pisatem (str.
17 — (18): ,Jeszcze nie bylo przyktadu w dziejach
ludzkosci, by ptytki oportunizm wystarczal dia narodu,
ktéry chce zyé pomimo trudnych warunkéw, w jakich
sie znajduje. Gdy konjunktury sa przyjazne, oportunizm
jest w swoim zywiole. Ale, gdy nastapig chwile trudne,
na nim nic budowa¢ nie mozna*“. ,,Rzad obecny (1927)
winien by¢ Swiadom tego, ze takich trudnych chwil
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Polsce los jeszcze nieraz nie zaoszczedzi i moga one by¢
blizszemi, niz sie nie jednemu wydaje. Dlatego tez nie
powinny go wytracaé z rownowagi przestrogi, ktére idg
pod jego adre&em“.

Ostrzegatem zatem w 1927 r. przed nadejsciem ztych
chwil, widzac, ze w takich chwilach trzeba mieé twardy
wiasny program finansowy i umieé¢ sie jego trzymac.
Dlatego tez widzac obecnie, ze, cho¢ te trudne czasy
trwajg diugie pie¢ lat i, ze w ciggu tych lat nie tylko
nie zatamata sie, ale wiasnie okrzepta polska polityka
finansowa oparta o wiasne sity, uznaje w tem dowdd
tego, ze polityka ta wyrosta na miare i skale o wiele
wyzszg, niz to sie jeszcze w 1927 r. wydawaé mogto
mozliwem.

Istotnie waluta nasza trzyma sie mocno, pomimo ze
zatamata sie wiekszo$¢ najstalszych walut $Swiatowych.
Deficyty nasze budzetowe mniejsze sg stosunkowo, niz
w panstwach o wysokiej i wyprobowanej sile finansow.
Realizujemy pozyczki wewnetrzne, podczas gdy nawet
Irancja od pewnego czasu nie czuje sie na sitach by
przy ich pomocy pokrywaé swe przerazajace deficyty.
Osiggamy nareszcie to, ze nikt w Polsce nie wyczekuje
zbawienia od pomocy zagranicznej, nikt nie szuka zba-
wiennych rad u obcych, wszyscy nareszcie czujg i wie-
dza, ze tylko sami sohie poradzi¢ mozemy i musimy.
Zapewne, ze duzo w tej mierze mamy do zawdziecze-
nia obecnemu a diugotrwatemu ministrom skarbu, ale
najwiecej mamy do zawdzieczenia Marszatkowi Pitsud-
skiemu. Tylko przy nim mégt minister skarbu prowa-
dza¢ polityke pelng surowych wymagan, polityke rea-
lizmu panstwowego w sprawach finansowych, w ktorej
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zamierzenia zamieniaty sie w czyn, tak jak w kampanji
wojennej.

Uprzytomni¢ sobie nalezy, jak wielka jest zdobycza
dla Polski to, ze publiczno$¢ polska wdrozyta sie do
brania pozyczek panstwowych nie z taski, nie dla wy-
razenia zaufania danemu rzadowi, a w imie spetnienia
swego obowigzku obywatelskiego. We Francji taki oby-
watelski stosunek do pozyczek wyrobit sie za czasow
Napoleona. Korzystaty za$ z tego usposobienia publicz-
nosci francuskiej wszystkie rzady, ktére po nim przy-
szty. Tak samo wszystkie rzady polskie, ktore przyjda,
korzysta¢ beda z tego, ze w r. 1933 zapoczatkowana
byta nowa era oparcia potrzeb finanséw polskich na
pozyczkach wewnetrznych, przez cate spoteczenstwo
pokrywanych. Przeczuwatem, Zze Pozyczka Narodowa
rozpocznie nowg ere w skarbowosci naszej, dlatego po-
partem ja gtosem moim publicznym zaraz po jej ogto-
szeniu w 1933 r. pomimo, ze do zadnej akcji politycz-
nej prorzadowej nie nalezatem i nie naleze. Niedosta-
tecznos$¢ zrédet podatkowych jest w czasie kryzysu zja-
wiskiem powszechnem. Uzupetnianie tej niedostatecz-
nosci kredytem wewnetrznym jest koniecznoscig pan-
stwowa. Najzdrowszym kredytem wewnetrznym sg po-
zyczki brane przez caly ogdét w imie spetniania natu-
ralnych cigzacych na catym ogdle obowigzkéw wobec
panstwa.

Dzi$, po doswiadczeniu z Pozyczka Narodowg a osta-
tnio z Pozyczka Inwestycyjng, uswiadomi¢ sobie moze-
my, jak bardzo dojrzat nasz aparat wykonawczy i na-
sze spoteczeristwo do tego, by w sprawach finanséw

publicznych doréwnywaé panistwom o wyrobionej i wie-
kami wyprobowanej przesztosci. Nie jesteSmy bogaci
i nie predko nimi zostaniemy, ale juz jesteSmy wytraw-
ni, solidni i powazni w sprawach pienieznych. W obli-
czu naszych dziejéw zdolno$¢ to wielka. Jakze dba¢
teraz musimy, by nie zostata ona zmarnowana.

Bardzo wiele oséb od szeregu lat zwracato sie do
mnie z zapytaniem, czy zioty nie spadme +{ub Kkiedy
spadnie. Wielu pytajacych nalezato do takich, ktérzy
od spadku ztotego oczekuja dla siebie zbawienia. Mia-
tem zawsze jedna odpowiedz: ,,POki zyje Marszatek Pit-
sudski spadek ztotego jest rzecza nie do pomystenia“.
Na zapytanie: ,dla czego“, dodawatem: ,bo zaden
z cztonkdéw rzadu nie Smiatby sie Marszatkowi pokazac
na oczy, a gdy wszyscy razem bedg dziatali tak, by zto-
ty nie spadi, a nikt im nie $mie przeszkadza¢, ziloty
spas¢ nie moze*“. Mam nadzieje, ze i dzi$ zloty nie spa-
dnie. Bytby to zatem wynik nabytego juz raz systemu
pracy. W wytworzeniu sie tego systemu Marszatek Pit-
sudski byt sitg dosrodkowa o decydujacym charakterze.

Czwartg wielkg zastuga dziejowa Marszalka jest to,
co zdziatal na polu naszej polityki zagranicznej. Jakze
waznem jest to pole. Jak ciezkie ciosy spadaty na nas
na tem polu w naszej przesztosci, ciezsze od przegry-
wanych bitew. A jakze trudnem bylo to pole dla nas
zawsze i jak trudnem jest i dzi$§ przecie. Mamy granice
otwarte, poteznych dawnych naszych zaborcéow, ktorzy
nie zapomnieli tego, ze nas posiadali, mamy pobratym-
cow badz zazdrosnych, badz petnych nawet nienawisci,
mamy sojusznikéw, albo zbyt stabych, albo zbyt odle-
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glych. A co najgorsze, mamy wciaz rézne orjentacje na
zewnatrz i fatalne tradycje eiaglego roztamu spoteczen-
stwa na tle naszego ustoeunkowania sie do sgsiadow.

Panstwo dla swej istotnej niezaleznosci musi miec
jedng jedyna polityke zagraniczng, jednoczacg caly na-
rod niezaleznie od wszelkich odcieni politycznych. Réz-
nice pogladéw na sprawy wewnetrzne moga hyé hardzo
duze wsrdod réznyeh warstw spotecznych i moga one nie
oddziatywaé¢ zhyt ujemnie na site rozwoju narodu. Ale
réznice w sprawach polityki zagranicznej, o ile nie de-
tycza szczegoétow i pojedynczych faktéow, a odnosza sie
do linij zasadniczych, sg zroditem najgorszych stabosci
i narodu i panstwa™ niszczacem jego sity napiecia du-
chowego i paralizujgcem skutecznos$¢ dziatania na ze-
wnatrz. Rozdzwieki na polu polityki zagranicznej groza
kazdemu panstwu wprost $miercia.

Czego potrzeba w polityce zagranicznej, by skupi¢
przy panstwie wiasnem w jego wystepaeh fia zewnatrz
caly ogot obywateli w najwyzszem natezeniu ich woli?
Potrzeba poczucia sity, niezaleznosci i powagi, poczu-
cia tego, ze panstwo wiasne nie jest podporzadkowane
niczyim wptywom i widokom, a dziata dla dobra jedy-
nie wilasnego narodu, stosujge $rodki zgodne z poczu-
ciem odpowiedzialnosci jedynie przed obhczem tego na-
rodu i jego przysztoscia.

Takiej polityki zagranicznej Polska nie miata od se-
tek lat. Na ditugo przed upadkiem politycznym dawnej
Polski zatracilismy w polityce zagranicznej wszelkie
poczucie wiasnej niezaleznosci. Jakze diugo nie byto
w Polsce nikogo, ktoby nie byt oddany jakiej$ orjenta-
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cji zagranicznej. Najlepsi partjoci z epoki 3-go Maja
padli wtedy ofiara swego zaslepienia prusofilskiego.
Jakze tragicznie zawiedli sie Owczes$ni rusofile! Kos-
ciuszko dopiero przywrécit nam na krotka chwile
petnie Swiadomosci, ze niezalezno$¢ polityczna jest to
najwazniejsza koniecznos¢ egzystencji panstwa. Epoka
napoleonska byla widownig znéw podziatlu spoteczen-
stwa na orjentacje. Kosciuszko stat na uboczu i gorszo-
no sie powszechnie, ze. do zadnej orjentacji przystapic
nie chciat.

Powstania nasze przesadnie liczyty na pomoc zagra-
niczna, a nie umieliSmy sobie jej zapewni¢. Wojna
Europejska zastata nas w tej sytuacji, ze spoteczenstwo
polskie cate podzielito sie na dwie zupeinie sprzeczne
sobie orjentacje. Polityka niepodlegtosciowa Marszalka
Pitsudskiego z poczatku opierata sie czeSciowo na jed-
nej z nich, dazac do wyzwolenia sie z niej. Po ukon-
czeniu Wojny Europejskiej, gdy to nastapito. Marszatek
Pitsudski opart sie na drugiej orjentacji. Zaréwno
w czasie wojny jak i w pierwszych latach po niej byt
to okres, w ktérym Polska bez oparcia o inne potegi
egzystowacby nie mogta, ale Pitsudski mial glebokie
odczucie, ze takie oparcie jest niepewne i nietrwate,
ze trzeba médz stang¢ na wiasnych nogach i wykazaé
wiasne oblicze. Byta to sprawa nadzwyczaj trudna i to,
ze mu sie ona po diugich latach ostatecznie udata, sta-
nowi najwiekszy dowdd jego genjuszu.

Ogromnej wiekszosci spoteczenstwa polskiego wyda-
Malo sie, ze Polska postawiona miedzy Niemcami a Ro-
sjg musi albo wybiera¢ miedzy tymi dwoma, albo oprze¢
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sie m potedze swego sojusznika Francji. Poglady te
wychodzity z zalozenia, ze Polska sama potega zwro-
cong na dwa fronty by¢ nie moze. Gdy rzad robit trak-
tat z Rosja, cieszyli sie w Polsce ci, ktérzy widzieli
w Niemcach gléwnego naszego wroga i ticzyh, ze naj-
lepszem zabezpieczeniem przeciwko nim jest to opar-
eie 0 Rosje. Gdy rzad zawart umowe z Niemcami, cie-
szyli sie ci, ktorzy widzieli gldwne niebezpieczenstwo
dla Polski w sasiedztwie i wplywie Rosji i ktérzyby
pragneli ja jeszcze dalej od naszych granic odsungé. Za
kazdym razem martwili sie przytem zwolennicy orjen-
tacji przeciwnej. Gdy rzad zaczat wyraznie okazywac
niezadowolenie z Francji i jej polityki, trwoga wprost
padta na tych, ktérzy hojac sie Niemcow, jako naj-
wiekszych wrogoéw naszych i nie liczac na nasze sity,
lekali sie hy czasem Francja nas nie porzucita.

Dla kazdego Polaka wrazliwego na to, by obecna nie-
podlegto$¢ nasza nie ulegta w zmaganiu sie z trudno-
sciami zycia politycznemi, jasnem powinno byto by¢, ze
proponowany w 1934 r. przez Francje Pakt Wschodni,
przewidujacy przemarsz wojsk rosyjskich poprzez Pol-
ske i forsowany przez Francje jedynie z racji korzysci
jakieby stad dla niej wyptywatly, byt niebezpieczny dla
Polski, czyli ze byt dla nas nie do przyjecia. A jednak
jedno powazne pismo dato swe szpalty dla obrony
w opinji polskiej tego paktu, a zamkneto je przedemna,
gdy chciatem w nim zabra¢ glos uzasadniajacy, ze pakt
ten nie moze by¢ przez Polske przyjety, i ze Francja
jako nasza sojuszniczka zbtgdzita, skoro go bez naszej
zgody zawiera¢ chciata.

Nasz sojusz z Francja, tak bardzo wazny i wprost
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nieodzowny, byt do maja 1926 r. dlugiem pasmem upo-
korizen. Francja patrzata na nas gorzej, niz na ubo-
giego krewnego, prawie jak na przyblede. Sam sie
0 tem gorzko przekonatem w 1920 r. wtedy, gdy w Spa
zwrdcitem sie o pomoc wojskowa i dyplomatyczng
w momentach tragicznych nie tylko dla Polski ale i dla
Europy. Pomoc dano nam, jakby =z taski, nie tak
jak przystato na sojusznikéw, pomoc stosunkowo nikia.
Nie ona zdecydowata o zwyciestwie. Szczesciem dla
Europy i dla Francji nie bylo wowczas w Niemczech
rzadu, ktéry by chciat i umiat skorzysta¢ z sytu-
acji, inaczej mogtby sie juz wtedy obali¢ Traktat
Wersalski. Dzi$ Francja marzy, by wojska rosyjskie mo-
gty sie znalezé¢ na granicy Prus Wschodnich tak, jak
w '1914 r. Ale w 1920 r. byly one tez na tej granicy
1 mogty odegrac tgcznie z Prusami dla Francji role zio-
wroga. Zdawano sobie z tego sprawe we Francji i szu-
kano przedewszystkiem oparcia o Anglje. W* imie tego
oparcia Francja rezygnowata z samodzielnego popiera-
nia nas. Jechatem w 1920 r. do Spa w porozumieniu
z Marszatkiem Pitsudskim myslac, ze bede miat do czy-
nienia z sojusznikami, ktérych nasz los obchodzi. Prze-
konatem sie, ze obchodzg ich tylko ich wiasne sprawy.
Uznali oni juz stan sprawy naszej zgéry za przegrany,
pomoc ograniczyli przeto do minimum i mysleli o tem
tylko, jakby swoje r6zne sprawy dobrze przytem po-
zatatwia¢. Nie moze by¢ wiekszej nauki pogladowej te-
go, ze na sojuszach polega¢ nie wolno, a tylko na wia-
snej sile.

Bez sojuszéw zadne panstwo zy¢ i rozwija¢ sie nie
moze. Ale sojusz winien by¢ oparty o wysokie poczucie
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wiasnej sity i odpowiedzialnosci. Sojusz Austro-Wegier
z Niemcami skonhczyt sie ostatecznie zgubg Austriji,

W Polsce zawsze najtrudniej bylo znalez¢ wiasciwy
sposob ustosunkowania sie do sojusznikéw. Bralismy te
sprawy zbyt sentymentalnie, a zamato realnie. Francuzi
sg obowiagzani zawsze liczy¢ sie z nimi, ale z ktéremi
bczy¢ sie nie potrzeba. Francuzi nabrali przyzwyczaje-
nia, by mieé¢ nieustannie do nas o co$ pretensje. Gdy
mieliSmy zte stosunki z Rosjg i z Niemcami, ubolewali,
ze to my jesteSmy gléowna zapora i przeszkoda dla po-
koju europejskiego i gotowi byli sie porozumiew”™aé
z Niemcami po za nami. Gdy porozmnieb$smy sie z Ro-
sjag, we Francji obrazono sie jak gdyby na nas, ze zro-
biliSmy to sami bez Francji. Gdy zawarliSmy porozu-
mienie z Niemcami, zaczeto podejrzewa¢ nas we Fran-
cji o ukryta zdrade pod adresem Francji, jako naszej
sojuszniczki. Co gorsza, wielu Polakéw gotowych byto
w to wierzy¢ i dawato temu swdj wyraz. Sojusz nasz
z Francja pojmowany byt i we Francji, i w czesci opinji
Polski, jako krepujacy Polske a nie Francje. Minister
Barthou przyjezdzajgc do Polski miat gotowy plan
Paktu Wschodniego i wiedziatl, ze pakt ten nie magt
byé przez Polske przyjety, a jednak nie cofngt sie
przed prébami narzucenia go nam. W prébach tych
miat calg opinje francuska i cze$¢ polskiej za sobg. Do-
wodzi to, ze u nas w polityce zagranicznej u wielu lu-
dzi i obozow wrcigz jeszcze jest wielu chorych na brak
poczucia niezaleznosci.

Jeszcze ostatnio w Genewie, gdy przemawial minister
Beck, roizszedt sie wsréd wielu ludzi w Polsce dreszcz
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obawy o0 to, czy czasem Francja niezerwie z tego Jto-
wodu z Polska. Gdy Polska oddata swdj gtos za formutg
podang przez Francje przeciw Niemcom, kolportowano
ustnie wiadomosci, ze stato sie to jakoby na skutek
grozby Francji pod naszym adresem, oraz na skutek
wskazéwek bezposrednich Belwederu, udzielonych na
skutek tych grézb. W grozby te nie wierze. Gdyby
Francji udato sie swemi grozbami uzyska¢ od Polski
w Genewie takie gtosowanie, jakie jej bylo potrzebne,
to by nie bylo wizyty Lavata w Warszawie, bo bylaby
zbedng. Co do bezposrednich wskazéwek Marszatka,
jak nalezy glosowa¢ wierze, ze miaty one miejsce, ale
nie w dzien gtosowania i nie na skutek grézb. Decyzja
taka oczywiscie tylko zaszczyt przynosi rozumowi poli-
tycznemu Marszatka.

To, ze Polska potrafita zawrze¢ umowy i z Rosja
i z Niemcami jednocze$nie, musimy potozy¢ na karb
tylko takiej miary polityka, jakim byt Marszatek Pit-
sudski. Kazdy inny polityk zawartby albo jedna, albo
drugag umowe, ale nie jedna i druga. A czyz ziem jest
dla Polski to, ze nie jesteSmy uzaleznieni od taski zad
nego z naszych dawnych zaborcéw'? Kazdy inny poli-
tyk, ktoryby zawart umowe z Niemcami, doczekatby
sie zerwania sojuszu z Francjg. Ze to nie nastgpito, to
zndbw mamy do zawdzieczenia wielkim uzdolnieniom
Marszalka. A czy sie Zle stato, ze Francja sie na Polske
podasata. Nauczyta sie nas szanowaé. Nie moze patrzeé
na nas, jak na przybtede politycznego.

Nie mineto kilka tygodni od zgonu Marszatka Pit-
sudskiego, a ,,Czas“ odkryt dawng swa przytbice zwo-
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lennika sojuszu z Niemcami, dajac wiasny komentarz do
umowy, jakg z nimi mamy, komentarz nawotujacy wprost
do tego, by Polska pomagata Niemcom w ich ekspansji
kosztem cudzym, byleby odwlec chwile, gdy zechcg to
uczyni¢ kosztem naszym. ,Gazeta Polska“ odepchneta
mysl przypisyw'ania rzadowi tego tonu jawnego germa-
nofilstwa. Mamy w tem wyrazny dowdd, Ze w Polsce
czy po stronie przeciwnikéw rzadu, czy zwolennikéow
nie brak ludzi bez poczucia naszej niezaleznosci poli-
tycznej, ktore tak wyraznie i Swietnie umiat wykazaé
i realizowa¢ Marszatek Pitsudski. Na polu polityki za-
granicznej jego brak bedzie rzeczg najbardziej dotkli-
wa. Tutaj istotnie moze sie sta¢ groznem dla nas, gdyby
germanofile wzieli gére i obréciliby w niwecz najwiek-
szg zdobycz polityki Marszatka Pitsudskiego, ktéra wy-
raza sie w tem, ze wydobyt on ja na poziom orjentacji
czysto polskiej, niezaleznej ani od Rosji, ani od Nie-
miec ani nawet Francji, przy postawieniu w mocy ha-
szego z nig sojuszu. Propagowanie przez ,,Czas“ soju-
szu z Niemcami jest polityka samobojcza, przed ktorg
slusznem jest, ze opinja polska i rzad trzymajg sie na
bacznosci.

Wyliczytem dziedziny wojska, wiadzy wykonawczej,
skarbu i dyplomacji, w ktérych Marszatek Pitsudski
oddat Polsce wiekopomne zastugi. Kazda z jego zastug
poszczegblnych przemawia do duszy gieboko, razem
wziete — wzbudzaja podziw niezwykly. Cziowiek, kto-
ry tyle zrobit dla Polski rzeczy pierwszorzednych, trwa-
tych i nowych w oswietleniu wiekéw musi by¢ uznany
za Wielkiego.

Po raz pierwszy dzi§ daje temu memu przekonaniu
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publiczny wyraz. Zdaniem mojem, za zycia wybitnych
ludzi nalezy by¢ bardzo oglednym w wypowiadaniu
0 nich sadow’. Gdy maja duze zastugi i szereg lat pra-
cy przed soba, moga zastugi swe niweczy¢ nastepnemi
btedami. Marszatek Pitsudski zmart w chwili, gdy wia-
$nie najlepiej uwidocznity sie wielkie jego zastugi na
wszystkich polach, a gtéwnie na polu pohtyki zagra-
nicznej. Dzi$ sadzi¢ go mozna bez obawy, by sad nie
okazat sie przedwczesnym. Gdyby po zgonie jego na-
stgpity rysy na tle naszych spraw czy skarbowych, czy
zagranicznych — nie na niego padnie za to odpowie-
dzialnos¢, a na nastepcow. Zostawit on wszystkie gtow-
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ne dziedziny zycia w stanie trwatym i w stylu wysokim. '

Précz motywu tego, by nie wyraza¢ sie o zastugach
Marszatka przedwczesnie, wstrzymywatem sie z opinjg
Swojg za jego zycia z tego wzgledu, by nie uwazano, ze
szukam pewnego ideowego zblizenia z obozem rzadzg-
cym. Takiego zblizenia nie pragne i nie szukam wcale,
wiec czuje sie swobodnym w wyznawaniu mego sadu
o0 Marszatku dopiero dzi$, po jego zgonie.

Ale najwazniejszem jest, ze dzi$ po zgonie Marszalka
chwila dziejéw Polski wymaga od tych, oo duzo prze-
zyli i przemysleli, by nie chowali swego zdania dla
siebie samych i swego otoczenia, lecz je gtosno wy-
powiadali.

Jedyna rzecz, ktéra mogta byta mnie wstrzymac¢ od
wypowiedzenia swego zdania o Marszatku Pitsudskim
— to ten nadmiar chwalebstwa urzedowego, ktory sie
rozlegt i rozlega jeszcze. Jest to wyrazna akcja na roz-
kaz. Nie mozna sie nig kierowaé. Afe czy wolno
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nig sie zraza¢? Ani jedno, ani drugie. Mam wiasny sad
0 znaczeniu Marszatka i mam wiasny sad o rzadzie obe-
cnym. Wypowiedziatem me przekonanie, ze Marszatek
Pitsudski jest Wielkim Polakiem i oddat niezapomnia-
ne ustugi panstwu naszemu i postaram sie wykazaé, ze
rzady jego obozu popetnity szereg powaznych hiedéw
ze stanowiska naszej panstwowosci.

Il. BLEDY RZADOW OBOZU MARSZALKA
PILSUDSKIEGO

Gdy wielkiej miary cztowiek hierze w swe rece od-
powiedzialnosci za tosy kraju— musi mie¢ ohéz tudzi so-
hie oddanych. Tworzy on ten obéz z ludzi najblizszych
sobie duchowo, ponadto znajdujg sie w jego obozie ci
wszyscy, ktérzy sie do wykonywania jego zamierzen
zgtaszajg i nadaja, ktorzy go najgorliwiej wynoszg
i przed przeciwnikami bronig. Obo6z taki zatem nie
tylko jest tworzony, ale i sam sie tworzy. Dlatego tez
nie nalezy zupetnie identyfikow™aé cztowieka czynu
i obozu, ktory w jego imieniu rzadzi.

Wszystko to w pelnej mierze stosowaé nalezy do Mar-
szatka Pitsudskiego i do panujacej obecnie grupy rza-
dzacej.

Obbz rzadzacy tylko w pewnej mierze jest obliczem
wiasciwosci duchowych i usposobiern zmartego Marszal-
ka, a w duzej mierze wyraza usposobienie kilku $rodo-
wisk, z ktorych powstat. Procz tego na obozie tym wi-
dzimy odbicie cech wasciwycii wszystkim grupom, kté-
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re dochodzg do wiadzy na drodze narzucania ogoétowi
swej wotli w imie autorytetu i sity jednostki.

Jezeli analiza rzeczowa pozwolita mnie stwierdzié
w perspektywie wiekowej znamiona wielkosci Marszat-
ka Pitsudskiego, to taka sama analiza naprowadza mnie
na konstatowanie szeregu btedéw w sposobach rza-
dzenia jego obozu w ciggu ostatnich lat dziewieciu. Jest
to zupelnie naturalne. Rozmaito$¢ Srodowisk, skad lu-
dzie tego obozu sie rekrutowali, wielka r6éznorodnosé
ich kwalifikacyj i rozpietos¢ skali ich uzdolnien obok
faktu, ze dla autorytetu musieli wcigz siega¢ do imie-
nia swego Whodza — wszystko to musiato wprowadzaé
duzag rozpieto$¢ pomiedzy celami, do ktérych dazono,
a doborem uzywanych S$rodkéw, rozpietos¢ miedzy ce-
lami gérnemi, a powszedniemi.

Mylnem i wprost nierozwaznem bytoby dramatyzo-
wanie sytuacji naszej rzeczywistosci politycznej w ten
sposob, ze cate dobro w rzadzeniu Polskag sptywaé win-
no na Marszatka Pitsudskiego, a cate zto na jego ohoz.
Zmarly Marszatek bedgc Wielkim Polakiem nie byt
istotg nadprzyrodzong. Niema ludzi wybitnych bez wad.
Ale uwazam za zbedne by o nich, jezeli mowa o Mar-
szatku Pitsudskim, pisaé. Tak samo jasng jest rzecza,
ze skoro wyraznie wytozytem, jak wiele dobrego dia
Polski zdziatat Marszatek, to wielka cze$¢ tego dobra
sptywa przeciez na tudzi, ktérzy mu stuzyli i ktérzy sa
dzi$ spadkohiercami jego ducha i woti. Ale uwazam
za zbyteczne podkreslanie tego wszystkiego, co zrobili
oni dobrego. To jest samo przez sie zrozumiate, ze
dobro rzgdéw Marszatka, to réwniez i ich dobro. Na-
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tomiast uwazam za celowe by podkresli¢ to zto, ktére
byto w ich rzadach i za ktore wiasnie sam obéz Mar-
szatka, a nie jego osoba, przed Polskg ponosi odpowie-
dzialnosc¢.

Giéwne zio, ktére widze w rzgdach tego obozu jest
to nieumiejetno$¢ ustosunkowania sie do catlego og6tu
spoteczenstwa i ostre dzielenie tego og6tu na ludzi swo-
ich i nieswoich.

Ujemnym wynikiem takiego dzielenia jest brak po-
czucia miary przy walkach i rozgrywkach politycznych
oraz przy poszczegolnych wypadkach, w ktorych wypa-
dato wystepowaé¢ w imie autorytetu panstwowego. Za-
rowno Brzes¢, jak represje w Matopolsce wschodnigj
muszg budzi¢ duze watpliwosci ze stanowiska interesu
panstwowego Polski. Interes ten wymagat w jednym i dru-
gim wypadku S$rodkéw represyjnych. Ale te, ktére zo-
staty w tym celu wybrane, nie dowodzg zdolnosSci prze-
widywania skutkéw, jakie tego rodzaju dziatania spro-
wadzajg. Roznamietnienie antypolskie wsréd duzej cze-
§ci inteligencji ukrainskiej jest wcigz znaczne i rozgo-
ryczenie stronnictw opozycyjnych ludowych ogromne,
a przeciez to dla Polski jest stanowczo rzeczg zta. Nie
nalezy pyta¢ tutaj, czyja w tem wina. Nie warto mora-
lizowa¢ Ukraincéw lub ludowcéw. Trzeba umie¢ prze-
widywaé skutki dziatan panstwowych i stosowacé te tyl-
ko, ktére dajg wyniki dodatnie. Dziatanie represyjne,
dajace dobre wyniki, moga by¢ usprawiedliwione— da-
jace zte wyniki nie dowodzg umiejetnosci rzadzenia.

Brak poczucia miary ze stanowiska interesu panstwo-
wego, przy stosowaniu represyj, wyrazit sie bardzo ja-
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skrawo po S$mierci ministra Pierackiego. Sposéb, w ja-
ki rzad zareagowat na to morderstwo, byt wielkim bile-
dem ze stanowiska ideologji politycznej panstwowej.
Zabdjcy narazie nie znaleziono. Natomiast rzucono po-
dejrzenie na wszystkich bedacych w opozycji do rzadu,
ze to oni sg sprawcami moralnymi tego morderstwa.
Rzucono jednocze$nie grozby postrachu tez na wszyst-
kie strony. A przeciez byt tylko jeden zabdjca, jedna
tylko organizacja, ktéra ten mord polityczny przygoto-
wata. Przed wykryciem tego, z ktorej strony wyszedt
zamach polityczny, nie nalezato skierowywaé atakow
w strone tych, ktérzy z nim mogli nie mie¢ nic wspol-
nego. Obdz koncentracyjny polityczny w Berezie Kar-
tuskiej to dowodzi nie tylko braku poczucia miary
przy represjach, ate rowniez braku zdolnosci przewidy-
wania dalszych skutkéw tego kroku. Tam bowiem rzad
stworzyt atmosfere, hodujagcg nowych bohateréw odwe-
towych: Brzes$¢ pchnat w objecia roboty podziemnej lu-
dowcow, Bereza — narodowcow. Czy to potrzebne jest
Polsce? Gzy to podnosi nasz autorytet paristwowy? Me-
czennicy ideowi, szczerzy polacy, emigranci poUtyczm
ideowi polscy sg dopiero od 1930 r. w Polsce Niepodle-
gltej. Tego nalezato Polsce i jej idei panstwowej za.
oszczedzi¢. Nie umieli tego dokona¢ ludzie obozu, rza-
dzacego w imie Marszatka Pitsudskiego. Wyrzadzili tem
wyrazng krzywde zaréwno idei Polski wspoétczesnej,
jak i jego pamieci.

Wielkie btedy popetniono w stosunku do mioidziezy
akademickiej. Przez szereg lat, do dni ostatnich, chciano
na gwatt zrobi¢ sobie z niej poplecznikéw i nastepcéw.
Uznanoi, ze droga do tego prowadzi poprzez popieranie
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tych, ktérzy gtosno sie ze swoim akcesem wykaza i da-
dza dowdd tego w zwalczaniu na terenie akademickim
przeciwnikéw rzadu. Miodziez te postanowiono przy-
wigza¢ do rzadu stypendjami i ptatnemi praktykami
oraz ukrytemi subwencjami dla pism i organizacyj mio-
dziezy sanacyjnej. Przed tym systemem ostrzegatem na
Radzie Wychowania Publicznego na poczatku 1934 r.
w obecnosci éwczesnego premjera, ale gltos moj nie
znalazt wowczas najmniejszego echa. Naiwnos¢ tego sy-
stemu ze stanowiska sztuki rzgdzenia panistwem jest
wprost uderzajgca. Daje ten system fatalne dla rzadu
rezultaty. Koncentruje on moralne sity miodziezy po
stronie antyrzadowej.

Jest zbytecznem aby rzad zabiegat o to, by mieo
swoich ludzi wsréd miodziezy. Gdy rzad spetnia swoje
zadania panstwowe dobrze i madrze, miodziez zawsze
przyjdzie do niego, choc¢by za czaséw studjow akademic-
kich nalezata do organizacyj opozycyjnych. Duzo wiecej
jest wartem dla panstwa, by miodziez nastawiona opo-
zycyjnie w latach studjéw przechodzita sama do obozu
rzgdzgcego pod wpltywem dojrzewania ideowego, niz ze-
by udawata zwolennikéw rzagdéw od zarania swojej mio-
dosci. Rzad powaznie patrzacy na swojg misje pan-
stwowo - tworczg, powinien stang¢ zupeinie zdata od
wszelkiego oddziatywania bezposredniego na miodziez.

Dzi$ ob6z rzgdzacy sam sie spostrzegt, jak zle otrzy-
mat rezultaty z checi bezposredniego oddziatywania na
miodziez.

Bezposrednie oddziatywanie rzadu na miodziez byto
jednym tylko fragmentem szerszej mysli panstwowo-
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tworczej, jaka rzadowi obozu Marszatka Pitsudskiego
przyswiecata i jaka data pole do wielu innych jeszcze
btedéw. Ta myslg byta che¢ podporzadkowania so-
bie catoksztattu zycia spotecznego we wszelkich jego
objawach, podporzadkowania swoim wpltywom bezpo-
srednim skladu osobowego ciat samorzadowych oraz za-
rzadow wszelkich zrzeszen i korporacyj, towarzystw,
wszelkich spétek, spotdzielni, przysposohienia miodzie-
zy — jednem stowem wszystkiego, oo stanowi objaw zy-
cia spotecznego ogo6tu ludnosci panstwa.

Podzielam najzupelniej ten poglad, ze panstwo
wspotczesne zainteresowane jest w tem, by pomiedzy
rzadem a organizacjami nie bylo przepasci i rozdzwie-
kéw. Gdy rzad idzie w kierunku jednym, a organiza-
cje sg ideowo nastawione w zupeilnie odmien-
nym, stan to dla panstwa niepozadany. Ale sila
i moc panstwa nie wymaga bynajmniej catkowi-
tego podporzadkowania catego zycia spotecznego dy-
rektywom organéw panstwowych, a w szczegdlnosci
nie wymaga tego, by personel w instytucjach samorzga-
dowych i spotecznych byt dobierany pod wskazaniami
i dyktandem rzadu. Jest to coprawda modne, by tak
rzadzi¢, bo tak robi faszyzm i hitleryzm. Ale to wszak
nie dowodzi, by taki system byt wogodle najlepszym i nie
mam watpliwosci, ze ten system dobrym dla Polski nie
jest. U nas zbyt $Swieze sg wspomnienia presyj rzadow
zaborczych, by wyrazna presja na zycie spoteczne nie
wywotywata uczucia odrazy nawet u tych, ktérzy wca-
le nie sg elementem wobec rzgdu opozycyjnym. Sposoéb
w jaki przy wyborach do ciat samorzadowych wiejskich
stosowano presje, oburzata wioscian zupetnie politycz-
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nie spokojnych i ona  wilasnie wywotywata uspo-
sohienie opozycyjne. Che¢ rzadu, by wszedzie miec
na czele ,swoich ludzi“ jest nie do zrealizowania.

Rzad nie moze pozna¢ prawdziwego oblicza duchowe-
go calego spoteczeristwa. Skoro rzad chce mie¢ wplyw
na wszystko, to z koniecznosci wszyscy, ktérzy chcg cos
robi¢ w spoleczenstwie beda udawali, ze sg po stronie
rzadu i nikt w rzadzie nie pozna sie na nich. Opozycja
bedzie nawet dawata hasto czesci swoich zwolennikoéw,
by udawali rzadowcéw. Tak bytlo zawsze na Swiecie
i tak by¢ zawsze musi. A tacy udani zwolennicy to wiel-
kie niebezpieczenistwo dla kazdego systemu rzadzenia.
Rzad moze rosci¢ prawo do tego, by organizacje spo-
teczne nie byly opozycyjne w czynach swoich i dziatal-
nosci, ale na personalja wplywu bezposredniego wy-
wiera¢ nie powinien. Duzo lepiej na tem sam wyjdzie,
a Polska na tem tez zyska, ze nie bedzie w niej roz-
szerzany ideowy falsz.

Przesadna zadza, by opanowac personalja catego zy-
cia spotecznego, wprowadzita system daleko posunietego
politycznego nadzoru nad wszystkimi obywatelami pan-
stwa. Jest to typowy objaw stosowania metod panstwa
policyjnego. Metody te maja bardzo znane skutki. Nie
naleze do tych, ktérzy oburzajg sie na sam wyraz ,,po-
licja“. Polsce dawnej brak byto bardzo =zrozumienia
wagi policji panstwowej. Policji nalezy sie powazne
stanowisko w panstwie i postuch w spoteozenstwiie. Ate
w tym celu nie nalezy obarczac jej zadaniem zbyt jedno-
stronnego wplywania na zycie spoteczne. Strach przed
policja nie zastgpi nigdy postuchu dla niej w imie po-
czucia obywatelskiego. Strach przed policja wzrést
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w ostatniem dziesiecioleciu znacznie bardziej niz
postuch.

Jezeli policja panstwowa zaabsorbowana jest walka
polityczng i trzymaniem w karbach catego spoteczen-
stwa, to nie posiada dos$¢ energji do walki z przestep-
czoscia. Jest rzecza dawno stwierdzona, ze przestep-
czo$¢ w panstwach rzadzonych metodami poliicyjnemi
ro$nie. Statystyka nasza wykazuje duzy wzrost prze-
stepczosci w latach 1926—35-ym. A przeciez jednem
z gtéwnych haset zaprowadzenia rzadéw Marszatka Pit-
sudskiego w 1926 r. byta to sanacja moralna. Nie prze-
cze, ze W niektdérych sferach rzadzenia panstwem pe-
wna sanacja zostala osiggnieta. Ale nie we wszystkich
sferach i nie w catlem spoteczenstwie. W spoteczenistwie
jako catosci, odwrotnie, widzimy od 1926 roku upa-
dek moralny.

Zapewne, ze w duzej mierze przyczynit sie do tego
wielki kryzys gospodarczy jaki przezywamy. Ale wszyst-
kiego ztego na ten kryzys zwala¢ nie nalezy. Gdy po-
licja jest zbytnio obarczana zadaniami politycznemi
zawszo jest jeden i ten sam skutek: wzrost przestep-
czosci, chocby i kryzysu nie bylo.

W ten spos6b ohéz rzadzacy nie potrafit zrealizowac
jednego z najgitebszych dazen Marszatka, by w spote-
czenstwie wzmoddz strone moralng i to stanowi wielka

tego obozu wobec Polski i wobec jego pamieci!

Spoteczenstwo nierozpotitykowane widzi to doskonale

ubolewa nad tem, Ze sanacji moralnej w spoteczen-
stwie nie widac, predzej upadek.

Co6z z tego, ze gtéwni kierownicy rzadéw sa moralnie
na wysokosci. Czy jednak juz w najblizszem ich oto-
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czcniu nie brak jednostek o stabej odpornosci moral-
nej, rzucajgcej sie w oczy? To jednak nie jest najwaz-
niejsze. Od mato odpornych jednostek pod wzgledem
ogo6lno-moralnym nie ustrzeze sie zaden rzad, ani zaden
system rzadzenia. Najgorszem jest to, ze system poli-
cyjnego nadzoru nad spoteczenstwem sprowadza demo-
ralizacje catego spoteczenstwa, wyrazajaca sie nie tylko
we wzroscie przestepczosci, ale i we wzroscie materja-
listycznego oportuooizmu. Dzielenie obywateli na swoich
i nie swoich, lepsze traktowanie jednych od drugich
w catym szeregu spraw, czy kredytowych, czy podatko-
wych, uzaleznianie subwencyj panstwowych od perso-
naljow instytucyj spotecznych — nie sg to moralne
sposoby rzadzenia panstwem, a jednak sg one czesto
stosowane.

Wielkim biedem ze stanowiska interesow moralnosci
publicznej i panistwa byla tez presja przy wszelkich wy-
borach, a w szczegdéLnos$oi przy wyborach do samorzadu
gromadzkiego i gminnego. Presja ta wcale nie byta ko-
niecznoscig panstwowg i bez niej rzad réwniez mogt
byt mie6 dobre dla siebie wyniki wyboréw, gdyby wo-
gole w postepowaniu swojem zachowywat wiecej poczu-
cia miary i objektywizmu paristwowego.

Wszystkie wykazane przezemnie btedy rzadu plyng
z jednego zasadniczego powodu. ldeologja Polski Mar-
szatka Pitsudskiego, niewatpliwie wysokiego gatunku,
stopniowo zamieniana byta przez ideologje o mniejszej
znacznie skali duchowej — przez ideologje Polski
obozu w jego imieniu rzadzacego bedacej jakgdyby no-
wem wydaniem ideologji Polski szlachecko-ziemianskiej.

55



I1l. IDEA POLSKI LEGJONOWEJ.

,Polska“, to — my*“, wszak tak moéwig gtosno i z du-
ma ci, ktorzy Polskag rzadza. Istnienie osobnej idei Pol-
ski legjonowej stwierdzi¢ musimy w spos6b niewatpli-
wy. Nie nalezy identyfikowa¢ jej ani z obozem rzado-
wym jako catosci, ani z ideg Marszatka Pitsudskiego,
o ktérej sie zwykle méwi. Idea Polski Legjonowej jest
to idea stanowa, bo wychodzi z tych samych zatozen,
co dawna idea Polski szlacheckiej, a pézniejsza  mzie-
mianskiej. Stanowo$¢ tej idei nie oznacza, hy byta ona
jedynie odgrzewaniem dawnej i bezpowrotnej przeszio-
ci. Swiat caly idzie po linji nawrotu do stanowczosci
w polityce. Zapewne u podstaw tezy, postawionej przez
legjonistow, ze ,,Polska — to my“, u bolszewikéw ,,Ro-
cja — to my“, hitlerowcéw ,Niemcy — to my* i fa-
szystow ,,Witochy — to my“ — leza nie tylko nowe
prady dziejowe, ale i reminiscencje przesztosci. Naj-
nowsi prowodyrzy chca rzadzi¢ wzglednie na dawny
spos6h — nie ten z XIX w., ale duzo dawniejszy. Le-
gjonisci, wspoitczesna elita rzgdzagca — to zawsze rodzaj
pewnej szlachty.
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Szlachta odsuwata od prawa rzgdzenia Polska wszyst-
kich innych, bo uwazata, ze inni nie nadajg sie ani do
jej obrony, ani do rozumienia jej potrzeb. Ziemianstwo
nie uznawato réwnych ze sobg praw witoscian w zyciu
publicznem kraju w myst tego, ze ten tylko, kto duzo
ziemi posiada odczuwa nalezycie potrzebe zachowania
pewnych koniecznych podstaw ustroju spotecznego.

Legjonisci stojg na tym gruncie, ze nikt tak dobrze,
jak oni, idei Polski nie zrozmniat i nie ocenit, bo oni
poszli o Polske dobrowolnie w béj, oni przewazyli szale
loséw, kto ma rzadzi¢ Polska, na korzys¢ Marszatka Pit-
sudskiego, oni wiec w jego imieniu winni stangé na
czele catego zycia publicznego Polski.

Najpierw celem legjonistow byto opanowanie armji
polskiej. Szto to systematycznie, powoli do 1926-go roku
i nie ustaje, az do dni obecnych. Narazie nie myslano
0 opanowaniu administracji cywilnej panstwa, poza
sporadycznemi wypadkami. Dagzenie do takiego opano-
wania ujawnito sie dopiero po zamachu majowym i po-
stepuje ono od tej pory systematycznie coraz silniej.

Jezeli sobie uprzytomnimy, jak niktym byt ruch le-
gjonowy w czasie wojny, jak przypadkowe czynniki de-
cydowaty nieraz o tern, ze kto$ wstgpit do Legjondw,
a inny nie, to fakt ten, ze byh legjonisci stworzyli
zwartg grupe, ktéra zdotata uja¢ caty aparat panstwo-
wy i wogote znaczng cze$¢ zycia politycznego w swoje
rece dowodzi tego, ze obecne warunki zycia spotecznego
daja duze pole dziatania, tak jak i w dawniejszych cza-
sach, dla zespotéw jednostek o podkiadzie ideowo mi-
litarnym.
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Druzyny bojowe, ktére przed wiekami zaktadaty pan-
stwa i dynastje, a byly jednem z gtéwnych zrédet two-
rzenia sie standw, powstawaty tak samo dorywczo, tak
samo bez szerszej podstawy w masach, tak samo pod
urokiem silniejszych indywidualnosci, jak i nasi legjo-
nisci. Wydawato sie nam, ze zyjemy obecnie w zupel
nie innych czasach, niz przed wiekami. Umysty ludzkie
tatwo bardzo ulegajg ziludzeniu, Ze dzisiejsze czasy sa
absolutnie odrebne od dawnych. Ze w czasach dawnych
gars¢ tudzi, po paru udanych czynach z bronig w reku,
mogta opanowywaé whadze w krajach catych, to kazdy
rozumiat, ale zeby co$ podobnego mogto powstaé¢ w na-
szych oczach, wydawato sie to wielu osobom rzeczg nie-
mozliwa.

Legjonisci werbowali sie wzajemnie nie dla tego, by
rzadzi¢ Polska, lecz szli walczyé o Polske w imie jej
niepodlegtosci. Rzadzi¢ Polska mieli w ich mniemaniu
narazie inni. Rzady Daszynskiego i Moraczewskiego nie
sktadaty sie z wiasciwych legjonistéw, a z ludzi star-
szych, z sympatykéw. ldea ta, ze jedynie legjonisci mo-
ga Polskag dobrze rzadzi¢, powstata dopiero z czasem.
Nie powstata ona w sposob taki jak u bolszewikéw tub
faszystow. Ci najpierw oglosili, ze majg zbawczy system
rzadzenia krajem i w imie stosowania tego systemu
upomnieli sie o wiadze. Osoby, ktére poréwnywujg na-
szych legjonistéw do bolszewikoéw lub faszystéw bez
zastrzezen, popetniajg biad. Legjonisci tworzg ze sta-
nowiska socjologicznego formacje inng niz tamci. Bol-
szewicy i faszysci opanowali swemi przekonaniami ma-
sy ludnosci i przez to dochodzili do wiadzy. Legjonisci
zespolili sie sami pod wspélnym sztandarem, opanowali
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najpierw armje, pozniej przy jej pomocy opanowali
rzad. Poréwnaé mozna ich do druzyn wojennych, kt6-
re w wiekach srednich zagarniaty wiadze w licznych
krajach. Byly to druzyny czasem ohce, czesto wiasne,
krajowe. Tylko te ostatnie dadza sie do legjonistéw po-
rownaé. Pierwsze dokonywaly podbojéw, a drugie —
przewrotow wewnetrznych po udanych bojach z wro-
gami.

Cokolwiek bysmy wysuneli, jako uzasadnienie w per-
spektywie porownan dziejowych dla wyswietlenia te-
go, ze legjoniséci rzadza obecnie Polska, to faktem jest,
ze rzadza oni w imie zasady, ze rzady te zdobyli sami
i ze rzadzi¢, potrafia.

Gdy poczatkowo zaczely sie nominacje bytych woj-
skowych na powazne stanowiska cywilne, w opinji pu-
blicznej wida¢ byto duze zdumienie i niedowierzanie,
czy takie nominacje nie sprowadzg skutkéw optaka-
nych. Zapewne, ze wiele nominacyj byto nieudanych
i nie jeden dygnitarz powotany z wojska nie okazat sie
na wysokosci swego zadania. Niektorzy jednak byhi woj-
skowi potrafili wykaza¢ swoje uzdolnienia w stuzbie
cywilnej, co nie jest wcale rzecza zadziwiajacg, bo
wielu z nich wiasciwie stato sie wojskowemi nie z po-
wotania, a na skutek zrzadzenia okolicznosci historycz-
nych i z chwila, gdy przechodzili z wojska do stuzby
cywiln”, to wiasciwie przechodzili do takiej stuzby, do
ktorej wiasnie mieli wiecej uzdolnienia i usposobienia,
niz do wojskowej.

Legjonisci do 1926 r. systematycznie umacniali swoje
stanowiska w wojsku i tutaj wlozyli duzo energji w to,
azeby odrobi¢ przedewszystkiem swdj brak fachowego
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wyksztatcenia na stanowiskach dowodzacych. Mieli oni
trudnosci znaczne z tego powodu, ze na poczatku fa-
chowo stali od nich wyzej wojskowi starsi, a wiec ze
szkot zaborczych. Wojskowi ci oddali orezowi polskie-
mu pewne ustugi w wojnie z bolszewikami, ate wyka-
zali rowniez rdézne niedociggniecia, a nawet i powazne
braki. Gdy wojna mineta i trzeba byto organizowa¢ jed-
nolite formacje nowej armji polskiej, oczywiscie wysu-
ng¢ sie musieli na czoto ci, ktérzy odbyli tylko polska
szkote wojenng, jako szkote jednolitag. Duzo dzielnych
wojskowych polskich, w starszym zwiaszcza wieku, zo-
zostato wyeliminowanych z wojska za to, ze majac wy-
szkolenie obce, nie nadawato sie do nowych warunkéw.
W ten sposdb armja nabrata charakteru jednolitego
w swej formacji.

Jednolito$¢ duchowego oblicza armji stanowi szcze-
gblnie dodatni walor ze stanowiska parnstwowego. Jak-
kolwiek zatowa¢ mozna tego, ze jednolito$¢ ta okupiona
zostata pewnemi ofiarami, ktére mogty nie by¢ wecale
konieczne, gdyby nie nadmiar ekskluzywnosci u te-
gjonistéw, jednak naogot stwierdzié nalezy, ze w armji
naszej panuje duch dobry i ze staneta ona wysoko pod
wieloma wzgledami. Wiemy, Zze przedewszystkiem za-
wdziecza¢ to musimy Marszatkowi Pitsudskiemu, ale tez
duzo potozyé¢ trzeba na karb tego, ze legjonisci stali sie
zdrowem ideowem jadrem tworzenia armji naszej. Za-
stuga ich na naszem polu militarnem jest oczywista.

Trudniejszg jest natomiast rzeczg stwierdzenie spe-
cjalnych zastug legjonistow na polu ogélnem rzadzenia
panstwem. Jakkolwiek legjonisci rzadzg w sposéb auto-
rytatywny, nie zajmujg wszystkich jeszcze placéwek
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i w sprawowaniu rzadoéw cywilnych wecigz postuguja sie
swoimi sojusznikami, ktérzy sa hardzo liczni i rézno-
rodni. W ten sposoh trudno rozdzieli¢ zastugi w rzadze-
luu miedzy samych legjonistow, a ich sprzymierzencow
z posrod ideow™cOw réznych odcieni tub z posréd hez-
ideowcow.

Cho¢ legjonisci nie obejmuja wszystkich stanowisk,
ale za cato$¢ rzaddéw biorg na siebie catg lodpowiedziat-
nos¢. W tym duchu zostat tez napisany w 1932 r. arty-
kut noworoczny gtdwnego organu rzadowego, w ktdérym
czytaliSmy, ze obecny system rzadzenia Potskg trwa na
tej zasadzie, ze ci ktorzy go sprawujg, sg przeswiad-
czeni, ze nikt lepiej od nich rzadzi¢ Polska by nie po-
trafit.

A wiec ,Polska — to my“. ,Rzadzenie Polska do
nas nalezy, bo my to najlepiej robi¢ umiemy*. Jest to
wiec ideologja stanowa, wylgczna, arystokratyczna, na
najswiezszym pniu przypisywanych sobie zastug wyro-
sta. Stare arystokracje temu nowemu zewowi wtéruja,
przed mioda roslinka same sie uginaja, bo czujg po-
krewng w niej dusze — dusze stanowej wytacznosci.

Nie wszyscy legjonisci zarazeni sg ideotogja stanowa.
Wielu z nich wogéle stoi zboku od rzadéw. Wielu, bio-
rac udzial w rzadzeniu panstwem, hotduje wiecej ideo-
togji czysto panstwowej bez zaczynu stanowego. Wie-
lu, hotdujgc stanowosci, do tego nie chce sie przyznac.
Ale sa i tacy, ktérzy to wyraznie glosza, ze oni jedni,
legjonisci, sa istotnemi wartosciami moratnemi w Pol-
sce, a innych sie liczyé nie powinno, a wiec stojg na
tem samem stanowisku co dawna szlachta polska.
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Dawna szlachta miata jednak dla swej wylgcznosci
wiecej danych rzeczowych od dzisiejszych legjonistow.
Byta ona przedewszystkiem bardzo liczna, bo stano-
wita okoto. 100 narodu, legjonisci za$ nie wynosza
wiecej jak O0I1®°~ czyli sto razy mniej. Nastepnie,
szlachta w razie potrzeby sama jedna potrafita bro-
ni¢ Ojczyzny, potrzebujagc do pomocy tylko ciurow
obozowych. Dzi§ za$ co innego. Dzi$§ do bronienia
kraju powotuje sie wszystkich tudzi, ktérzy swojg krew
w jednakowych warunkach ofiarowywaé¢ musza. Dzi$
jest rzeczag widoczna, ze jakakolwiek wytacznos¢ stano-
wa prawna, czy tylko faktyczna, jest to megalomanja,
bez zadnej istotnie giebokiej podstawy.

Chetnie uznaje zastugi legjonistow na polu utworze-
nia sie samej Polski, jako panstwa, chetnie réwniez
przyznaje je na polu zorganizowania dobrej armji, wi-
dze réwniez wiele innych ich zastug, ale obok tego wi-
dze i btedy ich i wady. W rzgdach pomajowych tatwo
jest stwierdzi¢ caty szereg stron dodatnich. Ale rézne
strony dobre byly i przedtem i bylyby réwniez i wtedy,
gdyby w latach 1926— 34 rzadzili nie legjonisci.

Przekonanie legjonistow, ze oni lepiej rzadzg Polska,
niz by to mogt robi¢ ktokolwiek inny, nie ma dosta-
tecznego pod sobg gruntu. Dla sprawdzenia stusznosci
takiego przekonania brak jest podstawy faktycznej i po-
rownawczej. in

Rezultaty rzadzenia nie sg tym argumentem, ktéry
by mogt rzad obali¢ lub wymagac¢ jego ustgpienia, ale
tez nie jest to argument, ktéry zdotatby usprawiedliwié
idealizowanie sytuacji, wyrazajace sie w przeswiadcze-

63



niu, ze lepiej rzadzi¢ Polskg, niz to robig ci, ktérzy sg
obecnie u wladzy — niemozna.

Z tej idei, ze ,,Polska, — to my, legjonisci“, wptyneto
szczegOlne ustosunkowanie sie ich do reszty spoteczen-
stwa. Wszyscy, ktorzy akceptowali te nowa ideologje,
mieli zapewnione poparcie, a ci ktérzy sie jej sprzeci-
wiali,— zostali uznam za wrogéw Polski i jako tacy, zite
traktowani. Doprowadzito to do gestego posiewu nie-
nawisci politycznych w spoteczenstwie, do metod, ida-
cych az do deptania poczucia godnosci ludzkiej.

Na posiew ten nie chce patrze¢ ze stanowiska idei
prawa. Nie chce pietnowac przejawéw zemsty osobi-
stej w stosunku do przeciwnikéw. Dopuszczam moz-
no$¢ ttumaczenia, ze to, co stato sie najbardziej gorsza-
cem — Brzes¢, nie bylo zemsts, a na chtodno przepro-
wadzong polityka prewencyjng, majaca wykazaé¢ sta-
bos¢ przeciwnikéw. Ale trzeba przeciez sobie zdawac
sprawe z tego, ze w interesie panistwowym Polski nie
moze trwa¢ atmosfera nienawisci politycznej.

Pomiedzy idea Polski w ujeciu obecnego rzadu, czyli
legjonistéw a ideg Polski zaréwno Ludowej, jak i Naro-
dowej wykopana zostata przepas¢. Gzy wyznawcy Pol-
ski Ludowej pod wptywem doznanyeh upokorzen, wi-
dzac bierno$¢ mas i swojg bezsilnos¢, stang sie bardziej
panstwowo myslagcemi, — na to nie mamy danych. Upo-
korzenie nie jest to dobry S$rodek wychowawczy, upo-
korzeni zwykle czekajg cierphwie na chwile swego od-
wrotu. Chwila taka bedzie niewatpliwie bardzo ciezka
proba dla panstwowosci naszej. Zapewne, ze ona pred-
ko nie nastgpi, bo przeeiwnicy obecnego rzadu sa stabi.
Duzo jednak zalezy od okolicznosci. Stabos¢ czy sita
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sg to rzeczy w zyciu politycznem zmienne, w sposob
czesto nieoczekiwany. Posiew nienawisci do dzisiejszych
form naszej panstwowosci moze sie sta¢ fatalnym za-
czatkiem ziej przysztosci.

Ale nie dopuszczajmy tych mysli badZz co badZz pesy-
mistycznych. Trwajmy w zasadniczym optymizmie, co
do rozwoju wypadkoéw i Sledzmy tylko przebieg ko-
nieczny proceséw ideowych.

Najpierw zastanéwmy sie, czy idea panstwowa Pol-
ski nie mogtaby stopniowo wyzwoli¢ sie z pierwiastkéw
stanowych i stang¢ na gruncie czystej stuzby panstwo-
weej, bez niczyich w niej przywilejow.

Ewolucja taka bylaby nadzwyczaj pozadana. Za nia
wypowiada sie duzo tych, ktdrzy wspdtpracujg z obec-
nym rzadem. Pragng tego i starszej daty panstwowcy
typu konserwatywnego, z obawg patrzacy w przysztos¢
i chcacy wszelkie mozliwe konflikty odwréci¢. Pragng
lego ci z posréd miodych, ktérzy nie mogli tyé w le-
gjonach z racji swego w 1914 r. zbyt miodego wieku,
a popieraja rzad obecny z pobudek ideowych, nie sta-
nowych i ktorzy zwykiemi najemnikami dla Kkarjerv
osobistej.tak jak inni miodzi — by¢ nie chca. Pragng
tego ci, z dawnych niepodlegtosciowcow, ktdérzy ruch
legjonowy popierali szerokg lawg, cho¢ sami w legjo-
nach nie byli. Pragna tego szczerze ci legjonisci, ktérzy
widza w idei stanowej Polski zaprzeczenie szerszym
ideatom.

Ale pragnienia te sg metne i bezsilne. Rzeczywistos¢
zadaje im kiam. Zaduzo mostéw pozrywano. Zaduzo
placowek oddano w rece zbyt ze soba zgrane, by mogly
one od stanu swego przywileju odstapi¢. Zaduzo wy-
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prébowano metod dziatania chwilowo skutecznych, cho¢
nie ideowych, by sie ich obecnie wyrzec.

Komu sie obecnie metody rzadzenia bezwzglednie nie
podobajg, kto nie chce solidaryzowac sie z systemem
opartym na sile, przy lekcewazeniu prawa ,moze sie po-
ciesza¢, jak tylko potrafi. Jedni niech sadza, ze to
wszystko bylo konieczne dla podtrzymania autorytetu
Marszalka Pitsudskiego, inni niech mys$la, ze droga lek-
cewazenia parlamentaryzmu i zasady wolnosci wybo-
row toruje sie droge do monarchizmu, mm ze do
faszyzmu, jeszcze inni — ze do etatyzmu. Dla najroz-
maitszych ideologbéw system obecny mo/ze by¢ spokoj-
nie przystania, o ile tylko oni swej, ideologji nie bedg
brali zbyt na serjo, odloza jg na dalszy etap, a sami
ustosunkujg sie pozytywnie do obecnej wiadzy, wycho-
dzacej z ideologji stanowej Polski obozu legionowego.

Wszelka ideologja stanowa jest w dzisiejszych cza-
sach objawem politycznie nietrwatym. Pierwiastki ide-
ologji stanowej widzimy i u bolszewikéw, i u faszystéw,
i u hitlerowcow — i to stanowi ich najstabsza strone.
U naszych legjonistow ta ideologja stanowa, to nie sita
prawdziwa, a pozorna; sita na krotkg mete, sita, ktorg
duzo juz zta zrobita Polsce i duzo szkody wyrzadzita
ustosunkowaniu sie do Marszatka Pitsudskiego znacznej
czesci narodu i spoteczenstwa.

Idea stanowa Polski legjonistéw nie przetrwa dtugo.
Dla znaczenia panstwowego samego Marszalka Pitsud-
skiego i rzadéw sanacji, jako catosci, a nawet tlla oceny
wartosci historycznej legjonistéw, idea ta nie jest wca-
le elementem koniecznym. Stanowi ona narosl na zy-
ciu politycznem Polski, naro$l, ktdra sie rozejdzie bez
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$ladu. Z catego okresu rzadéw pomajowych wytoni sie
po przebyciu nieuniknionego kryzysu na drodze kn lep-
szej przy»ztoscd idea panstwowa Polski, redukujac idee
legjonowa do rozmiaréw istotnych, to jest tych, ktore
sie zwigzaly z armjag polska, a odsuwajgc to, oo byto
zboczeniem i przeksztatceniem sie idei panistwowej
w idee stanowg Polski.

Poimimo pozoréw petnej sity i powodzenia, w idei
stanowej Polski legjonowej widzimy kryzys wyrazny.

Legjonisci nie moga znalez¢ swoich nastepcéw, a
troszczy¢ sie o nich wszak musza. Dla szlachty polskiej
ta sprawa prosto sie rozstrzygata: nastepstwo szio po
linji krwi. Legjonisci tak sprawy stawia¢ nie moga.
Musza mie¢ nastepcéw ideowych im réwnorzednych.
Nie moga to by¢ miodziency z tworzonych coraz to no-
wych organizacyj miodziezy. Wszak to zupeinie inny
typ ludzki, niz legjonisci. Gdziez u tej miodziezy ofiar-
nos$¢, duch poswiecenia, ktoryby moégt sie rownac z tym-
ze duchem legjonistéw. Do tych ugrupowan poza mto-
dziezg ideowa, przystajg w ostatnich latach grupy przy-
sztych karjerowiczéw, szukajacych w zyciu ulatwien,
fatwiejszych stypendjow, ptatnych praktyk i t. p., a wiec
osobniey, ktérzy duchowo stojg jaknajdalej od legjoni-
stbw z czaséw ich miodosci, gdy narazali oni dla idei
catg swojg, tak zwang karjere zyciowa.

Zjawiaja sie przed legjonistami, jak zmora, nieprosze-
ni, a przekonani o swojem prawie moralnem do rzgilze-
nia Polska spadkobiercy stanowiosci — mitodzi narodow-
cy. Oni tez méwig ,,Polska — to my* nie dzi$, ale za
lat pare luh kilkanascie. Oni tez gotowi sg do poswig-
cen, narazajac sie na biede z braku stypendjow, gotowi
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na areszty, wiezienia, na walke uEczng. Daleko to
jeszcze do skali poswiecen legjonistow, ale sg to po-
czatki. Pokrewienistwo duchowe jest wyrazne.

Zepchniecie idei Polski panstwowej na tory legjono-
we ,,Polska — to my“, jest wielkim bledem historycz-
nym, ktéry jest zrodtem powaznego kryzysu ideowo po-
litycznego naszego zycia spotecznego.

Przedstawiciele Polski legjonowej probuja wytwo-
rzy¢ swoje organy oddzialywania na miodziez i na lud.
Pierwsze dajg ilosciowo bardzo nikie rezultaty, a jako-
Sciowo bardzo watpliwe. Drugie — stanowig niecelowy
sposdb podchodzenia ze strony rzadu do duszy ludu.
Dziatacze rzadowi ws$rdéd ludu nie stajg na gruncie
wspotpracy z nim nad jego dobrem, a chcg nim rzadzic.
Tymczasem tylko taka wspdtpraca z catym ludem jest
naprawde powazng akcjg panstwowa.

Idea Polski legjonowej naraza na szwank idee
panstwowa Polski w stosunku do ludu. Dla ludu Pol-
ska legjonowa staje sie Polskg grupy panéw, Polska
partyjno-panska. Nie pomogag tutaj zadne gloszone
hasta i opinje o podktadzie ludowym, nie pomoga osobne
organizacje ludowe skoro lud jako cato$¢ ma dowody,
ze panowie rzadzacy Polskag ludowi nie ufajg, gdyz przy
wyboraoh gminnych i gromadzkich narzucaja mu zgory
utozone listy i forsujac je wszelkiemi sposobami, czesto
w stosunku do poczucia praworzadnosci podstepnemi.

Metody te sa szkodliwe dla Panstwa i dla Polski. Mu-
szg uledz zmiam‘e. Nie potrzeba w tym celu rewolucji
ludowej, jak gtosza partje, strgcone dzi$ do roli oddzia-
tywania potajemnego. Potrzeba tylko, by sami legjo-
nisci, ktorzy oddali juz wiele powaznych ustug Polsce,
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<lojrzeli catg giebie kryzysu idei Polski legjonowej.
Polska tudowa lub narodowa byta wszak ideatem i ce-
lem legjonistéw, gdy szli do boju. Cze$¢ dla Wodza,
Marszatka Pitsudskiego byta dla nich gwiazda przewod-
nig. Zejscie z tej ideologji na ideologje Polski stano-
wej - legjonowej — jest zejSciem na manowce.

Obéz legjonowy, po zgonie Marszatka Pitsudskiego,
widzi w sobie prawego nastepce jego polityki. Ale trze-
ba sie zapyta¢, ozy Marszatek wyznaczyt im te role, czy
uznatl, ze oni jedni sg godni w mysl jego wskazan petnié
w Polsce rzady. W pismach i publicznych wyrazeniach
Marszatka nie znajdziemy nigdzie danych na potwier-
dzenie tego, zeby prawo nastepstwa po sobie wyznaczyt
Marszalek obozowi obecnie rzgdzacemu. Wiadomo, ko-
go sobie zyczyt widzie¢ na czele armji i to jest rzeczg
naturalng, ze na to stanowisko czut sie w obowigzku
da¢ wyrazng wskazowke. Ale co do reszty — w natu-
rze duchowej Marszatka Pitsudskiego nie lezato wecale
dawanie dyrektyw bezposrednich. Nikt w Polsce obec-
nej nie moze uchodzi¢ za na tyle wtajemniczonego, by
stowa jego moglty sie réwna¢ swoim autorytetem dy-
rektywom samego Marszatka. Wiasciwie tylko jedno
pozostawit Marszatek, jako spuscizne po sobie: strzedz
sity Panstwa Polskiego. Jakag droga ma to by¢ najtat-
wiej robione i kto ma to robi¢ — sprawa po $mierci
Marszatka jest otwartg.

Zespot ludzi rzadzacych Polskg za zyda Marszatka
nieustannie sie pod jego wptywem zmieniat. Pod czyim
wplywem zmienia¢ sie dzi$ bedzie? A jezeli sie zmie-
nia¢ nie bedzie, pod jakim wptywem bedzie pozosta-
wial? Samo niezmienianie sie zespotu tudzi — to juz
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odstapienie od systemu rzadzenia Marszatka. Podpisat
on obecng Konstytucje, nie podpisat ordynacji wybor-
czej. Wszystko zatem musi sie dzia¢ na wiasng odpo-
wiedzialno$¢ tjch, ktérzy rzadzi¢ beda, a nie na odpo
wiedzialno$¢ sukcesji po Marszatku. Sukcesja ta spadia
na caty naréd polski.

Ideologja “tanowa obozu rzadzacego nie jest to dziec'
ko ideologji Marszalka Pitsudskiego. Legjonisci zrobili
duzo dobrego i sg jeszcze bardzo potrzebna Poilsce, ale
0 tem, w jakiej mierze s oni potrzebni — nie powin-
ni sami decydowa¢, a powinna o tem osgdzi¢ ta cata
czes¢ spoteczenistwa polskiego, ktora nie marnej od nich
stoi na gruncie Polski Panistwowej i ktéra chce, moze
1 musi by¢ odpowiedzialng za losy Polski, majac zabar-
wienie czy ludowe, czy socjalistyczne, czy narodowe,
©zy tez czysto panstwowe beiz zadnych odcieiu.

IV. IDEA NIEPODLEGLOSCI POLSKI.

Legjonisci, bedacy jadrem ideowem Polski Marszatka
Pitsudskiego, uznali siebie samych za elite rzadzaca
i jak to poprzednio wykazatem, stopnio'wo pograzyli sie
w ideologji stanowej. Kazda ideologja stanowa szuka
w przesztosci uzasadnien swojej wylgcznosci. Szlachta
dawna, faszyzm, hitleryzm, opierajg sie na rodowodach,
na pochodzeniu, na uczestnictwie w wykonywaniu pe-
wnych czynéw. Takim rodowodem stanowej ideologji
legjonistow jest walka o niepodlegtos¢ Polski. Ro-
dowod to piekny i szlachetny. Jak wysoko ceni¢ nalezy
to, ze Marszatek Pitsudski podniést wysoko sztandar
watki oreznej o niepodlegto$¢ Polski w czasach i wa-
runkach, ktoére sie wydawaty beznadziejnemi, pisatem
na samym poczatku moich rozwazan. Ale z tego, ze
idea walki o niepodlegtos¢ jest wielkiem odrodzeniem
istotnego patrjotyzmu polskiego, nie mozna wyprowa-
dza¢ wniosku, by na niej opiera¢é ducha wytacznosci
stanowej. | by tego ducha z poEtyki rozszerza¢ na
wszystkie dziedziny zycia, na nauke i piSmiennictwo.
Tymczasem widzimy wiasnie, Ze tak sie dzieje, ze

71



wv imie idei niepodlegtosci Polski tworzy sie nowe or-
jentacje myslowe, przesigkniete duchem wytacznosci.

Idea niepodlegtosci Polski, majaca wielka swa war-
tos¢, powinna stuzy¢ ku temu, by wznies$¢ spoteczenstwo
nasze na wyzszy poziom ambicyj czynu i wznieci¢ gleb-
sze poczucie odpowiedzialnosci. Tymczasem widzimy,
ze stuzy ona za podstawe dia spierania sie politycznego
z przeciwnikami.

Z chwila, gdy idea niepodlegtosci zamiast byé czyn-
nikiem wzmacniania ducha patrjotyzmu obywateli, od-
dana jest na stuzbe celom polityki biezacej, nic dziwne-
go, ze paczy sie ona i nagina do celéw rodowodowych.

Naginaniem sobie tej idei nalezy objasni¢ i gtowne
jej znieksztatcenia, polegajace na osobtiwem traktowa-
niu pod katem tej idei walk naszych i dazenn niepodle-
gtosciowych, w zaleznosci od zaborcy oraz pomieszania
sprawy watki z zaborcami w imie niepodiegtosci, ze
sprawg watki z Rosjg, pozbawionej tego pierwiastka
patrjotycznego a wyptywajacej z zupetnie innych prze-
stanek — walki o ideat jedynie spoteczny.

O tem, ze zaden z zaborcow nie mial najmniejszych
zamiarow wskrzeszenia niepodtegtosci Polski, nie moze
by¢ dzi$§ zadnych watpliwosci. Wszelkie dawne ziudze-
nia co do Austrji wojna przekresbta. Niemcy, ze swojag
parodjg Polski beselerowskiej i Traktatem Brzeskim,
dostatecznie sie zdemaskowaty. W stosunku do idei nie-
podlegtosci Polski stanowisko kazdego z zaborcéw byto
wrogie. Austrja tylko, jako najstabszy z zaborcéw, naj-
mniej mogla te swojg wrogos¢ okazywaé. Z tego jed-
nak nie wyplywa, zeby ugodowos$¢ w stosunku do
Austrji mozna bylo traktowa¢ ze stanowiska ideowego
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polskiego inaczej, niz ugodowo$¢ wobec Rosji i Nie-
miec. O ile taka ugodowos¢ byta szczerg — byla ona
wyparciem sie idei niepodlegtosci Polski.

Pomiedzy ugodowoscig w stosunku do zaborcéw nie
powinniSmy rozréznia¢ ze stanowiska ideowego tego,
czy odnosita sie ona do Rosji, Niemiec czy Austrji, lecz
czy byla szczerg, ozy udang. Pierwsza byla zawsze ze
stanowiska polskiego zdrada ideowa. Jeszcze niedawno
kto$, zajmujacy nawet dos¢ powazne stanowisko w spo-
teczenstwie naszem, nie wiedzac z Kim rozmawia, za-
czat przytacza¢ wobec mnie dowody taskawosci Austrji
dla Galicji z takiem rozrzewnieniem, ze widziatem do-
skonate, ze stoi przedemng polak tylko z mowy potoozr
nej, ale austrjak z ducba. Dla niego restauracja Austrji
w dawnej potedze jest marzeniem, do ktérego wzdycba.
Czy tacy ludzie sa wyjatkami, czy tez dos¢ bcznemi
przezytkami — trudno okres$lic. Dzi$ moze ich niema
zbyt wielu, ale przed wojng bylo ich w Galicji bardzo
duzo. Odznaczali sie oni tem, ze, bedac w duszy prze-
dewszystkiem austrjakami, uwazali sie jednocze$nie za
dobrych polakéw. Byta to naiwnos$¢ ich usposobienia,
ktéra polakéw galicyjskich nawet nie razita, ale rzu-
cata sie w oczy polakom z innych zaborow.

W zaborach rosyjskim i niemieckim nie brakowato
polakéw z pochodzenia, ktérzy sie polskosci wypierali,
albo sie do niej gtosSno nie przyznawali. Byly to
w o0golnej masie jednak wyjatki, ktdre ze spoteczenstwa
polskiego byty ebminowane. Ogd&t spoteczenstwa pol-
skiego w tych zaborach byt tylko lojalnym wobec za-
borcow; politycy, stojacy na czele lego spoteczenstwa
prowadzili czesto polityke ugodows, ale spoteczenstwo.
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jako catos$¢, ugody zadnej w stosunku do tych zabor-
cow nie stosowato i nie objawiato. Byto ono odsepa-
rowane od zaborcow i ich za swoich dobroczyncéw
i przewodnikéw nie uwazato.

Ze stanowiska ideowego rozréznianie, czy ugodowosé
jest tylko taktyka polityczng, czy tez sentymentem—"Yra
pierwszorzedne znaczenie. Jasnem jest, ze ugodowosci
z wyrachowania nie mozna bra¢ za wyrzeczenie sie idei
niepodlegtosci. Najlepszy dowdd tego faktu to, ze
twoércy Legjondw nieraz okazywali duzo ugodowosci
w stosunku do Austrji. Zarzuty, jakie z tego powodu
rzucane byly na obéz legjonowy przez obéz narodowy,
byty zupetnie niestuszne. Ugodowos¢ wobec Austrji
okazywana w imie, tego, by pod jej ostong mddz two-
rzy¢ wojsko polskie — byta stuzbg idei niepodlegtosci..

Widzimy w ten sposdb, ze ugodowos$¢ wobec zaborcy
moze w pewnych warunkach byé nawet wyrazem wybit-
nej ideowosci. Z tego nie wynika, zeby kazda ugodo-
wos$¢ nie z uczucia, a z wyrachowania politycznego moz-
na bylo zgoéry rozgrzeszaé. Pojscie pod pomnik Kata-
rzyny w Wilnie bylo niewagtpbwie ttdmaozone potrzebg
wyjednania ulg dla polakéw, a jednak ta ugodowto$¢
W haszej opinji polskiej szerszego rozgrzeszenia nie zna-
lazta. Przyjeicie, zgotowane Mikotajowi w Warszawie
wzamian za uzyskanie pozwolenia na otwarcie Politech-
niki, tez budzito duzo watpiliwosci i zgorszenia. W ugo-
dowosci z wyrachowania idzie za tem nie o to, ze to jest
ugodowosé, a tylko o to, oo ze stanowiska polskiego™
wzamian za nig sie otrzymuje. Ugodowo$¢ Wielopol-
skiego wzamian za samorzad i szkolnictwo wyzsze pol-
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skie — spoteczenstwo polskie z lat 1861— 63 odrzucato,,
jako niewspétmierne co do korzysci dla Polski, ale hi-
storycy pOzniejsi skionni byti przyzna¢ stusznos¢ poli-
tyce Wielopolskiego, dopoki nie wszedt on na droge re-
presyj wobec spoteczenstwa polskiego. Dopiero od tej
obwili historycy potepiaja Wielopolskiego za jego ugo-
dowos$é, ale nie za poczatki jego rzadéw, w ktorych
przynosit on dniej miary reformy.

Ugodowiosé wobec Austrji tworcow Legjondéw znalazta
dziejowo catkowite usprawiedbwienie. Jest to bardzo
szezestiwem i dia Polski i dla tych twércow. Zupetnie
bowiem inaczej wypadiby sad potomnych o tej ideo-
wosci, gdyby sie okazato, ze Austrja i Niemcy wygraty
wojne. Pokdj Brzeski oddzielat od dawnego Krélestwa
Polskiego Chetmszczyzne. O Kresach dla Polski nie
byto nawet mowy. Beseler przygotowywat rektyfi-
kacje granicy Niemiec od zachodu tak, by Dabrowiec-
kie Zagtebie weglowe, Kalisz, Wtoctawek i Modlin zna-
lazty sie w Niemczech. O przytgczeniu Gabcji wschod-
niej do Polski nie byto réwniez mowy. Co do Gabcji
zachodniej, tez nie byto nic pewnego. W najlepszym
razie przylgczonoby do mocno obkrojonego Krélestwa
Kongresowego czes¢ Galicji zachodniej. O przytgczeniu
nawet czesci Cieszynskiego tez mowy nie byto. Polska
beselerowska byta parodjg Polski Niepodlegtej pod kaz-
dym wzgledem. Politycznie bylaby ona uzalezniona
od Niemiec nie mniej, niz dawne Kroélestwo Polskie po
1815 roku od Rosji, a z czasem bylaby wcielona do
Prus, tak jak Kroélestwo do Rosji. Jakze by wtedy wy-
gladata ze stanowiska idei niepodlegtosci Polski ugode-
wos$¢ wobec Austrji?
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Znam takie rozumowanie, ze Niemcy i Austrja dlate-
go nic dla Polski dobrego w czasie wojny nie zdziataly,
bo og6t polakéw nie popart Legjonéw i nie stworzyt
duzej sity wojskowej. W mysl tego rozumowania, gdy-
by polacy catg sitg poparb ideje legjonowa, wtedyby
Niemcy i Austrja musieb liczy¢ sie z Polskg poiwaznie
i musieliby sie zgodzi¢ na duzag i naprawde niepodlegly
Polske, taka, jakg by polacy nakazali im uznac.

Rozumowanie takie wydaje mi sie pozbawionem
wszelkiej dziejowej logiki. Dzi$ juz nie moze by¢é wat-
pliwosci dla zadnego z polakéw, ze ustepliwo$é Austrji
wobec nas byla zawsze wynikiem tylko jej stabosci.
Ustepliwos$¢ polityczna Niemiec dla okupowanej przez
nieb czesci b. Krélestwa tez wynikata ze stabosci Nie-
miec. Gdyby za$ ogdét polakéw popart Legjony, sita
Austrji i Niemiec na tem by wygrata. Narazie by nie
studzi¢ zapatu polskiego, Niemcy udawabby, ze idee
Polski popierajag. W miare, jakby sie czuli silniejszy-
mi na froncie, przygotowabby sig, azeby polakéw, po-
magajacych im do uzyskaiua tej sity, wykwitowaé. To
lezy w logice dziejowej stosunku Prus do Polski tak,
jak to nasze dawne stosunki dziejowe wykazuja.

W ten sposob, gdyby ogét polakéw popart Legjony,
i gdyby skutkiem tego Niemcy zwyciezyli, staloby sie
to nieszczedciejii dla idei niepodlegtosci Polski i nie-
szczesciem dla tworcow Legjonéw. W opinji  pdzniej-
szych ideologéw niepodlegtosciowych staneliby om
w rzedzie najgorszych z ugodowcdéw, bo szafujgcych
krwig polska dla najgorszego z zaborcéw, jakimi byli
Niemcy.

76

A co by sie stato, gdyby polacy calg sila swego
uczucia patrjotycznegoi poparli Legjony i gdyby Niem-
cy nie zwyciezyb? Oczywiscie, skutki bylyby zte, gdyz
aljanci nie mieliby zadnych podstaw do uznawania nie-
podlegtosci narodu, ktoryby stat jawnie po stronie ich
wrogow. Wegry za swoj lojalny i pelny sojusz z Niem-
cami i Austrjg srodze odpokutowaty. Polska na szcze-
Scie nie byla sojuszniczkg Niemiec i Austrji.

Na szczescie zatem dla idei niepodlegtosci Polski i dla
tworcow Legjonéw ogot polakéw nie popart Legjondw.
Tworcy ci mylnie przypisywali to tchérzostwu i ugodo-
wosci tego ogétu. Bylo duzo tchérzéw wszedzie, ale
nie oni byli sitg decydujaca. Ogoét nie popart Legjo-
noéw wiasnie w imie instynktu narodowego, patrjotycz-
nego, ktoéry nakazywal trzymac sie zdata od akcji, po-
pierajacej wojskowo Austrje, uzalezniong od Niemiec,
czyU akcje, zakrawajgcg na sojusz wojskowy z Niem-
cami, ktérego tylko skutkiem dalszego biegu spraw
szczesliwie uniknieto.

Taka stuszna ‘'obojeitno$¢é ogétu spoteczenstwa pol-
skiego wobec Legjonéw uratowata nie tylko sprawe nie-
podlegtosci polskiej, ale i oblicze ideowe ich tworcow.
Gdy bowiem widocznem sie stato, ze Legjony to garst-
ka bez wiekszej dla Niemiec militarnej wartosci, —
Niemcy przedwczes$nie dla siebie, a w sam czas dia Pol-
ski, zdemaskowaty swoje negatywne oblicze wobec idei
wojska prawdziwie polskiego, oo otworzyto oczy Joze-
fowi Pitsudskiemu na rzeczywisto$¢ dziejowa, ktorg
zresztg on najlepiej ze wszystkich dostrzegt i oo popro-
wadzito go do Magdeburga.
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Bez Magdeburga nie byloby ideowej tacznosci pomie-
dzy niepodlegtoscia Polski a Legjonami. Magdeburg
wyptynat z tego, ze Niemcy spostrzeglty sie, ze woj-
sko polskie to ilosciowio rzecz malo wartoSciowa.
Stato sie to dzieki sceptycznemu odniesieniu sie ogétu
polakéw do idei legjonowej. Ten sceptycyzm uratowat
oblicze ideowe Legjonow.

Nie wyrrzeka¢ na obojetnos¢ ogétu wobec Legjondéw
winni ich twoércy— a btogostawic¢ to, ze ogét kierowat sie
trafnym instynktem, niechcac uprzedza¢ wypadkéw, na
szali ktorych nie mogbby$Smy odgrywac roli istotnie
samodzielnej, poki szty boje miedzy naszymi zaborcami.
Jakkolwiek uwazam za btad to, ze legjonisci mieli i ma-
ja pretensje do spoteczenstwa polskiego za to, ze ma-
sowo nie poparto ich w czasie wojny, jednak samej idei
legjonowej i organizacyjnej P. O. W. nie tylko nie
uwazam za blad, a za rzecz wielka. Tworcow tego ru-
chu uwazam za bohateréw. Ale od takiego mojego sadu
do tego, by uzna¢ Legjony i P. O. W. za jedyne wciele-
nie idei niepodlegtosci Pnlski jest bardzo daleko.

Ze tworcy Legjonow, ze gtowni uczestnicy ich oraz
dziatacze P. O. W. byb to patrjoci polscy najczystszej
proby, to nie ulega watpbwosci. Ale nie oni jedni.
Wsrod tych, ktorzy im sie sprzeciwiab, nie brak byto
takich samych dobrych, jak i oni, polakéw.

Czy mozna pogodzi¢ poglad przezemnie wypowie-
dziany, ze dohrze si¢ stato, iz ogot nie popart Legjonéw
z pogladem, ze ich utworzenie byto czynem wielkim
dla Polski? Oczywiscie, ze tak.

Wielko$¢ czynu legjonowego widze nie w tem, ze wal-
czyty orne obok Austrji przeciw Rosji, a w tem, ze byly
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zaczatkiem wojska polskiego. Gdyby osobisto$¢ tego
polotu ducha i tego talentu, co Jézef Pitsudski, tworzy-
ta legjony polskie po stronie Rosji dla walki z Niemca-
mi i gdyby Rosja zdotata wykaza¢ tyle tolerancji dla
polskich legjonéw co Austrja, to wielko$¢ takiego czynu
legjonowego przy Rosji moglaby przewyzszy¢ zastugi
dla oniepodlegtosci Polski, ktére zawdzieczamy Legjonom
naszym. Oczywiscie, ze takie moje przypuszczenie jest
tylko teoretyczne, bo wiadomem jest, ze Rosja, czujgc
sie duzo silniejsza od Austrji, nigdy by sie nie zgodzita
na takie legjony, jak to sie stato mozliwem w Austrji.
Précz tego cata duchowo$¢ rosyjska i tradycje nasze
czynity rzecza niemozliwag to, by ze strony Polski mogt
sie znalezé prawdziwy zapat wojowania nawet w imieg
Polski, ale przy boku Rosji.

Dziejowa zastuga i ideowem dostojeristwem (azynu le-
gjonowego jest nie sam fakt prowadzenia walk przeciw-
ko Rosji w czasie Wielkiej Wojny, a utworzenie kadr
wojskowosci polskiej w czasie tej wojny, kadr, ktore
potrafity ostoni¢ Polske przed niebezpieczenstwem
pierwszych lat niepiodtegtosci w nieustannych bojach
i ktére ostonity Europe od najscia bolszewickiego, da-
jac wojsku polskiemu walne Swiatowe zwyciestwo zbroj-
ne w 1920 roku.

To wszystko jest tak wielkg zastuga, ze jest najznpet-
niej wystarczajagcym dla oddawania naleznego hotdu
i czci twércom i sitom kierowniczym zaréwno Legjo-
néw, jak i P. O. W.

Czyny i fakty dostatecznie stwierdzajg wielkg role
w Polsce Legjonéw i P. O. W. Ale wiasnie dlatego, ze
dla wykazania tej wielkosci wystarczy powotywanie sie
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na czyny, staje sie rzeczg zbedng i wobec tego gorszaca,
tworzenie koto czynu legjonowego legendy opartej na
przekrecaniu prawdy liistorycznej. Przekrecanie to po-
lega na dowodzeniu blednej tezy, ze poza pilsudczykami
nie byto w Polsce ludzi, ktorzy stuzyliby prawdziwie
idei niepodlegtosci.

Teza ta naa na celu wywyzszenie samycb siebie i gne-
bienie przeciwnikdéw, wiec celowos¢ jej jest zupelnie ja-
sna. Jest ona wprawdzie zbyteczna, jak to wykazywa-
tem, bo i bez niej mozna swojg ideologje legjonowa
rozwija¢, ale wyptywa ona z dgzen do wytgcznosci, kto-
ra cecbuje rézne elity, nawet na zastugach oparte.

Gdyby idee niepodlegtosci Polski, mozna byto zredu-
kowa¢ do wystgpienia na widownie dziejowa sit orez-
nych polskich, to mozna byloby przyjaé teze, ze istot-
nie sprawie niepodlegtosci Polski przystuzyli sie tylko
legjonisci z dodatkiem jedynie tylko tych, ktérzy w kon-
cu wojny te sity polskie orezne przygotowywali na in-
nych niz Legjony terenach. Ale takie stawianie spra-
wy byloby falszem. Niepodlegtosci Polski nie mozna
sprowadza¢ do tworzenia sit oreznych, tak jak panstwa
niepodleglego nie mozna sprowadza¢ do jednego tylko
wojska. Poza czynami oreznemi sg inne bardzoi wiel-
kiej doniostosci czyny, ktére dia niepodlegtosci stano-
wig warunek konieczny. Poza armja, poza walka orez-
ng trzeba widzie¢ cato$¢ zycia duchowego i materjalne-
go narodu, bez czego o niepodlegtosci nie mogtoby by¢
mowy.

W calej mojej pracy obecnej podnosze bardzo wyso-
ko czynnik walki oreznej i zastugi na jej polu stawiam
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najwyzej. Ale pomiedzy stawianiem tego czynnika na
miejscu naczelnem, a negowaniem innych jest wielka
réznica. Negowanie tych innych czynnikéw niepodlegto-
$ci — to negowanie zycia.

Operowanie przez legjonistbw wyrazeniem ,niepo-
dlegtosci Polski“ nosi charakter czego$ sztucznego. Re-
wolucjonisci 1830 r., powstancy 1863 r. byli niewatpli-
wymi bohaterami idei niepodlegtosci. Subjektywnie
byM bohaterami nie mniejszymi od legjonistéw, a ze te
zbrojne ruchy sie nie udaty, to nie od nich, jako od
wojakéw zalezato. Bib sie dobrze. Walczyli o Polske.
|[Umierali dla Polski. Zniwo $mierci bylo ws$réd nieb
obfite. Tym bohaterom wystarczata idea Polski. Dla-
czego teraz na miejsce idei Polski stawia sie idee nie-
podlegtosci Polski? Robi sie to umyslnie, by tworzy¢
barjere miedzy legjonistami a resztg spoteczenstwa.
Trudno byloby zarzucié catemu spoteczenstwu polskie-
mu, ze ono o Polsce zapomniato. Ale mozna upieraé
sie przy tem, ze z hastem walki oreznej o ,niepodle-
gltos¢ Polski“ wystgpili jedynie pitsudczycy.

Pojecie ,,Polska“ i ,,niepodlegtos¢ Polski“ sg bardzo
sobie bliskie. Kto pracowat lub pracuje dla pogiebienia
samodzielnosci Polski w jakiejkolwiek dziedzinie zycia,
ten wiasciwie stuzy idei niepodlegtosci Polski, o ile pra-
ca jego jest szczera, rzetelna i celowa. Mozna blagowac
o Polsce, a wtedy nie bedzie to zadng stuzbg dla spra-
wy Polski, tylko dla swojej wilasnej. Atle przeciez moz-
na blagowac¢ i o niepodlegtosci Polski. Takich blagierow
jednego i drugiego gatunku mieliSmy zawsze dosyc¢.
Nie brakowato ich przed wojna, & réwniez i dzis. Ale
kazda rzetelna praca dla Polski, dazagca do tego, by
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Polska nie byla w swych losach od innych zalezng m
jest to praca dla niepodlegtosci.

Pojecie ,Potska“ jest szerszeni od ,niepodlegtosci®.
Ale nie sg to pojecia przeciwstawne. Mozna w imie Pot-
ski stawia¢ postulat niepodlegtosci w danej chwili, moz-
na go odsuwa¢ na inna, uwazajgc, ze dana chwila jest
nieodpowiednia. Pierwszy bedzie siebie uwazat za nie-
podlegtosciowca, a drugiego bedzie od tej nazwy odtra-
cal. Ale gdyby ta pierwsza chwila okazata sie niesto-
sowna, pierwszy ostygtby, a drugi doczekatby sie sto-
sownej dla siebie chwili i wtedy ten drugi statby sie
niepodlegtosciowcem.

Ze stanowiska ideowego najbardziej zasadniczg rze-
czg jest oddanie sie jednostki giebszej pracy ideowej
dla Polski, jako catosci niezaleznej. Czy stawiatla ona
postulat niepodlegtosci politycznej, wywalczanej orez-
nie w danym momencie, czy odsuwala go do innego —
jest to kwestja trafnosci wyboru chwili i srodkéw, albo
nawet kwestja tylko szczescia. Wartosci ideowej jedno-
stek nie mozna mierzy¢ ich szczesciem Ilub nawet
trafnoscig oceny sytuacji, a tylko wielkoscig duchowego
usposobienia, wywotujgcego dziatania ofiarne w imae
Polski.

Tak na rzeczy patrzac, musimy stwierdzi¢, ze po za
twoércami Legjondéw i P. 0. W. nie braktlo w Polsce
w zadnej epoce ludzi pracujacych ofiarnie dla Polski,
dla ugruntowania jej niezaleznosci i sity, poswiecaja-
cych tej idei prace swego zycia, czesto $rodki materjal-
ne, narazajacych sie na przesladowania zaborcéw, zno-
szacych trudy bez wzgledu na zdrowie, bezpieczenstwio
i wzgledy osobiste. Prace takie byty wieloliczne o réz-
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nej skali i doniostosci. Byty one rozsiane po catem spo-
teczenstwie. Stanowity one gtébwng naszg site. Madrzejsi
z zaborcéw, zar6wno niemcy jak rosjanie widzieli jasno
te naszg site i lekali sie jej nie mniej niz przygotowan
do Legjonéw. Rosjanie od czasu wojny japonskiej wie-
dzieli, ze Polska w szybkiem tempie dojrzewa by od-
pas¢ od Rosji. Nad tem dojrzewaniem pracowaty zawsze
wszystkie pokolenia w Polsce, poczynajac od chwili za-
boréw. Idei niepodlegtosci Polski ogdét nasz nigdy sie
nie wyrzekat. Ogét ten pracowat, jedni Swiadomie,
a drudzy zupetnie nieSwiadomie, ale instynktownie, by
Polska doszta do niepodlegtosci. Ideowa byta tylko ta
pierwsza praca Swiadoma. Jej nigdy nie brakowato.

Spory idace ze sfer oficjalnych o stosunek do idei
niepodlegtosci Polski, jezeli idzie o przesztos¢ — sa ba-
tamutne, a jezeli idzie o terazniejszo$¢ — sg nieistotne,
wygladajac na przekomarzanie sie. Gdy patrzymy
w przyszto$é, musimy sie z atmosfery tych sporéow cat-
kowicie wyzwolid.

Dlaczego tak obszernie pisze o blednem ujmowaniu
przez ob6z rzadzacy naszej ideologji politycznej pod ka-
tem widzenia przeszilosci? Nie o ma mnie idzie. Ale
0 przysztosé. Dla przysztosci naszej jest ona pokarmem
ducha niezdrowym. Gdyby prawdg byto to, ze idei nie-
podlegtosci Polski stuzyla czynem tylko garstka legjo-
nowa a ogot naszego spoteczenstwa byt zdeprawowany
1 gnuény, gdyby stusznem miato by¢ to, ze ten ogo6t dzis
jedynie stuchaé¢ tej garstki ma prawo — smutnie by to
rokowato o naszej zdolniosci na przyszlios¢ djo dalszych

walk o utrzymanie niepodlegtosci Polski, ktére nas cze-
kaja.

83



w 1920-ym roku, gdy odparlismy bolszewikéw —
jeszcze nie panowata ciasna doktryna, o.d»uwajgca wiek-
szos¢ od prawa poczuwania sie do wspotworczosci w od-
budowie Polski, jeszcze obdéz niiepodtegtosciowy nie
brat sam odpowiedzialnosci za losy Polski, a dzielit sie
nig z innymi. Nie byto to ztem. Dato to piekne i wielkie
dla Polski i dla Swiata wyniki. Ale przeciez na tem
sie losy Polski nie koriczag. Wymagajg one nowych walk,
W tych walkach, ktdére nastgpig, coraz mniej bedzie
przy zyciu tych, ktérzy walczyli z Rosjg czynnie. Coraz
ciezsza bedzie odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy pozostanag,
a coraz bardziej bierng bedzie masa spoteczenstwa, odsa-
dzana dzi$ od odpowiedzialnosci za losy Polski i od
czci, by jej stuzy¢ ideowo. A czyz wtedy, gdy nowa
walka wybuchnie, bedziemy mogli bczyé na takie same
jak w roku 1920-ym powodzenie?

A wiec od atmosfery przekomarzania sie o przeszie
orjentacje nalezy uwolni¢ polskg idee politycznag, zapa-
trzong w przysztosé. Nalezy ja wyzwoli¢ réwniez z wielu
innych naleciatoSci.

Obo6z rzadzacy nie moze by¢ uwazany za jedynego
ideowego spadkobierce Marszatka Pitsudskiego. Nalezy
on, jako Wielki Polak, do catego narodu, a sukcesorzy
jego, to ci wszyscy, ktorzy idei panstwowej Polski naj-
lepiej stuzy¢ moga. Legjonisci, ktorzy stanowiag grupe
ideowcow o duzej wartosci panstwowej, nie poszli po
linji ideowej Marszatka, zamieniajgc sie w rodzaj elity,
rzgdzacej na podstawie stanowej. Mierzenie wartosci
polakéw udziatem ich w wailkach oreznych z Resjg
jest zacde$nieniera pojecia idei niepodiegtosci Polski.
Prawo do rzadzenia nadal Polskg w imie dobrych ja-
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koby wynikéw rzadéw dotychczasowych — nie ma
zadnego oparcia ideowego. Giowng tres¢ tych dobrych
wynikoéw nalezy przypisaé wielkim walorom panstwo-
wym Marszatka Pitsudskiego, ktdérego dzi$ juz niema.
Obok doibrych wynikéw widzimy i duzo ztych, ktére
w duzej mierze przypisa¢ musimy falszywej ideologji
wytgcznosci stanowej obozu legjonowego.

Po zgonie Marszatka Pitsudskiego musi nastgpi¢ prze-
wartosciowanie wielu dotychczasowych poje¢ obozu
rzadzacego. Przewartosciowanie to powinno tez nasta-
pi¢ i po' stronie opozycji, w obozie narodowym i ludo-
wym, oraz w obozie tych, Kktérzy poparb obecny
system rzadzenia panstwem nie z glebi przekonania
wiasnego, a w mysl asekuracji interesow wiasnych.



V. IDEA POLSKI STANOWEJ ZIEMIAN-
SKIEJ.

Polska — to my, stare rody szlacheckie, boSmy krwig
naszg i rozumem ja slworzyh w jej dawnych granicach
i postacd. Polska — to my, ziemianie polscy, bosmy
ziemie w reku naszem dzierzyli, by ja przysztym poko-
leniom przekazywac.

Polska — to my, a mm — to pospolite plemie polskie
lub niepolskie, ktére stuchaé¢ nas winno. Oto stowa
twarde, ktore przed wiekami nie raz juz do ciezkich
konfliktéw doprowadzaly. Rzucalt w twarz kanclerzowi
Polski te stowa Samuel Zborowski, wjnstepujac przeciw
Polsce panstwowej w imie Polski rodowej. Przy tej
idei upierali sie ci wszyscy reprezentanci polskiego na-
rodu szlacheckiego, ktérzy krélom i hetmanom polskim
utrudniali prowadzenie polityki o zakroju panstwowym.
W mue tej idei utrudniano reformy wioscianskie.

Idea Polski stanowej staneta jako nasze przeklenstwo
dziejowe, wszak ona, nie w mniejszym stopniu od wro-
giego stosunku sagsiadow, stata sie przyczyna upadku
panstwa naszego, ona piaralizowata jego dazenia do na-
prawy, ona sprowadzita Targowice, ona w mecny spo-
séb zaaprobowata rozbiory.
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Zdawato sie, ze nie odzyje juz wiecej. Tymcza-
sem widzimy jej chwilowy renesans. Stara idea Polski
ziemianskiej odzywa sie coraz wyrazniej, a przytem wi-
dzimy, jak tworzy sie nowa koncepcja Polski stano-

wej — Polski legjonistéw. Ta nowa idea Polski stano-
wej, Polski legjonistéw, nie staje przytem wcale wpo-
przek idei Polski panstwowej, przeciwnie — bierze jej

sztandar w swe rece, nim sie zastania i pod jego zna-
kiem dziata. Do idei Polski panistwowej legjonisci od-
nosza sie nie jak ziemianie z czaséw upadku Polski
zanarchizowanej, a jak rycerstwo szlacheckie z dawniej-
szych czaséw Polski wzrastajgcej na duza potege dzie-
jowa.

0 stanowem ujmowaniu Polski szlacheckiej uczy nas
historja dostatecznie. Z pojecia rodowego szlachectwo
przemienito sie w pojecie ziemianstwa. Tak sie stato juz
za czas6w dawnej Rzeczypospolitej. Drobna szlachta —
to byta hotota, ktérg sie byle czem kaptowato.

W ciggu XIX wieku powstato osobne pojecie ideatu
ziemianskiego. ldeat ten przewaznie nie byt zhyt wy-
tacznym i w czasach porozbiorowych ziemianistwo wy-
dato wiele pieknych postaci owianych duchem narodo-
wym. Naog6t jednak ideaty nawskro$ ziemianskie, szcze-
go6lnie gdy szto o ustosunkowanie sie do sprawy wio-
Scianskiej, paralizowaty wole ogétu w sposdb zgubny
dla sprawy narodowej. Odnosi sie to do catego okresu
naszych dziejéw od upadku Polski do 1863 r.. W po4z-
niejszym czasie idee ziemianskie zespolity sie z realiz-
mem politycznym réznych odcieni, czesto przeciwsta-
wiajgcym sie ideatom narodowym.

Czem moze sie sta¢ ideat ziemianski, szczeg6lnie
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w ujeciu kresowem przy pewnem nastawieniu krytycz-
nem do innych rodzajéw ideologji pobtycznej narodo-
wej, widzimy to na przyktadzie pamietnikéw Korwin-
Milewskiego. Rozbiory polityczne Polski nie byly we-
dlug Milewskiego zbyt groznym ciosem dla Polski na
Litwie i Rusi, bo bardzo wiele ziem panstwowych pol-
skich dostato sie w rece faworytéw Katarzyny, ktorzy
je za bezcen odsprzedawali polakom, tak, ze ilo$¢ zie-
mian polskich i obszar gruntéw przez nich posiadanych
wzrosty, oo autor uwaza za identyczne ze wzrostem pol-
skosci. We wspomnieniach swoich ten typowy przed-
stawiciel idej stanowych posiedzicielskich znajduje wy-
razy rzewnych wspomnien dla wszystkich tych rusyfika-
torow, a gtéwnie dla ich zon, przy pomoicy ktorych
stan posiadania ziemian polskich znajdowat obrone.
Rzuca gromy na Mickiewicza za to, ze $miat on wyra-
zi¢ sie potepiajaco o jednym z przodkéw Milewskiego,
ktéry choc¢ blisko stat moskali, ale fortune pomno'zyt.
W czasie wojny Milewski stojac politycznie po stronie
Rosji, zagrozit jej przedstawicielowi zagranica, ze zwro-
ci sie politycznie w strone Niemiec, o ile Rosja nie ula-
twi mu interwencji w sprawach majatkoiwych jego débr
bedacych pod okupacjg niemieckg. Wojskom polskim
nie moize on darowac tego, ze nie przejmowaty sie jego
stratami majatkowemi w czasie walk i postojow wojen-
nych—a Polsce tego, ze musiat sprzeda¢ majatek, chcac
sobie zabezpieczy¢ spokojny zywot, co zresztg w Polsce
wiasnie i dzieki Polsce udato mu sie zrealizowaé. Po-
mimo to, nie poczuwa sie on do zadnych uczué wdziecz-
nosci dla naszej wspotczesnosci panstwowej.

Nie zawsze idea Polski ziemianskiej przybiera wyraz
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tak skrajny, jak u tego oryginata, ktory z catem naj-
glebszem przekonaniem sprawy majatkowe, wiasne oiraz
innych polakéw, uwaza za najwazniejszg sprawe na-
rodowa.

Ziemianstwo polskie wznosito sie nieraz ponad ideo-
logje Polski posiedzicielskiej w oisobacb swych najlep-
szych przedstawicieli, cho¢ w stopniu niedostatecznym.
Ideologja Kosciuszki, niewatpbwego ziemianina, byia
nawskro$ ludowa, narodowg i panstwowg, a nic w sobie
z tego, co cechowato ideat ziemianski Polski, nie miata.
Ale na Konstytucji 3-go Maja, dalej na dekrecie z 1807
roku o wolnosci wiloscian, na polityce rzadéw polskich
od 1815 do 1830 r., na uchwatach Towarzystwa Rolni-
czego z 1861 r. o czynszowaniu wioscian, na dekretach
Wielopolskiego z 1861 i 1862 r. o zamianie pansziczyzny
i oczynszowaniu z urzedu — na tych wszystkich aktach
historycznych ostatniego wieku fatalnie cigzyty ideaty
ziemianskie, nie dozwalajgce na wyemancypowanie
idei Polski od sprawy bezpieczehstwa i catosci posia-
danych przez ziemian gruntow.

Pieknym typem, bedacym wcieleniem idei Polski zie-
mianskiej, byt Andrzej Zamojski. Typ to wprost prze-
ciwny Korwin Milewskiemu, choé¢ réwniez silnie przy-
wigzany do tego, by w Polsce ziemianie jaknajwie-
cej wiok gruntu posiadali i widzacy w tem rodzaj po-
stannictwa i obowigzku narodowego. Ale nie idzie on
na zadne kompromisy z rosjanami. Szuka on natomiast
kompromisu z wiloscianami polskimi. Gtosi koniecznosé
zamiany panszczyzny na czjmsze, daje sam dobre przy-
ktady, ale cofa sie przed wszelkim przymusem w tej
przemianie. Nie ogranicza on roli ziemianina do posia-
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dania roli, chce przeksztatci¢c go w przedsiebiorce, od-
dajacego wustugi uprzemystowieniu krajowemu. ldzie
z postepem czasu, przyjmuje wyciagniete ku sobie rece
nacjonalistow polskich, cofa sie jednak przed Avyciaga-
jacemi sie réwniez ku niemu rekami ludowcow pol-
skich i ostatecznie zatamuje sie sam i swoje dzieto, jest
to ostatni peiny i w kazdym razie dodatni typ ideologa
Polski ziemianskiej.

Po powstaniu 1863 r. i uwilaszczeniu wioscian poli-
tyka czysto ziemianiska byta polityka konserwatyzmu
narodowego. Biadzit by ten, kto by widzial w niej za-
parcie sie idei Polski. W™prost przeciwnie, idea ta istniata
silnie, zwigzana z wiarg rebgijng, ze Polska zndéw po-
wstanie, choé¢ politycznie zdawato sie, ze niemozna byli'
nic w kierunku jej przywrocenia zdziata¢. Idea Polski
ziemianska, wyzwolona z koniecznosci codziennych po-
sunie¢ politycznych, stawala sie bardziej mglista, ale
tez wolng od przymieszek trosk czysto posiedzicielskich.
Troski te staly sie przedmiotem nie dazenn ideowych
politycznych, a bezideowego zwykiego oportunizmu zy-
ciowego, koniecznego dla kazdej sfery, w ktorej ogdlne
interesy ekonomiczne wieksza odgrywajg role.

Na tle tych stosunkéw ziemianstwo dawato podtoze
dla pradow politycznych takicb, jak ugodowos$é, tub
reabzm polityczny z jednej strony, oraz jak ruch na-
rodowy i tudowo-narodowy z drugiej.

Gdybysmy o idei Polski nie chcieli sadzi¢ podtug tego,
jak o niej piszg nasi historycy wspoéiczesnosci, to uznac
bysmy musieb, ze nie bylo epoki, w ktérej idea Polski
stata tak nisko, jak w dobie po powstaniowej do konca
XX wieku.
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Nie podzielam tego utartego pogladu naszych histo-
rykéw. Wsrdd ziemian idea Polski wcigz pozostawata
zywa, nawet gdy stali sie politycznie zrezygnowani.
Wiele rodzin polskich wsrdd iuleligeincji miejskiej i zie-
miadstwa zamykato sie w sferze zycia czysto o0so-
bistego domowego, ale idee Polski wiasnie tam ota-
czano kultem wprost religijnym. Przyjetem bylo, by
w modbtwie wieczornej wznosi¢ gtos do Boga o pota-
czenie wszystkich polakéw z powrotem w jednej Oj-
czyzny tono.

Przez caly czas rozbiorow Polski, z ziemianstwa
a wiasciwie z rodzin ziemianskich, wychodzity liczne
rzesze wyznawcow idei Polski narodowej, o swdj byt
naiodowy nieustannie walczgcej. Réwniez z tegoz zie-
mianstwa wychodzili liczni wyznawcy idei Polski ludo-
wej, do przemian spotecznych gcznie z odbudowa po-
lityczna dazacej. Ziemianstwo miescito wcigz w sobie
duzy skarb sit zywotnych dla Polski.

W pradach oportunizmu politycznego, ktérym hotdo-
wala znaczna cze$¢ ziemianstwa w koncu XIX i w XX
wieku pod nazwa ugodowosci i realizmu, byla pewna
domieszka idealizmu polskiego. Zapewne, ze w>$rdd zie-
mianstwa owej epoki, tak jak i przed stu laty, a row-
niez i dzis, nie brak ludzi, ktérym, jak zreszta i w kaz-
dej warstwie, idzie tylko o wilasng kieszen. Ale to nie
przeszkadza, ze bywali i tacy, ktorzy uwazali, ze trzeba
trzymaé¢ z rzadem rosyjskim, niemieckim czy austrjac-
kim, by ocali¢ mienie i uzyska¢ spokdj rodzinny, a mieli
na swodj sposéb w giebi duszy ideat Polski, majacej sie
odrodzié. Ideatu tego nie nazwalibySmy nawet ideatem
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Polski ziemianiskiej — byt on na to za mglistym. Byt to
raczej ideat narodowy. ldeal ten stanagt przed ziemian-
stw'em polskiem w zaborze rosyjskim w postaci juz
zywszej w krotkim okresie czasu, jaki nuat miejsce od
wojny japonskiej do wojny europejskiej. Otworzyty sie
z jednej stro-ny mozliwosci pracy legalnej wsréd ludu
wiejskiego i roli w tego rodzaju pracy dla ziemianstwa.
Otworzyta sie mozliwo$¢ legalnych dazen politycznych
w ramach panstwowych Rosji, tak jak poprzednio juz
to miato miejsce w Austrji. Polska idea narodowa o>cze-
kujaca, by lud polski ze szlachtg polska pospotu upo-
mniat sie o prawa narodowe, odrazu ozyta po catej Pol-
sce, gdzie tylko lud i dwér byly narodowosci polskiej.
Ziemianstwo rozdwoito sie na realistéw i narodowcoéw;
tych ostatnich wcigz przybywato. Realisci zreszta
wkroétce weszb w sojusz z narodowcami. Oblicze ogdétu
ziemianstwa naszego w b. Krélestwie Polskiem bylo
w momencie wybuchu wojny wyraznie naro-dowem. Atle
zaczynaty sie juz w tej ideologji uwidacznia¢ pewne
rysy znamienne.

Podstawg ideologji narodowej byta zasada: ,,z szlachtg
polskg polski lud“. W mys$l tej zasady organizacje
wszelkie winny by¢ tworzone z udziatem i szlachty i lu-
du. Tymczasem ziemianie przed wielka wojng wyraznie
zaczeli dazy¢ do posiadania swoich zamknietych orga-
nizacyj. Zaczety sie wytwarza¢ ambicje co do tego, by
ziemianie, jako tacy, mogli wieksza odgrywaé role.
Utworzono Zwigzek Ziemian. Zwolennicy ideologji na-
rodowej wsrdod ziemian widzieli niebezpieczenstwo tego
nowego pradu, ktéry powstat przed sama Wojng Euro-
pejska, ale nie mogli mu przeszkodzi¢. Co$ nowego juz
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wisiato w powietrzu. Wsréd ziemianstwa zaczynata od*
z)wa¢ nowa idea Polski ziemianskiej, Polski, w ktorej
by ziemianie mogli mie¢ duzg wilasng role do spetnienia
nie tylko z ludem {acznie, ale zupelnie samodzielnie:
jako ziemianie, posiadajacy mienie, wplywy osobiste
i whasny rozum polityczny.

Czasy okupacyjne daty pole dia popisu tej nowej po-
lityki ziemianskiej. Ziemianstwo przerzucito sie szybko
z ideologji narodowej do innej. Ideologja narodowa byta
nawskro$ antyniemiecka. Ziemianie sprobowab stano-
wiska wobec Niemcédw ugodowego’, nie tytko w spra-
wach ekonomicznych, ate i politycznych, popierajac
koncepcje Polski beselerowskiej z Rada Regencyjna.
W tej Polsce otwieraty sie dla ziemian dominujace sta-
nowiska, podobnie jak w Galicji i jak dla ziemianstwa
pruskiego w Niemczech. Tak sprawy te w Polsce bese-

"terowskiej Niemcy wyraznie stawiali, tak zatem wyda-
wato sie zienuanom, ze stanie sie to mozliwem w no-
wej Polsce.

Ale przyszta zupetnie inna Polska i dla ziemian
w niej rola odrazu zarysowala sie bardzo trudng. To, ze
zieimainie uwierzyli w Niemcéw w czasie okupacji i sta-
rali sie o mozliwie dobre z wladzami stosunki, ktore
wykorzystywali dla swoich spraw, dotyczacych gospo-
darki folwarcznej, bez trosk o gospodarke wioscianska—
dotkneto wioscian do glebi. To zaufanie, jakie ziemia-
nie zdobyli sobie u wloscian w okresie postowania do
Dumy w Petersburgu, przepadto zupetnie po wojnie
skutkiem blednej pobtyki ziemianstwa w okresie oku-
pacyjnym. Przyszta przytem skrajna agitacja. Rola naj-
lepszych jednostek z posréd ziemian wobec ogdlnej po-
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stawy ludu byla nadzwyczaj niewdzieczna, Ziemianstwo
byto zdezorjentowane.

Panstwo Polskie w pierwszych latach swej niepodle-
gtosci prowadzito polityke, ktoéra dawata pierwsze miej-
sce dia ideatow Polski ludowej. O Polsce ziemianskiej
marzy¢ juz, zdawato sig, nie mozna bylo. Ziemianstwo
jednak byto zorganizowane, wiec mogto sie trzymac de-
fensywy i w tej defensywie odtwarzato sobie pewng
ideologje. Poszta ona z koGoiecznosci w duchu antypar-
lamentarnym i w duchu Sizukania oparcia sie w Polsce
0 to, co moze sie przeciwstawi¢ woli ludu, wyrazonej
w powsizccbnem gtosowaniu.

Dwa fakty przyczynity sie w wielkim stopniu do tego,
ze w Polsce obecnej idealy ziemianskie, jako osobnego
stanu, odzyly i ze skierowaly sie w dodatku w duchu
zwroconym przeciwko Polsce ludowej i demokratycznej.

Pierwszy z tych faktow, to rozszerzenie na folwarcz-
nych robotnikéw rolnych uméw zbiorowych i ustawo-
dawstwa socjalnego. Tg drogg stworzono legalnie klase
robotnikéw rolnych, ale jednoczesnie odtworzono legal-
nie klase wiascicieli, pracodawcow, klase od 1864 roku
W dawnem Krolestwie Polskiem legalnie nie istniejaca.
Zwigzek Ziemian stat sie konieczng organizacjg, nie-
zbedng dla spraw codziennych kazdego ziemianina,
a jednoczes$nie potega materjaing i sitg moralng o sta-
nowym sktadzie, a wiec o tendencjach politycznych wy-
odrebnionych z cato$ci spraw narodu.

Drugim faktem, ktéry ziemian wyodrebnionych juz
ustawowo i spotecznie, pchnagt w objecia wyodrebnienia
ideowo pobtycznego, byly to losy ustawy o reformie
agrarnej. Zasada wywilaszczenia, przeforsowang byta
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w Sejmie w 1919 r. wiekszosciag znikoma, a enastepnie
szedt uparty spor o kazdy szczegot reformy. Ze strony
ziemian polskich, w odréznieniu naprzyktad od rumun-
skich, nie byto prawie zadnej gotowosci do wiekszych
ustepstw. Gdy ks. Seweryn Czetwertynski, posta¢ dla
ziemianstwa naczelnai, o wyrobionym autorytecie, zajat
stanowisko kompromisowe wobec idei reformy agrar-
nej, wykluczono go ze Zwiazku Ziemian. Zaczat sie ruch
reakcyjny. Zostal on narazie przez nawate bolszewicka
w '1920 r. sparalizowany. Pod grozg utraty wszystkiego,
zgodzono sie na pewne ustepstwa w sejmie i ustawe
o reformie rolnej uchwalono znaczng wiekszoscig gto-
sow. Ale gdy niebezpieczenstwo bolszewickie minegto,
zaczeta sie obrona, krok za krokiem, przeciwko moz-
nosci wprowadzenia w zycie ustawy o reformie. Nowe-
lizacja ustawy stawata sie koniecznoscig panstwowa.
Ale ziemianie dazyli, by te nowelizacje odroczyé.

W 1925 roku stronnictwa ludowe zazagdaly stanowczo,
by nowelizacje ustawy o reformie agrarnej szybko prze-
prowadzi6. Zdaniem mojem byt to ze stanowiska pan-
stwowego bitad. Wszak to byt trudny dla Panstwa rok,
drugi zaledwie po przeprowadzeniu reformy waluto-
wej. Wszak przy przeprowadzeniu tej reformy ziemia-
me dobrowolnie wzieli na siebie potowe ciezaru po-
datku majatkowego. Nawiasem trzeba objasni¢, ze zro-
LiJi to nie tyle z gorliwosci w ofiarowaniu swoich ma-
jetnosci na rzecz dobra Panstwa, jak z powodu myl-
nej kalkulacji, ktéra maja do zawdzeczenia temu, ze
nie mieli zbyt intebgentnych przedstawicieli. Ale nie-
mniej widocznem bylo, ze ziemianstwo dla reformy
walutowej spore poniosto ciezary.
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Rzad w 1925 roku widzial, ze pietrzace sie trudnosci
gospodarcze dla waluty wymagaty odtozenia sprawy no-
welizowania ustawy o reformie agrarnej na pdézniej.
Ale ludowcy wszelkich odcieni upierali sige, by sprawg
ta zaabsorbowa¢ aparat panstwowy. Tem forsowaniem
ustawy w czasie niewlasciwym nic sobie dobrego nic
przyniesli, odepchneli za$ ziemianstwo nic tylko od idei
Polski ludowej, ktorej ono nigdy nie sprzyjato, ale i od
parlamentarno demokratycznej formy panstwowej i po-
pchneli je w objecia zwolenikéw przewrotu antydemo-
kratycznego i antyparlamentarnego.

Jeszcze nie zanosito sie wcale na wypadki majowe,
a juz wyczu¢ mozna byto, ze wraz z uchwaleniem przez
sejm reformy agrarnej co$ niedobrego dla Polski de-
mokratycznej powstanie. Trzeba sobie uswiadomié, ze
cho¢ ziemianie sg niklg warstwg w spoteczenstwie, ale
rodziny czy ziemianskie, czy tez z ziemianstwem spo-
krewnione i skobgacone, sg bardzo liczne i najbardziej
wpltywowe w bardzn wielu sferaich, a szczegblnie w sto-
licy, w Warszawie, i ze zatem dlatego sposdéb mysle-
nia ziemianski wywiera w Polsce tak bardzo silny
wpltyw. Sam on iviele nie moze zdziataé¢, ale w taczno-
§ci z uiuemi sitami duzo stanowi¢ moze. duszy zie-
mian polskich zatamato sie co$ w potowie 1925 roku,
przyczaito ztowrogo dla 6wczesnej Polski i odprezyto
po wypadkach majowych.

Na razie zdawato sie, Zze wypadki majowe ziemianom
nic dobrego nie przyniosg. Wszak w tych wypadkach
socjalisci i inni radykali ludowi byli najblizszymi so-
jusznikami przewrotu. Spetnienie postulatéw tych so-
jusznikéw to przeciez jakby zaglada ziemianstw/a.
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Ale ci sojusznicy zostali wkrétce uajpierw miedzy sobg
pokiéceni, a pozniej albo odrzuceni na bok, albo oswo-
jeni i poskromieni, a przywotani zostali nowi sojuszni-
cy-ziemiame.

Doczekali sie oni chwili, ktérej sie spodziewali, ze na-
stanie ona dla nich juz w Polsce beselerowskiej i do
ktérej doszli drogami, ktoérych przewidzie¢ nie mogli,
ale doczekali sie tej chwili, bo byli zorganizowani
i mieli swdj ideat Polski ziemianskiej — Polski, w ktorej
rodziinom ziemianskim zapewniony bedzie spokdj o po-
siadane majatki ze strony ustawodawstwa krajowego
i wplyw na Panstwo uniezalezniony od przypodobania
sie wyborcom wiloscianom, a oparty o autorytet, zgory
do ich dyspozycji stojacy, tak jak to z tradycji, we-
dtug ziemian, powinno im przystugiwac.

| oto jesteSmy Swiadkami, jak w Polsce ziemianstwo,
do ktorego nalezy nie wiecej jak 1/4 ziemi uprawnej
i ktore reprezentuje nikle kilkanascie tysiecy rodzin,
uznawane jest za jedng z pierwszych poizycyj panstwo-
wych. Ustawy o reformie* agrarnej faktycznie nie wy-
konywujg sie wecale. Sprawa grozna zostata ubita.
Wplywy zapewnione. Ustawy oddiuzeniowe ratujg for-
tuny ziemianskie zagrozone kryzysem rolnym.

Ale czy to jest istotnie rezurekcjg idei Polski zie-
mianskiej, czy tylko zwyklem zahezpieczeniem intere-
sow grupowych?

Ziemianie po przewrocie majowym staneli obok rza-
déw, ktére z przewrotu powstaty, z dwoch wzgledow:
najpierw rachowali na to, ze rzady te beda prowadzity
pobtyke ekonomiczna, ktéra przywréci zachwiang opta-
calnos$¢ wiekszych warsztatow rolnych, a po drugie dla

tego, ze rzady te na miejsce czynnika woli ludu, wyra-
zanej droga wolnych wyboréw demokratycznych, po-
stawity czynnik autorytetu wiadzy, a wybory uznaly za
spos6b podporzadkowania tej woli ludu wptywowi na
lud autorytetow przez wihadze narzucanych. Z tych
dwoch czynnikéw pierwszy sprowadzit wielkie rozcza-
rowanie. Zmieniali sie ziemianie jako ministrowie rol-
nictwa i przyobiecywali, ze polityka ich przywréci na-
reszcie optacalno$¢ produkcji rolnej, ale kryzysu rolni-
czego nie udato sie uniknaé, a obdluzenie rosto i rosnie,
podkopujac byt ziemianstwa, jakkolwiek grozba refor-
my rolnej na razie odpadia.

Kurczenie sie posiadania ziemianskiego jest proce-
sem dziejowym, ktory w Polsce trwa od przeszto poét
wieku i ktéry sie odbywat na wszystkich ziemiach pol-
skich. Nie rzady zaborcze ten proces wymyslity. Wszak
w Gabcji parcelacja byla nie mniejszg, niz w innych
zaborach, a tutaj rzad zupeilnie sie ta sprawg nie inte-
resowat.

W czasie wojny parcelacja zanikta. Po wojnie refor-
ma agrarna nieco przyspieszylta proces przechodzenia
ziemi w rece wioscian. Ale jezeb wezmiemy,okres lat
od 1914 do 1934 r., to jest lat 20 i porownamy te lata
z okresem lat 20-tu wstecz, to jest od 1894 do 1913-go
wiacznie, to okaze sie ze w ciggu ostatnich 20 lat wcale
nie wiecej przeszto ziemi wiekszej wiasnosci w rece
wioscian, niz w okresie poprzedzajagcym.

Wieksza wilasnos$¢ topnieje i na to rady niema. Obe-
cny kryzys rolniczy jeszcze nie ujawnia catego swego
wphywu pod tym wzgledem, bo cho¢ jest duzo majatkow
na sprzedaz, ale wioscianie nie sa w stanie ich naby-
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wacé. Gdy tylko wréci mozno$¢ tego nabywania, ilos¢
majatkéw i ziem parcelowanych znacznie wzrosnie. Dla
tego tez plonne sag idealy utrzymania stanowiska ziie-
Tniam u spoteczenstwie w oparciu o itosét posiadanej zie-
mi. Stanowisko posiedzicielskie ziemian musi sie iloscio-
wo kurczy¢ w przysztosci.

Przyszto$¢ ziemianstwa nie moze tez leze¢ w jego
wplywie, jako stanu, jako sfery w sobie zamkmetej,
a tytko we wptywie jednostek z posréd ziemianstwa na
otoczenie i spoteczenistwo dzieki ich indywidualnym war-
toSciom moralnym i umystowym.

Idea Polski nie moze by¢ ziemianska. Ziemianie nie
moga by¢ klasag. Sa oni producentami rolnymi, sg cze-
Scig ogolnej klasy spotecznej, jaka stanowig warstwy
posiadajace wogole, sa przedewszystkiem cennym co
do krwi elementem catego narodu. Ale idea piolitycz-
na ziemianska — to rzecz sztuczna, bez przyszitosci,
rzecz dorazna, ktéra jako zasiew przysziosci moze na-
wet okazac sie dla ziemianstwa tytko szkodliwa.

Angazowanie sie ziemianstwa, jako catosci, w wyste-
powaniu przeciwko demokracji parlamentarnej jest
krokiem wysoce ryzykownym, bo naraza na zgubne
skutki odwetu, ktory moze nie by¢ zbyt odlegtym. Od-
wet taki nie bylby oczywiscie dla Polski wogdle poza-
danym, ale bytby tatwo wyttomaczalnym.

Zasadniczo rzeczy biorac ziemianstwo, popierajac
rzad obecny, nie stuzy idei Polski ziemianskiej, ale idei
Polski paristwowej. Swoj ideat stanowy czes¢ tylkot zie-
mianstwa wyznaje i to w pewnej tylko mierze. Cze$¢
ziemianstwa, popierajacego rzad, wcale sie w stanowosci
nie zasklepia, odwrotnie, wystepuje czynnie wsréd ludu
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nic w imie autorytetu wiasnego, a z pobudek szerszych
i wywiera wplywy kulturalne. Nie sg te wplywy ani
zbyt rozlegte, ani zbyt silne, ale znamionujg szukanie
gtebszego oparcia dla zajmowanego stanowiska.

Praca ziemianstwa ws$réd wioscian moze mied dwo-
jaki charakter. Moze ona by¢ dyktowana gtéwnie che-
cig, utrwalenia autorytetu ziemianstwa i “vtedy taka
praca staje sie nieszczera, a podkiad jej ideowy jest
ciasny, stanowy. Moze tez ona by¢ podyktowana wzgle-
dami na dobro catego narodu, albo na interes panstwa.
Wtedy staje ona na gruncie solidniejszym.

Dzisiejsza praca ziemianstwa wsréd ludu naogét nie
zbyt jest wydatng i ma dwoisty charakter, z przewaga
pierwiastka stanowego u jednych, podczas gdy u dru-
gich dominuje podkitad ideowy badz narodowy, badz
panstwowy. Widzimy z tego, jak rozstrzelone sa ideaty
naszego ziemianstwa.

Idei Polski ziemianskiej nie nalezy utozsamia¢ z idea-
lizowaniem zycia i stanowiska ziemianskiego. Takie
idealizowanie moze i$¢ w parze ze stuzeniem idei Polski
nie ziemianskiej. Ma ono gitebokie korzenie w duszy
wielu polakéw. Kto sam posiada ziemie, nie chce sie jej
pozby¢ tatwo, a kazde z dzieci pragneto by ja dziedzi-
czy¢. Kto nie ma ziemi — pragnie jg naby¢. W tych
dazeniach jest duzo pierwiastkéw szlachetnych. Obok
nich sg i do$¢ pospolite. Wszak bardzo wielu utozsamia
posiadanie przez siebie ziemi z tem, ze dzieki jej po-
siadaniu stajg sie panami, ktérzy moga robi¢ co chca
i moga co najwazniejsza nie nie robi¢, bo inni -winni na
nich pracowa¢. Dwor, park, otoczenie wsiowe i przepe-
dzanie czasu w sposéb dowolny, bez przymusu obowiagz-
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kowej pracy oodziennej — sa to czynniki hairmoinizujace
z dazeniem do wygody zyciowej. Narod, ktory chce by¢
silnym nie powinien kultywowa¢ takich nastrojéw. Ale
czasy sie zmieniajg. Dzi$ wie$ to nie cicha przystan dla
ludzi leniwych, pragnacych wygody. Wymaga ona umie-
jetnosci pracy i dobrego umystu kierowniczego. Wiec
przywigzanie do zycia na wsi, walka by sie na ziemi
utrzyma¢, che¢ by ja posigs¢— dawa¢ moga pole do roz-
wijania szlachetnych i dodatnich stron charakteru. Ideat
zycia na wsi wigze sie tez czesto z pracg spoteczng. ldeat
zycia ziemianskiego zdolny jest zatem do odradzania sie
w nowych warunkach i do stawania na wyzszym pozio-
mie. Tego jednak o idei Polski ziemianskiej trudno po-
wiedziec.

Jakkolwiek idea pobtyozna Polski ziemianskiej oibra-
oa sie gtébwnie okoto osi spraw wewnetrznych, ate ma
ona swdj osobny wyraz w pobtyce zagraniczne] Polski,
gdy idzie o nasze kresy. Tam idea ta nie moze przeba-
czy¢ Polsce wspodiczesnej Traktatu Ryskiego. Marzy
ona o nowym pochodzie Polski na wschod, oczywiscie
przy pomocy Niemiec, o odzyskaniu utraconych débr
i mnocnieniu swego stanowiska wewnatrz Polski,

Marzenia te powaznie przyczynity sie do poparcia
przez ziemianstwo obozu Marszatka; Pitsudskiego, widzac
w nim symbol nieubtaganej walki z Rosja. Doznaty te
marzenia silnego ostabienia, gdy rzad zawart porozu-
mienie z Rosjg sowiecka, ale odzyty po porozumieniu
nastepnem z Niemcami hitlerowskiemi, gtoszgcemi po-
chéd na wschod przeciw bolszewikom. Jakkolwiek te
idee polityczne ziemianstwa, gtdwnie kresowego, nazy-
wam marzeniami, widze jednak, ze one odgrywaja pew»
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ng role. Nie jest ona twdrcza. Maci ona jednak wode,
psuje duzo krwi, stanowi ferment. Kazdy, kto ma dobre
serce, musi zatowaé, ze wiele zacnych rodzin polskicii,
na skutek obecnej linji granicznej Polski, utracitoi swe
majatki. Rozum powinien uswiadomié, ze jeszcze wiecej
takich rodzin na skutek tej linji odzyskato swoje ma-
jatki, ktdére juz porzuci¢ byto zmuszone. Ale serce
w sprawach narodowych ma zawsze duzo do omoéwienia.
Ideat Polski ziemianskiej w sprawach kresowych siega
do uczucia ogélno-narodowego. Siega powierzchownie,
bo Polski ze stanem posiadania polakéw, a jeszcze bar-
dziej z prawem polakéw do posiadania ziemi, identyfi-
kowa¢ nie mozna. Ale jednak sprawa ta pozostawia pe-
wien osad w ideologji politycznej narodu.

Idea stanowa Polski pod formg idei ziemianskiej nie
jest ideg skrystalizowang. Jest to raczej che¢ zabezpie-
czenia intereséw grupowych czesci sfer posiadajgcych.
Kryzys zasadniczy tej idei, ktdra jest przezytkiem, juz
dawno nastgpit. Obecnie widzimy tylko stabe préby
jej ozywienia, ktore zresztg zbiegajg sie z tak ciezkim
kryzysem gospodarczym i finansowym wiekszej wiasno-
éci ziemskiej, ze ozywienie ideowe, wywotane faktem
zwalczania przez rzad obecny demokratyzmu parlamen-
tarnego, zostato silnie sparaiizowane upadkiem mater-
jalnyra, jakiego nie spodziewano sie wecale, przed kto-
rym chciano sie chroni¢ i ktdrego, pomimo manewrow
natury politycznej, nie udato sie¢ unikna¢.

Idea Polski ziemianskiej swoim fermentem stano-
wosci wptlyneta ujemnie na idee Polski legjonowej, po-
pychajac ja ku wytacznosci stanowej i pobudzajgc do
pogardzania ludowoscia i lekcewazenia demokratyzmu.

103



Whptyw ten ujemny na oblicze ideowe obozu rzadzacego
wywarli reprezentanci Polski ziemianskiej przez to, ze
sami narzucili sie na sojusznikéw i zostali jako tacy
przyjeci, a réwniez przez to, ze w rodzinach ziemian-
skich plynie ta sama krew co u wielu wybitnych prze-
woédcéw ideowych obozu rzadzacego.

Nalezy przytem stwierdzi¢, ze przewddcy polityczni
ziemian umieb wciggng¢ przedstawicieli obozu rzadza-
cego w sfere swego zycia towarzyskiego. Atmosfera
polowan w majatkach ziemianskich i przyjmowanie
przez dwory przedstawicieli rzadu i wojskowosci
v/skrzeszata tradycje dawnej Polski. Lud zaczg odczu-
wal to, ze to znéw szlachta rzadzi Polskg. Nic do-
brego to Polsce przynies¢ nie moze.

Ta atmosfera, jakg dookota ziemianstwa wytworzyli
ideolodzy Polski ludowej i w ktérej zieipianstwo jako
cato$¢ czuto sie upokorzone, odepchniete i zaledwo to-
lerowane, bylo ze stanowiska panstwowego niezdrowa.
Ale obecna atmosfera w ktérej ziemianie czuja, ze zdo-
byb sobie z powrotem prawa do przywilejow w pan-
stwie, dzieki temu, ze zdofali umiejetnie wykorzystaé
rozdzwieki polityczne i stana¢ po stronie silniejszej, jest
rowniez panstwowo niezdrowa. Nie jest ona pozyteczna
dla szerzej pojmowanej roli ziemianstwa w spote-
czenstwie, dajac jedynie dorazne korzysci wiekszej wia-
snosci. Nie jest ona pozyteczng Polsce, jako paristwu
i narodowi, wywlekajac na widownie dziejowg stare
upiory. Nie jest ona potrzebng ideologji Marszalka Pit-
sudskiego, ktorej daje sojusz dorazny niewielkiej sity
realnej, pogiebiajagc rozdzwiek z ideotogjg Polski lu-
dowej.

VL IDEA NARODOWA POLSKI.

Idea narodowa Polski to zasadniczo stara idea.
Pierwiastkami swojemi siega prabytu. Bo u jej podstaw
lezy idea gtosu i postuchu dla tego wszystkiego, oo pty-
nie ze wspodlnej krwi, oo moéwi tym samym jezykiem,
wyznaje wspoélng wiare i czuje sie zwigzanem solidar-
noscig odpowiedzialnosci za wspolne loxsy.

Zapewne, ze w czasach zamierzchtych nie dominowata
idea narodowa w znaczeniu politycznem. Wyrzeczenie
sie Slaska, lekcewazenie sprawy Pomorza, to ciezkie
przewinienie wobec idei narodowej w naszej przeszio-
sci. W przesztosci wielu whadcoéw nie czuto ani nie ro-
zumiato idei narodowej. Mieli oni silmejsze pojecia dy-
nastyczne anizeli narodowe. Stany szlacheckie hotdo-
waly idei nie Polski narodowej, a stanowej. Ale nie
mozna moéwi¢, by idea narodowa byla zupelnie obca
czy dawnym wiadcom, czy stanom. Historycy sprawe te
analizujg i wyswietlaja.

Idea narodowa Polski weszta w Scisty zespol z Kil-
koma innemi, w pewnych momentach historycznych
i stanowi przeto z niemi jedng wspolng catosé. Z czyn-
nikiem wiary Kkatolickiej zespolita sie idea narodowa
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w czasie 'wojen szwedzkich oraz w czasie konfederacji
Barskiej, z ideg ludowg zespolita sie w czasie powstan
Kosciuszki, z idea panstwowo - konstytucyjng w czasie
sejmu czteroletniego.

Idea narodowa uszlachetniata wyznawcow idei Pol-
ski stanowej ziemianskiej, gdy przedstawiciele ziemian-
stwa obydwom tym ideom jednakowo stuzy¢ chcieli,
gdyz w imie pierwszej gotowi nieraz byli nie$¢ ofiary
i naraza¢ czesto swoj byt, bedacy podstawg idei drugie;j.
Dazyta ona do zatamania egoizmu stanowego szlachty,
stawiajgc na jej miejsce idee solidaryzmu intereséw
narodowych.

Wielez ofiar dobrowolnych zycia i mienia idea ta
spowodowata u nas w Polsce od czasu, gdy Polska
ku upadkowi juz sie chylita, a réwniez gdy juz upadia.
Ziemianstwo polskie wielkg danine ztozyto tej idei, jak-
kolwiek nieraz jg porzucato, zamykajac sie w sferze
ideatéw stanowych. Liczne rodziny ziemianskie dostar-
czyty ludzi, ktérzy am krwi swojej, ani mienia dla Pol-
ski nie zatowali. Rzemie$lnicy, gtdwnie warszawscy,
liczne warstwy Srednie po catym kraju rozrzucoue, in-
teligencja, oficjalisci, drobna szlachta, gdzieniegdzie
wioscianie i robotnicy, wszystkie warstwy w Polsoe
wznosity sie na najwyzsze szczjrty poswiecen dla idei
narodowej.

Powstania gornoslaskie wykazaly potege tej idei
wsérdd ludu na gruncie oderwanym w ciagu setek lat
od Polski. Niema zatem tak rozpaczbwycih stosunkdw,
w ktérychby idea ta nie mogta stawac sie wielky sita:
wszedzie tam gdzie ptynie krew polska, a mowa polska
oraz wiara sie utrzymuja.
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Idea narodowa polska podtrzymyw”ata wszelkie wy-
stgpienia zbrojne przeciw zaborcom, podtrzymywaia
bierny opoér przeciwko wATiaradaiwianiu, zaptadniata
akcje oswiatowa, kulturalng, ekonomiczng w mysl tego,
by tworzy¢ podstawy niezaleznosci bytu narodowego
i gruntowac¢ uswiadomienie narodowe. Ona byla silg
twoérczg rozwoju pismienmctwa i sztuki polskiej oraz
pracy spotecznej. Jej znaczenie dla Polski jest me-
spozyte.

Gdy 'wiec mamy dzi$ nowe panstwo Polskie zdawato-
by sie, ze idea narodowa powinna w niem znalezé naj-
lepszy grunt dla petnego swojego rozwoju i panowania.
Tymczasem jest ona roizbita i czesto musi sie znajdowac
w defensywie. Stato' sie tO dlatego, ze w rozwoju histo-
rycznym ostatnich lat pieédziesieciu zostata ona zdystan-
sowana przez inne idee Polski — po czesci Polski ludo-
wej, gtéwnie Polski radykalno-rewolucyjnej, dalej Pol-
aki legjonowej, oraz Polski panstwowej.

Nieudane powstanie 1863 roku zadato stras;zny cios
idei Polski narodowej. Proby walki zbrojnej z Rosja
zdawaly sie na pewien okres czasu niemozliwe do po-
wtdérzenia. Jakiez mwielkie narodowe straty powstanie to
potciggneto za sobg w zaborze rosyjskim! Jezyk polski
zostat zewszad wyrugowany, polacy usunieci od wszel-
kich funkcyj pubbcznych, a w dodatku uwiaszczenie
wioscian, ktére powstanie ogtosito, nie dalo> zadnego
pozytku narodowego, bo witoscianin polski nie wziat te?
go aktu narodowego na serjo, hatomiast naskutek
uwilaszczenia przez rzad rosyjski przeprowadzonego,
stangt wyraznie po jego stronie, przyjmujac biernie ru-
syfikacje nawet gminy i szkoly. Stan taki zdawat sie
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beznadziejnym. ldea narodowa skryta sie do najtajniej-
szych zakatkéw duszy polskiej. Przecbowywiana byta
jajvo Spuscizna. Zespolita sie z wiarg, ale wiarg peing
rezygnacji na codzien i upatrujgcej mozMwosci zmar-
twychwstania, jako ostatecznej woli Boskiej.

Idea narodowa zaptadniata w dalszym ciggu sztuke,
piSmiennictwo i kulture, ale do czynéw politycznych
przez diuzszy czas nie pobudzala. Dopiero w korcu
XIX w. widzimy aktywne usitowania narodowe na
gruncie akcji ludowej. Jednocze$nie jednak widzimy
aktywnos$¢ polityczng ruchéw spotecznych.

Dazenie do odbudowania Polski stawia program
wszechpolski, stawiaja go rowniez partje rewolucyjne
socjabstyczne. Przez pewien czas wydaje sie, ze pro-
gram narodowy wszechpolski stanie na gruncie walki
czynnej o Polske, ale do wyraznego sformutowania ta-
kiego postulatu ostatecznie nie dochodzi. Walka o Pol-
ske w imie ideologji narodowej miata by¢ pokojowa,
ewolucyjna.

Przejsciowo wydaje sie tez, ze idea rewolucji w Pol-
sce bedzie pozba*Yiona wszelkiego pierwiastka narodo-
wego. W latach rewolucji rosyjskiej po wojnie japon-
skiej mowcy ludowi rewolucyjni, przy wycofaniu sie
* ubc Warszawy policji rosyjskiej, przemawiali po ro-
syjsku na ulicach $rédmiescia, wznoszac okrzyki pi-ze-
ciw Polsce i znajdowali postuch ttuméw polsko-zydow-
skich, ale trwato to bardzo krétko. Warszawa przybrata
obbeze narodowe. Rewolucjoniséci rozdzielili sie¢ na dwa
~razne obozy: takicb, ktérzy Polski nie uznawali i ta-
kich, ktérzy o nig gotowi byli walczy¢ oreznie.
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Rozdzielili sie réwniez i wyznawcy idei narodowej na
takich, ktorzy dla tej idei chcieli tylko pracowac i ta-
kich, ktorzy pragneli takze do walki spoteczenstwo pol-
skie sposobic¢. Ci ostatni opuscili obéz ogdlno-narodowy
i albo utworzyli osobne stronnictwo narodowej partji
robotniczej, albo poszli pod egidg obozu rewolucyjno-
socjabstycznego, widzac w nim gtéwng site walki czyn-
nej o Polske.

Poczynajac od konca XIX w. praca spoteczna, eko-
nomiczna i kulturalna w imie idei Polski narodowej
byta prowadzona we wszystkich trzeidi zaborach i na
Slasku gruntownie i skutecznie. Wyniki tej pracy spo-
wo-dowaly uczonego niemieckiego Bernharda do stwier-
dzenia w dwutomowem swojem dziele poswieconem
odradzaniu sie Polski, ze polacy pomimo najsrozszego
ucisku zdotab odbudowac sobie rodzaj wiasnej rze-
czypoispolitej ekonomiczno-spotecznej. W b. Krolestwie
Polskiem gtéwne instytucje spoteczne wytworzyty ro-
dzaj cywilnego rzadu narodowego do spraw ekonomicz-
nych i spotecznych, co uwidocznito sie w nadzwyczaj
sprawnem dziataniu komitetéw obywatelskich w czasie
wojny. Polska dojrzewata szybko do tego, by stac sie
panstwem niez,aleznem. Przezoirniejsi rosjanie juz przed
wojng z zalem stwierdzali, ze oni stajg sie czem$
w Polsce zbytecznem. Programowi odbudowywania Pol-
ski przy pomocy narodowej nawewnatrz towarzyszyt
jako odpowiednik w zakresie politycznym program po-
litykowania w stnsunkii do zaborcow. W Austrji wcho-
dzono W kontakty z miekkim rzadem austrjackim,
w Rosji i Niemczech widzieliSmy dyplomatyczne poli-
tykowanie wobec tych twardych zaborcéw, politykowa-
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nie petne niedoméwien i nieszczerosci. Takie postepo-
wanie trafiato czesto do roziumu, ale nie do serc. Prze-
bieg wojny nie dal tej polityce ugruntowania w sercach
ani mtodziezy, ani ludu, ani inteligencji.

Ci, ktorzy politykowali w oparciu O Austrje i Niem-
cy, doczekali sie haniebnego pokoju brzeskiego, ci,
ktérzy politykowali w oparciu o Rosje, doczekali sie
tego, ze Rosja oarska nawet wtedy, gdy utracita w woj-
nie wszystkie ziemie polskie jeszcze Zadnego ustepstwa
powaznego na rzecz polskosci nie zdecydowata. Gdy
Rosja carska upadta, nie mogli sie doczeka¢ Polacy lo
jalnego stosunku nowej Rosji do sprawy wojska pol-
skiego. Jasnem byto, ze zycie wymagato nie polityko-
wania, a decyzyj czynnych na wiasng reke podejmowa-
nych. Taka decyzja nie wyszta z obozu, ktéry stal pod
sztandarem idei Polski narodowej, a z posréd wyznaw-
cow idei Polski rewolucyjnej, ludowo-radykalnej, socja-
listycznej, z organizacyj tajnych niepodlegtosciowych.

W mysl idei Polski narodowej tworzone byto wojsko
polskie w Rosji po upadku caratu, w mys$l tej idei two-
rzona byta We Francji armja Hallera, ale te porywy do
walki oreznej o Polske byly troche spoéznione i pier-
maistki ideowe nie odgrywaty w nich jedynie roli do-
srodkowej. Uwidocznito sie to najwyrazniej na losach
armji Dowbora Musnickiegoi, ktéra utworzona pod ha-
stem walki z Niemcami o Polske poszta na kapitulacje.

Idea narodowa Polski w osobach tej miary, co Dmow-
ski i Paderewski data Polsce nieocenione ustugi na polu
dyplomacji Swiatowej.

Poprzednio idea ta wychowata spoteczenstwo w pra-
cy ekonomicznej i spotecznej i doprowadzita do du-
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Zego stopnia dojrzatosci, tak koniecznej dla wiasnego
panstwa. ldea ta pchneta Polakéw z zaboru pruskiego
do wypedzenia Niemcéw, Polakéw z Gérnego Slaska do
trzykrotnego powstania przeciwko Niemcom; idea ta
uratowata dla Polski Lwoéw i dala Polsce cze$¢ Ksie-
stwa Cieszynskiego, ale nie ona sama utworzyta Polske.
Nie ona data tajng organizacje, ktéra rozbroita Niem-
cow, zniosta okupacje i odebrata jej wladze, biorac ja
w swoje rece, nie ona stworzyta kadry wojska polskiego
w Kkraju, nie ona pchneta do wojska polskiego pierwsze
szeregi ochotnikéw, nie ona zastgpita powotang przez
Niemcéw Rade Regencyjng — wiadzg o zrédle pocho-
dzenia czysto polskiego. )

Wszak gdy gabinet narodowy Swiezynskiego wydat
swoja odezwe do narodu, wzywajacg do pominiecia Ra-
dy Regencyjnej, nikt tg odezwa sie nie przejat. Rada
udzietita gabinetowi dymisji i nikt sie o to nie upom-
niat, ze ztekcewazono tych, ktorzy wystapili w mysl idei
narodowej Polski. Ale gdy sie zjawit Pitsudski — ta sa-
ma Rada Regencyjna, ktéra zgoéry potraktowata rzad
narodowy Swiezynskiego, odrazu ustapita z placu przed
Pitsudskim.

Dmowski i Paderewski budowali Polske od zewnatrz,
niezliczone rzesze pracownikéw spotecznych przygo-
towywato Polske od wewnatrz, ale do odtworzenia Pan-
stwa Polskiego od wewnatrz przytozyt swa reke, jako
wiadca dusz gotowych do najwiekszych poswiecen. Mar-
szatek Pitsudski, wyraz i symbol w owym czasie idei
Polski niepodlegtej i ludowej.

Dla idei narodowej Polski sytuacja stworzyta sie ciez-
ka i trudna. Wyznawcy tej idei wiele zrobili dla Polski,



ale nie zrobili wszystltiego. Zapewne, ze gdyby nie bylo<
Legjondw, tez mogtaby by¢ Polska, tak samo jak wi-
dzimy, ze w wyniku wojny powstaty Gzecbostowacja,
Litwa, totwa i Estonja, Ate nie mniej jest faktem, ze
czyimikiem szczegblnej wagi tworzagcym Polske staty sie
Legjony, Polska Organizacja Wojskowa i Jézef Pit-
sudski.

Wyznawecy idei narodowej Polski mieli gtebokie prze-
Swiadczenie, ze ich idea jest ideg centralng dla Polski,
naturalng spadkobierczynig melkiej przesztosci, najma-
drzgjszq oredowniczka los6w naszych, ale zycie moéwito
co innego.

Gdy przyszta wielka godzina préby dla Polski latem
1920 r. i zostato ogtioszone powotanie armji ochotniczej
na ratunek zagrozonego bytu Ojczyzny, nie wida¢ byto,
by armja ta tworzyta sie z talcg sitg zywiotows, jakiej
losy Ojczyzny wymagaty. Poszta miodziez studjujaca
tawa, poszto sporo inteligencji, troche mitodziezy robot-
ni~ej, troche miodszego ziemianstwa, brakowato fali
ludu, ,z ktorego szty tytko jednostki. Wprawdzie samo
toim(nvanie tej armji nie bylo bez usterek, ale gdyby

ocznem byto, ze od dotu idzie, jak burza, grozna sita
obudzonej energji narodu, armja ochotnicza narodowa
odegrataby role dominujacg i idea narodowa w Polsce
utrwantaby sie poteznie.

Ale stak de inacaiej. Byty pojedynce drobne czyny
o aters lego meczenstwa w imie¢ idei narodowej z gro-
na ochotnikéw.

Gdy w momencie najtrudmejszym zaczeto w Ra-
dzie Obrony Panstwa watpi¢ w to, czy Wadz Naczel-
ny da sobie rade z fatalnie groznem potozeniem mili-
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taniem i gdy Pitsudski dobrowolnie ustapit i zrzeldszy
sie swego stanowiska, wyszedt do osobnego pokoju,
oddajac przewodnictwo w Radzie Obrony Panstwa o6w-
czesnemu premjerowi z tera, by Rada ta swobodnie in-
nego Wodza Naczelnego obrata, nie miat obdz narodoAvy
do postawienia takiego kandydata, ktoryby byt wciele-
niem i idei narodowej i genjnszu militarnego jednocze-
$nie, kandydata takiego, ktéry statby na poziomie wy-
magan chAvili. Naczelnik Panstwa Pitsudski musiat silg
koniecznosci pozosta¢ na swem stanowisku Wodza Na-
czelnego i na tem stanowisku doprowadzit walke do wy-
granej.

A wiec nietylko w czasie powstawania Polski niepod-
legtej, ale i w czasie odpierania najazdu bolszewicildego
nie bylo danem nosicielom idei Polski narodowej ode-
grania roli decydujacej.

Historyczny bieg wypadkéw nie dat w Polsce decydu-
jacych wplywow idei narodoAvej. Nie data tez tych wpty-
wow praca narodowa wsrdd ludu, ktéra przed wojnag
byta prowadzona. W czasie wojny zostata on przerwana
i po wojnie z trudem napowro6t nawigzana.

Lud wiejski ziaczat przed wojng obdarza¢ swojem za-
ufaniem nosicieli idei narodowej, ktérzy byli jednocze-
$nie wybitnymi pracownikami spotecznymi. Ale praca
ta nie siegata zbyt gleboko. Starczyta ona na okres
przedwojenny. Nie starczyta na czasy, w ktérych lud
musiat stawac sie coraz bardziej wymagajacym i kry-
tycznym.

Lud wiejski jest zasadniczo znakomitem podtozem dla
ideologji narodowej, ale nie w kazdym kraju. Pozyska-

8 113



nie ludu dla idei narodowej w Polsce jest od czaséw Ko-
sciuszld stale ideatem polityki narodowej. Jeden ze spo-
sobow — to jest zejscie z gruntu ideologji czysto na-
rodowej i wejscie na grunt Polski ludowej.

Przezi pewien czas, jeszcze w czasach zaborczych, ob6z
narodowy byl bardzo bbskim tego. Ale nastepnie wy-
tworzyty sie kierunki czysto ludowe, ktére wlaisnie pod-
jety walke o Polske ludowa. Obo6z narodowy chciat
i chce pozyska¢ lud, ale nie dla Polski ludowej, a dla
Polski narodowej. Byty i sg wsrod ludu jednostki, ktore
Swiadomie nie chcg Polski ludowej, a wolg Polske na-
rodowa, rozumiejgc, ze gdy w Polsce wszystkim dobrze
bedzie i gdy Polska bedzie wielka i silna, to i ludowi be-
dzie lepiej. Ale masy ludu nie majg tradycyj narodowycb.
Historja nasza nie pozwolita na wyrobienie sie tych tra-
dycyj. Idea narodowa jest silniej wsréd ludu ugrunto-
wana tylko w wojewddztwach zachodnich, gdzie pewne
tradycje sie juz wyrabialy, ale jest staboi zakorzeniona
w innych czesciach Polski.

Idea narodowa nie przenikneta do ogo6tu wiejskiego.
Lud wiejski przerzuca sie wcigz i tatwo od ideologji
narodowej do ludowej. Bylo to w szczegolnosci wi-
doczne w pierwszych latach naszej niepodtegtosci.
Na miasta ideologja narodowa nie rachowata tak,
jak na wsie. W miastach polskich jest przeciez duzo
obcych zywiotdw, jest tez duzo klasowosci negujacej
wprost znaczeniei idei narodowej. Niemniej idea narodo-
wa nie rezygnowaia z trudnosci potozenia i dazyta wy-
raznie do tego, by zaja¢ w Polsce dominujace stanowi-
sko. W mysl tej idei dokonang byta préba zamachu sta-
nu Sapiehy i Zdziecbowskiego, w mysl tej idei zorgani-
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zowaug zostata opozycja przeciw wyborowi Prezydenta
wiekszoscig, na ktérg ztozyly sie glosy niepolskie.

Ciosem ciezkim dla tej idei byto zabdjstwo $. p. Pre-
zydenta Narutowicza. Dokonat go pojedynczo dziatajacy
cztowiek pod wptywem ideowej egzaltacji narodowej.
Tenze sam czitowiek w imie idei panstwowej Polski za-
zadat na siebie wyroku Smierci.

Fakt zabdjstwa pierwszego Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej przez ideowca narodowca uwidocznit ciez-
kg rozterke, jaka wytworzyta sie pomiedzy ideg naro-
dowa, a ideg panstwowg polska.

W mysl idei narodowej Polska powinna by¢ jako pan-
stwo dla polakéw, rzadzona przez polakéw, z wob sa-
mych polakéw. W mysl tej idei Polska, jako parstwo,
powinna dazy¢ do tego, by z czasem byli w niej sami
polacy. Ate w panstwie polskiem mamy “¥s niepolakow.
Jedne mniejszosci narodowe w Polsce zamieszkujg kre-
sy, stanowigc tam czesto powaznag wiekszos¢ ludnosci,
drugie stanowig znaczny odsetek ludnosci miast. Istnie-
nie obcych narodowo' kreséw w tonie parnistwa polskiego
stanowi powazne niebezpieczenstwo panstwowe. Kresy
te to nie jest Polska, jako spoteczenstwo narodowe.
Na kresach tych wida¢ wyrazng ku Polsce nienawisc.

Postepy polonizacji sa nader stabe. Byly one wogole
bardzo stabe i w popirzednich dawnych czasach, ale dzi$
wcale nie sg widoczne. Zascianki drobno -szlacheckie
polskie, wsie osadnikéw wojskowych i dwory polskie —
to stabe bardzo osrodki zycia na tle ogélnem. Zydzi na
kresach czesto bardziej sie czujg na swoich $mieciach
od polakow.
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Ideologja narodowa nie dopuszcza tej mysli, by jaka-
kolwiek czes¢ Polski nie miata by¢ uznang za kraj pol-
ski, kraj, w ktérym polacy majg nadawac ton catemu
Zyciu miejscowemu, panstAvowemu, samorzadowemu
i publicznemu, w ktérem dla niepolakéw nie powinnO'
by¢ innego miejsca®, jak tylko jako dla kandydatéw na
przysztych polakéw. Ale taka ideologja, ktérg Avyznaje
znaczna liczba polakéw na kresach przebywajgcych, nie
jest zgodna z prawda i zyciem. Biatorusin gdy jest
ciemny i biedny moze tak sie zachowywaé, ze go nie
znaé. Rusin pod strachem moze tez sie przyczai¢. Ale
kto umie patrzyé¢, ten musi widzie¢, ze stawanie sie
Polski na Kresach to pro<ces dziejowy nadzwyczaj tru-
dny, ktérego wmawianiem, ze te kraje sg polskiemi nie
osiagnie sie ani troche.

Wmawianie w siebie, ze kresy wschodnie to Polska,
miato te konsekwencje, ze pod wptywem tej tezy kresy
te dostalty zupeinie te same prawa polityczne i samo-
rzagdowe, co i cate panstwo. Mozna byto tego nie robi¢,
co moze byloby duzo madrzejsza rzecza, ale gdy sie
dato te same prawa, trzeba byto wyprowadzi¢ z tego od-
powiednie konsekwencje. Jedng z tych konsekwencji
jest uznanie, ze glosy wszystkich przedstawicieli wszyst-
kich czesci Polski i réznych narodowosci muszg jedna-
kowo wazy¢ na szali przy réznych decyzjach panstwo-
wych, nawet najwazniejszych, takich, jak wybor Pre-
zydenta.

Dla uczucia narodowego wydaje sie rzecza trudng do
pogodzenia sie z tem, ze chocby jaki kandydat miat
60% gloséw czysto polskich nie moze by¢ Prezyden-
tem, a ten co bedzie miat 40% gtoséw polskich — moze
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nim zosta¢, o ile go poprag niepolacy. W ten sposéb
w Polsce mniejszo$¢ polska rzadzi¢ moze wiekszoscia.

W mysl idei narodowej przedstawiciele tej polskiej
mniejszosci powinni sie zrzec poparcia dia swego kan-
dydata przez glosy niepolskie, by w ten sposéb wyka-
za¢, ze szanujg oni wole wiekszosci narodu polskiego.
Ale takie stanowisko nie jest zyciowem. Lewica przy
wyborach pierwszych prezydentéw nie miata w gronie
czysto polskiem wiekszosci gtoséw wobec prawicy, ale
z tego nie wyptywa, by ona nie uwazata sie za wyraz
woli wiekszosci ludu czysto polskiego. Tak zawsze bywa.
Nigdy mniejszo$¢ nie godzi sie na to, by miata nie re-
prezentowac istotnych potrzeb i prawdziwego ducha
catego narodu, catego ludu. A wtedy to, ze niepolacy
dajg gltos danemu kandydatowi, to nie jest rzeczg zdroz-
ng, to tylko formalne umozbwienie przejscia najgod-
niejszego kandydata. Co iimego, gdyby lewica polska
wchodzita z mniejszo$ciami w targi i kompromisy. Ale
ona tego nie robita, tylko stawiata kandydatéw na pre-
zydentéw takich, jakich uwazata dla Polski za najlep-
szych. Trudno kwestjonowac trafnos¢ tych kandydatow.
Co do §. p. Narutowicza — byla to posta¢ bardzo go-
dna i powazna i nie mamy danych do przypuszczania,
ze za jego prezydentowania losy Polski miatyby sie po-
kierowa¢ Zle ze stanowiska idei narodowej. Co za$ do
jego nastepcy, Stanistawa Wojciechowskiego, wybrane-
go przez te sama mniejszos¢ gtoséw polskich, przedsta-
wiciele idei narodowej Polski nie mieli watpbwosci, ze
on stuzy tej idei jaknajlepiej.

Zasadniczy zatem sprzeciw wyznawcow idei narodo-
wej, by o wyborze prezydenta mogty decydowaé glosy
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niepolskie, nie byt merytorycznie uspramedliwiomy, a ze
stanowiska paristwowego byt nielogiczny.

Azeby idea narodowa mogta opanowaé¢ panstwo od
dotu za pomocag wyboréw powszechnych, musiataby ona
uzyska¢ poparcie gtosébw polskich, co droga
agitacji wyborczej bez uzycia presji trudne jest do po-
myslenia przy rozbiciu ideowem naszego spoteczenstwa.
Ideologja narodowa sama rzadzi¢ Polskg nie jest w sta-
nie w spos6b demokratyczny — musi w tym celu wicho-
dza6 w kompromisy z innemi ideologjami.

Po pewnym czasie uswiadomiono to sobie w obozie
narodowym i dgzono do kompromisu ze stronnictwem
najblizej tego obozu stojgcem, t. j. ludowcami-pia-
stowcami. Préby te jednak dwukrotnie podejmowane
nie daty dobrych rezultatow.

Przy pierwszej probie doszto do rozruchéw w Kra-
kowie, przy drugiej — do wypadkéw majowych. O tych
zdarzeniach moéwi¢ bedziemy jeszcze osobno, gdy roz-
patrywa¢ bedziemy idee Polski ludowej. W obydwoch
bowiem razach obéz narodowy nie grat pierwszej rob,
a tylko dodatkows. Ale i w sojuszu z umiarkowanymi
ludowcami okazato sie, ze ob6z narodowy nie moze po-
radzi¢ sobie z trudnosciami panstwowemi w Polsce.
Gdy o0b6z narodowy byt u wiadzy, choéby posrednio,
rosty fermenty, rozsadzajgce spokojne rzadzenie pan-
stwem. Czy wina w tern samej, idei narodowej, trudno
to stwierdzié, gdyz w obydwdch razach gdy obdéz naro-
dowy oyt u wiadzy, nie ujawnit on zadnej szczegdlnej
aktywnosci. Natomiast aktywnos$¢ rosta u przeciwnikow
i nie umiano jej utrzymac¢ w cuglach.
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W obozie narodowym wytworzyto to przekonanie, ze
rzadzi¢ Polska mozna w imie idei narodowej, ale tylko
samemu bez sojusznikéw, a do tego trzeba sie odpo-
wiednio na dalszg mete przygotowa¢. W tym celu zwré-
cono gtdéwnag uwage na miodziez uniwersytecka, na sfe-
ry intebgencji oraz na miodziez ludowa, zaktadajac
,»,Obo6z Wielkiej Polski“.

Sama nazwa ,,Obozu Wielkiej Polski“ wskazuje, ze
dzisiejsza Polske uwaza sie za zbyt malg i dazy do jej
rozszerzenia. Ale to dazenie staje w razacej sprzecz-
nosci z rzeczywistoscig, ktora wykazuje, ze w pobtyce
zagranicznej Polska moze jedyme mysle¢ powaznie
0 utrzymaniu swych praw do obecnych granic. Pare lat
temu, styszac méwce z Obozu Wielkiej Polski entuzja-
stycznie dowodzacego, ze do Polski powinien nalezed
Krélewiec, wyrazitem zdumienie z powodu takiej prze-
sady. Odpowdedziano mnie, ze trzeba zada¢ wiecej, niz
sie chce mieé, bo tego wymagajg wzgledy taktyczne.
Nie jest to taktyka dobrze przemyslana. Wytwarza ona
bowiem atmosfere nieszczerosci w stosunku do samych
siebie. Na charaktery ludzkie dobrze wptywac nie moze.
Na zagranice tez nic a nic dodatnio nie wptynie i w ni-
czem sprawy obrony obecnych granic nie ulatwi.

W programie narodowym sprawa stosunku do obec-
nych niepolskich kres6w wecale sie jasno nie przedsta-
wia. Wytwarza sie postulat, by stawaty sie one polskie-
mi, ale nie wyjasnia wcale jaka mogtoby to sie sta¢
drogg. Rachowanie na zapas ziem natezacych do pola-
kéw, albo na zapas nieuzytkbw majacych by¢ zmeljo-
rowanemi, by przeprowadzi¢ tam szeroka akcje kolo-
nizacji wewnetrznej przy pomocy elementu polsidego.
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nie wytrzymuje Kkrytyki. Préby jakie robiono, zycie
przekreslito. Chlop polski zadnego zywiotowego pedu
na wschod nie ma. 18¢ na wschdd, jest to iS¢ z lep-
szych warunkéw do gorszych. W dzisiejszych czasach
ani niemcy nie moga u siebie wznowi¢ ,,Drang nach
Osten’, ani polacy stworzy¢ parcia na wschéd.

Jezeli polacy przewyzszajg niemcOw swojg rozrod-
czoscig, to rusini i biatorusini przeAvyzszaja pod tym
wzgledem nas, polakéw. Jezeli polacy umiejg lepiej sto-
sowac sie do trudnych warunkéw od niemcow, majac
mniejsze wymagania, to biatlorusini majag znéw mniej-
sze wymagania i potrzeby zyciowe od nas. Wiec zywio-
towo wyprze¢ sie z siedzib swoich odwiecznych nie
dadza.

Na to, by biatorusini, lub rusini czy ukraincy mieli
ustgpi¢ placu polaikom liczy¢ wcale nie mozna. A czy
mozna rachowac¢ na ich assymilacje, to jest by stali sie
sami polakami? Nie mamy wecale danych na to, by ten
proces dzi$ sie odbywat masowo, zresztg pamietajmy,
ze i dawniej go nie byto. Asymiloiya¢ sie mogg jednostki,
ale nie masy ludowe. Mozna by rachowa¢ najwyzej na
to, by ludnos$¢ wiejska stowianiska, a nie polska, przy-
wigzata sie do panstwa polskiego. Ale ideologja naro-
dowa wiasnie na to nie liczy. Ostatecznie program na-
rodowy nie daje realnego rozAvigzania pro”blematu na-
rodéw stowiariskich w Polsce.

Jasniejszym jest program narodowy w sprawie zy-
dowskiej. Tutaj mozna rachowa¢ na site zywiotowa
chtopa polskiego w spraide wytwarzania drobnego
mieszczanstwa. Proces ten nastapit w Poznanskiem i wo-
gole w zaborze pruskim w ciggu XIX wieku i doprowa-
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dzit do tego, ze miasta tam staty sie albo czysto pol-
skiemi, albo polskiemi z domieszkg niemiecka, a zydéw
prawie wecale nie wida¢. Proces taki zatem mogt by
w catej Polsce nastgpi¢. Stal by sie on wielkiem pod-
niesieniem wartosci wewnetrznych spoteczenstwa pol-
skiego, na ktorem dzi§ cigzy ulomnos¢ jego skiadu
wewnetrznego. Dzi$ miedzy dotem ludu polskiego a gor-
nemi polskiemi warstwami spotecznemi lezy, w postaci
klina, liczna warstwa $rednia zydowska, obca temu, co
stanowi kulture Polski. Istnienie takiego obcego kbna
ogromnie utrudnia podnoszenie sie ludu po drodze kul-
tury materjalnej i duchowej w gore, oraz przenikanie
wptywow kulturalnych z géry idacych w dot. Taka
utomnos$¢ skladu narodowego spoleczenstwa, jaki jest
w Polsce, Stanowi jedng z gtdwnych przyczyn naszej
nizszosci w pordwnaniu z Zachodem. Pozbycie sie tej
utomnosci musi by¢é uwazane zasadniczo za bardzo waz-
ny cel wszelkiej polityki polskiej, $wiadomej tego, co
stanowi site narodu, a co go ostabia.

Z tego jednak faktu, ze w XIX w. w zaborze pruskim
doszto do spolszczenia miast i miasteczek i do wyparcia
zydoéw z kraju, nie wyptywa, by to samo dato sie obe-
cnie tatwo dokona¢ w reszcie Polski. Nie trzeba wma-
wia¢ w siebie, ze to wyparcie zydoéw z zaboru pruskiego
odbyto sie tylko pod wptywem wewnetrznej preznosci
spoteczenistwa polskiego. Ogromng i najwieksza w niem
role odegrato dobrowolne rozejscie sie zydow pn ca-
tych Niemczech w poszukiwaniu lepszej karjery zycio-
wej. Z Polski za$ obecnej zydzi nie majg gdzie sie uda-
wac. Stany Zjednoczone i wogbéle Ameryka sg mocno
dla nich, i nietylko dla nich, przymkniete. Na Pale-
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8tyne w wiekszej mierze zupetnie liczy¢ nie mozna-
Pozostaje jedynie liczenie na to, Ze zydzi stracg wczes-
niej od polakéw zdolnos¢ rozrodcza. Jest to juz dzi$ wi-
doczne. Droga ta jednak jest bardzo powolna. Wiadomo
ze zydzi najszybciej sie rozmnazajga, gdy bieda materjak
na utrzymuje ich przy dawnych zwyczajach. Wiec
chcac, by w Polsce bylo coraz mniej zydoéw, nie mozna
jednoczes$nie podtrzymywaé ghetta zydowskiego, czyli
nie mozna stosowa¢ zywiotowego antysemityzmu.

Ani sprawa narodéw stowianskich niepolskich, ani
sprawa zydowska nie sa tatwe do rozwigzania i droga
prostobnijna, a bezwzgledna, nie jest ta, ktéra najlepiej
prowadzi do' celu. Program narodowy w tych sprawach
odpowiada uczuciom wiekszosci polakéw, ale rozumo-
wo nie daje rozwigzan, a wytwarza wiele trudnosci.
Dlatego tez program ten w calej petlni nie moze by¢
realizowany. Nie powinien jednak byé w Polsce zwal-
czany w sposob bezwzgledny, jak to dzi§ widzimy, bo
ptynie on z odczucia istotnego interesu narodowege
polskiego, ktory panstwu polskiemu nie moze by¢
obcym.

Obo6z narodowy przywigzuje wielka wage do tego, z&
istotnie wiekszo$¢ miodziezy ksztatlcacej sie w zakila-
dach naukowych jest od szeregu lat narodowo myslacg
i ze zapewne tak bedzie jeszcze przez szereg lat na-
stepnych. Na tej zasadzie ob6z narodowy przypuszcza,
ze za lat Kkilkanascie cata inteligencja Polski bedzie
w ogromnej swej wiekszosci myslaca narodowo i ze
wtedy rzady w Polsce bedg musiaty przypas¢ w udziale
wyznawcom idei narodowej. Takie rozumowanie jest
ztudzeniem.
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Wiasciwie i dzi$ wiekszos¢ inteligencji jest narodowo
myslaca, co jednak nie pocigga za sobg konsekwencyj
politycznych, aby obo6z narodowy moégt rzadzi¢. Tak
samo moze by¢ i w przysztosci. Ob6z narodowy wy-
sungt doktryne, ze miodziez obecna wytworzy pobtycz-
nie materjal o wyzszej wartosci, niz dawniejsze poko-
lenie wychowane w*szkotach zaborczych. Jest to odda-
nie wielkiego hotdu wpltyw'om szkét obecnych polskich
na naszg miodziez. Ale jest to jednoczesSnie nieprze-
zorne schlebianie miodziezy. Poglad obozu narodowego
na role miodziezy wspoiczesnej traci marzycielstwem.
Biorgc rzeczy tak jak sa, mozna twierdzi¢, ze miodziez
ozywiona jest zdrowym pradem odczuwania idei naro-
dowej, ale nie widaé, by kryla w sobie szczeg6lne po-
tegi duchowe, ktére by miaty istotnie za tat kilkanascie
da¢ Polsce pokolenie znacznie wyzej stojagce od po-
przednich. Wierzac w Polske, wierzyé trzeba w to, ze
kazde pokolenie bedzie coraz lepsze, z samegO' jednak
faktu wychowywania sie jednych pokolen w szkotach
obcych, a innych w szkotach naszych — decydujagcych
wnioskéw wyprowadza¢ nie mozna.

Na kazdym kroku, czy gdy idzie o Kresy, czy zydow,
czy miodziez — widzimy, ze idea narodowa Polski nie
stoi do$¢ mocno na gruncie naszej rzeczywistosci, ze
opiera sie na ujmowaniu spraw nierealnie, ze patrzy ona
na trudnosci naszego bytu panstwowego i naroidowego
jako na duzo tatwiejsze do przezwyciezenia, niz sg one
istotnie.

Nie to pomijanie istotnych trudnosci i uproszczanie
sobie sytuacji stanowi jednak najwazniejszy zardd sta*
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bosci naszej idei narodowej w obecnym czasie — aie
ostabienie pierwiastka tworczego.

Brak pierwiastka tworczego w idei narodowej wyra-
Zza sie w nastawieniu jego publicystyki. Unika sie
wszystkiegoi, coby wskazywato na konieczno$¢ robienia
wiekszych wysitkéw o wiasnych sitach. Wysunieto argu-
menty o szerokiej Swiatowej skali, ktore nietyle dodaja
ducha, co ostabiajg troske o dzien dzisiejszy.

Z jednej strony mowi sie, ze Rosja nie jest niebez-
pieczng, bo jest zagrozong na Dalekim Wschodzie,
z drugiej — ze Niemcy stracity swoja ptodnos¢, wiec tez
nie sa niebezpieczne. Zapomina sie, ze ptodnosci nie
stracity, ani nasze kresy niepolskie, ani Rosja. W ostat-
nim roku przytem ptodnos¢ Polski wyraznie zmalata.
a Niemiec niespodzianie wzrosta. Na wyrazne ostabie-
nie polotu ducha narodowego zakrawa sposob oceny na-
szcj przesztosci narodowej. Surowej krytyce poddaje
sie wszystkie wysitki walk oreznych w imie idei Polski.
Robi S@&to w celu wyrabiania trzezwosci mysli pob-
lycznej. Trzeba sie jednak zapytaé, dokad taka trzez-
wos¢ ma prowadzié. Walpliwem jest, by prowadzita do
triumfu idei.

Nastawienie obozu narodowego do polityki zagra-
nicznej Polski jest waskie, chwiejne. Waskiem jest to
nastawienie, bo zbyt jednostronnie patrzy na nasz sojusz
z Francjg. Obo6z narodowy nie dostrzegat dostatecznie,
jak Francja usitowata ten sojusz podwazaé. Francja nie
moze zapomnie¢, jak cennym byta dla niej sojusznikiem
Rosja przed wielka wojng. Na Polske patrzy Francja
jako na drobng kompensate w jej systemie polityki za-
granicznej wzamian za utrate Rosji. Stad plynie duze
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lekcewazenie Polski przez Francje. Stad réwniez ptynie
pobopnos¢, by pozyskaé¢ z powrotem Rosje do sojuszu
z Francja, cho¢by to miato prowadzi¢ do oslabiema so-
juszu z Polska. Widzimy przeto, ze na stosttnku Polski
do Francji niesposob opiera¢ catej pobtyki zagranicznej
Polski, tak jak to chciat ob6z narodowy.

Na sprawe Niemiec ob6z narodowy stusznie patrzyt,
jako na nasze najwieksze iniebezpieczenstwo, ale dziw-
nie zaczal zmienia¢ swnje poglady antyniemieckie po
przewrocie hitlerowskim. Hitleryzm niemiecki zaimpo-
nowat obozowi narodowemu w sposéb zupetnie prze-
sadny. Niebiezpieczenstwa rosyjskiego, ktdre jest dla
Polski niemniej grozne od niemieckiego i tylko chwi-
lowo wydaje sie byé zazegnanem, — obd6z narodowy
niedccenia i usypia opinje narodowg w spos6b dla
istotnych interesbw naszych narodowych niebezpieczny.

Ma zatem ob6z narodowy powazne niedociggniecia
i bledy w swojem zasadniczem nastawieniu na najwaz-
niejsze sprawy dotyczace bytu Polski. Te bledy
nie wyptywajg z istoty idei narodowej. Wprost prze-
ciwnie — stanowig one wyraz braku nalezytego ideo-
Avego wzniesienia sie w dziedzine odczuwania istotnych
spraw narodowych.

Jakkolwiek ob6z narodowy ma przeSwiadczenie, ze
do niego przyszto$¢ nalezy (zaden obodz takiego prze-
Swiadczenia wyrzec sie nie moze), niepodobna me wi-
dzie¢ tego, ze sg w nim wszystkie znamiona kryzysu
ideowego.

Do opanowania Panstwa Polskiego drogg demokra-
tyczng obdz narodowy nie jest zdolny, czesciowo z bra-
ku sit wsrdd polskiego spoteczenistwa, czesSciowo z po-
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wodu tego, ze ludnosci w Polsce to niepolacy. Sie-
gajac po wplyw na lud, idea narodowa natrafia na licz-
ne rywalizacje, z ktoremi kompromisy sg nieskuteczne,
albo bezuzyteczne i ktore paralizuja powodzenie. SSe-
gajac po wpirw na miodziez tatwio uzyskuje szerokie
uznanie, ale poprzestaje na powierzchownem oddziaty-
waniu. Wielka idea Polski narodowej staje sie ciasniej
pojetym nacjonalizmem, ktéry ma duzo dobrego do
zrobienia w Polsce (choéby spolszczenie miast i mia-
steczek), ale ktéry musi ditugo jeszcze czeka¢ na to, az
znow zdolny bedzie podja¢ idee narodowg Polski jako
czynnik kierujacy jej losami.

Pewna cze$¢ wyznawcow idei narodowej Polski znaj-
duje sie w obozie rzgdowym, walczacym z obozem naro-
dowym. Duzo wyznawcéw tej idei jest w stronnictwach
chrzescijanskiej demokracji, narodowej partji robotni-
czej i czesciowo ludowcow.

Idea ta ma mewatpliwg przysztos¢, ale niemniej stan
jej obecny toi stan giebokiego kryzysu.

Powstanie nowego obozu politycznego narodowo-
rad}kalnegoi przyjeta cze$¢ opozycyjnej do rzadu opinji
pubbcznej jako wschodzacg gwiazde w zyciu politycz-
nem. Obodz ten jest wyraznem nasladownictwem hitle-
ryzmu, a wiec zdawato sie niektérym osobom, ze po-
winien mie¢ tak samo szybka i wielkg karjere politycz-
ng, jak ob6z narodowo-socjalistyczny w Niemezech. Ro-
zumowanie to, zbyt uproszczone, nie sprawdza sie. Ob6z
miodych narodowcéw rosnie ale powoK. Rzad, przez za-
mykanie ich w obozie koncentracyjnym, urabia z nich
bohateréw meczennikéw. Tylu meczennikéw ideowych
doczekato sie na nasizych oczach tek ministerjaJnych,
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ze miodziez z obozu narodowego radykalnego jest prze-
konana, ze przechodzi ona wiasnie chrzest na przy-
sztych wiadcow Polski. Miodziez ta nie mysli wcale
doj$¢ do wiladzy metodami demokratycznemi, a ~lko
dioczeka¢ sie ujecia wladzy w swoje rece. Nie widzi ona
giebokiej roznicy, jaka lezy pomiedzy okresem walki
o0 niepodlegto$¢ z przed powstania obecnej Polski,
a walk politycznych w tonie samej Polski. Tamte walki
miaty skale duzo wyzszego napiecia ideowego i stano-
wity site dynamiczng dziejowa wielkiej miary. Walki
nasze obecne wewnetrzne, rozgrywki, przesladowania,
ofiary ponoszone, to wszystko sprawy domowe, kto-
re sie tatwo dajg zaciera¢ bez gtebszych i dalszych kon-
sekwencyj .

Idea Polski narodowej przez powstanie obozu naro-
dowo -radykalnego nie doznala wzmocnienia, a prze-
ciwnie kryzys jej sie pogiebit. Ale miodzi narodowecy,
wydzieteni w obdz odrebny, nabierajg sity i szykujg sie
z wiekszg energja do odegrania czynnej roli w zyciu
Polski, niz gdy mieli za sobg balast btedéw 'i win sta-
rych narodowcdw. Chcag oni mie¢ nowy balast wiasnych
btedéw. O ile na tych bledach wczas sie poznajg i wsta-
pia na istotnie zywotne dla Polski tory, moga sie sta¢
czynnikiem dodatnim. Azeby jednak mogli odegraé
w bliskiej przysztosci taka role, jaka odgrywajg dzi$
legjoinisci, musiatyby sie zdarzy¢ wypadki dziejowe tak
wielkiej miary jak te, ktére w ciggu ostatnich 20- lat
miaty miejsce i musiatoby sie tak ztozy¢, zeby w tych
wypadkach mtodym narodowcom przypadta rola domi-
nujaca. Trudno to przewidzie¢. Przy zwyklym rozwoju
najblizszych chwil dziejowych ruch radykalno-narodowy
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nie bedzie mial pola szerszego ponad znaczenie czyn-
nika uswiadamiajacego wage sprawy zydowskiej W Pol-
sce. Obo6z narodowo-radykalny nie zlikwiduje dawnego
obozu narodowego. Starzy narodowcy diugo jeszcze be-
da mieli swe placéwki i wptywy. Ideologja starych
i miodych narodowcow wykazuje wielkie luki i niedo-
pasowanie do potrzeb Polski jako Panstwa.

. VIl. IDEA LUDOWA POLSKI.

Lud to ogromna wiekszo$é narodu. Wiekszos¢ ta stale
byta i do dzi$ dnia jest upoisledzona. Gdy lud czuje sie
zle — panstwo ani naréd nie sa silne. Sprawa ludu —
to dobro uarodu, wiec ona powinna by¢ dominujaca
nad wszystkiemi innemi. Polska powinna naprawi¢ wie-
kowe krzywdy ludu i da¢é mu wyraZnie odczu¢, ze mie-
dzy obecng Polska, a dawng — jest cata przepas¢ i ze
dzisiejsza Polska — to jest sprawowanie rzgdéw w imie
dobra ludu polskiego.

Taikie sg istotne zreby idei ludowej Polski.

Dawna przesztos¢ nasza nic nam nie méwi o Polsce
ludowej. ,,Krél kmiotkéw*, to czczy wyraz, gdy idzie
o odczuwanie dawnej polskiej rzeczywistosci. Sluby pro-
wlosoianskie Jana Kazimierza, to wspomnienia kroni-
karskie bez najmniejszego znaczenia historycznego. Kro-
lowie polscy podjaé¢ sie obrony ludu jedni nie chcieli,
drudzy nie mogli i nie potrafili. Préby takiej obrony
wypadaty czesto fatalnie i dla powagi wiadzy krélew-
skiej — kompromitujace. Buntoéw wioscianskich pol-
skich wiasciwie nie mieliSmy. Bardzo stabe sg tylko
dane o buntach takich za czaséw piastowskich, pdzniej
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one ustaja prawie zupetnie. Poza buntami kozackiemi,
ktore z ideg Polski ludowej nic wspdélnego nie majg, me
byto szerszych ruchéw ideowych ludowych. Bunt Na-
pierskiego nie moze by¢ do nieb zaliczony.

Legenda glosi, jakoby w najdawniejszych czasach
piaslowskich lud polski miat znaczny gltos i zna
ozenie. Na mocy tego najliczniejsze stronnictwo ludowe
zwato sie ,,Piastem*. Ale to tylko legenda. Dowody hi-
storji wskazuja, ze w tych idealizowanych c.zasach lud
w matej byt ocenie. Co innego starszyzna wojskowa, ozy
rodowa. Z nig sie liczono. Ale lud niewiele znaczyt.
Czyz mogto by¢ inaczej? Przeciez w najodlegtejszych
czasach cztowieka z ludu mozna byto kupi¢ i sprzedac.
W Polsce poganskiej kwitngt handel niewolnikami. Lu-
dowi w dawnych czasach byto zle w Polsce. Ludowi wo-
gole wszedzie byto zle. Idea tudowa to najswdezsza z idei
politycznych. Nawet w Grecji i Rzymie trudno moéwic
o idei Indowej i o demokracji. Poza nawiasem demo-
kracji starozytnosci stat lud ztozony z niewolnikéw.

Idea ludowa oparta o wihadze krdlewska, idea, ktdrag
znajdujemy w czasach nowozytnych w wielu krajach,
w Polsce nawet nie kietkowata. W czasie wojen szwedz-
kich wioscianie pomagali wojsku w walce z nieprzyja-
cielem, ale robib oni to w obronie wiary, a nie Oj-
czyzny.

Idea Polski ludowej wybuchta w Polsce upadajacej
nagle i odrazu przybrata posta¢ wzniostg w powstaniu
Kosciuszki, tgczac sie Scisle z ideg narodowg. To wiel-
kie szczescie dla Polski, ze idea ludowa w Polsce ma
cho¢ epizodycznie troche tradycyj narodowycb, a mato

130

wspomnien walk klasowych antynarodowych, takich jak
rzez galicyjska 1846 roku.

Powstanie Kosciuszki byto ruchem ludowym tak jesz-
cze mtodym i nieprzygotowanym, ze ludowos$¢ jego wie-
cej, wyptywata z osobistosci wodza, niz z sit moralnych
ludu, ktére on wywotat i sprzagt z losem Polski. Sity te
byty nikle i zmienne i w $wiadomosci ludu stabe zosta-
wity Slady. Bo Kosciuszko byt bohaterem ludowym i na-
rodowym, ale ludowosci swojej nie zawdzieczat on ludo-
wi polskiemu i jego tezyZznie, ktorg on dopiero zaklinat,
by powstata i by sie przejawita. Ludowos¢ swojg Kos-
ciuszko przywiézt do Polski z Francji i z Ameryki,
gdzie dojrzewat na bohatera.

Gdy przeto upadito powstanie Kosciuszki, ludowosé
na diuzszy czas w Polsce zapadia sie gieboko pod zie-
mie. Kosciuszko zostawat wierny swojej idei Polski lu-
dowej, wierny do $mierci, ale byt przez polakéw wspét-
czesnych nieroizmniany.

Polityka spoteczna Polski w latach 1807— 1830 byta
w sprawie wioscianskiej Slepa i nieprzewidujaca. W owej
epoce o idei ludowej Polski przez Kosciuszke podniesio-
nej zupeinie zapomniano. Dopiero kleska powstania
1831 roku daje jej nowe narodziny, ale nie w kraju juz,
a na emigraoji. Przybiera ona tam odrazu dwa odtamy:
umiarkowany, bliski do idei narodowej, oraz radykalny,
wojujacy z ideg narodowa, zblizajacy sie do idei prze-
wrotu spoteoznego. Od tego czasu idea Polski ludowej
stale nosi te dwa oblicza.

Idea Polski ludowej polega na tem, ze w Polsce lud
ma by¢ panem loséw swoich i loséw Polski. W od-
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tamie umiarkowanym tej idei lud ma i$¢ do Pol-
ski tgcznie z catym narodem i doszediszy w Polsce do>
pierwszego miejsca, nie powinien broni¢ innym, by tacz-
nie z nim niesli za catos¢ Ojczyzny odpowiedzialnosé.
W idei radykalnej Polski ludowej lud, raz zdobywszy
wiadze w Polsce, winien zabezpieczy¢ sobie w niej ta-
kie stanowisko, by nigdy juz sfery nieludowe, tak zwa-
ni panowie, nie mogli w niej zadnej odgrywac roli.
Nieudane ruchy narodowe 1846—48 r. podkopywaty
idee Polski ludowej, w imie ktérej byly podejmowane.
Powstanie 1863 r. bylo ruchem opartym na ideologji
narodowej i ludowej, przyczem w réznych jego fazach
to jedna, to druga brata gore. Wynik powstania byt
kleskg dia jednej i dla drugiej ideologji. Lud polski
podczas powstania 1863 r. rzadko tylko wydawat po-
wstancow - ludowcoéw w rece moskali, ale i to sie zda-
rzato. O masowem poparciu powstania przez lud nie
bylo mowy. Lud czasem pomagat powstaniu, ale nie-
$nualo. Nic dziwnego. Historja to fatwo ttdmaczy. Ale
idea Polski ludowej wyszta z doby powstaniowej zupet-
nie ostabiong. Zaczyna ona odzywa¢ dopiero wtedy,
kiedy i idea Polski narodowej sie budzi, a wiec w kon-
cu XIX w. Zaréwno w Galicji jak i w Krolestwie ce-
sarskos¢ wioscian zaczynata mija¢. Wioscianin przestaje
sie z czasem boczy¢ od nazwy potaka™— o$wiata zaczyna
robi¢ swoje. Wsrod robotnikéw wplywy ideowe zaczy-
naja uzyskiwaé tatwy postuch, a idea walki z zaborcg na-
trafia tutaj na grunt podatny. W* Galicji tworzy sie sil-
ny ruch ludowy polityczny legalny, w Krolestwie two-
rza sie tajne zwigzki i organizacje, politycznie lud
uswiadamiajace i pobudzajace go do walki o Polske.
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Idea Polski ludowej umiarkowanej wiasciwg byla
wielu dziataczom narodowym i przez jaki$ czas nada-
wata gtéwny ton pracy narodowej. ldea radykalna Pol-
ski ludowej znalazta zupetnie inne dla siebie $rodowi-
sko — w obozie socjabstycznym. Z obozu tego wyszto
hasto walki zbrojnej z Rosjg w imie Polski ludowej.
Hasto to zaczynato przed wojng przenika¢é do catej
Polski zaboru rosyjskiego z Galicji pod kierowni-
ctwem konspiracyjnem.

Duzo miodziezy narodowo czujacej poszto do tego
ruchu. Z niego wytonity sie w czasie wojny Legjony.
Dzieje wyznaczyty Legjonom i Pitsudskiemu role zu-
petnie wyjatkowa. Spetniat on jg w 1918 roku W imie
Polski ludowej. W Lublinie utworzony zostat rzad wy-
raznie ludowy, klasowy, robotniczo -wiloscianski. Na-
stepnie Pitsudski utworzyt gabinet z socjalistow. Ale
ten okres trwal krdotko. Po przyjezdzie Paderewskiego
Pitsudski stangt na gruncie idei nowej, nie Polski ludo-
wej, a Polski panstwowej.

Idea Polski paristwowej narodzita sie z koniecznosci
z chwila, gdy otrzymalismy wiasne panstwo. Od chwili,
gdy ta nowa idea powstata, zaczeto sie wspdtubieganie
o ster nawy panstwowej wyznawcOow idei Polski naro-
dowej i Polski ludowej. Pitsudski stangwszy u steru
panstwa zaczat coraz bardziej rozwija¢ swoje wilasne
stanowisko wyraznie panistwowe w #tgcznosci z kon-
eepcjami jego wiasnemi, nie zlewajgcemi sie ani z idea
mi narodowemi, ani tudowemi.

Nie chciat dopuszczaé do tego, by wyznawcy idei
Polski ozy ludowej, czy narodowej uzyskaR przewage
statg, a czasowo korzystat z sojuszu ze zwolennikami
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jednej lub drugiej koncepcji — stosownie do potrzeb
chwili, potrzeb rozumianych ze stanowiska panstwo-
wego.

Tak zatem, gdy roizstrzygaty sie losy Polski na tere-
nie miedzynarodowym w czasie kongresu Wersalskiego,
Pitsudski jako Naczelnik Panstwa dopuszczat do duzego
wplywu wewnatrz Parnistwa zywioty narodowe jako te,
ktére na tym Kongresie miaty najwiecej do zrobienia.
Gdy za$ w czasie najazdu bolszewickiego trzeba bylo
zahartowa¢ wewnetrzny stan ludu na wszelkie pokusy
rozstrojowe, Pitsudski przechylit sam szale zycia pan-
stwowego w kierunku ludowym.

Nosiciele idei Polski ludowej mieli w swoim reku
rzady wielokrotnie: w 1918 — 19 r. Daszynski i Mora-
czewski, w 1920 r. Witos i Daszynski, w 1923 r. Witos
i narodowa demokracja, w koricu d925 r. caty sejm,
w maju 1926 r. Witos i sejm bez radykalnej jego czesci.
Wszystkie te proby rzadzenia Polskg w imie idei ludo-
wej konczyly sie zle. Jest rzeczg do zbadania szczego-
towego, w jakiej mierze bledy rzadzacych do tego sie
przyczyniaty, w jakiej mierze okolicznosci niesprzyja-
jace, a w jakiej nieprzychylno$¢ Naczelnika Panstwa
Pitsudskiego i jego otoczenia dia catej atmosfery rzadéw
parlamentarnych.

Préby rzadzenia przez wyznawcéw idei Polski ludo-
wej, mniej lub wiecej radykalnych, nie wzmacniaty tej
ideologji. W gabinecie Moraczewskiego ani socjabsoi,
ani ludowcy do rzadzenia krajem zupeinie nie byli przy-
gotowani. Nie lepiej sie powiodio ludowcom przy po-
mocy socjalistow w 1920 r. za gabinetu Witos — Da-
szynski. Czesto sie styszy zdania, ze szczytna wtedy
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przypadta rola temu gabinetowi, gdyz za niego uzyskane
zostato zwyciestwo i zawarty zostat pokdj w Rydze. Tak
jest, ate w tem zwyciestwie rola samego gabinetu nie
byta wielka.

Armja ochotnicza nie wykazata tak wielkiego na-
piecia sity idei narodowej, jakie byto potrzebnem by
stata sie czynnikiem decydujacym. Nie poszty do armji
na poczatku zbyt duze zespoty sil narodowych, a gdy
nadszedt do wiadzy Witos nie poszedt rowniez masowo
i lud. Zachowanie sie ludu wiejskiego, ktorego przed-
stawiciel stat na czele rzadu, bylo bierne i wyczekujace.
Liczni uciekinierzy polacy z Kreséw, chronigcy sie
w glebi Polski przed nawatg bolszewicka, zatrzymujac
sie po wsiach i miasteczkach, opowiadali, ze zachowa-
nie sie ludu polskiego wobec nich nic dobrego nie wré-
zyto. Czesto gorszono sie wsérdéd ludu tem, ze polacy
z Kreséw uciekajg przed bolszewikami. Wedtug opinji
ludowej bolszewicy nic zlego ludowi samemu nie
robili. Tam, gdzie bolszewicy okazali sie pa-
nami potozenia, lud entuzjazmu wobec nich zbytniego
nie okazywat, bo lud polski zasadniczo jest ostrozny.
Ale nie okazywat on rowniez i zadnego dla bolszewikow
wstretu. Nie trzeba sie temu dziwi¢. W kazdym ra-
zie powotanie Witosa z Daszynskim do rzadzenia w Pol-
sce nie stato sie zadnym przelomowym momentem dla
odparcia nawaly bolszewickiej. Jak szli oni naprzod
bez powazniejszego oporu przed powotaniem obu sze-
fow ludowych do rzadu, tak bylto i pézniej. W przetama-
niu tej ciagtej ustepliwosci ogdlny duch narodowy, a nie
zapat ludowy, odegrat swoja role. Nie bylo zadnych prze-
jaivow tego zapatlu. Natomiast najwiecej widocznym
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czynnikiem zwyciestwa stato sie samo wojsko ze swoim
Wodzem Naczelnym. To jest fakt historyczny, ktéremu
w zaden sposéb zaprzeczy¢ nie mozna.

W czasie wielkich zmagan z bolszewikami lud
polski nie wydat zadnego bohatera. Jeden ksigdz, kilka
kompletéw miodziezy szkolnej, kilka os6b z inteligen-
cji, nawet w starszym wieku, idacych $wiadoinie na
Smieré, cate oddzialy wojska z oficerami i szeregowca-
mi — oto podfoze dla wspomnien o bohaterstwie. Ze
strony ludu nie byto nic, coby przeszto do tradycji, czy
historji w zakresie czynéw wojennych. Tutaj proza zy-
cia najbardziej realnai. A to dla kierowania panstwem
nie wystarcza.

Idea Polski ludowej nie wytrzymata proby rzeczywi-
stosci zycia panstwowego. Przedewszystkiem okazato
sie, Ze interesy ludu wiejskiego z interesami robotni-
kéw nie tatwo dajg sie pogodzi¢, przyczem lud wiejski
nie przedstawia réwniez jednego i tego samego typu
i nie stanowi zwartej klasy. Dla gospodarza S$rednio-
i petnorolnego interesy rolnika producenta sg dominu-
jace, a Swiatopoglad jego polityczny jest bardziej umiar-
kowany, bliski do narodowego. Matorolny i bezrolny
tatwo daje sie pociggng¢ w kierunku socjalizmu i rady-
kalizmu.

Sojusz ludowcéw wszelkich odcieni razem z socjali-
stami, przy udziale zresztg i obozu narodowego, trwat
tatwo tylko wtedy, gdy odparcie nawaty bolszewickiej
wymagato Swietej zgody powszechnej. Ale w nastepstwie
zaczat sie rozchodzi¢, kazdy w swojg strone. Jeszcze
w czasie wyboru pierwszych dwéch prezydentéw dala
sie utrzymia¢ jednolitos¢ frontu catej Polski ludowe;j.
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Ale w nastepstwie przyszedt moment, gdy umiarko-
wani ludowcy potaczyli sie z narodowcami, by utwo-
rzy¢ rzad niezalezny od wptywoéw socjalistycznych, ob-
cych wioscianstwu posiadajgcemu. Sojusz taki, zupeknie
naturalny na gruncie parlamentarnym, uznany zostat
przez lewice za zdrade sztandaru ludowego. Powstat
ferment nienawisci wséréd radykalizmu politycznego,
zwroconej przeciwko idei Polski ludowej obtopskiej.
Miasto zaczeto sie burzy¢ na rzady wsi.

Préba rzadéw chiopsko - narodowych z 1923 r. nie
udata sie. Dokonang ona zostata w bardzo trudnym mo-
mencie hyperinftacji. Brakowato prawdziwie zdolnych
ludzi do rzadzenia Panstwem. Po drugie — préba ta
wywotata duzy sprzeciw na lewicy. Opozycyjne stano-
wisko lewicy znalazto podtrzymanie w czynniku, o kté-
rym poézniej bedziemy moéwili i ktéry sie wyraza nazwa
Pitsudczykow. Ostatecznie doszto do tragicznych chwil
rozruchow krakowskich, w ktérych zoinierz demokra-
tycznej Polski, na czele rzadu ktorej stat chtop, prezy-
dentem ktorej byt dziatacz ludowy kooperatysta — byt
rozbrajany i mordowany przez robotnikéw polskich.
Byt to cios straszny, zadany idei Polski ludowej. Z pod
lego ciosu juz ona wiecej nie powstata — az do chwib
obecnej.

Idea ta wyraznie sie rozdwoita. W parlamencie idea
rewolucyjna nie miata wiekszosci, wiec nie uwazata par-
lamentu za wiasciwy teren wplywow. Tutaj rozchodzito
sie radykalnym stronnictwom ludowym, by nie dopuscic¢
do porozumienia miedzy ludowcami umiarkowanymi
i narodowcami. Natomiast dojrzewaly kombinacje poza-
parlamentarne, ktére Polsce ludowej miaty nowe otwie-
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ra¢ horyzonty. ldea sama zatem zywotno$ci jeszcze nie
Iracita, cho¢ byta ostabiona roztamem w jej tonie. Jedni
ludowcy, radykalni, zyli nadzieja, ze w Polsce nastapia
zmiany na skutek przewrotu pobtycznego i ze wtedy
zywioly radykalne opanujg Polske i ludowi zabezpiecza
szczedcie i panowanie. Drudzy, umiarkowani, liczyli na
to, ze dzieki liczebnos$ci swojej w parlamencie bedg mu-
sieb ostatecznie sta¢ sie sita decydujaca i ze zywioty
narodowe beda musiaty popiera¢ ich, gdyz oni jedni
moga uchronié¢ Panstwo od przewrotow.

W czasie rzadéw pozaparlamentarnych 1924 — 25 r.
obydwie ideologje ludowe Polski byty utrzymywane na
pewnym umiarkowanym dystansie od steru Panh-
stwa, przy tolerowaniu ich wplywéw na zwezony za-
kres stosunkéw, co wyptywato z zasadniczego Owcze-
snego stanowiska rzadu, skierowanego ku przeprowa-
dzeniu przedewszystkiem reformy walutowej. W roku
1925 jednak stronnictwom ludowym z Marszatkiem Sej-
mu na czele udato sie przeforsowaé postawienie na po-
rzadku dziennym sprawy reformy rolnej, ktéra w owym
czasie wcale ze stanowiska ogdélno-panstwowych intere-
sow nie byla pilna i ktérg z pozytkiem dla sprawy sa-
mej i dla Paristwa odtozy¢ nalezato. Objawita sie tutaj
cata niecierpliwos¢ stronnictw ludowych i to wecale nie
mniejsza u tudowcéw umiarkowanych (piastowcéw) niz
u radykalnych.

Po ustgpieniu w kornicu 192 r. rzagdu pozaparlamen-
tarnego przyszedt moment na utworzenie rzadéw parla-
mentarnych, w ktérych tak jak w r. 1920 prawie caty
Sejm powinien byt wzig¢ udziat. Przyszty zatem rzady
koalicyjne Skrzynskiego, w ktorych gtdéwng role odgry-
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wab przedstawiciele Polski ludowej. Rzady te sporo
dobrego dla zatagodzenia trudnej sytuacji walutowej
Panstwa uczynity, ale sytuacji nie opanowaty. Gdy so-
jusz idei Polski narodowej, ludowej umiarkowanej i lu-
dowej radykalnej na gruncie parlamentarnym nie da-
watl szybkich wynikéw dodatnich, odstgpili od tego so-
juszu socjalisci, jako czynnik najbardziej radykalny
i umozbwib tem nastepny przebieg wypadkéw, ktory
doprowadzit do przewrotu majowego.

Dlaczego socjabsci na wiosne 1926 r. nie dotrzymali
sojuszu na gruncie parlamentarnym, to nie zostato jesz-
cze dostatecznie wyjasnione. Czy graty tutaj podobne
ozynniki, jak w wypadkach krakowskich 1923 r.? Wszak
sytuacja byta Ziupetnie odmienna. W 1923 r. radykalizm
polski wystepowat przeciw mniemanej zdradzie ludow-
cow umiarkowanych, wyrazajgcej sie w pakcie z naro-
dowcami. Ate w 1926 r. na wiosne cata lewica byta
zjednoczona, zdrady niczyjej nie byto, socjalisci jednak
porzucili sojusz, wystgpili z obozu, ktory sie utworzyt
pod znakiem parlamentarnej odpowiedzialnosci za Pan-
stwo i znalezli sie nastepnie po stronie przewrotu, jako
Swiezy sojusznicy tych, ktérzy do obalenia rzadéw par-
lamentarnych dazyli juz dawniej.

W kazdym razie na ozesci radykalnej idei Polski lu-
dowej zacigzyto jako fakt historyczny sprzeniewierze-
nie sie dwukrotne, bo w 1923 r. i 1926 r., idei Polski
demokratycznej.

Rozdwojonej ideologji ludowej radykalnej i umiar-
kowanej zadaty cios $miertelny wypadki majowe 1926 r.
Wymierzone one byly przeciwko idei Polski ludowej
chtopskiej umiarkowanej, zlewajgcej sie z ideg naro-
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dowa, korzystalty one z pomocy ideologji Polski ludo-
wej radykalnej, ale cios zadaly wiekszy swoim sojusz-
nikom niz przeciwnikom.

Znang jest rzecza, jak po wypadkach majowych wsréd
ludu w miastach i po wsiach budzity sie nad;zieje, ze
Polska ludowa w duchu radykalnym zacznie sie reali-
zowaé. Wszak wkraczajgce do Belwederu wojsko po-
przedzata gars¢ uzbrojonego ludu, co symbolizowato
zdobywanie polskiej niby Bastylji. Nie byt to ruch
wielki i zywiotowy, byto w nim sporo sztucznosci, jak
wogoble w catym radykalizmie polskim, ale ruch to byt
badZz co badZ szeroko rozlany i widoczny. W kazdym
razie w czasie wypadkéw majowych, podczas gdy caty
ogot spoteczenstwa, poza garstkg studentow, byt bier-
nym, jedni tylko radykalni wyznawcy Polski ludowej
brali bron do reki, gdy jg im rozdawano, oraz wyrazali
gorgco swoj zachwyt z powodu nowego obrotu rzeczy.
Bardzo powazng role w powodzeniu przewrotu odegrali
zorganizowani lewicowo kolejarze. Sojusz idei Polski
ludowej radykalnej z przewrotem majowym jest to fakt
historyczny, zaréwno jak i to, ze sojusz ten zostat
wkroétce zerwany.

Na idei radykalno-ludowej Polski cigzy jej podwojny
charakter. Zasadniczo idea ta powinna sta¢ na gruncie
demokratyczno-parlamentarnym. Ale przesztoscig swojg
cigzy ona ku zamachom stanu. Gdy zamaeb minat i gdy
okazato sie, ze nie dat on zadnej realnej korzysci kon-
cepcji Polski radykalnodudowej, wtedy wyznawcy tych
idei probowali wréci¢ na grunt parlamentaryzmu. Do-
prowadzato to do wyraznego konfliktu z tworcg prze-
wrotu majowego, ktory swoich sojusznikéw zbytnio nie
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cenit i nie oszczedzal, gdy nie chcieli okaza¢ sie uie-
gtemi. Czujac sie w opresji, lewica radykalna wyciggneta
reke do zgody do tych, ktérych w wypadkach majo-
wych badz opuscita, badz zwalczata— do umiarkowanych
ludowcéw. Znéw utworzyt sie jednolity front wszyst-
kich wyznawcéw idei Polski ludowej, tak zwany Centro-
lew. Idea ta w petnym rysztunku ‘wystgpita, dopomina-
jac sie wiladzy w Polsce dia siebie. Ale rynsztunek ten
nie byt grozny. Trzymat sie on granic legalnosci, bo
caly ruch byt zamato radykalny, by mogt zejs¢ z tego
gnmtu. Grunt legalnosci byt znéw beznadziejnym, bo
cata atmosfera zycia politycznego po wypadkadi majo-
wych wskazywala na to, ze zrdédia wiadzy politycznej,
raz zdobyte na drodze nielegalnej, nie ustgpig w sposob
legalny. Prébowano zatem stworzy¢ pozory sity wiecej
niz legalnej, ate to tytko pozory. Miano zademonstro-
wac wielka site liczebng woli ludu. Nie dato to rezulta-
tow powaznych. Skonczyto sie fatalnie i smutnie.
Widzac, ze ruch ludowy masami tudowemi nie dy-
sponuje, rzad wzigt sie do stosowania represji wobec
préb skierowania woli ludu przeciwko sobie. Dokonane
zostaly fakty gorszace puczucie prawne spoteczeristwa,
bo represje przekroczyly normy zwykle stosowane
oraz granice wyraznej koniecznosci. Dawni wyznawcy
idei Polski ludowej, majacy wiadze w reku, gnebili tych,
ktorzy zostali wierni swoim dawnym zasadom, nie umie-
jac sie dostosowaé do rzeczywistych dazen i metod
rzgdcow Polski, powstatych z przewrotu majowego.
Najtragiczniejszg w tej calej sprawie rzecza dla wy-
znawcOw idei Polski ludowej stato sie to, ze w obronie
gnebionych jej przewodcOAV nie stangt wecale sam lud.
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Polska przezyla bardzo znamienne doswiadczenie spo-
teczno-polityczne, ktére dato wynik zupetnie niespo-
dziewany.

Socjalisci dali warstwie robotniczej jej organizacje
klasowe, dali jej zbiorowe umowy, ustawodawstwo
ochronne, ubezpieczenia wszelkiego rodzaju, mniej niz
o$miogodzinny dzien pracy, urlopy, a gdy wodzowie
i zastuzeni dla sprawy robotniczej dziatacze znaleZli sie
w opresji, gdy ich uwieziono bez wyraznej winy i gdy
ich nawet hanbiono, w sferach robotniczych nic sie nie
zakotysato.

Wszak te same masy umiejg odruchowo reagowac na
drobny nieraz nietakt, lub na surowo$¢ usprawiedli-
wiong jakiego$ inzyniera warsztatowego, lub nawet star-
szego majstra. Czyzby te masy wrazliwe byty tylko na
swoje drobne codzienne sprawy i potrzeby? Nietylko,
ale przewaznie. Kt6z to bowiem wychowat tak te masy,
jak nie socjabsci, wmawiajac nieustannie, ze kazda po-
trzeba kazdej grupy robotnikéw to sprawa wielka, bo
to sprawa catej klasy robotniczej.

Cala dziatalnos$¢ socjalistow polegata na tem, ze spra-
wy miejscowo - lokalne byty wyolbrzymiane, a wynik
wychowawozy wyszedt ten, Ze wielkie sprawy ideowe
stalty sie w oczach mas — drobnemi.

Czyzby te masy nie odczuwaty idei Polski robotni-
czej, ludowej? Widocznie, ze nie. Odczuwaty, ze w Pol-
sce powinno im by¢é dobrze. Ale rzad pomajowy nie
odebrat im zdobyczy socjalnych, wiec z jakiej by oni
mieli racji wystepowac przeciwko rzgdowi? Dlatego ze
sie znecat nad ich zastuzonymi wodzami? Ate to widocz-
nie spor miedzy pojedynczymi ludzmi, z ktorych jedni
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rzadza panstwem, a drudzy nie mogg si¢ z nimi poro-
zumieé. To sprawa panstwowa, a nie robotnicza. Prze-
waddcy socjalizmu kazab wszak wczoraj popiera¢ Pit-
sudskiego jako przewoddce Polski ludowej, czemuz go
wiec dnia nastepnego nakazywab zwalcza¢? Widocznie
panowie przewodcy nie umiejg zy¢ w zgodzie. To nie
jest sprawa robotnicza.

Tak sie ttdmaczy stan duchowy mas robotniczych,
wybitnie na wypadki brzeskie niewrazliwych. Czeg6z to
dowodzi? Gzy tego, ze robotnikdéw polskich wogdle los
Polski nie obchodzi? Ani troche. Tylko, ze na stan
rzeczy w Polsce nie patrza oni specjalnie przez pryzmat
ideologji Polski ludowej. Dla oceny przez te masy zna-
czenia rzadow pomajowych dla Polski wypadki brzeskie
nie mogty mie¢ decydujagcego znaczenia- Dla mas
tych Pitsudski przed temi wypadkami byt bohaterem
i pozostat nim nadal.

Ideat Polski ludowej demokratycznej i parlamentar-
nej, Polski, w ktérej by wola ludu wyrazata sie w spo-
s6b imperatywny, to ideat intebgencji, ideat radykal-
nych przewédcéw ludowych — a nie samego ludu. Lud
chcei, zeby mu w Polsce byto dobrze, bronié¢ bedzie cze-
sto swoich materjalnych spraw, upomina¢ sie zawsze
bedzie, by mu byto lepiej— ale na Polske patrzy tak jak
i caty ogo6t, troche ze stanowiska ogdlno-narodowego,
troche ze stanowiska parstwowego, przyczem co do te-
go ostatniego, to gotow jest uzna¢ kazdy autorytet sity,
ktéry nie stanie w sprzcoznos$ci z jego interesami.

Rzad pomajowy dobrze to podchwycit i na tem sie
opart. Widzac, ze socjabsci opanowali stanowiska w ka-
sach chorych i ubezpieozalniach, usungt ich i sam po-
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obsadzat te stanowiska swoimi ludzmi. Ubezpieczen
spotecznych na razie nie zmniejszat, jeszcze je rozsze-
rzyt. Potem dopiero, bedac panem sytuacji, nieco
zmniejszyt niektére ubezpieczenia, ale dodat nowe. Gdy
przyszty ostatnie wybory do sejmu, w dzielnicach ro-
botniczych Warszawy, rzad uzyskat bardzo duzo gto-
sOw, wiecej niz w dzielnicach urzedniczych. Glosy te
nie byly wcale uzyskane droga naduzyé, ktére wogoble
w Warszawie nie miaty na szersza skale miejsca. Robo-
tnikom zaimponowato to, ze rzad, ktéry im jest raczej
przyjazny, okazuje przytem swojg wole i site.

A wiec lud robotniczy, ten, nad urabianiem ideologji
ktérego tyle pracowano, nie jest dojrzaty do tego, by
rozumiat idee Polski ludowej demokratycznej, szanu-
jacej prawa parlamentu, szanujacej prawa jednostek,
bronigcej prawa godnosci ludzkiej. Jemu wystarcza je-
zeli Polska bedzie silna, niezalezna, a przedewszystkiem
jezeli jemu samemu nie bedzie sie dziata zadna krzyw-
da w warsztacie jego pracy. Céz dziwnego przytem, ze
tak jest w Polsce, kiedy tak jest po czesci na catym
Swiecie.

Moéwito sie, ze w zadnym innym kraju taka sprawa
brzeska bytaby nie do pomyslenia, ze gdyby na Zacho-
dzie Europy rzad sobie pozwolit na co$ podobnego, lo
by opinja pubbczna tego nie zniosta. Po wypadkach
z 30 czerwca 1934 r. w Niemczech— ikt tego juz powie-
dzie¢ nie moze. Zachowanie sie ludu w réznych krajach
Zachodu w ciggu ubiegtych stu kilkudziesieciu lat na-
strecza duzo przykfadéw, ze lud ten miewat bardzo
rozne stopnie wrazliwosci na zagadnienia natury ideo-
wej. Zapewne, ze lud francuski w Paryzu byt przesy-
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eony silnie czynnikami ideowemi. Ale na catym Swiecie
jest tylko jeden lud tak wysoce drazliwy politycznie
jak lud paryski. Na to byto potrzeba bardzo bogatej
historji i przezy¢ bardzo intensywnych. Jezeli za$ wez-
miemy lud wogdle na Zachodzie, to o nim tez naog6t
mozna powiedzieé, ze przedewszystkiem obchodza go
wiasne interesy, i ze patrzy poprzez nie na sprawy
ogo6lno-pobtyczne.

Jezeli warstwa robotnicza obojetnie przyjeta wypad-
ki brzeskie, to c6z dziwnego, ze lud wiejski nie przejat
sie nimi wcale, mimo ze tutaj wypadki brzeskie jeszcze
glebiej zatargaty przywigzaniem do tego co stanowi
symbol idei.

Osoba Witosa ma dla ludu wiejskiego znaczenie ta-
kiego symbolu. Witos, chiop typowy, byt trzykrotnie
premjerem w Polsce, w opinji ludu zawart pokoj zwy-
cieski z Rosja, rzadzit w imie ludu, temuz ludowi zo-
stajgc wierny, niezmieniwszy ludowej szaty i sposobu
zycia, nie gardzit kierowaniem wiasng reka ptuga, gdy
miat wolne chwile i przy pracy kazdy wiesniak mogt
go widzie¢. Zarzutbw mu postawiono moc, ale ktéz
w Polsce jest od nich woilny? Charakteru silnego oraz
rozumu powaznego nikt mu odméwié nie moze. Dla
ludu catego w Polsce nie bylo do tej pory lepszego i bar-
dziej wyraznego symbolu tego, co stanowi idee ludowej
Polski, idee petng umiaru, tak jak petnym mniam jest
chtop polski. 1 ani gdy Witosa uwieziono, ani gdy go
Avypu8zozono i wiadomem sie stato, ze nie traktowano
go z naleznym szacunkiem, nic sie w ludzie wiejskim
w Polsce uie poruszyto. Lud naog6t zostat jak martwa
tafla, biernym i obojetnym.
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Lud wiejski nie doznat w Polsce dobrodziejstw na-
tury spotecznej, tak jak robotnicy. Socjalisci mieb
w Polsce duzo tatwiejsze zadanie od ludowcéw. Nie
potrzebowali sie wysilaé, by obsypa¢ robotnikéw do-
brodziejstwami prawno-~panstwowemi. Za nich wszystko
przewidywato Mie”ynarodowe Biuro Pracy w Genewie,
ktore przysytato gotowe wzory. Caly nasz wysitek po-
legat na tem, by S$pieszuie spetnia¢ zlecenia, by by¢
w pierwszym szeregu tych, ktérzy idg z duchem czasu,
jaki przynosita Genewa. Miato to nam wyrobi¢ na Za-
chodzie dobrg marke kraju wybitnie demokratycznego
i postepowego. Marki to nam coprawda zadnej nie wy-
robito, ale nasycito sfery robotnicze poczuciem zabea-
pieczenia przez Panstwo ich intereséw klasov/ych.

Czem dla robotnikéw jest uistawodawstwo spo-
teczne, tem dia ludu wiejskiego powinna byla by¢ re-
forma rolna. Ale tutaj sprawa ludowa natrafita na wiel-
kie trudnosci. Naokoto Polski przeprowadzano refor-
my agrarne r6znego rodzaju, nie bylo zatem jednego
wizoru gotowego, tylko kilka rozmaitych i trzeba byto
zrobi¢ co$ wlasnego na swojg reke. Twadrczosé
nasza rodzima tutaj nie dopisata. Nie dowierzano zgory
mys$lom o reformie, o ile wychodzity one z obozéw nie-
ludowych. Wiasne mysli tudowcéw byty nieskoordyno-
wane. Pierwsza ustawa o reformie rolnej z 1920 r. byta
petna usterek i okazata sie niezyciowa. Druga z 1925 r.
tez nie jest arcydzietem. A w dodatku wogdle cata spra-
wa reformy rolnej zaczeta dla ludu schodzi¢ na drugi
plan, wobec braku optacalnosci samego rolnictwa. Lud
wiejski w Polsce dobrodziejstw od rzadu nie zaznat, na
duchu sie nie wzmocnit. W tych warunkach nic dziwne-
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go, ze losem osobistym swego wodza, w trudnej dla me-
go godzinie, nie przejat sie.

A wiec i chtop polski, tak samo< jak i robotnik, prze-
dewszystkiem mysli o sobie. Co do Polski nie jest nie-
cziuly. Co potrzeba dla niej, to w miare sit zrobi. Ale
od Polski oczekuje i wymaga gtéwnie tego, by mu byto
dobrze. Na Polske obecng patrzy chitop jako na Panh-
stwo, a nie jako na wcielenie tych lub innych idei. Idea
Polski ludowej nie przemawia mu glebiej do' duszy.
Zgodzi sie na nig, ale o tyle, o ile idea ta bez wysitku
z jego strony okaze sie panujacg. Kto jest u wiadzy
w Polsce, czy ludowcy, czy nie—"Yo wiasciwie dla ludu
jest rzecza obojetng. ldzie mu o to, by mu bylo jako
tako dobrze. Doczeka¢ sie tego nie moze, ma zal do
Polski, ma zal takze do swoich przewdédcow. O los tych
przewodcOw przeto zbytnio sie nie troszczy. Ma on
swoje wiasne klopoty codzienne, ktére go przygniataja.

Ludowi wiejskiemu daleko jeszcze do tego, by doj-
rzat do idei Polski ludowej. Cate wielkie rozagitowanae
ludu w kierunku ludowosci nie bylo ugruntowaniem
gtebszych idei, lecz zwyczajnem schlebianiem interesom
i pozadliwosciom. Z tego schlebiania zaden ptomien
poswiecenia bez ktorego przeciez niema nigdy zwycie-
stwa idei, nie zabtysnat.

Doswiadczenie brzeskie bylo strasznym ciosem dla
idei Polski ludowej. Idea ta tak goérna i wielka, stala
sie matg i pokorna.

Mowy oskarzonych w procesie i mowy ich obroncéw
nie zmierzaly do udowodnienia, ze to idzie o wielka
rzecz. Bylo to zwykle ttomaczenie sie. Wprawdzie, po-
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tepionio tam rzad obecny, ale stowa, ktére padaty, cho¢
wymowne, nie miaty w sobie znamion ,,gniewu ludhi®.

Idea Polski ludowej zatamata sie powaznie. Okazato
sie, ze w ludzie ona silnego gruntu nie ma. Nie spro-
stata ona potrzebom chwili dziejowej, nie podniosta ludu
na wyzyny, nie wykrzesata z ludu wdetkich energji i sit
twérczych, nie przyniosta ludowi wielkich dobrodziejstw.
Nie predko ona z tego zatamania sie wzniesie w gore
na nowo. Ale niema racji, by nie mogta ona odzy¢
i doczekac sie chwili,*w ktdrej lud bedzie dojrzalszym,
a okobczuoisci historyczne okaza sie dla niej bardziej
sprzyjajgcemi. Dla ugruntowania sie idei Polski ludo-
wej fatalng okolicznoscig historyczng byto to, ze Jozef
Pitsudski, ktéry z tej idei wyszedt, okazat duze zrozu-
mienie tylko dla idei Polski panstwowej oraz dat po-
parcie dla idei Polski stanowej w duchu wspétczesnym,
czyb idei legjonowej. Zlekcewazyt natomiast wszystko
to, co stanowi nieodigczny atrybut demokratyzmu par-
lamentarnego, z ktérym sprzegta sie idea Polski lu-
dowej.

Idea Polski ludowej zging¢ jednak nie moze. Prze-
ciwnicy jej przewidujg, ze stoczy sie ona do bolsze-
wizmu. Nie sgdze by to nastgpito. Azeby jednak do
tego nie doszto trzeba, zeby sie ta idea w podziemia da-
lej nie zapadata, tylko by sie jawnie wzmacniata, har-
towata i otrzasngwszy sie z tego, oo bylo w niej staoe
lub niezdrowe, stata sie czystsza i wiecej wartosciowa.

Stabg strong idei Polski ludowej byt to pospiech
w realizowaniu drobnych korzysci dla ludu i dla jego
przewo6dcow, co przeciwnicy stronnictw ludowych
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podchwyecili i jako orez przeciwko socjalistom i ludow-
com wszelkiego typu obrécib.

Demokracjom parlamentarnym, czesto stawia sie za-
rzut, ze zanadto dbajg one o interesy swoich partyjni-
kéw. Ale czyz mozna poréwnac te dbatos¢ o posady dla
swoich z tem, jak potrafity dba¢ o swoich ludzi dawne
arystokracje lub demokracje szlacheckie? Przeciez
znaczna wiekszo$¢ dzisiejszych fortun ziemskich w Eu-
ropie, o ile nie pochodza one z dorobku pézniejszego
w XIX w., nie jest niczem innem, jak wynagrodzeniem
za ustugi na polu czy stuzby wojennej ozy cywilnej od-
legtyeb przodkow.

Majatki tych rodzin od owego czasu przetrwaty wiele
trudnych chwil, oo dowodzi, jak potezne byly te zabez-
pieczenia losu, o ktére sie dawniej ubiegano i ktére od
dawnych panstw uzyskano dla siebie i dla swoich. To,
co sie dzieje pod tym wzgledem w dzisiejszych demo-
kracjach parlamentarnych, wyglada w oswietleniu dzie-
jowem nadzwyczaj skromnie. To, co sie dziato w Pol-
sce w czasie rzadow demokratycznych parlamentar-
nych, nie moze by¢ wcale uwazane za istotnie gorszace
w os$wietleniu nietylko naszej i cudzej przesztosci, ale
i naszej najswiezszej terazniejszosci.

Nie mozna przeto moéwié¢ o bezwzglednem skompro-
mitowaniu sie w Polsce rzadow parlamentarnych. Oka-
zato sie jednak, Ze do rzadzenia Polska demokracja na-
sza nie dorosta. Muszg wyznawcy Polski ludowej duzo
nad tem teraz pracowac, by sytuacja sie odmienita. Mu-
szg pracowac¢ nad sobg i nad *\idem. Muszg zrozmnie¢,
ie demagogja to nie jest trwata i wartosciowa, ze
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scblebianie masom — to metoda niepowazna, metoda
rta i szkodliwa dla ludu i dla jego sprawy.

Dla wielu os6b sprawa wcielania idei demokratyczao-
parlamentarnych — to rzecz przebrzmiata. Wszak na
Zachodzie widzimy, Ze idee te tez przechodza kryzys.
Czyz wiec one wogole nie znamionujg czego$, co do
przesztosci ztozy¢ nalezy? Czyz w czasach dzisiejszych
me lepiej szuka¢ realizacji dobra ludu na drodze innej,
niz demokracja i parlament? Zapewne, ze idea ludowa
moze sie zespoli¢ z ideami dyktatur klas lub partyj, jak
w Rosji, Witoszech oraz Niemozeeb. Ale to nie znaczy,
zeby idea ludowa w formie czystej, bez dyktatur,
miata by¢ zaliczong do przesztosci. Pomimo roz-
nych trudnosci widzimy wyrazng zywotnos¢ idei de-
mokratyzmu parlamentarnego we Francji i Anglji,
Wprawdzie idea tego demokratyzmu to nie jest to
samo, co idea Polski ludowej, ale jest jej bliska, przy-
najmniej bliska umiarkowanej jej formy. Zbyt po-
$piesznie wielu tudzi w Polsce upatruje upadek réznych
form zachodnio-europejskiego bytowania politycznego.
Tak rozumowano rowniez i w Rosji. Jest to wiasciwosé
tudzi o stabym rozwoju istotnych wiasciwosci kultural-
nych, by upatrywa¢ znamiona nietrwatosci tego, co sta-
nowi najbardziej wartoSciowe pierwiastki kultury.

Idea Polski ludowej ma jeszcze duzo w Polsce do
powiedzenia i do zrobienia. Ma ona za zadanie istotne
zespolenie z Polskg mas ludu. Di#a Polski przyjda jesz-
cze dni ciezkich préb dziejowych, ciezszych moze niz
te, ktére przebyliSmy i proby te winny zasta¢ Polske
w stanie nie kryzysu ideowego, a odprezenia.
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Rozruchy wioscian w Matopotsce daty wielu ludziom
asumpt do utwierdzenia sie w mniemaniu, ze lud szy-
kuje sie doi rewanzu i do obalenia rzadu droga rewo-
lucji. Nieprzychybie stanowisko, jakie zajat lud w wielu
bardzo okolicach Polski wobec presji rzagdowej, wywie-
ranej w akcji wyborczej do samorzadu gminnego, gro-
madzkiego, jeszcze bardziej utwierdzit przekonanie, ze
lud wiejski w Polsce dojrzewa do tego, by powiedziat
wreszcie swoje stowo mocarne. W wielu okolicach nie-
tylko rusinskich, ale i polskich, lud zbiera sie po lasach,
czesto nocami, i zyje zyciem konspiracyjnem. Niekto-
rzy bardzo sie tego boja, przeczuwajac, ze takie pota-
jemne narady nie moga odnosi¢ sie do spraw jedynie
politycznych, ale musza by¢ zaprawiane sdnie fermen-
tem rewolty spotecznej. Rok rocznie dojrzewajg nowe
roczniki miodziezy ludowej, oddanej catg duszg temu,
by pracowa¢ dla ludu. Szeroko ujete takie idealy sag
znakomitem poditozem dia wszelkiej akcji kulturalnej
wsrod ludu i czesto akcja ta zespala sie z dziatalnosScig
rzadu i samorzadu. Ale sg tez zywioty pociggane w od-
met rewolucjonizmu. Proces ten trwa nieustannie.

Wyjazd Witosa z Polski nie jest objawem dodatnim
ze stanowiska spokojnej ewolucji idei Pokki ludowej.
Jest to czynnik potegujacy rewolucjonizm ludowy.
Wit(js, skazujac siebie na emigracje polityczng, popet-
nit Nad polityczny. Sami zwolennicy jego rO'zmaicie
itomacza ten krok. Jedni moéwia, Ze czut sie do tego
zmuszonym, gdyz wedtug nich miat podstawy do ubaw,
ze zywym by z wiezienia nie wyszedt. Jest to przypusz-
ezenie dowolne. Wodz polityczny nie moze sie takiemi
pobudkami kierowaé¢. Jezeli to nie jest motywem

151



istotnym, a tylko wersjg dla wzbudzenia wspétczucia
dla Witosa, jest to niemadrem, bo wodz polityczny nie
powinien wzbudzaé¢ wspotczucia, a tylko podziw dla
bohaterskosci postanowien. Emigracja zatem musia-
taby by¢ ttomaczona zupelnie inaczej, mianowicie ko-
niecznoscig zdobycia swobody ruchéw w Kkierowaniu
ruchem ludowym. Ale takie kierowanie z zagranicy
nie jest czynnikiem pozadanym, bo odbiera ruchowi
temu zdolno$¢ do odbywania proceséw ewolucyjnych
i skazuje go na charakter rewolucyjny.

Jednak pomimo tego wszystkiego niema podstaw do
przewidywania wybuchu rewolucji ludowej w Polsce
w stosunkowo niedtugim czasie. Nawet w Rosji lud
wiejski nie stworzyt rewolucji, tytko popart bolszewi-
kéw. Lud wiejski w Polsce rewolucji sam nie wywota.

Idea Polski ludowej moze dojs¢ do glosu przez silne
zespolenie z ideg Polski panstwowej, z przeciwstawie-
niem sie wszelkiej stanowosci ideowej.

Idea Polski ludowej dzi$ jest z ideg Polski panstwo-
wej w rozterce jaknajwiekszej i to stanowi gteboki jej
kryzys.

Oboz rzadzacy stara sie, aby mie¢ czes¢ ludu poi swo-
jej stronie. Tworzy wilasne organizacje, stara sie o je-
dnostki wybitniejsze ws$réd ludu, nakazuje masom ludu
postuch dla siebie. Wszystko to sg zle metody poste-
powatua. W stosunku do masy ludu trzeba po'Stepo-
waé w taki sposéb, by lud odezuwal, ze wladzia nie
uznaje tych mas wytacznie za czynnik sobie podle-
gly, a za zywa site wartosciowa. Tworzenie wiashej
rzgdowej partji i organizacji wsréd ludu, wiecej szkodzi
niz pomaga wasciwemu stosunkowi idei ludowej do idei
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panstwowej. Intuicyjnie lud pragnie, by ksiadz pilno-
wat ambony i konfesjonatu, a rzad — by pilnowat po-
rzadku i sprawiedliwosci. Jest to tak glebokie odczucie
u catego ludu na catym Swiecie, ze najlepiej stosunek
panstwa do ludu uklada sie tam, gdzie rzad stoi ponad
wszelka akcja ludowo-pobtyczng, pozostawiajac duzo
swobody w postepowaniu ludu w sprawach samorza-
dowych.

Rozpowszechniong jest opinja, ze rzad musi eilnie
oddziatywac¢ na wie$, bo bez tego oddziatywania sktonna
jest ona zanadto do krancowosci, a w sprawach samo-
rzadu nie umie ona sie rzadzi¢.

Na krancowos¢ ideologiczng ludu patrze¢ trzeba jako
na rodzaj stanu chorobliwego, ktérego tamaé nie mo-
zna, tytko stosowaé¢ bardzo rozwaznie srodki lecznicze,
obliczane na diuzszg mete. A co do nieprzygotowania
ludu do rzadzenia sie w samorzadzie, to przyzna¢ trze-
ba, ze nie lud, a jego opiekunowie rzagdowi najczesciej
majg na swoim sumieniu szereg nierozsagdnych poczy-
nan i niepotrzebnych wydatkéw z okresu nietyle lat
ostatnich, co tak zwanej radosnej tworczosci. Dia
ukrécenia réznych niemadrych naleciatosci nie potrzeba
byto presji na wybory samorzadowe, a wystarczato
cofniecie sie administracji panstwowej z jej blednej
manji wielkosci w stosunku do samorzadu, manji dzi$
mocno ostabionej, ale jeszcze widocznej.

Idea Polski ludowej jest na rozdrozu, gdyz nie moze
znalez¢ swego wyrazu w stosunku do Polski panstwo-
wej. Prowodyrzy ludowi dawnego typu nie umieli sie
ustosunkowac¢ nalezycie do réznych koniecznosci pan-
stwowych. Nowi prowodyrzy sg rozbici i daleko im, by
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modz rozwigza¢ zagadnienie uzgodnienia idei Polski
z tem, co lezy w gtebi swiadomosci ludu, ze tylko wte-
dy moze by¢ on pewien, ze mu bedzie lepiej i jasniej
na S$wiecie, gdy sam w nim wiekszg bedzie miat role
do spetnienia. Gdy witadza panstwowa opiekuje sie i Kie-
ruje biernym ludem, jest to metoda rzadzenia prze-
sztosci. Dzi$ jest rzecza konieczng, by wiadza wspét-
pracowata z ludem nad jego dobrem.

W roku 1934 rzad wszedt na droge opiekowania sie,
stosunkowo wiecej, drobng wilasnoscia rolna. Zwrot
taki — to metoda opieki, a nie wspotpracy z ludem.
Ta metoda, bardzo przestarzata, bo znana oddawna
w monarchjach pobcyjnych, nie prowadzi dzi$ do celu.
Z ludem powinien rzad wspotpracowaé¢ nad jego do-
brem, a wiec na gruncie samorzagdu winien mu okazy-
wac¢ zaufanie, a w polityce powinien mu dawaé¢ duzo
swobody. Bez tego opieka nie bedzie dobrze przyjeta
i moze by¢ nawet zle zrozumiang. Opieka nie zapobieg-
nie temu, by wsérdd ludu nie nurtowaty prady rewolu-
cyjne, czesto antypanstwowe.

Idea Polski ludowej, bez zespolenia sie z ideg pan-
stwowa, stoczy sie do bolszewizmu. Ale tez idea panst-
wowa Polski, bez zospoleniia si¢ z ideg ludowa i narodo-
wa, stoczy sie do systemu dawnych panistw poibcyjnych.
Gdybysmy z tego dylematu nie znalezli wyjscia, okaza-
toby sie, zeSmy niezdolni do zycia panstwowego w XX
wieku, tak, jak nie byliSmy zdolni w wieku XVIII.
Jestem przekonany, ze tak me bedzie, bo widze duzo
danych po temu, ze kierunek obecny naszej panstwo-
wosci zbyt policyjny i zamato ideowo ludowy i naro-
dowy jest tylko faza przejsSciowa.

VIl IDEA PANSTWOWA POLSKI 1 JEJ
ODRODZENIE.

Starg jest idea panstwowa Piolski, tak starg, jak
i panstwo samo. Bez tej idei panstwa by¢ nie moze.
Ulega ona, jak i panstwo, ewolucji, stabnie #tub sie
wzmacnia, zyje takze, gdy panstwa niema i jest salg,
ktéra jego wskrzeszenie wywotuje.

Idea Panistwa Polskiego zmagata sie z innemi ideami

Polski, jak to: najpierw — z ideg Polski rodowej, poz-
— szlacheckiej, nastepnie — ziemianskiej, a obec-
nie — z ideg legjonowsa, ludowg i narodows.

Nosicielami idei panstwowej sg krolowie, wodzowie,
mezowie stanu, cze$¢ starszyzny usposobionej panstwo-
wo, czasem masy ludnosci, interesowi panstwowemu
wierne.

Wielkos¢, sita, niezalezno$¢ parstwa, dobre wojsko,
duzy postuch i postuszenstwo, porzadek, prawo, zdro-
wy pienigdz, dobrobyt, rozwdj i postep spoteczny
oto hasta nawskro$ panistwowe— dawne i wspotczesne.

Rézne sg sposoby urabiania sie idej panstwowych.

Idee Francji panstwowej tworzyli jej krélowie, biu-
rokracja i mieszczanstwo. Rewolucja francuska prze-
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ciwstawita sie jej tylko czesciowo, a w znacznej mierze,
jak to wykazat Taine, zasymilowata jg. W ciggu dal-
szego biegu dzigjOAY idea Rzeczypespolitej Francuskiej
zespolita pojecia Francji ludowej i panstwowej. Osobno
stoi we Francji idea narodowa, ktérej trudno jest sie
pogodzi¢ z obecng tam forma panstwowa.

W Niemczech idee narodowa i panstwowa zupetnie
sie ze sobg przed wojng stopity, a idee Niemiec ludo-
wych czekaty na swa realizacje, ktéra dopiero po woj-
nie nastgpita. Odrazu jednak wystgpita w Niemczech na
jaw rywabzacja o wplywy idei ludowej i narodowej,
a ostatnio idea narodowa okazala sie zwycieska.

We Wioszech idea ludowa zostata rozszczepiona tak,
jak i w Polsce 1926 r. na dwa odiamy. Zamach
stanu dokonany tam zostat przez odfam umiarkowany,
potaczony z nacjonalizmem i stangt na gruncie pan-
stwowym tak silnie, ze idea Wloch panstwowa, naro-
dowa i umiarkowanie ludowa stanowi jedna catosc¢.

Stoi osobno idea Wioch ludowa radykalna, bedaca
w ostrej do faszyzmu opozycji, tak jak we Francji idea
narodowa stoi w opozycji do obecnego ustroju panstwa.

Demokracje zachodnie majg przewaznie silne odczu-
cie potrzeb panstwowych. Jest to szczegdlnie widocz-
nem we Francji i Anglji. Rzecza byto dla wielu zdu-
miewajaca, jak rzad partji robotniczej w Anglji dosto-
sowywat sie do tych potrzeb, a gdy bylo to zbyt trud-
nem dla catego obozu, widzieliSmy, jak w tonie partji
robotniczej nastapit roztam, podyktowany troskg o idee
panstwowa, roztam nie wywotany zgéry, a dokonany
jedynie pod wplywem przezy¢ natury panstwowej.
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Szkota wychowania panstwowego demokracji na Za-
chodzie ma juz swoja dtuzsza przesztos¢. Nie odrazu
doszty tamtejsze demokracje do tego, co mozna by na-
zwacé dojrzatoscig polityczng. Nie zawsze zresztg oka-
zZujg one te dojrzatos¢. Lewicy francuskiej stawia pra-
wica ciezkie zarzuty ze stanowiska intereséw panstwo-
wych Francji. Idee lewicowe sg prawie wszedzie dia
interesbw panstwa niebezpieczne.

W Polsce wychowywanie sie demokracji w duchu
panstwowym ma swoje duze trudnosci. Nasza demo-
kracja powstata w atmosferze waltki z paristwem, w po-
staci panstw zaborczych. Stad ptynie mate zrozumienie
polskich demokracyj wszelkiego typu dla interesu pan-
stwowego. Programy wymagaly zrozumienia tego inte-
resu przez wszystkie stronnictwa umiarkowane. Ale pro-
gram — to zamato. Brakowato czego$ wazniejszego: in-
stynktu panstwowego. Monarchje biurokratyczne XVIII
wieku, w ktorych wychowaty sie demokracje spoteczne,
oparte byly na wojsku regularnem, stanowigcem po-
stuszny zywiot wiladzy panstwowej. Duch militarny
i biurokracja — to ostoja idei panstwowej. W demo-
kracjach te obydwa czynniki muszg sie podporzadko-
wywac parlamenlowi, ale przedtem, nim ten ustrdj za-
panowat, uzyskaty one w wielu krajach potrzebne wpty-
wy tak, ze gdy parlament opanowat rzady, nie byt on
juz dla nich groznym. Tarcia bylty duze miedzy tymi

czynnikami, cho¢by we Francji, i potrzeba byto czasu,
by zaszty kompromisy lub podporzagdkowanie sie jed-
nych drugim.

Wiemy, ze wypadki historyczne 1926 — 1935 r. na-
daty naszej panstwowosci przebieg odmienny od formy
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parlamentarno-demokratycznej. OSwietlenie tego prze-
biegu jest gtébwnym przedmiotem sporu pomiedzy rza-
dem a opozycja. O tem, by w calem spoteczenstwie na
len przebieg mogt zapanowa¢ poglad jednolity, nie
mozna zupetnie liczy¢. Skoro tak, to najlepiej wyjsc
z zatozenia® ze odmienne poglady na naszag przesztosé
lue powinny by¢ przeszkoda dla wytworzenia bardziej
uzgodnionych pogladéw na nasza przyszto$¢. Ze stano-
wiska naszej panstwowosci przysztos¢ jest tylko sprawa
wazng i istotna, a nie poglady na przesztosc.

W rezultacie przebiegu lat 1926— 1935 widzimy obe-
cnie powazny rozbrat idei panstwowej Polski z jednej
strony, a z drugiej — idei demokratycznej i narodowej.
WytozyliSmy juz, ze idea panstwowa Polski, przez zre-
dukowanie jej do roli uzasadnienia wiadzy obozu rza-
dzacego nad Polskg, obnizyta lot, stajac sie ideg stanowg
legjonowa. Widzac zlo, stad ptynace dla Polski, zasta-
nowi¢ sie trzeba nad tem, czy lez to zto nie mogto by
sie do czego$ dobrego przyda¢ i na dobre sie obrécic.
Przeciez w zyciu panstw rozmaitych tak czesto nawet
bywato, ze zlo obracato sie na dobro. Bardzo wiele oséb
godzi sie z obecnym ztym stanem rzeczy, wiasnie w mysl
tego, ze on ming¢ musi, a pozostanie aparat panstwowy,
uodporniony na pewne niedomagania okresu mitodzien-
czosci, przez ktory musiat przechodzi¢. Najbardziej ide-
owo nastawione czynniki w obecnym rzadzie widza
W dzisiejszej fazie paristwowosci naszej etap, prowadza-
cy do czego$ nowego, lepszego i wyzszego, niz obecny
ustroj panstwowy i spoteczny.

Pognebienie parlamentarnej demokracji, pod firmag
walki z partyjnictwem oraz wytworzenie sprawnego
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aparatu wiladzy, siegajacej do spraw catoksztattu zycia
spotecznego, ma stuzyé do tego, by Polsce nadaé¢ wyzszy
typ ustrojowy panstwowy i spoteczny, oparty o solida-
ryzm intereséw spotecznych i gospodarczych pod egida
panstwa w zyciu catego spoteczenstwa. Dla takiego ide-
alu warto znie$¢ wigksze nawet poswiecenia. Wielez to
ofiar pocigga za sobg bolszewizm, a wiele faszyzm i hi-
tleryzm? W poréwnaniu z tamtemi stosunkami nasze
co do ofiar to jeszcze idylla.

Takie rozumowanie nie wytrzymuje jednak glebszej
analizy. Zwolennicy tego, by nakres$li¢ idee rozwoju
Panistwa Polskiego w kierunku przebudowy ustroju
spotecznego, nie wiedzg, w jakim kierunku miato by
sie to odbywaé, czy w kierunku umiarkowanego bolsze-
Avizmu, czyli gospodarki planowej etatystycznej, czy
w kierunku faszyzmu, a moze ostatnio hitleryzmu. My-
$li w jednym, czy w drugim duchu sg rzucane nieSmiato,
a przeprowadzane niekonsekwentnie. Proby dotychcza-
sawe realizacji jakiegokolwiek konsekwentnego pro-
gramu nie idg naprzod. Nic konkretnego sie nie wylta-
nia. Rzady obecne wyrobity system rzadéw opartych
o idee panstwowg, ale skazong przez zespolenie sig
z ideg Polski stanowej. Na to, by nada¢ panstwu cha-
rakter spoteczny, trzeba byloby zejs¢ na grunt ideowy
ludowy, co jest przez bieg wypadkéw niezmiernie utru-
dnionem. Wprawdzie, rzady obecne umiaty mobilizo-
waé¢ do wyborow ludnos$é robotniczg i wioscianska, ale
przewaznie udawato sie to z tg czeScia tych warstw,
ktoére stanowig masy bezideowe. Nie tylko co do zie-
mian dato sie zauwazyé, ze najgorecej za rzadem os$wiad-
czaja sie ci, ktorzy byli w stosunku do rzadéw zabor-
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czych ugodowcami, ale i co do wiloscian widocznem jest,
ze stojg po stronie rzadu obecnego i glosuja pod jego
dyktando ci, ktorzy dawniej byli postusznem narze-
dziem w reku starostéw austrjackich ‘tub komisarzy
rosyjskich.

Obb6z rzadzacy pragnat przez dokonanie reformy
konstytucji wznie$¢ idee panstwowa Polski na pewne
wyzyny. Céz Kiedy przez ustawy wyborcze do Sejmu
i Senatu zacie$nit te reforme konstytucji do narzedzia
utrwalenia swej wiadzy. Nie ostabit on przez to rozgo-
ryczenia i nieufnosci do obecnej panstwowosci polskiej,
jakie wsrod szerszych warstw sg widoczne, przeciwnie
podmecit on nastroje, dazace do przewrotu.

Idea panstwowa Polski, reprezentowana przez rzad
obecny, bedac w stanie kryzysu, nie niesie w sobie za-
rodkéw zadnej wielkiej przysztosci. Zarodki te muszg
powsta¢ po za nig na gnmcie nowym, $wiezym, neutral-
nym w stosunku do tego, co dzi$ sie zmaga na wewnatrz
Polski.

V'ielkie zastugi, jakie oddat Polsce Marszatek Pit-
sudski, jego wysokiej miary intuicja, mogtyby znako-
micie ulatwi¢ rzadowi po jego zgonie wyjscie na ta-
kie tory, ktére w polityce wewnetrznej mogtyby Avznies¢
idee panstwowag wyzej: wyemancypowaé system rzadze-
nia z naleciatosci i wytacznosci grupowo-stanowej.

Poziom ideowy spoteczenstwa polskiego jest w stanie
kryzysu gorszego jeszcze, niz zycie gospodarcze.

Wszystkie idee polityczne Polski przechodzg krjrzys.
Idea narodowa i ludowa — to sity wiecznie zywe, dla
panstwa cenne i wiele rzadéw postuguje sie niemi dla
swych celéw. Wiochy i Niemcy wprzegly je w swoj ry-
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dwan panstwowy. U nas jedna — upokorzona i zgnie-
ciona, druga — odepchnieta, wzgardzona i zwalczana™
Nasza idea panstwowa trzyma sie, ale opiera sie na
aparacie wykonawicizym wiadzy, a nie na wolnym glosie
obywateli.

Stan takiego glebokiego kryzysu idej politycznych
jest groznym, ale nie beznadziejnym. Wielu ludziom sie
zdaje, ze z dzisiejszego stanu rzeczy nawrotu juz nie-
ma, ze przepasci sg wykopane tak gtebokie, ze nikt po
nad niemi do tadu nie dojdzie.

W polityce nigdy niema rzeczy nie do odrobienia.
W imie Polski wszystko moze by¢, wszystko musi by¢
odrobione. Tylko trzeba sie oderwaé¢ od gry intereséw
politycznych, od sprawy grup, koteryj, partyj i stang¢
na gruncie idei.

Idea panstwowa polska nie pozwala na prowadzenie
polityki w peini nacjonalistycznej, ale nie wymaga
zwalczania jej zwolennikéw. Idea panstwowa nie po-
zwata na to, zeby hasto Polski ludowej wystarczato do
rzadzenia krajem, w ktorym lud jest jeszcze bardzo
niedojrzatym, ate idea panstwowa nie wymaga, by ha-
sto to miato traci¢ wszelka dla mas warto$¢ i by masy
ludu stawaty sie stadem bezideowem.

Idea panstwowa polska wymaga, by Panstwo Polskie
nie byto tylko aparatem biurokratycznym, rzadzacym
spoteczenistwem, by nie byto osrodkiem nowego przywi-
leju stanowego nielicznej grupy, lecz by zespolito sie
z najlepszemi sitami spoteczenstwa, wydobywajac na
wierzch jego uzdolnienia, szanujgc je i potegujac. Pan-
stwo Polskie wymaga, by dziatalno$¢ jego nie deprymo-
wata jednostek, lecz je do twdrczosci skitaniata, by nie
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hamowata ideowych przejawdw zywotnosci polityczai«i
narodu, tecz by sie z temi przejawami liczyta.

Czy to wszystko moze sie sta¢ w Polsce obecnej tak,
by kryzys i ferment polityczny ustgpit miejsca pomysl-
nemu i ozywczemu odrodzeniu ideowemu?

0 ile wszyscy sobje uswiadomia, ze kryzys polityczny
obecny jest istotnie gteboki, i o ile jedni nie bedg wy-
czekiwali na to, ze kryzys gospodarczy przyblizy ich-
dni odwetu, a drudzy nie beda widzieli w forsowaniu
wynikéw wyborczych gtéwnego srodka powodzenia po-
litycznego— wtedy musi nastapi¢ wyrazna w dzisiejszym
stanie odmiana bez przewrotu, a drogg naturalnej ewo-
lucji stosunkéw, ktorej zarodki wihasnie kazdy kryzys
w sobie nosi.

Ptyngé musimy ku przysztosci. Taka jest koniecz-
nos$é¢ zycia.

Po catym przebiegu lat,1926— 1935 dzi§ znéw nad-
szedt czas, by sie co$ nowego zaczynato tworzyé. To
nowe — to zerwanie z watkami wewnetrznemi, z roz-
grywkami i porachunkami.

Polske nie sta¢ ani na walke wewnetrzng, te, ktdra
sie odbywa, ani na dalsze proby rozgryAvek i porachun-
koéw, do ktérych stan obecny prowadzi.

Gdyby kto$ zapytat, jak to ma sie sta¢, by rzad i opo-
zycja nie stanowity dwdch obozéw, tak silnie wrogo do
siebie usposobionych, trudno bytloby da¢ na to odpo-
wiedz jako tako dokiadng. Wrdozenie o tem, jak sie wy-
chodzi z kryzyséw, czy gospodarczych, czy ideowo po-
litycznych, nie jest zadaniem wdziecznem i tatwem.

Jezeli jednak zapyta¢, kto ma czyni¢ pierwszy krok
do tego, by atmosfere wzajemnego zwalczania sie zia-
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godzi¢ — to jasng jest rzecza, ze pierwszy krok zawsze
naleze¢ musi do strony silniejszej, a wiec do rzadu.

O tem, zeby na miejsce dzisiejszej walki politycznej
miata nastgpi¢ idylla, nie ma co mysleé. Jest ona nie-
mozliwa i niepotrzebna. ldzie o to tylko, by zwalczajac
sie, nie nienawidzono sie wzajemnie.

Patrzagc zboku wydaje sie, jak gdyby w Polsce istniaty
i zyly obok siebie dwa gatunki ludzkie, sobie wrogie,
ktére w zaden spos6b siebie zrozumie¢ nie mogg i na
zadnym punkcie nie moga znalez¢ wspolnego jezyka.
A wiasciwie ci ludzie sg do siebie bardzo podobni i nie-
raz przypadek zadecydowal o tem, po jakiej linji za-
czeta i8¢ ich ideologja. Czyz mozna uwaza¢ za dobre,
by te zawziete animozje trwaty zbyt diugo? WypadKki
historyczne daty im podkiad, ale czas musi je umieé
zatrze¢. Ludzie wyzszej miary winni zrozumie¢ powage
i znaczenie czasu w dziejach ludzkosci i narodOAV
i wptyng¢ na to, by i w Polsce wptyw czasu obecnego
okazat sie dla naszej ideowosci politycznej twérczym.

Polska obecna powstata wskutek szeregu czynnych
sit wewnetrznycl!, dziatajgcych w kierunku Jej wskrze-
szenia, skutkiem szeregu okolicznosci sprzyjajgcych,
a nadewszystko skutkiem powodzenia oreznego jakie
w tatach 1918—d920 osiagneliSmy na wszystkich fron-
tach walk naszych o Niepodlegtosc.

Czynniki wewnetrzne byty to:

1) Dazenie sit intelektualnych catlego spoteczenstwa
do potegowania twoérczej kultury duchowej narodowej.

2) Dazenie narodu catego do odparcia naporu ger-
manizacji.
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3) Dazenie inteligencji polskiej do wzbudzenia po-
oauciia sobdarnosci narodowej w polskim ludzie wiej-
skim zaboréw rosyjskiego i austrjackiego, pozyskanym
ideowo w czasie poprzednim przez rzady zaborcze.

4) Dazenie kot rewolucyjnych polskich do pobtycz-
nej waud z Rosja, jako najpotezniejszym zaborca.

5) Dazenie ideowcéw niepodlegtosciowych do odzy-
ftkania; bytu panstwowcgo z orezem w reku.

6) Dazenie (sb narodowol-gospodarczych w kazdym
z zaboréw do wytworzenia organizmu polskiej samo-
dzieluiosci gospodarczej i ustrojowe;j.

Czynniki zewnetrzne, ktdre sie zeszty, by w danym
momencie uwieniczy¢ dzieto, do ktérego party te ozyn-
niki wewnetrzne, byly to:

a) Watka zbrojna pomiedzy zaborcami, zakonczona
pobiciem kazdego z nich.

b) Decydujacy wpltyw na zakonczenie loséw wojny
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, nie maja-
cych zadnych zobowigzan i widokéw na przyszitos¢
w stosunku do zadnego z zaboircow.

¢) Ugruntowanie sie opinji panstw zachodnich, ze
Polska winna by¢ niepodlegla, skoro Rosja carska
upadla.

Dzieki zespoleniu catego szeregu wymienionych sit
wewnetrznych i okobcznosci zewnetrznych, uzyskabs-
my poprzez zwycieskie nasze walki 1918—20 r. pan-
stwo w granicach powaznych, o duzej liczbie ludnosci,
bliskiej tej, jaka posiadajg mocarstwa o pierwszorzed-
nem w Swiecie stanowisku.

Nasze jednak stanowisko mocarstwowe nie jest jesz-
cze dos¢ silne z powoddéw nastepujacych:
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1) Jakkolwiek mamy obecnie pokojowe stosunki
z Rosjg i Niemcami, ale kazde z tych panstw to
dawni nasi zaborcy, kazde z osobna jest znacznie od
nas silniejsze, a cho¢ dzi§ sg w niezgodzie, potaczenie
sie ich przeciwko nam jest zawsze mozliwe.

2) Mamy bardzo powazng ilo$¢ ludnosci niepolskiej,
ktéra z losem panstwa naszego wcale sie nie solidary-
zuje, a czesto jest jawnie lub w ukryciu nam wroga.

3) Nasza spoéjnia wewnetrzna, a wobec tego odpor-
no$¢ na proby dziejowe, jest ostabiong przez watki we-
wnetrzne.

4) Nie wytworzylismy takiej idei panstwowo -twor-
czej, ktéra mogtaby skupi¢ przy sobie znaczng wiek-
szo$¢ ludnosci panstwa, w razie poizostawienia tej lud-
nosci zupetnie réwnej i wolnej drogi wyrazania swej
woli.

<W tym stanie rzeczy nie sposéb nie uswiadomi¢ so-
bie tego. ze moga przyjs¢ dla Polski wielkie i ciezkie
dni préb najwyzszych. Trzeba, by Polska do nich nale-
zycie sie przygotowata. Nie widze na to innego spo-
sobu, jak zjednoczenie na gruncie idei panstwowej pol-
skiej wszystkich tych, ktérzy idee te istotnie stawiajg
ponad wszystko.

Wiera, ze nie wszyscy ideowcy polscy godza sie na
stawianie po nad wszystko idei parnistwowej pol-
skiej. Jedni uwazajg, ze nardéd jest to wyzsze pojecie
od panstwa, drudzy — ze lud. Moga oni pozostawac
Smiato przy swoich ideatach. Ale czyz bez sity i nieza-
leznosci panstwa naszego idealy te moga byc¢ realizo-
wane? Wiec na dzi$ jest to bezwatpienia koniecznoscig
dJa wszystkich ideowcéw w Polsce, ktorzy sg polakami,
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by idee panstwowg wznie$¢ jaknajwyzej. Kto boczy sie
od tak postawionej sprawy, sam ponosi odpowiedzaal-
no$¢ za to, gdy inni przywlaszcizaja sobie idee pan-
stwowa Polski, jako swdj monopol.

Bez stworzenia wigkszej spoOjni ideowej miedzy obe-
cnie zwalczajacymi sie kierunkami nie zdotamy wyjsc¢
ze stanu obecnego kryzysu ideowego. Czy taka spdjnia
jest jednak mozliwa i ozy kiedykolwiek do niej dojdzie?

Wiasciwie rzad obecny trwa w przekonaniu, ze po-
taczyt on w swem f{onie prawice i lewice, a wiec, ze
ma on ogo6t spoleczenstwa wsrdod swoich zwoilennikdw.
Ale to nie jest zespoleniem lewicy i prawicy dla twor-
czej pracy panstwowej, a jedynie jest to asekurowa-
niem wiadzy i rzadzenia. Kazda grupa, ktéra uzyska
w ten lub inny sposéb wiadze, grupa swoja, czy nawet
obca, zawsze znajduje wsréd czesci prawicy poparcie.
Zaréwno zaborcy, jak i okupanci mieli na prawicy naj-
wiecej ugodowo usposobionych zywiotéw. Ugoda z kaz-
dym, kto jest gora, chocby chwilowo, jest to zasadni-
czy program kazdej krancowej prawicy.

jak na kranicowej prawicy spoteczenstwa sg zywioty
ugodowe w stosunku do kazdego rzadu, tak samo na
krancowej lewicy spoteczenstwa sg zawsze zywioly re-
wolucyjne w stosunku do kazdego rzgadu. Te ostatnie
zywioty ultra-rewolucyjne, to nie tylko dzisiejsi komu-
nisci, aie i wiele innych zywiotéw lewicowo - destruk-
cyjnych.

Ani na destrukcjonistaoh, ani na ugodowcach pra-
v.icowych, Polski ani rozbudowywaé, ani uodpornic
przed niebezpieczenstwami nie spos6b. Destrukcjonisci
lewicowi Polacy #ub ukraincy moga udawaé, ze
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trzymajg z rzadem dla tego, by potajemnie podkopy*
>vat sie pod Polske, a ugodowcy zadnego jeszcze rzadu,
ani panstwa wogéle nie podtrzymali, bo ich zasada *
to trzymac z silniejszym, a odwraca¢ sie od niego, gdy
tytko zaczyna by¢ stabym.

Ale sa na lewicy socjalisci i ludowcy, dla ktérych
Polska byta zawsze tub stata sie z czasem — ideg Swie-
ta i ktorzy poswiecali sie jej nie dia Kkarjery i po-
Swieca¢ sie zawsze ¢la niej gotowi. Czes$¢ tych ideow-
coOw jest po stronie rzadu, ale tytko drobna. Inni ze-
pchnieci sg do roli opozycji skrajnej. Sa na prawicy
dziatacze, ktérzy dta dobra Polski pracowali, za Polske
cierpieli i gotowi sg poswieci¢ wiele sit i srodkow, byle
bytaby ona silniejszg i doskonalszg, byle by coraz bar-
dziej siegata mitos¢ ojczyzny wglab catego narodu.
Drobna cze$¢ tych ideowcoéw popiera rzad, inni sg
zwalczani.

Nie jest rzecza konieczng, i nawet nie jest mozliwag,
by wszyscy ideowcy, czy z prawicy, czy z lewicy znajdo-
wali sie w rzadzie lub go popierali. Ale jest rzecza
dla dobra Panstwa bardzo wazng, by w ramach legal-
nych pracowaé mogli i nie czub sie oni odtrgcanymi od
moznosci realizowania swych dazen.

Dotychczas lewica i prawica w spoteczenistwie na-
szem, tak jak i w innych byty w stanie czestej ze sobg
walki, ale mieliSmy tez i préby porozumien.

Dwa razy Polska juz miata gabinety, w ktérych sity
tworcze Polski z prawicy i lewicy byly zespolone: je-
den — to gabinet Witosa z 1920 roku, drugi— Skrzyn-
skiego z zimy 1925 r. na rok 1926-ty. Ale gabinety te
nie byly oparte na ,,spojni celéow dalszycli“, a tylko na
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chwilowem porozumieniu dla rzadzenia panstwem
w okreslonym momencie. Dlatego tez byly to kombi-
nacje polityczne nietrwate.

Niektorzy sadza, ze wiasnie rzad obecny realizuje ta-
kie porozumienie lewicy i prawicy dla wspoélnych dal-
szych celéw. Dyskusja rzeczowa na ten temat jednak
sie wcale nie prowadzi i cele te pozostajg zupeinie za-
mglone i wprost watpliwe.

Sojusze pobtyczne, aby byty twdércze, musza by¢ opar-
te na idei pobtycznej przysztosci Polski, na programie,
na Avyzszych celach.

Gorszacem ideowo jest, gdy legjonisci, ktorzy repre-
zentuja te grupe, ktora najwyzej stawiata idee niepod-
legtosci Polski, bratajg sie z tymi, ktérzy tatwo godzib
sie z zaborcami, a zwalczajg, a nawet przesladuja tych,
ktérzy byb przez zaborcow przeSladowani za stuzenie
idei Polski.

Bezplodnem za$ ideowo jest, gdy hasta i programy,
wysuwane przez legjonistéw, nie moga trafia¢ do mio-
dych pokolen, wyrastajacych w atmosferze naszej nie-
podlegtosci inaczej, jak droga presyj i faworéw, zabez-
pieczanych przez czynniki wladzy rzadzacej.

Brak idei twoérczej dla Polski na dzi$ i jutro:, kryzys
wszystkich dotychczasowych kierunkéw politycznych —
kryzys idei Polski jest widoczny.

Wyjscie z tego kryzysu jest dla nas nakazem dziejo-
wym. Jest tem, co zadecyduje o0 naszej przysziosci,
a wyjscie to jest mozliwe tylko przez odrodzenie idei
Polski w nowej szacie, z pominieciem zupelnem remi-
niscencyj, odwetow, dyskryminacyj i zapatrzeniem sie
W nasza przysztosc.

IX. WIZJA POLSKI.

Wizje Polski mieb nasi przodkowie po upadku nie-
podlegtosci, gdy dazyli do jej odzyskania. Mieli ja ci
wszyscy, ktérzy mowa, pidérem, sztuka i wiedzg potego-
wali uczucia polskie i wzniecab mysl o Polsce. Wizje
Polski mieb dziatacze spoteczni i oswiatowi wsérod lu-
du w ostatnich dziesigtkach lat przed wielka wojna,
mieb ja pobtycy polscy réznych kierunkéw, nie tylko
ci, ktorzy wystawiali hasto niepodlegtosci, jako cel dzia-
tania bezposredniego, ale wszyscy ci, ktorzy dazyb do
tego, by w Polsce zbbzat sie dzien, w ktéorym by hasto
niepodlegtosci podjete by¢ mogto.

Najsilniejsza na najblizsza mete wizje Polski mieb
niewatpliwie ci, ktérzy w imie hasta jej niepodlegtosci
podejraowab walke orezna.

. Wizje Polski miat i lud polski. Mieb unici, znosza-
cy przesladowania rzadu rosyjskiego, mieb poznanczy-
cy, walczacy z germanizacjg, mieb ja chiopi polscy
austrjaccy, garnacy sie do obozéw politycznych ludo-
wych i narodowych, mieb chiopi zaboru rosyjskiego co-
raz bardziej uswiadamiani i wtajemniczani przed woj-
ng w akcje narodowa, odosobniajaca ich od wiadzy ro-
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syjskiej, mialy masy robotnicze walczace =z caratem
i garnagce sie do organizacyj politycznych.

Dzi$ Polsika jest jawa, wiec czyz wizja Polski wydaje
sie rzeczg zbyteczna. Tak jednak nie jest. Bez wizji
przysztosci niema wiary, niema sity ducha.

Nie wszyscy mieli dawniej wizje Polski. Byto wie-
lu, ktorzy uwazali to za glupstwo. A dzi$, czy wszyscy
majg wizje naszej przysztosci? Czy lud nasz ma jg sil-
nie zaryta w sercu? Czy tesknot do cesarstwa rosyj-
skiego i austrjackiego niema jeszcze sporo u ludu na-
szego? Na Slady tych tesknot wcigz mozna natrafiac.
Ale czeg6z bedziemy zagladali do dna duszy ludowej?
Czyz wsérdad inteligencji nie mamy jednostek, dla kto6-
rych Polska — to przystan zyciowa, ktorg cenig o tyle,
o ile ona im jest konieczng do utrzymania i zabezpie-
czenia stanowiska? Wielez to narzekan na Polske wi-
dzimy we wszelkich $rodowiskach i przy wszelkich na-
potykanych- trudnosciach, wiele przy tej sposobnosci
wypowiedzianych bywa powatpiewan co do naszej
przysztosci.

Wiara w Polske i mitos¢ ku niej — to nie to samo.
Mozna jg nawet mitowaé, ale jeszcze nie dos¢ silnie
w nig wierzy¢. Ale taka mito$¢ nie jest prawdziwa.
Mitos¢ prawdziwa wymaga wiary peinej. Ani wiara
w Polske, ani mitos¢ ku niej nie sg bynajmniej juz roz-
powszechnione i ugruntowane przez to, ze mamy Pol-
ske na jawie. Przeciwnie, przybyto jej krytykow, kto-
rzy mitos¢ i wiare te podwazajg. A czy przybyto wizjo-
nerow, Kktdrzy by ja zagrzewali i ogien tej mitosci
z twardosci serc wykuwali?

170

W patrjotyzmie naszym duzg role odrywaty elemen-
ty walki z wrogiem. Budzity one dazenia do odporu
i zapatrzenie sie w nieuniknione, a oczekiwane wyzwo-
lenie nasze. Dzi$ potrzeba tez zapatrzenia sie naszego
w dalszg egzysitencje. Czy do tego pobudza¢ nas majg
czynniki walki tak, jak przedtem? nie same przeciez
czynniki walki o wyzwolenie Ojczyzny zapalaty ku niej
mito$¢ narodu. Obok idei walki, ideja pracy réwniez
ptodng byta dla naszej przysztosci. Dzi§ ta ideja ma
szerokie pole otwarte.

Wizja nasza Polski moze by¢ oparta na tern, do cze-
go bysmy byli w stanie jg doprowadzié¢, gdybysmy dla
Niej umieli wszystkie nasze sity poswiecic.

Czy Polska taka, jaka jest dzi§, odpowiada naszym
ideom o Ojczyznie silnej i szczeSliwej? Czy nedza wsi,
apatja miljonéw ludzi wegetujacych i wyczekujacych
jedynie okazji, by mdédz znalezé byle jaki zarobek, czy
razacy podzial spoteczenstwa na pandéw i prostakow
z niklg rolg warstw Srednich, czyz mata wydajnos¢ pra-
cy wytworczej i nikia zdolno$¢ konsumpcyjna catego
spoteczenistwa, czyz nieudolno$¢ i stabe zdolnosci do
awansu spotecznego polskiego rzemiesinika, wioscianina
i robotnika, czyz pchanie sie miodziezy do Karjer
urzedniczych, a stronienie od szkolnictwa zawodowego,
ozyz braki naszej organizacji spoteczno-narodowej i fakt,
ze sity polskie na wielu bardzo odcinkach zycia w Pol-
sce czuja przewage nad soba czynnikoéw nie polskich,
czyz atmosfera depresji zycia publicznego i caty szereg
innych powaznych bardzo niedomagan gteboko tkwig-
cych w catym naszym bycie i wcale nie ujawniajgcych
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poprawy — nie sg podiozem do tego, by powiedzieé
sobie, ze zdobycie przez Polske niepodlegtosci — to nie
wszystko, to dopiero poczatek i najwazniejsza podsta-
wa pracy owochej dla Polski.

Jezeli sobie i;Swiadomié, jak wiele Polska dzisiejsza
odbiega od tego, czem pragnelibySmy i pragng¢ musi-
my, by ona byta, to wtedy idea Polski taka, jaka chce-
my ja mieé¢ v/ przysztosci, musi sie sta¢ naczelnem za-
gadnieniem naszego bytu politycznego. Nie o to po-
winnismy sie najbardziej troszczy¢, jak Polska ma by¢
rzagdzona dzi$, a o to, jakg chcemy jg widzie¢ jutro. Na
to potrzeba glebokiego ujecia ideowego naszego bytu
narodowego.

Co stoi na przeszkodzie, by takie giebokie wnikanie
w naszg przyszto$¢ i nasze powotanie dziejowe juz dzi$
sie uwidoczniaK ? Brak nam wiasciwego skierowania
naszego wzroku ku temu, czem winna by¢ Polska.
Wielu pragnie tego lub bmego z pewnego punktu wi-
dzenia. Sa lo pragnienia przewaznie ciasne, a czesto
niekonsekwentne. Ale ucieka nam z przed oczu Pol-
ska, jako cato$¢. Trzeba jg widzie¢ oczami Avia8nej du-
szy, bo to nasza rzecz, nasz byt. Wiec kujmy go naszg
wiasng pracg przedewszystkiem. Ale kujmy go :a-
prawde pracujac i wytezajac swe sity, bo, gdy naszych
sit nie wytezymy, nie zrobig tego za nas inni. Wytezg
je, ale na nasza zgube.

Poprawi¢ nasza wadliwg strukture spoteczng i pod-
nies¢ naszg zdolno$¢ wytwdrcza, podniesé skale dobro-
bytu naszych mas, — to nie jest rzecz tatwa i prosta.
Bo na to nie pomogg zadne szczeg6lne pomysty, nowe
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systemy, zadne gotowe wzory jakiego$ cudu, zadne obce
autorytety i nowe kursy polityczne, a tylko twarda
praca wielkiego ogétu spoleczenstwa, oparta o po-
wszechny prad ideowy, ktory by z tej pracy umiat wy-
ku¢ nowg zbroje dla Polski na rynku s$wiatowym zy-
cia wspobiczesnego.

Rolnik nasz zaduzo ,,chodzi“ kolo gospodarstwa, ale
zamato w niem celoiwo pracuje, robotnik — pracuje
niedbale i zamato jest wynagradzany. Tak samo urzed-
nik. Przedsiebiorca zamato ptaci innym, a zamato oid
nich wymaga i sam zamato oddaje sie pracy kierowni-
czej. Skutkiem tego wszystkiego jest, ze jeden Polak
w zyciu ogbélnem narodow reprezentuje pél, czasem
i nizszy jeszcze utamek Amerykanina, czy nawet Niem-
ca, lub Czecha.

W znaczeniu kulturalnem nie jesteSmy panstwem
o 33 miljonach ludnosci, lecz znacznie mniejszem.
A moglibySmy sie niem sta¢. Sta¢ sie niem musimy.
Trzeba tylko bysmy naprawde chcieli.

Czemu mamy chcie¢ takiej Polski o lepszej struktu-
rze spotecznej i o wyzszej wydajnosci, natezeniu i twor-
czosci pracy na wszelkich polach? Czyz nam obecny
stan rzeczy nie moze wystarczy¢? Nie — bo' nie moz-
na sobie wyobrazi¢, by Polska bez zerwania z jej utom-
na strukturg i powolnem tempem zycia mogta sie utrzy-
mac¢ wsrod innych narodéw. Wrogéw mamy potez-
nych. Sasiedzi nasi, zarbwno Niemcy, jak i Rosja, ro-
big wielkie i nieustanne postepy. Polska musi zatem
robi¢ tez duze postepy i musi uzdrowié swojg strukturf®
wewnetrzng, albo zostanie zduszona przy pierwszej roz-
prawie na zycie i $mier¢ ze swoimi wrogami. Wiem,
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ze wielu powie, ze jest to ziudzeniem, by w Polsce dat
sie dokona¢ =zasadniczy nawrét w zakresie naprawy
struktury wewnetrznej i wzmozenia intensywnosci pra-
cy wobec naszych zadawnionych usposobienn do nicdtia-
tego traktowania wszelkich zadan, dotyczacych naszego
zycia wewnetrznego. Na takich sceptykéw niema eo
zwaza¢. W poczatkach naszego wieku jakze wiele po-
waznych oséb twierdzito, ze wioscianin polski nie prze-
stanie trzymac strony caratu, skoro od niego ziemie na
wiasnos¢ otrzymat i ze Polska nie bedzie mogta od-
dizieb¢ sie od Rosji, skoro interesy ekonomiczne prze-
mystu wymagaty jej z nig tacznosci. Zycie przekreslito
te rozumowania.

Sceptycy beda zawsze liczni, ale przeciez oni sie cze-
sto bardzo powaznie mylg. Nie oni tworzg zycie. Dia
tworzenia zycia trzeba mie¢ wizje jego przysztosci.

Wizja Polski winna i$¢ wglab naszego bytu, nie cofaé
sie przed zadnemi trudnosciami. Sprawa naprawy
struktury spotecznej oraz wydajnosci pracy gospodar-
czej jest zasadnicza, ale obok niej wielez jest innych
spraw rowniez podstawowych. Lezy przeciez przed na-
mi wielkie zagadnienie ustrojowe wewnetrzne, wota do
nas o rozwigzanie stosunek do mniejszosci narodowych,
gtéwnie pobratymczych. Nie tylko o stabg wytwoérczosé
pracy naszej, ale i o zte rozwigzanie szeregu zagadnien
wewnetrznych mozemy sie potknag¢é w momencie proby
ciiziejowej. Wiec trzeba i w tych dziedzinach dokona¢
wielkich i zasadniczych rzeczy. Rozwigzanie szczesli-
Ae tych zagadnien nie moze sie sta¢ dzielem jednorazo-
wego trafnego kroku nielicznych czynnikéw najbar-
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dziej odpowiedzialnych, a wymaga ‘'dtuzszej, konsek-
wentnej i glebokiej pracy catego spoteczenstwa.

Spoteczenstwo nasze potrzebuje silnej wiadzy, ate
rowniez potrzebuje silnego tetna zycia ideowego spo-
tecznego. Do demokratyzmu parlamentarnego, jak sie
mowi dzi$, nie dorosliSmy, ale jednak potrzebg naszego
ducha narodowego jest, by sta¢ sie demokracjg wspot-
czesna.

Dzi$§ ze smutkiem musimy konstatowac” ze demokra-
tyzm wspotczesny jest podkopany w imie potrzeby
ustanowienia silnej wiadzy. Jezeli potrafimy jedna po-
trzebe z druga pogodzi¢, bedzie to wielka rzecz. Te
wielka rzecz winnismy dokona¢ *w najblizszych latach.
Jezeb jeden z tych czynnikéw — silna wiadza lub de-
mokratyzm przechyli zbytnio szale na swoja strone, be-
dzie to zaczyn duzych trudnosci, jakie nas spotkac
w nastepstwie beda musiaty. Silna wladza w Polsce
niepodlegtej bez demokratyzmu bedzie torowata droge
do obcej silnej wiadzy u nas. Demokratyzm bez silnej
wiladzy o duzem poczuciu odpowiedzialnosci — tak
samo. Wiec rozwigzanie tych trudnosci ustrojowych —
lo sprawa catego naszego bytu panstwowego.

Jeszcze Irudniejszemi od zagadnienn ustrojowych sg
sprawy ustosunkowania sie naszego do' naszych mniej
sz6sci narodowych. Mamy ich tak wiele, ze nie mo-
zemy tych spraw pozostawié¢ wlasnemu biegowi. A jaki
przybra¢ mamy kierunek w stosunku do naszych mniej-
szosci, — to Awcigz pozostaje sprawg wysoce trudng do
realnego rozwigzania. Zdawatoby sie rzecza tatwa zde-
cydowanie sie na porobienie ustepstw. Trzeba jednak
wiedzie¢, do czego one mialyby prowadzi¢. Jezeli re-
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zultatem naszych ustepstw byloby wzmozenie ruché*v
antypolskich i wzmocnienie przeciwnikéw naszego pan-
stwa, a wrogdw naszej narodowosci, oraz utrata wielu
placOAvek kulturalnych naszego bytu narodowego na
kresach, to czyz tatwo jest sie na takie ustepstwa decy-
dowac? A czekac i nic nie robi¢ —mtez trudno. Stan
dzisiejszy, przy ktéorym ogromna wiekszos¢ synéw z lu-
du ukrainskiego i biatoruskiego, majacych jaki taki sto-
pien wyksztatcenia, staje sie naszymi wrogami, trwacé
diugo nie powinien, bo niczem dobrem taki stan skon-
czy¢ sie nie moze.

| w tej dziedzinie nie tylko rzad, ale i spoteczenstwo
cate niesie wielka odpowiedzialnos¢ za naszg przysztosé.
Trzeba umieé madrze wnikngé¢ w istote zagadnienia
i kierowa¢ sie nie ogladaniem sie wstecz, a sieganiem
wzrokiem naprzod.

Kreséw nie przywigzemy do Panstwa Polskiego, je-
zeli polega¢ bedziemy tylko na tem, by robi¢ tam pew-
ne inwestycje panstwowe w celu zdobycia duszy ludu
dobrodziejstwami materjalnemi. Dobrodziejstwa te
bedg zawsze za stabe, by powaznie zawazy¢ na szali
mogty, a nie sta¢ nas bedzie, by robi¢ je na skale im-
ponujacg. Jezeli jednak w catej Polsce podniesiemy
wysoko poziom naszego zycia gospodarczego i kultural-
nego, to promieniowaé¢ bedziemy na Kresy jako spotle-
czenstwo i staniemy sie sami najsilniejszym magnesem
dla ich poczucia paristwowego.

Gdy mamy wizje Polski w przysztosci, musimy wi-
dzie¢, ze czeka nas nowa o Polske wojna. MieliSmy do-
piero jedng wojne o Polske na wschodzie. Czeka nas
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wojna na zachodzie. Bez wytrzymania tej nowej proby
wojennej, nie da sie pomysle¢ utrwalenie naszej nie-
podlegtosci panstwowej. Che¢ unikniecia jej zaduzo
by nas kosztowata. A skoro ta wojna nas czeka, musimy
by¢ do niej przygotowani nie tylko militarnie, ale du-
chowo.

Wielu jest w Polsce takich, ktorzy nie chca dopusci¢
do siebie mysli o tej wojnie, gdyz zgéry sa przekonani,
ze Polska naporu Niemiec nie wytrzyma. Wytrzymanie
naporu Rosji tez nie bylo tatwem. Przewaga liczebna
Rosji nad Polska jest znacznie wieksza, niz Niemiec.
Niemcy zato majg wielkg przewage techniczng; to wiele
znaczy, ale Polska, wrazie zaczepienia jej przez Niemcy,
sitg koniecznosci nie zostanie pozostawiong sama sobie.
Idzie jednak o to, by sie odrazu nie ugig¢ pod przewa-
ga oraz by w obawie tej przewagi nie udawac sie o po-
moc tam, skad bylaby ona dla naszej niepodlegtosci
i catoSci najbardziej niebezpieczna, t. j. by nie udawac
sie 0 pomoc do Rosji przeciw Niemcom. Tak samo
w razie napasci Rosji pomocy Niemiec przyjmowac nie
mozemy. Jedna i druga pomoc — to kleska nasza,
zgéry juz przez nas samych sprowadzona. Jezeli od-
rzucamy pomoc Rosji w razie starcia z Niemcami, mu-
simy by¢ przygotowani na to, by wytrzyma¢ sami jak
najdtuzej i jak najwiecej, czyli do ostatka.

Zapewne, ze wszystko nalezy robi¢ tak, by wojny nie
bylo. Ale wiadomo, ze ona przyjdzie, bo przyj$¢ musi,
wiec trzeba na nig by¢ ideowo przygotowanym.

Obecne porozumienie z Niemcami nie moze nas co
do tego usypiaé. Wszak porozumienie to stuzy Niem-
jijom do dalszej ekspansji ich sity, a wiec zbliza tylko
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dzien nieuchronnej préby sit. Co do tego nikt w Pol-
sce ztudzen mieé¢ nie powinien. Kto ma wizje Polsld
musi uswiadomi¢ sobie moment czekajgcych nas staré
na réznych odcinkach naszych granic lub na wielu je-
dnoczesnie i nie mozemy mie¢ zadnych zitudzen co do
tego, by obecna atmosfera pokojowa na naszym wscho-
dzie i zachodzie mogta by¢ istotnie trwata.

Wobec czekajagcej nas wielkiej préby sit na polu wo-
jennem nie powinnismy sie nastraja¢ tak, jak gdyby to
miata by¢ dla nas jedynie groZba utraty tego co dzi$
posiadamy. Zasadnicze cele nasze w wojnie oczywiscie
bedg obronne, ale sSwiadomi by¢ tez musimy, ze
losy wojny moga duzo zmieni¢ na naszg korzys¢
w poréwnaniu z dzisiejszym stanem rzeczy. Te rzeczy
sg mozliwe. Szerokie moga sie wytworzyé jeszcze ho-
ryzonty dla polskiej sity politycznej na przylegajacych
do nas terytorjach. . Moga sie dokona¢ zmiany na na-
szg korzy$¢ w poréwnaniu ze stanem obecnym. Ale
utrzymanie tego, co dzi$ posiadamy, nie bedzie tez rze-
czg tatwa, bedzie wymagato wielkiego od nas wysitku.

Chcac, bysmy okazali sie najbardziej hartownymi,
musimy ideowo przetrawi¢ w sobie to, zeby nie ugiage
sie pod najciezszymi ciosami. Musimy mie¢ armje silng
technicznip. i duchem swoim, musimy mie¢ spoteczen-
stwo mocne i nardéd spéjny.

Wspoitczesne pokolenie nie moze sie pograzy¢ w kwie-
tyzmie, wyptywajacym z tegO faktu, ze Polska jest, ze
jej wiecej nie potrzeba wywalczaé, ze Swiat caly zain-
teresowany jest, by ona zostala. Przed Polska obecng
leza nie mniej trudne zadania zwigzane z istotg bytu na-
rodowego, jak przed Polska dawniejszg. Utrzymanie
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Polski i jej wywyzszenie do rzedu narodéw istotnie
niezaleznych w swoim stanowisku politycznem i w swn-
jej kulturze spotecznej, gospodarczej i duchowej — to
zadanie wcale nie tatwiejsze od wskrzeszenia bytu pob-
tycznego Polski.

Przedewszystkiem idei Polski nie mozna zupetnie
utozsamiaé¢ z Panstwem, jako takiem. Przeciez nie mie-
lisSmy Panstwa Polskiego w ciggu zgoérg 100 lat. Ale
mieliSmy ideje Polski i pracowalismy dla Polski. Utwo-
rzenie Panstwa byto korong usitowan, dazacych do pet-
ni bytu narodowego. Ale dzi§ w Panstwie naszem nie
zamyka sie pojecie Polski. Polska — to jest wiek-
sza rzecz, niz Panstwo nasze. Panstwo nasze — to
»najdrozszy nasz skarb“ w Polsce, ale Polska — to ca-
tos¢ wieksza i glebsza od niego. Jezeli dusze nasze nic
bedg w nieustannym kontakcie z tg wieksza i glebszg
jaznig spotecznego bytu, jakim jest Polska, jezeli Pol-
ski, jako pewnego ideatu nie bedziemy mieb ciagle
w sobie, jezeli wizja jej lepszej i wiekszej przysztosci
nie bedzie nas zespalata, to i losy naszego panstwa nic
beda bezpieczne.

Mitos¢ do Polski nie musi sie wyraza¢ jedynie w tem,
co jest potrzebnem dla panstwa naszego, musi siega¢
glebiej i szerzej. Pole wyrazania sie jej jest nieogra-
niczone.

Przedewszystkiem jak wielkie pole mamy, by po-
wiekszy¢ naszg Ojczyzne? Nie potrzeba do tego wcale
rozszerzania granic, albo zwiekszenia ludnosci. To
ostatnie wcigz nastepuje droga naturalng. Ale najwiek-
sze pole powiekszenia Polski stoi przed nami otworem,
gdy zdotamy podnies¢ zdolno$¢ zycia gospodarczego
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i kulturalnego kazdego Polaka. Dzi$ na tysiac ludnosci
na zachdd od nas przypada tyle wytworéw pracy rolnej
i przemystowej, tyle podatkéw, tyle eksportu, tyle
szkot, tyle bibljotek, pism, ksigzek, tyle stowarzyszen,
tyle skfadek dobrowoinych na cele narodowe, naukowe
i spoteczne, — o0 na kilka tysiecy Polakéw. Zrébmy
to, by Polak miat takg sama zdolnos¢ wytwérczg ma-
terjatng i duchowsa, co cztowiek na zachodzie, a Polske
nasza potroimy. Jaka to wielka bedzie zdobycz dla
naszej Ojczyzny, dla naszej kultury, dla naszego pan-
stwa, dla $wiata catego i ludzkosci!

W dazeniach catego narodu naszego lezy oddawna
pragnienie, by by¢ spoteczeristwem zachodniem, ale nam
do tego bardzo wiele brakuje. Wielez to pracy celo-
wej i rozumnej potrzeba, by te braki usung¢. Braki
te leza w nas samych. Wiele ludzi rachuje, ze, aby
stang¢ na poziomie Europy, wystarczy, by poptynat do
nas kapitat zagraniczny. Jest to zludzenie. Dta pod-
niesienia nas Avzwyz mniej ma do roboty kapitat zagra-
niczny, niz nasza wiasna wota. Bez niej ten kapitat nic
wiele zdziata.

Czego potrzeba, bysmy naprawde staneli na poziomie
spoteczenstw zachodnich? Wie$ nasza musi ulec zupel-
nemu przeksztatceniu, przesta¢ prowadzi¢ egzystencje
wegetatywng i sta¢ sie warsztatem nie zycia na wsi,
a pracy na wsi. Dla wyzywienia spoteczenstwa nie po-
trzeba, by rolnictwem zajmowato sie 66% ludnosci, jak
dzi$, a znacznie mniej niz 50%. Wtedy dopiero rolnicy,
nie bedacy na tasce cen rynkéw Swiatowych, na kto-
rych muszag konkurowa¢ z krajami zamnrskimi, moga
doj$¢ do sytuacji takiej, jakg majg na Zachodzie, gdzie

180

konsmnenci krajowi zabezpieczajg im ceny optacalne
i moznos$¢ prowadzenia bytu kulturalnego. Miastecz-
ka nasze muszg zmieni¢ swoj charakter osrodkow lud-
nosci pasozytniczej i sta¢ sie osrodkami zycia kultural-
nego i gospodarczego wsi. Miasta nasze muszg sie stad
Srodowiskiem naszej polskiej tezyzny# Skala zyciowa ro-
botnika musi sie zblizy¢ do skali zycia klas $rednich.
Lud nasz caly wiejski i miejski winien mie¢ zabezpie-
czong mozno$¢ wydawania z siebie jednostek zaptadnia-
jacych cale spoteczenstwo wybitniejszymi umystami
i charakterami. Inteligencja musi wyzby¢ sie wszelkiej
sktonnosci do synekur i nabra¢ zamitowania do spraw-
nosci w petnieniu swych funkcyj zawodowych. Wsrod
ludu i inteligencji musi sie wytworzy¢ dobdér jednostek
gotowych zawsze bra¢ na swe barki najwiecej ciezaru
pracy ku dobru ogélnemu narodu skierowanego, bez
ogladania sie na wzgledy osobiste.

Wszystko sg to rzeczy najzupeiniej mozliwe, a jedno-
cze$nie konieczne. O ile to nie nastgpi, nie staniemy
sie spoteczenstwem, doréwnywajgcem kulturg zachodo-
wi i rola nasza na tym odcinku Europy zostanie ze sta-
nowiska $wiatowego zakwestjonowana.

Czyz jednak nie mamy innych przed sobg przezna-
czen, jak to, by sta¢ sie spoleczenstwem na wzér za-
chodnich? Czyz droga wiasnej twdrczosci kulturalnej
jest przed nami zamknieta? Takie stawianie sprawy
bytoby gtebokiem nieporozumieniem. Na lo, by sta¢
sie spoteczenstwem zachodniem, musimy sie zdoby¢ na
wielkg tworczos¢ wiasng. Kultura zachodnia — to wy-
nik duzego napiecia woli i tworczej pracy tamtejszych
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spoteczenistw. Droga nasladownictwa nie da sie tej kul-
tury zaprowadzi¢. Dzi$ wihasnie zanadto hotdujemy te-
mu, by i$¢ droga nastadownictwa i napotykamy na wiel-
kie przeszkody.

Azeby dojs¢ do rezultatow tak samo wartosciowych,
jak te, ktére osiggnety spoteczeristwa zachodnie, musi-
my wynalez¢ wilasne tory do tego prowadzace, inaczej
stawa¢ bedziemy zawsze w C¢wier¢ drogi i do mety ni-
gdy nie dojdziemy.

Al© ozyz typ spoteczenstwa zachodniego nie wymaga
wid© udoskonalen? Oczywiscie, me jest on wcale wy-
raizem zadnej doskonatosci. On tez jest tylko typem
przejsciowym. Juz Stany Zjednoczone sadza, ze go
przescignety, co nie jest zresztg udowodnione. Nie jest
rzeczag wylaczong bysmy, dazac do sprostania typowi
kultury zachodniej, nie wniesU don wielu cennych zdo-
byczy naszego wiasnego ducha twdrczego.

Nie staniemy sie nigdy spoteczenstwem réwnem za-
chodowi, jezeb ograniczymy sie do krzewienia u nas
kultu zachodu. Krzewienie lego kultu niewiele pomo-
gtoby nam dla dojscia do realnych rezultatow, a zmro-
zitoby zrodta naszej wiasnej tworczosci i wprowadzato
niebezpieczenstwo uzaleznienia sie od obcych. Dazeme
do tego, by by¢ typem spoteczenstwa zachodniego mu-
simy oprze¢ jedynie na pierwiastku mitosci wiasnej Oj-
czyzny i na pragnieniu, by staneta ona wyzej. Jezeb to
pragnienie nasze bedzie zywe i realne, da ono rezultat
duzy w kierunku zbbzenia nas do innych narodéw, kté-
re dzi$ wyzej od nas stoja.

Wobec kryzysu s$wiatowego coraz wiecej ludzi na-
biera przekonania, ze $wiat zachodni zachwiat sie
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w swych podstawach miaterjalnych i ustrojowych i ze
bedzie musiat sie cofna¢ w swej kulturze materjalnej.
Rozumujacy w ten spos6b upatruja, ze w naszej wias-
nej biedzie i zacofaniu tkwi sita mtodosci, ktéra sama
pozwob nam stang¢ na réwni a moze Awyzej nawet od
starych spoteczeristw zachodnich, skoro te cofaé sie
zaczna.

Takie rozumowanie to nie jest zadna ideologja. Za-
chéd ma swe braki i duze trudnosci zycia. Ale Za-
chéd radzi sobie z niemi wcale niezgorzej. Fakt, ze
na Zachodzie sg kryzysy gospodarcze czy pobtyczne,
nie moze zwalnia¢ nas z czujnosci co do tego, ze U nas
poziom zycia mas i jednostek jest zbyt niski i wymaga
duzych wysitkéw dzZzwigania go wzwyz.

Polska musi stanaé¢ wyzej niz dzi§ w zakresie
materjatnym i duchowym. Polska musi rozwingé¢ w tym
celu hasto wiasnej tworczosci i Polska musi ze swego to-
na wykrzesa¢ wiele bogactwa materjatnego i duchowe-
go, musi sprzadz wszystkie swoje zywiotowe potegi i na-
da¢ im bieg w dal. Polska odnajdzie wtedy w sobie
zdolno$¢ do sprostania najwiekszym trudnosciom, ja-
kie przed nig leza.

Azeby to sie stato, potrzeba, by kazdy Polak wysoko
cenit wszystko, co jest polskiem z ducha, by cet zycia
swego widziat w podporzagdkowaniu samego siebie ce-
lom dobra narodowego. Dobro narodowe, to nie for-
ma takiego lub innego bytu panstwowego, a cala glebia
wyzszych form bytu spotecznego, w ktérym jednostka
ludzka znajduje najwyzszy kontakt ze swojem przezna-
czeniem.
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Kto dobrze wejrzy w siebie, kto w sumieniu swem
chce mie¢ petne przeswiadczenie spetniania swego
obowiazku, kto chce stana¢ najblizej tej Sity Wyzszej,
ktéra jest zrodiem wszelkiego bytu, ten nie znajdzie
lepszej drogi, jak ta, ktora prowadzi do stuzby wszedzie
i zawsze Ojczyznie swojej ponad wszystko.

Polska stanie najwyzej, gdy nastgpig w tonie naszego
narodu wielkie moralne przemiany, pogtebiajace cata
naszg strone duchowg. One wydadzg owoce i na polu
zycia gospodarczego i spotecznego i na polu naszej pan-
stwowosci i na polu naszej kultury ducha. Kierunek
woli naszej, to najwiekszy zaczyn naszej przysztosci.

ZAKONCZENIE.

We wstepie do pracy mojej wyszediem z zatozenia,
ze moment zgonu Marszatka J6zefa Pitsudskiego powi-
nien sta¢ sie punktem wyjscia"dla pojednania zwalcza-
jacych sie obozéw.

Po napisaniu mej pracy zwrocitem uwage na jedng
z méw Marszatka Pitsudskiego z 1920 roku, przytoczo-
nej w jednem z pism obecnie w 1935 r., w ktérej zna-
laztem stowa i mysli blizniaczo podobne do tych, jakie
W mojej pracy rozwazatem.

Marszatek Pitsudski w 1920 roku nie chciat, by w spo-
teczenstwie naszem rozwijaty sie antagonizmy politycz-

ne. To, co sie podzniej statlo — nastapito sita pewnej
fatalnosci i nie ptyneto z giebi jego woli. To, co bylo
w przeddzien jego zgonu — nie bylo dla ducha jego

przystania, do ktérej on zmierzat. Lepszego zakonhcze-
nia dla pracy mojej niemoéglbym znalezé, jak przyto-
czenie ,,in extenso“ mowy Marszatka Pitsudskiego, jaka
mwygtosit on w dniu dl stycznia 1920 r. w Lublinie jako
Naczelnik Parnstwa i Wodz Naczelny.

~Polska ma przed sobg wielkg prace. Polska, ta my
$niona, wymarzona, ma mwszystkie zewnetrzne cechy.
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ktéremi my, wychowani w niewoli, cieszy¢ sie mozemy:
wielkie wojsko, wielkie triumfy, wielkg zewnetrzng sile,
wielkg potege, ktdra i wrogowie i przyjaciele szanowac
i uznawac, chociaz nie chcieli — musza.

»-Mamy Orla Biatego, szumigcego nad gtowami, ma-
my tysigce powodéw, ktdéremi serca nasze cieszy¢ mo-
zemy. Lecz uderzmy sie w piersi. Czy mamy dos¢
wewnetrznej sity? Czy mamy dos¢ tej potegi ducha?
Czy mamy dos¢ tej potegi materjalnej, aby wytrzymac
jeszcze te proby, ktére nas czekajg? Przed Polska lezy
i stoi wielkie pytanie, czy ma by¢ panstwem réwno-
rzednem z wielkiemi potegami Swiata, czy ma by¢ pan-
stwem matem, potrzebujgcem opieki moznych?

»Na to pytanie Polska jeszcze nie odpowiedziata. Ten
egzamin z sit swoich zda¢ jeszcze musi. Czeka nas pod
tym wzgledem wielki wysitek, na ktory my wszyscy, no-
woczesne pokolenie, zdoby¢ sie musimy, jezeli chcemy
zabezpieczy¢ nastepnym pokoleniom tatwe zycie, jezeli
chcemy obréci¢ lak daleko koto historji, aby wielka
Rzeczypospolita Polska byta najwiekszg potegg nie tyl-
ko wojenng, lecz takze kulturalng na catym Wschodzie.

»Wskrzesic¢ i tak jg postawi¢ w sile i mocy, w potedze
ducha i wielkiej kultury musimy, aby sie mogta ostaé
w tych wielkich, by¢é moze, przewrotach, ktére ludz-
kos¢ czekajag. Na prace tak ciezkg, podczas wojny —
bo my wojne przeciez toczymy — tak ciezka, gdy sie
wysitek wszelki rzuca na szale wojenng, jednak kraj ko-
niecznie, zdaniem mojem, zdoby¢ sie musi. W pracy
tej potrzeba umieé¢ by¢ ofiarnym. Jezeli mowie o ofie-
rze, to nie moéwie o ofierze wzglednie tatwej.
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»Tam, gdzie chodzi o zycie, tam, gdzie chodzi o krew,
jest ta ofiara najtatwiejsza, chociaz w laury owita. To
jest ofiara, na ktérg Polak napewno sie zdobedzie. ldzie
o ofiare ciezka, idzie o ofiare robiong dla sity catego
narodu, idzie o ofiare i umiejetnos¢ robienia ustepstw
wzajemnych, idzie o ofiare z lego, co ludziom by¢ mo-
ze i jest najdrozsze, o ofiare ze swych przekonan i po-
gladéw. Idzie o to, aby kraj nasz zrozumiat, ze swobo-
da to nie jest kaprys, ze swoboda to nie jest ,mnie
wszystko wolno, a drugiemu nic“, ze swoboda, jezeli
ma dac¢ site, musi jednoczy¢, musi tgczyé, to musi reke
sgsiadom i przeciwnikom podawa¢, musi godzi¢ sprzecz-
nosci, a nie tylko- przy swojem sie upieraé.

»Z takiej jedynie ustepliwosci wzajemnej, z takiego
jedynie szanowania wzajemnego, z takiej jedynie umie-
jetnosci podawania do wspoélnej pracy dtoni wszystkim,
wyptywa moc w chwilach trudnych i w chwilach kry-
zyséw panétwowych*.

Zasadnicza mysla mojej pracy jest, ze obecnie po-
winna powsta¢é w Polsce nowa ideologja polityczna na-
rodu o wyraznym obbczu panstwowem i wielkim pod-
ktadzie narodowyTn jednoczesnie. Od obozu starych
narodowcOéw rézni¢ sie ona winna tera, zeby zerwala
z reminiscencjami przesztosci i stata bardziej realnie na
stanowisku potrzeb i mozliwosci panstwowych; od mito-
dych narodowcow tem, ze bylaby pozbawiona wszelkie-
go nasladownictwa hitleryzmu; od obozu legjonowego,
tem, zeby nie dazyla do zadnej stanowosci, oraz, ze nie
stawiataby panistwa ponad nardéd, a rownorzednie; od
ludowcow i socjalistow réznitaby sie tem, ze pozbawio-
na bylaby wszelkiej klasowosci.
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Czy taka ideologja jest mozliwg? Zdaniem mojem —
jest ona konieczng i wierze, ze ona sie wytworzy i lo
w niezbyt diugim okresie czasu. Opieram to moje
przeswiadczenie na tem, ze taka ideologja jest sile Pan-
stwa naszego, dobru narodowemu i duszy polskiej po-
trzebna.

Stoje tak zdata od zycia politycznego, ze moge sie
swobodnie wypowiadaé w tych sprawach, bez obav/y
posadzenia mnie o che¢ formowania nowych obozéw czy
organizacyj. Dawno juz u mnie mingt okres zyciowy,
Av ktéorym pragnatem oddziatywaé¢ bezposrednio na zy-
cie narodu i panstwa. Natomiast przez wydanie pracy
mojej korzystam z moznosci oddziatywania na mysli
i idee naszego narodu.

Od wykazania doniostosci tego, co w rozbudowie pan-
stwa naszego pozostawia po sobie wielkiego Marszatek
Pitsudski, zaozallem prace mojg. Dalem dowdd
w zakonczeniu, ze idea pojednania zwalczajacych sie
obozéw nie byta mu obcg, mozemy zatem wyprowa-
dzi¢ wniosek, Ze pojednanie na gruncie ideologji pan-
stwowo narodowej bedzie najlepszg po nim spuscizna.
Bedzie to przytem najlepsza, najbardziej wierng i sku-
teczng stuzbg narodowi i panstwu wilasnemu.

Bardzo wielu tudzi btednie sadzi, ze prawdziwa ide-
ologja wymaga kraricowego stawiania sprawy i ostrej
salki z przeciwnikami. Ostroscig watki mierzg niekto-
rzy site przywigzania do ideatéw. Umiar, pojednaw-
czo$¢ uwazajg za wynik stabosci i oportunizmu bezide-
owego, za obawe narazania sie przeciwnikom i obawe

jirzed odpowiedzialno$cig za ideaty wiasne. Wszystko
to bytoby stusznem w stosunku do wygtaszanych przeae-
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mnie zasad, gdybySmy umiarkowanie i brak krancowo-
Sci zalecali ze wzgledow praktycznych. Nic podobnego.
Wtedy bytby to stusznie lekcewazony oportunizm bez
sity twoérczej. Ale w pracy mojej nalegam na koniecz-
nos$¢ ideowosci politycznej, tylko nie doktrynerskiej,
a opartej na szerokiej wizji dobra panstwowego i na-
rodowego.

Potrzebg obecna naszej chwili dziejowej jest stworze-
nie wiasnej ideologji paristwowej i narodowej w jedna-
kowej mierze, ale unikajacej krancowosci, stojacej na
gruncie silnej wiadzy, ale nie tamujgcej dalszego demo-
kratyzowania spoteczenstwa i nie zamykajgcej ludowi
drég dojscia do potegi politycznej, ideologji, ktoraby
potrafita lud wciaggna¢ w zrozumienie poswiecen dla do-
bra Panstwa, a nar6d potrafita zorjentowa¢ w kierunku
pracy nad wywyzszaniem ludu w goére. Ideologja ta
winna wybi¢ sie na czoto w imie tego, ze dopdki Pols»ca
lue bedzie miata wojska i stanowiska miedzynarodowe-
go, skarbu i rozwoju gospodarczego oraz wewnetrznych
zadan ustrojowych tak silnie umocnionych o wikasne na-
sze sity, bySmy mogli zupetnie by¢ spokojni o $wiezo
odzyskang niepodlegto$¢ naszg — pOty nie sta¢ nas na
zadne rozgrywki wewnetrzne, wyptywajace z walk wza-
jemnych.

Zdoby¢ moznos$¢ uzyskania petnej naszej niepodle-
gtosci i sity jako narodu w gtéwnych dziedzinach naszej
panstwowosci — to wielki program ideowy wigcej niz
dia jednego pokolenia, program wymagajacy gtebokie-
go przejecia ideowego, szerokiego rozumowego rozwinie-
cia i poteznego napiecia woli, gotowej do najwiekszych
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poswiecen poswiecen ciagtych i twardych, tak jak
twardg jest nasKa rzeczywistosc.

Idea Polski, oparta o glebsze podstawy ducha czio-
wieka, wyzbyta z przekomarzan sie o biedy lub zastugi
przesztosci, a zapatrzona w przyszto$¢ nasza — da nam
wizje Polski, ktéra na szereg pokolen sta¢ sie winna
bodzcem do zgodnej i tworczej pracy najlepszych czyn-
nych sit narodu.

Majac wizje Polski, opartg o najgtebsze podstawy du-
chowe, zdawa¢ musimy sobie sprawe, ze formg naczel-
ng realizacji tej wizji jest Panstwo Polskie. Nie mielis-
my go w ciggu zg0rg stu lat w czasach, gdy inne spote-
czenstwa swoim panstwom majg do zawdzieczenia caty
wielki ich dorobek materjalny i duchowy. Gdy dzi$
mamy z powrotem wilasne panstwo, winnismy je po-
stawi¢ wysoko i strzedz z catym wysitkiem duszy, by
me zmarnowac go, a wznie$¢ na poziom sity tworczej
o0 duzej skali oddziatywania na nasze ostabione diugim
brakiem panstwowosci wlasnej — spoteczenstwo.
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